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PREDSEDNICIMA, VLADAMA I
PARLAMENTIMA, DIPLOMATAMA I

AMBASADORIMA AMERIKE I ZAPADNIH
DRÆAVA

PO©TOVANA GOSPODO,

Piπem Vam ovo otvoreno pismo, a ne znam kako Êu Vam ga
proslediti, jer su sve telefonske (a i druge) komunikacije preki-
nute sa Kosovom, πto je jedan meu mnogim „uspesima“ Vaπe
NATO-vske intervencije na moju Otaxbinu, na moj neduæni narod
i na mene liËno.

Za ovih 16 dana svakodnevnog bombardovawa koje izvodi Vaπa
avijacija postigli ste zaista sjajne rezultate. Sjajne, gledano iz
Vaπe perspektive. Poruπili ste mnoge kasarne i druge vojne
objekte, mnoge fabrike i civilna naseqa, iskidali ste mnoge mo-
stove i radio releje, posejali ste smrt i rane, tugu i bol po mnogim
domovima i naseqima, naterali ste ceo jedan narod u podzemqe. I
to sve Ëinite iz „humanih razloga“. Bili bismo Vam zahvalni da
nam objasnite u Ëemu bi se Vaπa nehumanost izrazila prema nama.

Naravno da to sve nas boli. Najviπe zbog saznawa da to nismo
niËim zasluæili. Vi kaæete da time æelite da kaznite g-na Milo-
πeviÊa. Da li zaista niste imali puta i naËina da wega liËno ka-
znite na primeren naËin, a ne sirotiwu Boæiju po Aleksincu,
Priπtini, Beogradu, Velikoj HoËi i... ko zna gde Êete to joπ ura-
diti.

Po meunarodnim vaæeÊim konvencijama, a i po boæanskim
zakonima, ako neko kaæwava ili ubija decu zbog prestupa ili zlo-
Ëina wihovih roditeqa, on je sam prestupnik i zloËinac. Ako to
Ëini masovno i u ratnim okolnostima, onda je to ratni zloËinac i
sleduje mu da bude priveden Haπkom Tribunalu da mu se sudi. Kakva
je razlika izmeu takvih zloËinaca i Vas, po Ëijoj naredbi se
prosipaju hiqade tona razornog eksploziva na glave neduænog na-
roda (= dece) zbog prestupa i zloËina jednog Ëoveka (= g-na Milo-
πeviÊa)? Nije li i Vama mesto pred Haπkim Tribunalom?

UMESTO UVODA



Moæda se teπite time πto Vas nema ko tamo opremiti niti
prinudno privesti. Mislim da Vam je to slaba uteha ako savesti
imate i u Boga verujete (kao πto se predstavqate). Sud toga Ve-
Ënoga i Pravednoga Sudije niko ne moæe izbeÊi, pa ni Vi bez obzi-
ra na svu Vaπu vojnu i ekonomsku moÊ. Razmislite o tome.

Pored reËenoga, æeleo bih joπ samo neπto da naglasim. Naj-
veÊa ærtva Vaπeg NATO bombardovawa nije ono πto je poruπeno
i pokidano, ni ono πto je ubijeno i raweno (ma koliki taj broj
bio), nego ono πto ste spreËili da se razvije, ono πto je bilo za-
Ëeto i πto je trebalo da dovede do integracije Srbije, Jugoslavije
i celog Balkana u evropske i svetske tokove, a to je demokratija.
Do Vaπeg bombardovawa u Srbiji su postojale demokratske snage,
otvorene i potencijalne, postojali su demokratski procesi, makar
i u zaËetku, postojala je nada ovoga naroda da Êe uz Vaπu podrπku i
pomoÊ taj proces demokratizacije zaæiveti i pobediti. Svega toga
sada nema. Uniπtewe tih demokratskih snaga, tih demokratskih
procesa, vere i nade ovoga naroda u boqe sutra, i jeste najveÊi zlo-
Ëin Vaπeg bombardovawa.

Srpska Pravoslavna Crkva (Ja, kao Episkop Raπko-prizren-
ski) sa predstavnicima Srba sa Kosova i Metohije okupqenim u
Srpskom pokretu otpora ‡ Demokratskom pokretu na Ëelu sa g-nom
MomËilom TrajkoviÊem, kao izraz Crkveno-narodnog Sabora, pune
dve godine smo obilazili zemqe Evrope, Ameriku i Rusiju izno-
seÊi svuda istinu o Kosovsko-metohijskom problemu, wegovoj ge-
nealogiji, akutnom stawu u kome se nalazi i naËinima kako da se taj
problem reπi na zadovoqavajuÊi naËin za sve one koji na Kosovu i
Metohiji æive i æele da na wemu æive kao poπteni i Ëasni graa-
ni svoje otaxbine.

U toj mirovnoj misiji bili smo samo u Americi pet puta za go-
dinu dana, od februara 1998. do februara 1999. godine. Uvek smo i
svuda naglaπavali da se problem Kosova ne moæe reπiti pri-
menom sile ma sa koje strane (raËunajuÊi i silu NATO-pakta). Za-
stupali smo stavove i predlagali da se reπewe traæi politiËkim
sredstvima, putem demokratizacije Srbije, Jugoslavije i πireg re-
giona Balkana, dakle putem dijaloga i sporazuma. Zalagali smo se
za multietniËko, multikulturno i multireligiozno Kosovo, gde bi
svi koji tamo æive uæivali sva i ista prava po najviπim svetskim
standardima.

Sa zadovoqstvom i blagodarnoπÊu istiËemo da smo svuda i od
svih naπih sagovornika bili izuzetno dobro primqeni, sasluπani
i u 90% sluËajeva podræani u naπim stavovima. To je u nama budi-
lo nadu da Êe se problem Kosova reπiti mirnim putem, na sveop-
πte zadovoqstvo. Kod naπih sagovornika se ogledala radost od
saznawa da postoji druga i drukËija Srbija od one koju predstavqa
g-n MiloπeviÊ i wegov reæim, da postoji alternativa. Sve je to
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nagoveπtavalo boqu buduÊnost za sve. I sada je to sve propalo. Pod
NATO bombama nije ostao ni kamen na kamenu od tih lepih, per-
spektivnih slika.

Umesto toga, imamo na delu i u praksi sve ono πto smo mi (Ja
i G-n TrajkoviÊ) predoËavali prilikom naπe zadwe posete Fran-
cuskoj i SAD-a (februara ove godine). NaroËito smo G-i M. Ol-
brajt istakli i napismeno predali πta Êe se desiti ako NATO
bude vojno intervenisao u Srbiji i Jugoslaviji. Ovde na to samo uk-
ratko potseÊamo:

1. Intervencija NATO snaga samo bi osnaæila MiloπeviÊev
reæim.

2. To bi bio veliki udarac za demokratsku opoziciju u Srbiji
i odloæilo bi potrebnu demokratizaciju Srbije.

3. Izazvalo bi MiloπeviÊev reæim da preduzme odluËne i
drastiËne mere protiv onih koji drukËije misle u Srbiji.

4. Dovelo bi do radikalizacije pojedinih frakcija u OVK-a,
πto bi dovelo do radikalizacije i meu kosovskim Srbima i
Srbima uopπte.

5. Sve bi to dovelo eventualne NATO jedinice na Kosovu u
delikatnu situaciju, jer bi bile posmatrane kao okupatori.

Pitamo Vas, Gospodo, πta se od toga predvienoga i od nas
Vama predoËenoga (nadamo se na vreme) nije obistinilo posle
NATO intervencije?

Izrazili smo, tom prilikom, i bojazan da bi takav razvoj doga-
aja bio neproduktivan i sasvim nepotreban, πta viπe i viπe-
struko πtetan. Umesto toga ponudili smo alternativan predlog u
vidu ANEKSA o kantonizaciji Kosova, koji ne bi mewao sporazum
iz Rambujea, nego ga samo dopunio kako bi se u pravima na autono-
miju izjednaËile i srpska i albanska strana te isti postao pri-
hvatqiv.

Na naπu veliku æalost, Vi nikada niste razumeli srpski
narod, wegovu pravoslavnu duπu, tradiciju i istoriju. Prezreli
ste i nas, kao svoje sagovornike, koji smo Vam iskreno pristupili
i istinu govorili æeleÊi da naπ zajedniËki trud urodi plodom i
donese mir na ove prostore. Æeleli ste da nametnete reπewe po
Vaπim merilima i principima ne vodeÊi raËuna ni o minimumu
nacionalnih interesa srpskog naroda. Izabrali ste vojnu inter-
venciju NATO avijacije po naπoj Otaxbini. ©ta Êete time ostva-
riti, kome Êete suπtinski pomoÊi, razmislite sami. Bombama se ne
reπava i ne ublaæava „humanitarna katastrofa“, nego se umnoæa-
va geometrijskom progresijom. Vaqda ste se u to uverili u zadwih
πesnaest dana Vaπe „mirovne“ aktivnosti. Nazdravqe Vam bilo!

Naπe nade u Vas, Vaπu demokratiju, pravdoqubivost i huma-
nost pokopane su duboko u kraterima naËiwenim Vaπim bombama i
tomahavcima. Da li Êe ikada otuda vaskrsnuti, pitawe je sada.
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Hristos, Ëiji Veliki Petak danas slavimo, stradao je i raspet
od qudi kojima je iz qubavi doπao da ih spasava. Oni su Ga nepra-
vedno ubili i sahranili. I grob zapeËatili. I straæu kraj groba
postavili. Da bi spreËili wegovo slavno i spasonosno Vaskrsewe.
No sve wihove mere nisu pomogle. Hristos je Vaskrsao. I nama koji
danas stradamo od Vaπih bombi ni krivi ni duæni On je dao nadu
da i za nas ima vaskrsewe. Ma πta Vi Ëinili i ma πta Vi preduzi-
mali.

Mi, pravoslavni Srbi, stradajuÊi od Vas, iskreno Vas æali-
mo. Vaπa pogibija je straπnija od naπe, jer je trajnija. Trajnija je
jer ste Vi nesposobni za pokajawe za zla koja nam nanosite. Stoga
se mi za Vas molimo Raspetome i Vaskrslome Gospodu, ponavqajuÊi
sa smirewem i qubavqu Wegove reËi sa Krsta: „Oprosti im, OËe,
jer ne znaju πta rade“.

Hristos Vaskrse! ‡ Vaistinu Vaskrse!

09. april 1999. g.
Prizren

Episkop raπko-prizrenski
† Artemije
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BALKANSKOJ KONFERENCIJI

BON

GLAS U PUSTIWI
„Svirasmo Vam, i ne igraste;
æalismo Vam se, i ne ridaste.“

(Matej 11, 17)

Ove jevanelske reËi, Gospodo, izgovorio je Sin Boæji, Gos-
pod Isus Hristos, dajuÊi svoj sud o svetu ovom, uporeujuÊi ga sa ma-
loumnom decom (MT. 11, 16). Te reËi najboqe izraæavaju i odslika-
vaju danaπwi poloæaj i stawe nas (mene Episkopa Raπko-prizren-
skog, kao predstavnika Srpske Pravoslavne Crkve i g-na MomËila
TrajkoviÊa, Predsednika Srpskog pokreta otpora ‡ Demokratskog
pokreta, kao predstavnika srpskog naroda Kosova i Metohije) koji
godinama zajedno obigravamo svet (zemqe Evrope, Ameriku i Rusi-
ju), govoreÊi i svedoËeÊi svuda o narastajuÊem problemu na Kosovu
i Metohiji, o wegovim korenima i neposrednim uzrocima, nudeÊi
uz to konstruktivne predloge i naËine kako da se ti problemi reπe
i izbegne neviena tragedija i katastrofa koja se vrtoglavom brzi-
nom pribliæavala.

O svemu tome detaqno sam Vam napisao i opisao u svome OT-
VORENOM PISMU politiËkim voama NATO zemaqa i Ameri-
ke, pisanom 9. aprila ove godine, na Veliki Petak. To beπe πe-
snaesti dan Vaπe agresije na naπu zemqu. Danas, posle dva meseca
nasilnog „zasaivawa mira“ po bombama uzoranoj Srbiji, ne bi se
imalo πta dodati, veÊ samo „uspehe“ Vaπe bombaste intervencije
tamo navedene, pomnoæiti sa nekoliko desetina puta. Kako u po-
gledu razarawa infrastrukture od vitalnog znaËaja za jedan narod,
naseqa, πkola, obdaniπta pa sve do bolnica i stranih Ambasada
(Kineske, ©vedske, ©vajcarske, Indijske...), mnogobrojnih civil-
nih ærtava kako meu Srbima, tako i meu kosovskim Albancima,
Romima, Turcima i ostalim graanima Srbije i Crne Gore. Sve to,
buduÊi da nisu u pitawu nikakvi vojni ciqevi, „gospodari rata“
(bez objave rata! ‡ kakve li ironije) nazivaju „kolateralnim πte-



tama“ i time umiruju svoju savest, tvrdeÊi za svaki pojedinaËni slu-
Ëaj da je „greπka“ nastala promaπajem nekog legitimnog = vojnog)
ciqa. »ak i kad gaaju i precizno pogaaju meunarodni voz, auto-
bus prepun putnika, kolone i grupe izbeglica (–akovica, Koriπa),
centre naseqa (Aleksinac, Priπtina, Surdulica).

Samozvane sudije vaseqene, uvreeni i povreeni u svojoj
oholosti, kako to da Srbija nije pala na kolena posle dva-tri dana
bombardovawa (kako se oËekivalo), nameravaju da idu do kraja, „dok
MiloπeviÊ ne prihvati sve uslove NATO-a, povuËe svu vojsku i
policiju sa Kosova i vrati sve izbeglice“, pa da tek onda prestanu
sa bombardovawem. Takva reπenost ravnosilna je nameri da se is-
traje u zloËinu do potpunog uniπtewa i Srpskog i Albanskog na-
roda, pa moæda i Ëitavog regiona Balkana. Jer to πto oni (Ameri-
ka i NATO) zahtevaju i sami znaju da je nemoguÊe ispuniti dok bom-
bardovawe traje, sve i kada bi to MiloπeviÊ hteo uËiniti.

Stoga se joπ jednom pitamo: Ko Êe uæivati taj „mir i demo-
kratiju“ koju nam donosite (ili: πaqete) na tomahavkama i bomba-
ma? Ko Êe sutra moÊi da æivi (a ne da uæiva) na prostorima sa
takvom ekoloπkom katastrofom proizvedenom dejstvima natovske
avijacije? Da li je ono πto radite i πto nameravate da produæite
zaista u interesu onih koje „πtitite“ (kosovskih Albanaca i
wihove OVK-a)? Da li je moguÊe da ste odluËni da ih πtitite „do
posledweg“? Ne liËi li Vam to na cinizam i crnu ironiju kojim
æelite da zavrπite dvadeseti vek? Je li to kapija kroz koju Evropa
treba da ue u treÊi Milenijum? Ako jeste, πta li nas tek u wemu
Ëeka? Kakva li Êe tek to biti sreÊa, pravdoqubivost, blagostawe
i demokratija! Na izmaku ovoga veka ne treba zaboraviti na, u svim
narodima poznatu poslovicu: „Ko vetar seje, buru æawe“. Razmis-
limo svi o tome dok ima vremena.

Srpska Pravoslavna Crkva i sav srpski pravoslavni narod
duboko æali zbog svega πto se desilo i πto se deπava na ovim na-
πim prostorima. Koreni zla, nasiqa i zloËina su preduboki. Mno-
go je na tim prostorima i u proπlosti i u sadaπwosti bilo nepra-
vde, mræwe, zla i zloËina svake vrste. Ne samo kod jednoga naroda,
nego kod svih i od svih koji tamo vekovima izmeπani æive. No
najveÊi zloËin je, nema sumwe, onaj kada neko pokuπava da za sva zla
i postradawa svih naroda na tim prostorima optuæi i okrivi samo
jedan narod, i to „pauπalno“, izjednaËavajuÊi ceo narod sa poje-
dincima koji pripadaju tome narodu, a koji su poËinili ili su mo-
gli poËiniti velika nedela i zloËine.

Bude li Istorija istim arπinom merila i ove najnovije i ma-
sovne zloËine koje u ime „humanizma i mira“ Ëini NATO sa Ameri-
kom na Ëelu, uËiniÊe veliku nepravdu ako ne bude pravila razliku
izmeu danas (ne)odgovornih politiËara tih zemaqa i obiËnog na-
roda koji se zgraæava nad wihovim (ne)delima. Mi znamo da se i
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GLAS U PUSTIWI 11

tim narodima manipuliπe, da su i oni izloæeni propagandnim
putem mas-medija, kao i mi u naπoj otaxbini. Zato se trudimo da
pravimo razliku izmeu NATO politiËara i naroda NATO zema-
qa. Tome nas naπa pravoslavna vera uËi, jer Êe i naπ Bog, kao pra-
vedni Sudija, kada doe u posledwi dan da sudi æivima i mrtvima,
„svakome dati po delima wegovim“.

Samo qudi, kada prigrabe sebi „pravo“ da budu „sudije vase-
qene“ i ako ih na to niko nije odredio ni postavio, prave greπke
svojstvene qudima ‡ izjednaËavaju krivog i neduænog, uniπtavaju
sve odreda. Za takve je naπ veliki Vladika, pesnik i filosof We-
goπ rekao: „Kome zakon leæi u topuzu, tragovi mu smrde neËovje-
πtvom“.

Mi Êemo i daqe svedoËiti Istinu pred onima „koji imaju uπi
da Ëuju“. Borba za istinu uvek ima svoju svrhu i jednom mora dovesti
do rezultata. Stoga mi cenimo i podræavamo svaki angaæman u
obraÊawu svetu, a i onih koji se iz sveta javqaju nama. Svedoci smo
ogromne energije, dirqive iskrenosti, truda i poærtvovanosti sa
kojom pojedinci svoje viewe istine πaqu u svet sa nepokole-
bqivom nadom u razumevawe, saoseÊawe i mirovni angaæman toga
sveta. Aktivnost koja podrazumeva borbu dobrotom protiv zla,
najlekovitiji je put kojim pojedinac u ovom vremenu moæe poÊi.

Toliko sam æeleo ovoga puta da kaæem. Ne bih ponavqao ono
πto sam toliko puta govorio i πto je πirom sveta poznato. Ne bih
Ëak odavde upuÊivao bilo kakav apel ili molbu silnicima ovoga
sveta da prekinu sa zloËinaËkim bombardovawem. Prepustio bi ih
sudu wihove savesti i pravednom sudu Boæjem, bilo da u Wega veru-
ju ili ne. A mi bismo ostali sa naπom verom u Boga i nadom na
Wegovu milost i pravdu, uvereni da Êe ipak Bog pokazati izlaz iz
ovog bezizlaza ne samo za naπu zemqu i naπ narod, nego za ceo svet
i sve narode koji u wemu æive, jer zla, nepravde i zloËina svuda
ima.

27. maj 1999. god.
Bon

Episkop raπko-prizrenski †ARTEMIJE
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GLAS OTACA
Prepodobni Siluan Atonski

UPOZNAVAWE SA BOGOM

PREDGOVOR

U toku dvadeset vekova, od vremena svetog Jovana Bogoslova
pa sve do naπeg vremena, mnogi propovednici i svedoci boæanske
qubavi proπli su ovom zemqom. Jedan od wih, upravo naπ savre-
menik, jeste i prepodobni Siluan Atonski (†1938), jedna od najve-
Êih liËnosti svetogorskog i uopπte pravoslavnog monaπtva. 

Rodio se 1866. u selu Sovsk Lebedijske oblasti velike Rusije
od poboænih roditeqa. Posle razliËitih padova u prvim mlada-
laËkim godinama, jedno apokaliptiËko viewe Presvete Bogoro-
dice uticalo je na wega da se duboko pokaje i zaæeli ravnoangelni
monaπki æivot.

Godine 1892. doπao je na Svetu Goru, u manastir Svetog Pan-
telejmona, gde je æivelo tada dve hiqade monaha. Maloshimnik mo-
nah postao je 1896, a velikoshimnik 1911. godine.

Æivot wegov na Atonu, natopqen stalnim seÊawem na Boga,
odlikovao se doslednoπÊu i taËnoπÊu: molitva u keliji, svakodne-
vna bogosluæewa u hramu, bdenija, postovi, Ëesta ispovest i boæan-
sko priËeπÊe, Ëitawe, trezvenost, telesni trudovi u manastirskim
poslovima.

Strpqiv i dugotrpeqiv, krotak i nezlobiv, smiren i poslu-
πan prepodobni Siluan, zadobio je qubav i poπtovawe ostalih mo-
naha koji su sa wim æiveli, ali je primio i velike napade od za-
vidqivih i dobromrziteqnih demona.

Predavπi sebe u potpunosti Bogu, veoma brzo je uspeo da do-
bije dar neprekidne molitve od VladiËice Bogorodice, pa i da vi-
di æivog Hrista u hramu proroka Ilije, u manastirskoj vodenici.

To bogojavqawe bilo je najvaænija stanica u wegovom æivotu.
Od tada oπtro duhovno oseÊawe wegovo postalo je joπ oπtrije.
OseÊao je nepodnoπqiv bol zbog svoga greha. Tugovao je i plakao za
duπe koje se nalaze daleko od istine. Molio se neprestano za ceo



svet. Voleo je qude i Boga bez granica. Iako tek malo pismen, ste-
kao je retku mudrost i iskustvo putem podviga i Ëitawa. Druæewe
sa wim bilo je izvor radosti. Wegovo prisustvo davalo je mir i
spokojstvo.

Wegovo uËewe, koje je zapisano u wegovim beleπkama, veoma je
duboko proæivqeno i odnosi se na znaËajna pitawa duhovnog æi-
vota ‡ molitve, blagodati, iskuπewa, smirewa, mira, slobode, po-
kajawa, qubavi, posluπawa, bogopoznawa.

U molitvi i proslavqawu Boga zavrπio je svoj zemaqski put.
Upokojio se 11/24. septembra 1938. u manastiru svoga postriga.

Uzbudqiva wegova biografija, pisana od strane wegovog uËe-
nika starca Sofronija iz Eseksa (†1993), kao i bogonadahnute we-
gove pouke, ulovile su mnoge qude, naroËito inoslavne, i uËinile
ih da upoznaju istinitog Boga i da se vrate u krilo Jedne, Svete i
KatoliËanske Pravoslavne Crkve. Upravo u ovom upoznavawu Bo-
ga, upoznavawu koje se ostvaruje ne visokom reËju i mislima, nego
podviæniπtvom u Hristu i iskustvom u Svetome Duhu ‡ navode se
delovi koji su sabrani u ovoj sveπËici. Daruju se duπama koje æude
da dou „u poznawe tajne Boga..., u kome su sva blaga premudrosti i
znawa sakriveni“ (Kol. 2, 2‡3).

Sveπteni manastir PARAKLIT

UPOZNAVAWE SA BOGOM

Kako da poznamo Boga

Mnogo nas voli Gospod; to sam nauËio od Svetoga Duha, kojeg
mi je dao On po velikoj svojoj milosti. Ostario sam i spremam se za
smrt i piπem istinu iz qubavi prema qudima. Sveti Duh, kojeg mi
je dao Gospod, hoÊe da se spasu svi, svi da upoznaju Boga.

Bio sam gori i od najprqavijeg psa, zbog grehova mojih; meu-
tim Ëim sam poËeo da traæim oproπtaj od Boga, On mi je dao ne sa-
mo oproπtaj nego i Svetoga Duha. Tako, u Duhu Svetom, poznao sam
Boga. 

Vidiπ qubav koju Bog ima za nas? Ko bi, zaista, mogao da opi-
πe Wegovo milosre?

BraÊo moja, padam na kolena i molim vas, verujte u Boga, veru-
jte da je dao Svetoga Duha, koji svedoËi u svim crkvama naπim, ali
i u duπi mojoj.

Sveti Duh je qubav. I ova qubav ispuwava sve duπe svetih ne-
boæiteqa. I isti Sveti Duh je na zemqi, u duπama svih koji qube
Boga. U Duhu Svetom nebesa gledaju zemqu, Ëuju naπe molitve i
prinose ih Bogu.
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Æivimo na zemqi i ne vidimo Boga, ne moæemo da Ga vidimo.
Ali kad doe Sveti Duh u duπu, tada Êemo videti Boga, kao πto Ga
je video sveti Stefan (D. A. 7, 55‡56). Duπa i um prepoznaju odmah
Duhom Svetim da je On Gospod. Tako sveti Simeon Bogoprimac,
Svetim Duhom, prepoznao je u malom detetu Gospoda (Lk. 2, 25‡32).
Tako i sveti Jovan Krstiteq, Svetim Duhom takoe, prepoznao je
Gospoda i ukazao na Wega qudima. I na nebu i na zemqi, Bog se po-
znaje samo Svetim Duhom, ne pomoÊu nauke. I deca, koja ne behu uËi-
la nikako, poznaju Gospoda Svetim Duhom. Bez Svetoga Duha niko
ne moæe da pozna Boga niti koliko nas On voli. »ak i ako Ëitamo
koliko nas voli i da je postradao iz qubavi za nas, razmiπqamo o
tome samo u umu, ali ne razumemo kao πto treba, duπom, qubav
Hristovu. Meutim, kada nas nauËi, tada razumemo praktiËno i
Ëulno tu qubav; tada postajemo podobni Gospodu.

*

Svaki od nas moæe da prosuuje o Bogu po meri blagodati Sve-
toga Duha koju je spoznao. Jer kako je moguÊe da razmiπqamo i
prosuujemo o stvarima koje nismo videli ili za wih nismo Ëuli i
koje ne poznajemo? Svetiteqi govore da su videli Boga. Ali posto-
je i qudi koji kaæu da ne postoji Bog. OËigledno je da tako govore
jer Ga nisu upoznali; meutim to uopπte ne znaËi da Bog ne posto-
ji. 

Svetiteqi govore za stvari koje su stvarno videli i koje po-
znaju. Ne kaæu, primera radi, da su videli jednog kowa dugaËkog
jedan kilometar ili jednu lau od deset kilometara, πto ne posto-
ji. I ja mislim, da, kada ne bi postojao Bog, ne bi o Wemu nikako ni
govorili na zemqi. Meutim, qudi hoÊe da æive po svojoj voqi i
zato govore da ne postoji Bog, potvrujuÊi viπe tako da On posto-
ji.

Duπa svih qudi oseÊala je da postoji Bog, premda mnogi nisu
znali da poπtuju istinitog Boga. Meutim, Sveti Duh nauËio je
najpre Proroke, zatim Apostole, najzad Svete Oce i naπe Episko-
pe, i tako je stigla do nas istinita vera. Mi smo spoznali Gospoda
Svetim Duhom. I kad smo Ga upoznali, tada se utvrdila u Wemu
duπa naπa.

Poznajte, narodi, da smo sazdani da proslavqamo nebeskoga
Boga, i ne vezujte se za zemqu, jer Bog je Otac naπ i voli nas kao
mnogoæeqenu decu Svoju.

Onaj koji ne poznaje blagodat, i ne traæi je. Qudi su se pri-
lepili za zemqu, i zato mnogi ne znaju da niπta zemaqsko ne moæe
da se uporedi sa sladoπÊu Svetoga Duha.
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*

Mnogi se prepiru o veri ‡ i nema kraja tim prepirkama ‡, dok,
umesto da se prepiremo, treba da se molimo samo Bogu i Presvetoj
Bogorodici, i Gospod Êe nam dati prosveÊewe bez prepirki, i to
veoma brzo.

Mnogi su izuËavali sve religije, ali nisu upoznali istinitu
veru kao πto treba. Meutim, onaj koji se moli Bogu sa smirewem
da ga prosveti, wemu Êe Gospod dati da shvati koliko On voli Ëove-
ka. Nadmeni se nadaju da saznaju sve svojim umom, no Bog im je
postavio granice.

*

Gospod je rekao: „Gde sam ja, onde Êe i sluga moj biti... da gleda
slavu moju“ (Upor. Jn. 12, 16; 17, 24). Meutim qudi ne razumeju Sve-
to Pismo, smatraju ga skoro nerazumqivim. Sada, kada ih nauËi
Sveti Duh, tada sve postaje razumqivo i duπa se oseÊa kao da je na
nebu. Jer isti Sveti Duh je i na nebu i na zemqi i u Svetom Pismu
i u duπama koje qube Boga. Bez Duha Svetoga qudi lutaju i nespo-
sobni su da istinski upoznaju Boga i blaæenstvo u Wegovoj blizi-
ni, makar i neprekidno Ëitali.

*

O braÊo, molim vas i prekliwem u ime milosra Boæjeg:
Verujte u Jevaneqe i u svedoËanstvo Svete Crkve, i tada Êete oku-
siti, joπ ovde na zemqi, blaæenstvo raja. Zaista, carstvo Boæije je
u nama: Qubav Boæja daruje duπi raj. Mnogi kneæevi i upraviteqi
napustili su svoje prestole, kada su upoznali qubav Boæiju. I to je
razumqivo, jer qubav Boæja je vatrena. BlagodaÊu Svetoga Duha
radost duπe dostiæe do suza, i niπta zemaqsko ne moæe da se upo-
redi sa wom.

Koliko smo sreÊni mi pravoslavni hriπÊani! Kakvog Boga
imamo! Dostojni su æaqewa oni koji ne poznaju Boga. Oni ne vide
veËnu svetlost, i posle smrti odlaze u veËnu tamu. To znamo, jer
Sveti Duh objavquje Svetima πta postoji na nebu a πta u adu.

O, koliko su dostojni saæaqewa zabludeli qudi! Oni ne mogu
da znaju πta je istinska radost. Nekoliko puta se zabavqaju i smeju
se, ali smeh i uæivawe koje dozvoqavaju sebi  pretvoriÊe se u ri-
dawe i æalost. Naπa radost je Hristos. Stradawima Svojim upisao
nas je u kwigu æivota, i u carstvu nebeskom biÊemo veËno sa Bogom
i gledaÊemo slavu Wegovu i radovaÊemo se zajedno sa Wim. Radost
naπa je Sveti Duh. Toliko je sladak i prijatan. On svedoËi u duπi
za spasewe.
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*

Zemaqske stvari se postiæu zemaqskim razumom, dok Bog i
sve nebesko spoznaju se samo Svetim Duhom. Zato ostaju nepristu-
paËna umu koji se nije preporodio.

©ta nam smeta da upoznamo Boga

Neverovawe dolazi od gordosti. Gord tvrdi kako poznaje sve
pomoÊu svoga uma i nauke, meutim poznawe Boga ostaje nedostiæno
za wega, jer se Bog poznaje samo otkrivewem Svetoga Duha.

*

Evo tajne: Postoje duπe koje poznaju Gospoda; a postoje duπe
koje Ga ne poznaju, ali veruju; postoje, meutim i druge koje niti Ga
poznaju niti veruju ‡ i meu wima postoje Ëak nauËnici i intele-
ktualci.

Gospod se otkriva smirenim duπama. Wima pokazuje svoja
dela, koja su nashvatqiva za naπ um. Naπim prirodnim umom moæe-
mo da spoznamo samo zemaqske stvari, pa i wih delimiËno, dok Bog
i sve πto je nebesko spoznaju se Svetim Duhom.

Neki se trude celog svog æivota da saznaju πta se nalazi u
suncu ili u mesecu ili neπto sliËno, ali sve to ne koristi duπi.
Da smo, meutim, nastojali da saznamo πta postoji unutra u Ëoveku,
tada bismo videli u duπi Svetoga carstvo nebesko, dok u duπi
greπnika tamu i pakao. I korisno je da to znamo, jer Êemo biti
veËno ili u carstvu (nebeskom) ili u paklu.

*

Lewiv u molitvi ispituje sa radoznaloπÊu sve πto vidi na
zemqi i na nebu, ali ne zna ko je Gospod niti se trudi da to sazna.
I kada Ëuje pouku o Bogu, govori:

„Ama, kako je moguÊe da upoznamo Boga? I ti od kuda Ga po-
znajeπ?“

ReÊi Êu ti: SvedoËi Sveti Duh, On zna i uËi nas.
„Ali zar je Duh vidqiv?“
Apostoli su Ga videli  da silazi u vidu ogwenih jezika, i mi

Ga oseÊamo u nama. Slai je od bilo Ëega zemaqskog. Wega su okusi-
li Proroci i govorili su narodu i narod ih je sluπao. Sveti Apo-
stoli su primili Svetoga Duha i propovedali su spasewe po celom
svetu ne plaπeÊi se niËega, jer ih je jaËao isti Duh. Isto tako Mu-
Ëenici i Podviænici odlazili su radujuÊi se na muËeniπtvo i na
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stradawe. Jer Sveti Duh, dobri i slatki, privlaËi duπu qubavi
Gospodwoj. I tako duπa, zbog sladosti Svetoga Duha, ne boji se
muËewa.

*

Mnogi qudi govore danas da ne postoji Bog. Govore tako jer u
srcu wihovom æivi duh gordosti, koji im podmeÊe laæi protiv
Istine i Crkve Boæije. Misle da su mudri, dok u stvarnosti ne
shvataju da takve pomisli nisu wihove, nego potiËu od neprijateqa.
Meutim, ako ih  neko primi u srce svoje i zavoli ih, tada taj posta-
je srodan sa zlim duhom. I, da ne da Bog, da bilo ko umre u takvom
stawu.

Nasuprot, u srcu Svetih æivi blagodat Svetoga Duha, koja ih
Ëini srodnima Bogu. Svetiteqi oseÊaju savrπeno jasno da su duhov-
na deca nebeskog Oca, i zato govore: „OËe naπ...“.

*

Gordost smeta duπi da krene putem vere. Nevernome dajem
jedan savet. Neka kaæe: „Gospode, ako postojiπ, prosveti me, i
sluæiÊu Ti svim srcem i svom duπom svojom“. I Gospod Êe svakako
prosvetiti jednu tako smirenu misao i spremnost za sluæewe Bogu.
Meutim, ne treba da govori: „Ako Te ima, kazni me“. Jer ako doe
kazna, moguÊe je da ne nae u sebi snage da zahvali Bogu i da se poka-
je.

Kada te Gospod prosvetli, tada Êe Ga duπa tvoja osetiti,
osetiÊe da joj je Bog oprostio i da je voli. To Êeπ saznati iz iskust-
va, i blagodat Svetoga Duha svedoËiÊe u duπi tvojoj spasewe, i tada
Êeπ poæeleti da objaviπ celome svetu: „Kako nas mnogo voli Gos-
pod!“

Apostol Pavle, dok nije upoznao Gospoda, gonio Ga je. Meu-
tim, kada Ga je upoznao, tada je prokrstario ceo svet propovedajuÊi
Hrista.

Da bi se spasao, neophodno je da se smiriπ. Jer gordoga, makar
i na silu da staviπ u raj, ni tamo neÊe naÊi pokoja. Ni tamo neÊe
biti zadovoqan i govoriÊe: „Zaπto nisam ja na prvom mestu?“
Nasuprot, smirena duπa puna je qubavi i ne traæi prvenstvo, nego
æeli svima dobro i u svemu je zadovoqna.

*

Pokazali smo veliku nemarnost i nerazumemo viπe da li po-
stoji Hristovo smirewe i qubav. Svakako, smirewe ovo i qubav
poznaju se samo blagodaÊu Svetoga Duha. Meutim, mi ne znamo kako
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da privuËemo blagodat k nama, treba da je æelimo svom duπom svo-
jom. Ali kako Êemo æeleti neπto πto uopπte ne poznajemo? Pa
ipak, svi poznajemo blagodat, makar i malo, jer Sveti Duh pokreÊe
svaku duπu da traæi Boga.

O, koliko treba da molimo Gospoda da daruje duπi smirenog
Svetoga Duha! Smirena duπa ima veliki mir, dok gorda muËi samu
sebe. Gord ne poznaje qubav Boæiju i nalazi se daleko od Wega.
Gordi se kako je bogat ili uËen ili slavan, a ne poznaje tragiËnost
svoga siromaπtva i svoje propasti, poπto ne poznaje Boga. Na
suprot tome, onoga koji se bori protiv gordosti, pomaæe Gospod da
pobedi tu strast.

*

Smiri sebe i voli istinu, i Gospod Êe ti sigurno dati da Ga
upoznaπ posredstvom Svetoga Duha. I tada Êeπ znati iz liËnog
iskustva πta je qubav Boæija a πta qubav qudska.

*

NemoguÊe je da zavolimo i da upoznamo Gospoda, ako ne budemo
æiveli saglasno sa Wegovim zapovestima. Meutim, Ëovek sam po
sebi nije sposoban  da dræi zapovesti Boæije. Za to je Isus rekao:
„Iπtite, i daÊe vam se“ (Mt. 7, 7). Ako ne iπtemo, muËimo sami se-
be i gubimo blagodat Svetoga Duha.

*

U borbi naπoj treba da smo hrabri. Gospod voli hrabru i
razumnu duπu. Ako nemamo hrabrosti i razuma, treba to da iπtemo
od Boga i da sluπamo duhovnike, jer u wima æivi blagodat Svetoga
Duha. Pogotovu Ëovek, Ëiji je um oπteÊen demonskim dejstvom, tre-
ba posebno da bude posluπan duhovniku i da nikako nema poverawa
u sebe samog.

Duπevne nevoqe dolaze nam od gordosti, dok telesne Ëesto
puta dopuπta Bog iz qubavi prema nama, kao πto je bilo sa mno-
gostradalnim Jovom.

Veoma je teπko da ustanoviπ da li imaπ u sebi gordost. Ipak,
evo nekih simptoma: Ako te napadaju demoni ili te muËe rave po-
misli, to je znak da nemaπ smirewa. Zbog toga, Ëak i da nisi prime-
tio svoju gordost, smiravaj se. Ako si razdraæqiv ili, kako kaæu,
nervozan, to je istinska nevoqa. I ako bolujeπ od gnevqivosti i
strahova, izleËiÊeπ se pokajawem, smirenoumqem i qubavqu pre-
ma bratu svome, Ëak i prema neprijateqima. Ko ne voli neprijate-
qe, u wemu joπ nije nastawena blagodat Boæija.
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U zabludu pada svaki bilo zbog neiskustva bilo zbog gordosti.
I ako je zbog neiskustva, Gospod brzo iscequje onoga koji je zablu-
dio. Meutim, ako je zbog gordosti, tada Êe duπa dugo vreme da pati,
dok se ne nauËi smirewu, i tada Êe biti isceqena od Gospoda.

U zabludu padamo kada mislimo da smo mudriji ili iskusniji
od drugih, Ëak i od naπeg duhovnog oca. Tako sam i ja mislio u svome
neiskustvu, i zato sam mnogo propatio. Duboko blagodarim Bogu,
πto me je na taj naËin smirio, πto me je posavetovao i nije povukao
milost svoju od mene. I sada mislim da bez ispovesti duhovniku
nije moguÊe da se oslobodimo od zablude, zato πto je duhovniku Bog
darovao blagodat „da veæe i dreπi“. 

Opπtewe sa Bogom

Ko voli Gospoda, stalno misli na Wega. SeÊawe na Boga raa
molitvu. Ako se ne seÊaπ Gospoda, tada se neÊeπ ni moliti; a bez
molitve, duπa neÊe ostati u qubavi Boæjoj, zato πto blagodat Sve-
toga Duha dolazi putem molitve.

Molitva πtiti Ëoveka od greha, zato πto um, kada se moliπ,
zauzet je Bogom i stoji sa smirenim duhom pred Gospodom, kojega
poznaje duπa onoga koji se moli.

PoËetnik, meutim, potrebuje rukovou, jer duπa, pre no πto
doe blagodat Svetoga Duha, ima veliku borbu sa neprijateqima i
ne moæe sama da razlikuje da li sladost koju oseÊa dolazi od nepri-
jateqa. To moæe da prosudi samo onaj koji je i sam okusio Svetoga
Duha. On prepoznaje blagodat po oseÊawu.

Onaj koji hoÊe da praktikuje molitvu bez rukovoe i, buduÊi
joπ u svojoj gordosti, zamiπqa da moæe da je nauËi iz kwiga, on se
veÊ nalazi u zabludi. Smirenoga, meutim, πtiti Gospod; tako da,
ako stvarno ne postoji iskusan rukovo, ovaj pribegava odreenom
duhovniku, i Gospod Êe ga pokriti blagodaÊu u smirewu wegovom.
Zamiπqaj da u duhovniku æivi Sveti Duh, i on Êe ti reÊi ono πto
je korisno duπi tvojoj. Meutim, ako prihvatiπ pomisao kako
duhovnik æivi u nemarnosti i upitaπ se: „Kako je moguÊe da (on)
ima Svetoga Duha?“, doæiveÊeπ zbog takve pomisli svoje veliko
iskuπewe, i Gospod Êe te smiriti time πto Êe dopustiti da pad-
neπ u neku prelest.

Molitva se daje onome koji se moli. Molitva koja biva samo
po navici, bez skruπenog srca zbog grehova svojih, nije ugodna
Bogu.
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*

»oveËe, nauËi se Hristovom smirewu, i Gospod Êe ti dati da
osetiπ sladost molitve. I ako æeliπ da se Ëisto moliπ, postani
smiren, ispovedaj se iskreno i zavoleÊe te molitva. Budi poslu-
πan, podËini se svesno stareπinama, budi zadovoqan sa svim, i
tada Êe se um tvoj oËistiti od sujetnih pomisli. SeÊaj se da te Gos-
pod gleda, zato pazi da Ëime ne oæalostiπ brata svoga; ne osuuj ga
i ne vreaj ga Ëak ni jednim pogledom, i Duh Sveti Êe te zavoleti i
pomoÊiÊe ti u svemu.

Sveti Duh veoma je sliËan voqenoj, istinskoj majci. Majka
voli svoje dete i pati zbog wega. Tako i Sveti Duh saoseÊa, opra-
πta, iscequje, savetuje i veseli. A prepoznaje se Sveti Duh u smi-
renoj molitvi.

Onaj koji voli svoje neprijateqe, on Êe brzo poznati Gospoda
posredstvom Svetoga Duha. Onaj, meutim, ko ih ne voli ‡ za wega
ne æelim niπta da piπem. Meutim, æalim ga, jer muËi i sam sebe
i druge i neÊe poznati Gospoda.

*

U crkvama se obavqaju sveta bogosluæewa i Duh Boæji obita-
va u wima. Duπa, buduÊi da je najboqi hram Boæji, i onaj koji se
moli unutraπwe, za wega je ceo svet postao hram Boæji. Meutim,
to nije za svakoga.

Mnogi se mole naglas ili viπe vole da se mole iz kwiga. I to
je dobro i Gospod prima wihovu molitvu. Meutim, ako se neko mo-
li, a razmiπqa o drugim stvarima, Gospod ne sluπa takvu molitvu.

*

Neprekidna molitva dolazi od qubavi a gubi se zbog osuiva-
wa, praznoslovqa i neuzdræawa. Onaj koji voli Boga, moæe o Wemu
da misli danonoÊno, zato πto da voliπ Boga nikakvo posluπawe
ili posao nije smetwa.

*

Ja sam saznao zaπto je molitva laka, zato πto je pomaæe bla-
godat Boæija. Gospod nas voli neizmerno i udostojava nas da razgo-
varamo sa Wim putem molitve i da se kajemo i da Ga slavoslovimo.

Istinska sloboda

Svi se patimo na zemqi i traæimo slobodu, ali malo je onih
koji znaju πta je sloboda i gde se nalazi. 

I ja takoe æelim slobodu i traæim je i dawu i noÊu. Saznao
sam da se nalazi u blizini Boga, i On je daje onima koji imaju
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smireno srce, onima koji su se pokajali i odrekli se svoje voqe
pred Gospodom. Onome koji se kaje Bog daje mir svoj i slobodu da Ga
voli. Jer ne postoji niπta dragocenije u svetu od qubavi prema
Bogu i prema bliæwemu. U tome duπa nalazi pokoj i radost.

*

Srce moje pati zbog celog sveta i molim se sa suzama za wega,
da se svi pokaju i upoznaju Boga, da traæe sa qubavqu i da osete sla-
dost slobode u Bogu.

O, svi qudi, molite se i ridajte za grehe svoje, da bi vam Gos-
pod oprostio. Gde postoji oproπtaj grehova, tamo se nalazi i slo-
boda savesti i qubav, makar i mala.

*

Gospod nam je dao zapovest da volimo jedan drugoga. To je
istinska sloboda: qubav prema Bogu i prema bliæwemu. Tu se na-
lazi i sloboda i jednakost. U svetskom poretku nije moguÊe da po-
stoji jednakost ‡ meutim, to nema znaËaja za duπu. Nije moguÊe da
svak bude car ili stareπina, patrijarh ili iguman ili direktor.
Meutim, svaki moæe, ma kojoj grupi pripadao, da voli Boga i da mu
je ugodan ‡ i to je ono πto je vaæno. I oni koji viπe vole Boga na
zemqi, imaÊe veÊu slavu u carstvu nebeskome i biÊe bliæi Gospo-
du. Svaki Êe se proslaviti prema meri qubavi svoje.

*

»etiri su stepena qubavi prema Bogu: Kada se Ëovek boji da
ne oæalosti Boga kakvim grehom, to je prvi stepen. Onaj koji ima
um Ëist od ravih pomisli, dostigao je u drugi stepen. TreÊi je onaj
kada neko ima oseÊaj blagodati u duπi. Na kraju, kada neko ima
blagodat Svetoga Duha i u duπi i u telu, stekao je savrπenu qubav.
Ako je saËuva, wegovi ostaci Êe se posvetiti kao i svih Svetiteqa.

*

Boæanska blagodat ne oduzima slobodu, nego samo sarauje  u
izvrπavawu zapovesti Boæjih. Adam se nalazio u stawu blagodati,
ali nije mu bila oduzeta sloboda voqe. Aneli prebivaju takoe u
Svetome Duhu, ali im nije oduzeta sloboda voqe.

*

Gospod je dao zemqi Svetoga Duha; i koji su Ga primili, oseÊa-
ju raj u sebi.
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GLAS OTACA 23

Moæda Êeπ reÊi: „Zaπto, dakle, nemam i ja takvu blagodat?“
Zato πto se ti nisi predao voqi Boæjoj, nego æiviπ saglasno sa
svojom voqom.

*

Posmatrajte onoga koji voli svoju voqu: Nema nikada mira u
duπi svojoj i niËim nije zadovoqan. Po wemu, sve se dogaa kako ne
treba. Meutim, onaj koji se u potpunosti predao  voqi Boæjoj, ima
Ëistu molitvu i duπa wegova voli Gospoda.

*

Tako se bila predala Bogu Presveta Djeva: „Evo sluπkiwe
Gospodwe; neka mi bude po reËi tvojoj“ (Lk. 1, 38). 

Kad bismo i mi kazali: „Evo sluge Gospodweg, neka mi bude po
reËi tvojoj“, tada bi evanelske reËi Gospodwe æivele u naπoj
duπi, qubav Boæja bi carovala u celom svetu i æivot na zemqi bio
bi neopisivo lep.

Ali, premda se reËi Gospodwe Ëuju tolike vekove po celoj
vaseqeni, qudi ih ne razumeju i neÊe da ih prihvate. Meutim, onaj
koji æivi saglasno sa voqom Boæjom, on Êe se proslaviti i na nebu
i na zemqi.

Preveo sa grËkog
†Episkop Artemije 



24 SVETI KNEZ LAZAR



U RASKORAKU SA SVETIM
SAVOM

Skoro punih osam vekova deli nas od velikog istorijskog Ëina,
kada je Sveti Sava osnovao samostalnu Srpsku pravoslavnu crkvu;
osnovao i wom upravqao u skladu sa utvrenom i osveπtanom
pravoslavnom praksom, sve podreujuÊi spasewu duπa. Brinuo je o
spasewu ne samo i posledweg Srbina, nego i inovernika gde god i kad
god je to mogao. Sa takvim æivqewem i upravqawem obezbeivao je
blagoslove izraæene u stalnom uzrastawu pravoverja, u jaËawu i
procvatu Srpske dræave koju su i neprijateqi morali da uvaæavaju.

Jedan od osnovnih preduslova za sve te uspehe sastojao se u pri-
meni nomokanonskih odredbi, tj. crkvenih i graanskih propisa,
sadræanih u najveÊoj srpskoj kwizi, koju je sâm Sveti Sava uveo u
upotrebu tako πto je svakom episkopu uruËio po primerak, da pomoÊu
we upravqaju, sobom i drugima. U prvoj reËenici objasnio je da se ta
kwiga na naπem jeziku zove Zakonopravilo, a u pogovoru iste kaæe
se, izmeu ostalog: „Svaki uËiteq, taËnije episkop ili prezviter
ili neko drugi sa uËiteqskim Ëinom, ako ove kwige ne upozna dobro,
neÊe znati ni sâm ko je. Ali ako pronikne u dubinu bogonadahnutih
ovih kwiga, kao u ogledalu videÊe i sâm sebe kakav je i kakav treba da
bude, a i druge Êe poznati i nauËiti“ (IloviËki prepis, izd. M.
PetroviÊ, Zakonopravilo ili Nomokanon Svetog Save, IloviËki
prepis, 1262. godina, Gorwi Milanovac 1991, str. 398b).

Mnoge Ëudne pojave danas, kako u Srpskoj pravoslavnoj crkvi
tako i u Srpskoj dræavi, neizbeæno nameÊu pitawe: Nije li blago-
slov sa ovog naroda otiπao upravo zato πto smo potpuno zanema-
rili pomenutu kwigu Svetoga Save, kao i zavete πto nam je ostavio
u amanet? Naπ crkveni i dræavni æivot u stalnom je raskoraku sa
onim Ëemu nas je on uËio. Samo imenom, ali ne i æivqewem nasto-
jimo da se nazivamo wegovim stadom. Jedan od mnogih dokaza za to je
i Ëiwenica da, sa jedne strane, imamo odluku Svetog arhijerejskog
sabora Srpske crkve iz 1939. godine, koja joπ uvek nije promewena,
o tome da je „KrmËija“ (naziv koji se pojavio u Rusiji vek i po posle
Svetoga Save), odnosno Zakonopravilo, naπ zvaniËni kanonski
zbornik, a s druge strane, u praksi imamo bezbroj pojava i odluka
koje su suπta suprotnost onome πto u Jevanequ i Zakonopravilu
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piπe. Zbog takvih pojava pravoslavni vernici razliËito postupaju:
jedni, a oni su malobrojni, postaju ËvrπÊi u veri, ubeeni da je Crkva
Hristova Boæija ustanova koju Ëovek, ma kako i ma koliko ruπio, ne
moæe da poruπi; drugi, kojih ima mnogo, lako se sablaæwavaju i
hlade u veri; treÊi, koji su se nedavno, i to za kratko vreme utrostru-
Ëili u Srbiji, odlaze u  starokalendarce po uzoru na Grke; Ëetvrti,
kojih takoe nije malo, postaju lak plen raznovrsnih sekti, ubaËenih
uglavnom iz Amerike; peti, moæda i najbrojniji, u slabostima crkve-
nih qudi nalaze opravdawe za svoje slabosti i ravnoduπnost u veri,
te tako postaju duhovni leπevi u Srpskoj crkvi.

Od mnogih πtetnih, nekanonskih pojava, koje su odraz nepo-
znavawa prave nauke i pomawkawa straha od gneva Boæijeg, pome-
nuÊu neke samo, da bih se ovde, na kraju, zadræao posebno na jednoj
od wih ‡ na izboru vikarnih episkopa.

Uopπteno gledano, mnogi od nas u Srpskoj pravoslavnoj crkvi
spuπtamo zavesu izmeu onoga πto smo duæni da Ëinimo i onoga
πto hoÊemo da Ëinimo. Lako se prepuπtamo zabludi da smo „kon-
zervativni“ ukoliko u svest prizivamo svetootaËka pravila πto
vode ozdravqewu duπe i tela, a da smo „savremeni“ kad pokazujemo
kako dræimo korak sa Evropom i, uopπte, sa danaπwim kretawima
u svetu. Otuda i pojava da pojedinci u Crkvi svoje obrazovawe la-
kπe uklapaju u neke politiËkoekonomske „savremene“ tokove, nego
u tokove Ëistog crkvenog æivota i sluæewa. Usled takvog ponaπa-
wa, navukli smo iznad Srbije tamni oblak koji veÊ dugo zaklawa
svetlost, a u hladnoj senci vuËemo jalove poteze, æiveÊi u zabludi
da na druge ostavqamo utiske divqewa za ono πto Ëinimo u oblas-
tima zvane tolerancije, ekumenizma, humanitarne pomoÊi...

Upravo takvim prividom i stalnim Ëiwewem nekakvih ustupaka
svetu ‡ na πtetu dobro obraenog i ograenog vinograda Svetoga
Save, koji se zove Srbija, a ova bez zdrave Srpske crkve uvek je æivi
leπ ‡ uspeli smo da potisnemo blagoslove srpskih ispovednika
pravoverja, muËenika i svetiteqa. Ne moæe jedna zemqa, a joπ mawe
Crkva, da bude blagoslovena ako se u woj ne æivi sveto, i ako se negu-
je nekakva hibridna ili farisejska „svetost“, od koje se samo razdori
mnoæe. E upravo ti razdori, u Crkvi i naciji, viπe od svega drugog
æaloste naπe pretke na Ëelu sa svetiteqima Simeonom  Miroto-
Ëivim i Savom, a teπko Êe optereÊivati i naπe potomke.

Zbog svega toga, nezaobilazno mi se nameÊe mnoπtvo pitawa,
kao na primer:

‡ Kako bi Sveti Sava postupio kada bi se danas naπao u Srpskoj
pravoslavnoj crkvi, videÊi da je u wen æivot uneto mnogo Ëega iz dr-
æavnog i politiËkog æivota, do te mere da na Svetom arhijerejskom
saboru, pri donoπewu pojedinih odluka, imamo Ëak i „uzdræane“?!
Tako neπto u Crkvi je nezamislivo, jer Jevaneqe nalaæe da naπa
reË bude jasno „da“ ili „ne“ (v. Matej 5, 37), a ako smo ni „vruÊi“ ni
„hladni“, nego „mlaki“ ‡ „izbquvaÊe“ nas (v. Otkrivewe 3, 15‡16).
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‡ ©ta bi Sveti Sava rekao na to πto se i najosetqivije pitawe
u Crkvi ‡ izbor episkopa sve ËeπÊe vrπi po ugledu na ne retku
praksu kod raspisivawa konkursa za radno mesto ili poloæaj:
unapred se zna ko Êe biti primqen? Na ovogodiπwem zasedawu
Svetog arhijerejskog sabora je to ovako sprovedeno: prvo je dogo-
voreno i utvreno ko Êe biti izabran, a potom je, na veÊ svrπeni
Ëin, usledio, i to zbrzano, „priziv Svetoga Duha“. 

Da li bi sabor arhijereja iz vremena Svetog Save dozvolio da
se za episkopa izabere nedozreo, u veri nedouËen, nezdravom eku-
menizmu naklowen, porocima sklon kandidat (Ëast i od Boga slava
dostojnima), samo zato πto treba udovoqiti neËijoj sujeti i pohle-
pi, ili zato πto „moÊnici“ vrπe pritisak?

I da li bi uz svetog Savu opstao u Crkvi, ne kao episkop veÊ kao
mirjanin, Ëovek na takav naËin izabran, koji tim povodom Ëak i pir
prireuje po hotelima? U Zakonopravilu se tako neπto najstroæe
zabrawuje i kaæwava, a nalaæe se da episkop prvi pomogne sirote, i
da dvaput nedeqno (sredom i petkom) obilazi zatoËene. Uostalom, na
Ëijem li su znoju steËene te tako i toliko potroπene pare, i to u dan-
ima kad narod u nametnutom ratu masovno gine i gladuje?! Ko, najzad,
sme da poveri takvome brigu o spasewu duπa? ReË je o Filaretu. Sla-
vospev Gradimira StaniÊa i Radomira RakiÊa o wemu, objavqen u
Pravoslavqu br. 774 od 15. juna 1999. godine, odraz je negovawa pri-
tvornog i zabriwavajuÊeg duhovnog stawa u pojedinim crkvenim sre-
dinama. Da li ova dvojica svesno izostaviπe da napiπu kada i na koji
naËin je wihov „junak“ diplomirao na Bogoslovskom fakultetu?

Ne kumuje li se, takvim odlukama Svetog arhijerejskog sabora,
raawu nove, na proverenim pravoslavnim izvorima zasnovane
Srpske crkve? Svestan sam teæine ovoga πto kaæem onoliko koliko
sam svestan jevanelske istine o tome, da je spasewe duπe vrednije od
svih blaga ovoga sveta (v. Matej 16, 26). Upravo radi toga, duæni smo
i obavezni da govorimo istinu, jer jedino ona Ëini Ëoveka slobodnim
(v. Jovan 8, 32) i sposobnim da voli (v. Jovan. 1, 1).

‡ Kako bi se oseÊao Sveti Sava u Srbiji bez veronauke? Ovo
pogotovo πto se od pojedinih sveπtenih lica, Ëak i od episkopa,
Ëuje kao obrazloæewe: „Nemamo kadar za tako neπto“! Zato se, u
nedostatku veronauke i bogoslovske budnosti, objavquju mnoge
kwige sa pravoslavnim oznakama a jeretiËkim porukama. Ponekad
su autori takvih kwiga, na æalost, i pojedini predavaËi na Bo-
goslovskom fakultetu u Beogradu.

‡ Kakav stav bi zauzeo Sveti Sava prema Ustavu Srbije, poπto
su Srbi u wemu, kao konstitutivni element dræave, svedeni na gra-
ane i izjednaËeni sa mawinama, a pravoslavni vernici izjednaËeni
sa sektama? Ustavom su Srbi pretvoreni u graane, iako se wihov
jezik zove srpski jezik (ne graanski), a vera ‡ pravoslavna (ne bilo
koja). Ono πto smo roewem od roditeqa Srba postali ‡ Srbi, i πto
upravo kao takvi Ëinimo dræavu Srbiju ‡ Srbijom, to nam se dræav-
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nim Ustavom oduzima. Zaπto? Zato da se ne bi, toboæe, povredila
oseÊawa nacionalnih mawina. A ove, koristeÊi to, od mawina posta-
ju nacije i prekrajaju granice Srbije. Iz obzira prema inovernicima,
i prema svakojakim sektama koje su uglavnom u Americi nastale, i to
u novije vreme, Ustavom su Srpskoj pravoslavnoj crkvi oduzeta mno-
ga vekovna prava, iako bez wenih Ëlanova kao veÊinskog stanovni-
πtva teπko da bi Srbija bila prepoznatqiva. Na proglaπewu takvog
Ustava uËestvovali su i predstavnici Srpske crkve.

‡ Kako bi postupio Sveti Sava kad bi ocewivao kanoniËnost
odluka sadaπweg Svetog arhijerejskog sabora? Za mnoge od wih
rekao bi da su, kao nekanonske, proizvele duhovnu πtetu, a uz to,
izazvale i nepotrebne troπkove za putovawa i boravak episkopa u
Beogradu. VerujuÊi narod srpski ne moæe a da ne prosuuje o dome-
tu i posledicama saborskih odluka, jer se one, πto je i razumqivo,
najviπe preko wega prelamaju, izazivajuÊi ili sklad ili nesklad.

‡ ©ta bi Sveti Sava rekao Saboru arhijereja Srpske pravo-
slavne crkve kad donose odluke o premeπtawu episkopa sa eparhi-
je u eparhiju, πto kanoni najstroæe zabrawuju i kaæwavaju? Moæe
li premeπteni episkop da ima blagoslova na drugoj eparhiji ako je
zbog toga pod teπkom osudom Otaca vaseqenskih i pomesnih sabo-
ra? Ne navlaËi li se time gnev Boæiji i na narod kojim preme-
πteni episkop hoÊe da pastvuje (izraz Svetoga Save)? Upravo zbog
svega toga, za Svetog Savu je nezamislivo bilo premeπtawe episko-
pa. On od Srpske crkve nije pravio πahovsku tablu. Nije ni mogao
da dozvoli da se Ëiwewem izigrava ono πto piπe u Zakonopravilu,
kwizi uruËenoj svakom episkopu, koju, kako je veÊ pomenuto, i
danaπwa Srpska crkva zvaniËno, doduπe samo na papiru, dræi za
svoj vaæeÊi zbornik crkvenih pravila.

‡ Kako bi Sveti Sava postupio sa episkopima i sveπtenicima
koji ostavqaju svoje stado i odbijaju da wime pastvuju, za πta Sveti
arhijerejski sabor iznalazi nekanonska reπewa, a time se beπËiwe
samo umnoæava? Udomqavawe izbeglih episkopa i sveπtenika unelo
je poremeÊaj kod domaÊeg sveπtenstva. Trajno udomqeni i zbrinuti,
ne æele da razmiπqaju o stadu koje im je bilo povereno. Prema 16.
pravilu Prvo-drugog sabora u hramu Svetih Apostola u Carigradu
(861. godine), ako episkop odsustvuje iz svoje episkopije duæe od πest
meseci potpuno se liπava tog dostojanstva.

‡ Da li bi Sveti Sava bio u zajednici sa Svetskim savetom cr-
kava, koji zaista jeste zbir svih jeresi, u Ëijim zamagqenim oËima
Ëak ni æene-sveπtenici nisu za osudu, kao ni brak homoseksuala-
ca? (Neka mi oproste Bog i Sveti Sava πto mu ime pomiwem sa
onima od kojih bi on kao od neËastivog pobegao).

‡ Kako bi postupio Sveti Sava sa srpskim episkopima, sve-
πtenicima i vernicima koji se mole zajedno sa jereticima? Postu-
pio bi onako kako pravila pravovernih Otaca nalaæu: izvrgnuÊe i
iskquËewe iz crkvene zajednice.

28 SVETI KNEZ LAZAR



‡ ©ta bi rekao Sveti Sava Saboru Srpske crkve na to πto je
dozvolio (ako je dozvolio) svom episkopu da sa predsednikom SAD,
g. Klintonom, uËestvuje na nekakvom „molitvenom doruËku“? Za
koju stvar su se molili? Za uspostavqawe „novog svetskog poret-
ka“? Za uspeh u razarawu Srbije?

‡ Jesu li se pitali srpski episkopi koji su iπli u posetu
papi, zaπto Sveti Sava nije hteo da ode u Rim, iako je bio relati-
vno blizu wega, putujuÊi u Sveta mesta sve do Sinaja? ©to se ti
episkopi nisu prethodno zapitali i to, zaπto je Sveti Sava u
Zakonopravilo uneo spise o latinskom krivoverju? Umesto toga,
danas pojedini priæeqkuju i rade na pripremi terena za posetu
rimskog pape Beogradu, bez obzira πto nas nijedan papa, kroz Ëita-
vu naπu istoriju, ama baπ nikakvim dobrom nije zaduæio. Napro-
tiv. Danas se istiËe nekakva mirotvorna uloga pape u ovim naπim
ratnim nedaÊama. Smatra se da je upravo u ugroæenosti, na koju smo
silom obesnih naterani, najboqa prilika da se, uz ostalo (kao πto
je, na primer, izbor nedostojnog za episkopa), i papina poseta
Srbiji „provuËe“. SmuÊen je i razbijen srpski pravoslavni narod
mnogo Ëime, a sa papinom posetom Êe se joπ viπe razjediniti.

‡ Da li bi u danaπwem srpskom sveπtenstvu Sveti Sava pre-
poznao svoje uËenike, poπto veÊina od wih malo vremena ima za
duhovne razgovore sa vernicima, a neumorni su u razgovorima kad
se povede reË o politici, automobilu, stanovima, devizama...? Mno-
gima od wih kao osnovno merilo o tome koliko je ko vernik sluæe,
na æalost, rezawe slavskog kolaËa i osveÊewe vodice, umesto da to
bude prevashodno sveta tajna ispovesti i priËeπÊa.

‡ Ima li opravdawa za onu prihvaÊenu od strane Srpske crkve
moguÊnost, pruæenu od dræave, da sveπtena lica sa carinskim ola-
kπicama uvoze vozila iz inostranstva? Dræava je time postigla
odreeni ciq. Trebalo je da osiromaπeni narod posmatra utrki-
vawe u kupovini luksuznih kola (neki i po dvoja), kojima se lako
robuje i posveÊuje paæwa veÊa nego πto se posveÊuje crkvenokanon-
skim obavezama. ©ta je Crkva sa tim postigla na duhovnom poqu?
Zabeleæene pojedine krae tako kupqenih kola treba da nam sluæe
za opomenu i nauk.

‡ ©ta bi Sveti Sava rekao pojedinim srpskim episkopima koji,
uzurpirajuÊi Boæije pravo, olako, prerano, i za æivota, jedne qude
svrstavaju u Raj (obiËno „laskavce“ ‡ izraz svetog Simeona Solun-
skog), a druge u Pakao? Na odluke donete u gnevu, bilo da se kaæwava
sveπteno lice (poznavao sam sveπtenika iz Mostara koji je jedanaest
godina bio liπen priËeπÊa), bilo svetovwak, Sveti Sava bi podse-
tio na zabranu svetog Jovana Zlatoustog o tome, da vernika ne treba
prokliwati („‘O d— √gioV ’Iw≤nnhV ø crus\stomoV, ø t¸V o1koum†nhV
did≤skaloV prost≤ssontaV n' m¬n Ωnaqemat7zomen çnqrwpon pi-
st\n...“, Cod. Sinaiticus No 1603, f. 194b).
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‡ ©ta bi Sveti Sava rekao Svetom arhijerejskom saboru πto
odræava i proπiruje nekanonsku ustanovu zvanih vikarnih episko-
pa? On takve nije postavqao. Ovo je ono pitawe πto sam napred
najavio, na kojem hoÊu posebno da zadræim paæwu Ëitalaca.

* * *

Na ovogodiπwem zasedawu Svetog arhijerejskog sabora Sr-
pske crkve izabrano je nekoliko vikarnih episkopa. Po tome bi se
reklo da se u Srpskoj pravoslavnoj crkvi ta praksa proπiruje po
ugledu na praksu naroËito u Ruskoj i Rumunskoj pravoslavnoj crkvi.

Iz istorije crkvenog prava zna se da je u drevnoj Crkvi posto-
jala ustanova horepiskopa (cwrep7skopoi) ili seoskih episkopa, o
kojima se govori u pravilima: 13. Ankirskog sabora (IV vek), 14. No-
vokesarijskog sabora (IV vek), 89. Vasilija Velikog (+ 379), 8. i 10. An-
tiohijskog sabora (IV vek), 14. Sedmog vaseqenskog sabora (VIII vek).

Oni su postavqani u mawim mestima, van grada u kojem je
episkopsko sediπte. Zavisili su od podruËnog episkopa u gradu.
Wihova zaduæewa su bila drugorazrednog znaËaja u odnosu na puna
episkopska prava i obaveze. Nisu mogli, po reËima Zonare ‡ poz-
natog komentatora crkvenih pravila u XII veku ‡ da daju blagodat
Duha Svetog („mhd— t¬n c≤rin to? PneæmataV par†cein dun≤menoi“
(‘R≤llh ka9 Potl¸, Sæntagma 3, 92). Starali su se o siromaπnima.
Mogli su da postavqaju ipoakone, Ëatce, pojce, i zakliwaËe. Izu-
zetno i po odobrewu nadleænog episkopa mogli su da rukopolaæu
prezvitere i akone.

Istorija crkvenog prava zna i za nekanonsko postojawe epi-
skopa pomoÊnika (bohqo9 ºp7skopoi) i episkopskih vikara (ºpisko-
piko9 ºp7tropoi), koji su postavqani radi ispomoÊi ostarelim epi-
skopima, ili episkopima Ëija je eparhija bila velika.

Crkveni æivot i sva praksa posvedoËili su da postojawe
takvih episkopa izaziva nesklad i smutwe. Meu prvima je sveti
Vasilije Veliki to posvedoËio kad se u 89. pravilu poæalio na
prekoraËewa datih ovlaπÊewa horepiskopu. Prema prevodu N.
Milaπa, navedeno pravilo glasi:

„Mnogo me æalosti, πto su veÊ i pravila otaca zapuπtena i
πto je iskquËen iz crkava svaki red; pak bojim se, da malo po malo,
ako takva nemarnost bude stupala ovim putem, ne dou u potpunu
zabunu crkveni poslovi. Sluæiteqi crkve, po starom obiËaju, koji
se utvrdio u crkvi boæjoj, primali su se samo poslije najmarqivi-
jega ispitawa, i najtaËnije se razabiralo wihovo vladawe, da nije-
su opadaËi, da nijesu pijanice, da nijesu skloni k kavgama, i da li
vaspitavaju mlae svoje, kako bi kadri bili uporavqati svetiwom,
bez Ëega niko neÊe vidjeti Gospoda (Jevr. 12, 14). I ovo su ispiti-
vali prezviteri i akoni, te bi o tome izvjeπtavali horepiskope,
koji bi Ëuvπi mnijewa pouzdanih svjedoka i poπto bi o tome ob-
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znanili episkopa, tada bi tek ubrajali dotiËnoga crkvenosluæite-
qa u sveπtenstvo. Sada pak, vi ste prije svega iskquËili nas, i ne-
Êete ni da nas o tome izvjestite, nego ste svu vlast sebi prisvojili.
Za tijem, zanemarivπi u najveÊoj mjeri ovaj posao, dopustili ste
prezviterima i akonima, da koga oni hoÊe, i bez ispitawa naËina
æivota dotiËnih, nego po pristrasnosti, ili iz rodbinskih obzira,
ili po kakvom drugom prijateqstvu, uvode u crkvu nedostojne...“ (N.
Milaπ, Pravila ‡ kan\neV ‡ Pravoslavne crkve s tumaËewima,
kw. II, Novi Sad 1896, 430).

Postojawe horepiskopa, vikarnih ili pomoÊnika episkopa ra-
no je istisnuto iz crkvenog æivota upravo zato πto dva episkopska
dostojanstva ne mogu naporedo i istovremeno biti u jednom gradu. Jer
episkopsko dostojanstvo, po svojoj prirodi, Ëini jedinstvenu punoÊu.
Ne moæe biti „viπe“ ili „mawe“ episkop, u smislu da je pri rukopo-
loæewu jedan primio veÊu, a drugi mawu blagodat Duha Svetoga.

Danaπwe odluke Svetog arhijerejskog sabora o izboru vikar-
nih episkopa nekanonske su. A donete su zbog neËije sujete i plano-
va da taj neko, kao buduÊi patrijarh, ima πto viπe svojih qudi.
Nekanonske su takve odluke zato πto:

1. Oci Prvog vaseqenskog sabora u Nikeji (325. godine) u  8.
pravilu izriËito nalaæu „da ne budu dva episkopa u gradu“ („4na m¬
ºn tÿ p\lei dæo ºp7skopoi ∞sin“).

2. Oci Prvo-drugog carigradskog sabora (861. godine), u 16.
pravilu kaæu, izmeu ostalog:

„Zbog razliËitih raspra i zabuna, πto se dogaaju u crkvi bo-
æjoj, neophodno je ustanoviti i ovo, da se ni pod koji naËin ne po-
stavqa episkop u onoj crkvi, koje je predstojnik joπ æiv i joπ je u
svojoj Ëasti, osim sluËaja, da je on sam dobrovoqno podneo ostavku
na episkopstvo. Pak i tada treba najprije do kraja dovesti kanoni-
Ëko ispitawe uzroka, zbog koga se dotiËni æeli ukloniti sa epi-
skopstva, i tek ako on bude svrgnut, neka se drugi na mjesto wega
stavi na episkopstvo...“ (N. Milaπ, isto, str. 291).

3. Oci »etvrtog vaseqenskog sabora u Halkidonu (451. godi-
ne) propisali su da „bez naznaËewa ne treba rukopolagati nikoga“
N. Milaπ, tumaËeÊi ovo pravilo, istiËe:

„Iz 15. ap. pravila i 15. pravila I vaseqenskog sabora mi doz-
najemo, da se svaki episkop, prezviter i akon smatrao uvijek ruko-
poloæenim za jedno odreeno mjesto, za jednu odreenu crkvu, a
sudeÊi po tekstu pomenutoga pravila I vaseqenskoga sabora moramo
dræati, da nije u vrijeme nikejskoga sabora dopuπteno bilo, ili
bar nije uobiËajeno bilo postavqati koga za episkopa, prezvitera
ili akona, bez odreenoga mu mjesta sluæbe...“ (N. Milaπ, isto,
kw. I, str. 340).

Za koju æivu eparhiju i kako su „naznaËeni“ novoizabrani vi-
karni episkopi, i gde Êe im biti sediπte? NeÊe li i drugi epi-
skopi, naroËito oni sa veÊim eparhijama, zaæeleti takoe da imaju
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svoje „vikare“? Dokle bi nas odvela takva πtetna i nekanonska po-
java?

Neka se zna i to, da nije preporuËqivo da u eparhiji jednog
episkopa bez dozvole propoveda drugi episkop, kako se ne bi po-
kazao „uËiteqnijim“ (izraz Svetoga Save) od domaÊeg.

Dosta davno, taËnije 1975. godine, napisao sam:
„Oci Trulskog vaseqenskog sabora (692. g.) odluËili su da je

‘najboqe i najvaænije da i ubuduÊe ostanu bezbedni i oËuvani...
kanoni’ sv. apostola, vaseqenskih i pomesnih sabora i sv. otaca,
‘radi terapije duπa i isceqewa od strasti’ (pravilo 2). Na Sedmom
vaseqenskom saboru (787. g.) sveËano se izjavquje: ‘... radosno primamo
boæanske kanone i u potpunosti i nepokolebivo wihove propise
utvrujemo, koji su izloæeni svetim trubama Duha...’ ZvaniËno
potvrena istina o kanonima kao delu Duha Svetoga, potpuno oprav-
dava stalnu budnost i nepoπtednu borbu Crkve kroz vekove, da ih
oËuva ‘neizmewive i nedirnute’ “ (M. PetroviÊ, Nomokanonski pro-
pisi o popuwavawu upraæwenih eparhija (episkopija) i premeπtaju
arhijereja, Pravoslavna misao, Beograd 1975, 13‡14).

U istom radu (str. 13) rekao sam i neπto πto moæe ovde da
posluæi kao zakquËak:

„Umesto da se, po uËewu otaca Sardikijskog sabora (342/3. g.),
‘zlo iz samog temeqa iskoreni’ (pravilo 1), pribegava se odbrani
nekanonskog postupka i tako opπti interesi Crkve postaju ærtva
qudske sujete. ‘»emu poËetak nije dobar, za odbacivawe je i sve
ostalo’, kako kaæe Vasilije Veliki (pravilo 19. Sedmog vaseqen-
skog sabora). Mnogo puta se i pored postojeÊih crkvenih kanona,
koji su puni praviËnosti i spasonosnog Ëovekoqubqa, izmiπqaju i
donose propisi suprotni wima, bez obzira πto ‘izvitopereno pra-
vilo Ëini izvitoperenim i ono o Ëemu propisuje’. Episkopska
vlast je autoritativna i praviËna, ili boqe reËeno spasonosna, sa-
mo ako je u okvirima evanelskih i kanonskih naËela. Sila, zasno-
vana protivno ovim naËelima, sama sebe osuuje i postaje nemoÊna
pred snagom pravoslavnog uËewa“.

Neizmeriva je duhovna snaga Srpske crkve ako se pravilno
usmeri. Pred takvom snagom teπko opstaje nepoπten Ëovek, bilo da
se bavi politikom ili crkvenim stvarima, jer zlo ne moæe une-
dogled da potiskuje ono πto je dobro i sveto.

Miodrag M. PetroviÊ



EVAGRIJE PONTIJSKI 
(OKO 345‡399)

LI»NOST

Evagrije Pontijski je bio prvi veliki sistematizator mona-
πkog uËewa o molitvi i pisac koji je origenistiËku metafiziku
uveo u monaπku duhovnost kao weno trajno iskuπewe. Evagrijeva
biografija je zanimqiva> ona otkriva Ëoveka koji se mnogo borio
sa samim sobom. Roen je u Pontu u Maloj Aziji oko 345. god., u poro-
dici horoepiskopa. Od malena je bio prijateq kapadokijskih Otaca.
Sv. Vasilije Veliki je proizveo Evagrija za Ëteca, a posle Vasili-
jeve smrti, Evagrije se od 379. g. nalazio u blizini Sv. Grigorija
Bogoslova u Carigradu. Od Grigorija je primio akonski Ëin i
ostao je akon do kraja æivota. Kod Grigorija Bogoslova je upotpu-
nio i svoje veoma πiroko opπte i crkveno obrazovawe i smatrao ga
je za svoga glavnog uËiteqa. Grigorije mu je bio vrsta duhovnog
stoæera. Ali posle wegovog odlaska iz Carigrada, u vreme arhi-
episkopa Nektarija, Evagriju se dogodio duhovni pad, strasna veza
sa nekom æenom. Uspeo je da se iz toga izvuËe, ali tek bekstvom u
Jerusalim. U Jerusalimu je doπao u dodir sa monaπkim avanturis-
tima, bogatom Melanijom Rimqankom i Rufinom Akvilejskim.
Tamo je postao i monah, ali se kod ovih nije zadræavao, nego je
otiπao u Egipat oko 383. g., i za stalno se nastanio u Nitrijskoj
pustiwi, u monaπkom nasequ zvanom Kelije. I ovde je imao dobrog
uËiteqa ‡ Makarija Velikog. Strogo se podvizavao i postao je poz-
nat kao veliki uËiteq æivota. Umro je dosta rano, 399. g.

KWIÆEVNA DELA

Evagrije je posedovao blistavo filosofsko i bogoslovsko
obrazovawe. Uz to se odlikovao i velikim literarnim darom. Na-
pisao je mnogo dela. Poznata su ova: 1) PraktiËar (Praktikos),
spis u sto glava, koji predstavqa uvod u praktiËni podviæniËki



monaπki æivot. 2) Gnostik (Gnostikos), delo u pedeset glava, nas-
tavqa se na PraktiËara a sadræi uputstva za monaha koji je dosti-
gao stepen gnostika. 3) GnostiËke glave, najvaænije Evagrijevo
delo, koje sadræi wegovo dogmatsko i asketsko uËewe. Podeqeno je
na πest centurija od kojih svaka ima po dvadeset glava. Delo je u
celini saËuvano samo na sirijskom i jermenskom jeziku. InaËe,
Evagrije je prvi pisac koji je u hriπÊansku kwiæevnost uveo æanr
centurije ‡ zbirka od sto kratkih poglavqa ili definicija. 4) An-
tiritikos, u osam poglavqa, govori o osam mislenih iskuπewa i
naËinu wihovog savlaivawa. SaËuvan je samo u sirijskom i jer-
menskom prevodu. 5) MetriËke izreke, pouke monasima koji æive u
zajednici. 6) Pouke devstvenicama, namewena onima u opπteæiÊu.
7) Pisma, na sirijskom i jermenskom saËuvano ih je πezdeset Ëetiri.
Najpoznatije mu je pismo Melaniji, zbog jeretiËkih stavova izne-
senih u wemu. 8) Osnove monaπkog æivota, iznosi najosnovnije
uslove za monaπki æivot. 9) TumaËewa Svetog Pisma, od wih su
ostali brojni odlomci u katenama. 10) Zbirka izreka, saËuvana pod
imenom Sv. Nila Ankirskog. 11) Monahu Evlogiju. 12) O raznim
zlim pomislima 13) O osam zlih duhova. 14) O molitvi, u 153 glave.

U»EWE

Evagrije je formulisao svoje uËewe uglavnom ËitajuÊi Orige-
na. Otuda, iako „kod wega ima nesumwivo dosta elemenata iz zdra-
vog monaπkog iskustva egipatskih monaha“, kao πto kaæe ep. Ata-
nasije JevtiÊ, „to je iskustvo kod wega uklopqeno u jedan zaokru-
æen spekulativni sistem, koji ima svoje filosofsko i bogoslovsko
poreklo u sistemu Origenovom.“ Zato je potrebno najpre da se
pogleda ukratko Evagrijev filosofsko-bogoslovski sistem da bi
se onda moglo razumeti i wegovo asketsko-mistiËko uËewe.

A ovo su kquËne taËke toga sistema. Svet je najpre postojao
kao „Enada“, jedinstvo Ëistih umova, duhova, stvorenih od Boga jed-
nakim. Umovi su æiveli u jedinstvu sa Bogom, u suπtinskom po-
znawu i sozercawu Boga, koji je esencijalno Monada. Ali onda su
umovi pali, jedinstvo sa Bogom je prekinuto. Taj prvi pokret, uda-
qavawe od Boga, izazvao je velike promene u æivotu i prirodi umo-
va. Raspalo se i wihovo meusobno jedinstvo i postali su razliËi-
ti. Izgubili su suπtinsko znawe Boga, koje su ranije imali, i po-
stali su duπe. Svakoj duπi dodeqeno je odgovarajuÊe telo, prema
stepenu sopstvenog pada, i stvoren je za wih, tek tada, ovaj svet.
Tela imaju ne samo qudi, nego i druga umna biÊa koja su pala ‡ an-
eli i demoni. Dakle, Bog je dvaput stvarao svet: prvi put samo
umni, a drugi put telesni svet. Glavnu ulogu u spasewu palih umova
ima Hristos. Ali, ko je po Evagriju Hristos? On jeretiËki odre-
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uje Wegov identitet. Hristos je samo jedan od umova, a ne Bog, ali
on je jedini um koji nije otpao od Boga. OstajuÊi trajno u zajednici
sa Bogom Logosom, Hristos je pritekao u pomoÊ svojoj paloj braÊi.
Kroz wega je najpre izvrπeno stvarawe sveta i tela, drugo po redu
stvarawe, a onda je i sam on dobrovoqno, ne po neophodnosti, uzeo
telo kako bi kao uËiteq pomogao palima da se vrate suπtinskom
znawu Boga. A samo to vraÊawe odvija se u dve etape. U prvoj Êe se
sva umna biÊa, ukquËujuÊi i demone, uzdiÊi u anelsko stawe i ima-
Êe neka duhovna tela. Tada Êe Hristos vladati nad wima. Ali wego-
vo carstvo Êe prestati u drugoj etapi napredovawa umova: umovi Êe
steÊi jednakost sa Hristom, koju su nekada imali, i zajedno s wime
Êe opet uËestvovati u „suπtinskom znawu“ Boga. Tada oni, naravno,
neÊe imati telo, jer Êe biti ukinuta svaka materija.

U ovom jeretiËkom okviru Evagrije je uspeo da razvije asket-
sko-mistiËko uËewe od ogromnog znaËaja za sveukupnu hriπÊansku
duhovnost. Duhovni razvoj hriπÊana prolazi kroz tri faze: 1)
aktivni æivot, borbu za bestraπÊe ‡ apatiju, 2) poznawe prirode,
tvari 3) suπtinsko poznawe i sozercawe Boga.

Borba za bestraπÊe pretpostavqa u isto vreme i rat sa demo-
nima jer oni podupiru strasti (Evagrijeva analiza pojedinih stra-
sti otkriva u wemu izvesnog psihologa). Vrhunac praktiËnog uspo-
na je bestraπÊe, ali wegova kruna jeste qubav, koja se samo iz be-
straπÊa javqa. A qubav Evagrije opisuje kao „uzviπeno stawe ra-
zumne duπe u kojem ona niπta od ovoga sveta ne moæe da voli ko-
liko voli Boga“.

Na drugom stupwu duhovnog puta um se kroz poznawe one
mudrosti koju je Bog posejao u tvari uveæbava za poznawe Boga.
Dakle, to je prelazna faza. 

Teoloπko poznawe je krajwe odrediπte podviæniËkog puta.
Teologija, to jest poznawe Svete Trojice i molitva predstavqaju
istu stvar. Evagrije kaæe: „Ako si bogoslov, onda se istinski
moliπ, a ako se istinski moliπ, onda si bogoslov“. BestraπÊe nije
dovoqan uslov za Ëistu molitvu, potrebno je da se um oslobodi joπ
i od svih misli i slika, jer sve πto pruæa bilo kakvo obaveπtewe
o tvarnom svetu udaqava um od Boga. »ak i Ëiste misli moraju biti
izbaËene iz uma kada se on istinski moli. Um postaje potpuno
obnaæen ‡ „gimnos“. Tada je on mesto za Boga, Bog po blagodati. On
vidi „svetlost bez forme“, koja se kod Evagrija naziva „svetlost
umna“, a ponekad i „svetlost Svete Trojice“.

Meutim, kao πto zapaæa V. Loski, „viewe Boæanske svet-
losti u oboæenom umu za Evagrija predstavqa krajwu taËku uspona,
od koje se ne moæe iÊi daqe. Kao i kod Origena, ovde nema ekstaze,
nema izlaæewa iz sebe, iznad uma; nema viπe nikakvog boæanskog
primraka ili poznawa kroz neznawe“. A sa druge strane za Sv.
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Grigorija Nisijskog i svetootaËko predawe uopπte, zajednica sa
Bogom pruæa Ëoveku moÊnost bezgraniËnog uzrastawa.

Evagrije je zasluæan za ideju „umne molitve“. On je prvi
upotrebio taj izraz. Molitva treba da bude neprestana, „neprekid-
no opπtewe razuma sa Bogom“. Upravo tako se mole monasi, wima je
molitva osnovno zanimawe. Oni pruæaju najsavrπeniji primer ka-
ko se postiæe Evagrijev mistiËki ciq. „Monah je Ëovek koji je od
svega odvojen i u harmoniji sa svima“, kaæe Evagrije, jer se kroz na-
laæewe harmonije sa Bogom u usamqeniËkoj molitvi uspostavqa
harmonija i sa celom vaseqenom.

Crkva je izvrπila procenu Evagrijevog uËewa. Jeronim Stri-
donski bio je prvi koji je Evagrija optuæio za origenizam. Zajedno
sa Origenom i on je osuen kao jeretik na Petom vaseqenskom
saboru (553). Osudi podleæe naroËito wegova hristologija. Ali
wegov uticaj je i daqe ostao moÊan u oblasti hriπÊanske duhovno-
sti, kojoj je zadavao mnoge teπkoÊe, no i znatno bogatio. Sveti Ma-
ksim Ispovednik i pisci sliËni wemu umeli su da se koriste Eva-
grijem i pored wegovih jelinskih zastrawewa; meutim, u sudove
crkvenog Predawa ono πto je dobro kod wega a ono πto je loπe
izbacujuÊi van. Evagrijeva neprestana umna molitva, na primer,
ostala je u molitvenom predawu Crkve, ali tako πto je stavqena u
kontekst ispravne hristologije i spojena sa Isusovom molitvom.

episkop Atanasije (Rakita)



APOFATI»KI KARAKTER
NA»INA POSTOJAWA LICA

SVETE TROJICE 
(po Sv. Vasiliju Velikom)* 

UVOD

Odreeni grËki teolozi teæeÊi da stvore mostove komuni-
kacije sa savremenom filosofskom miπqu, a osobito sa egzisten-
cijalistiËkom i personalistiËkom problematikom, i smerajuÊi da
na ovaj naËin izvrπe uticaj na filosofiju posredstvom teologije,
istakli su na osnovu uglavnom pravoslavne Trijadologije onto-
loπku dimenziju liËnosti, koja se nalazi, po wima, u postojawu
dvaju ontoloπkih elemenata: qubavi i slobode. Ovi elementi iz-
raæavaju, po wihovom miπqewu, ne samo izvantrojiËni naËin od-
nosa Boga sa svetom nego i unutartrojiËni naËin postojawa (tr\poV
0p≤rxewV) Boga kao triju boæanskih lica1.

Svakako glavni predstavnik ovoga pravca, Visokopreosve-
Êeni Mitropolit Pergamski g. Jovan Zizjulas** , u Ëasnom i trudo-

* Predavawe odræano 7.7.1992. u toku 11. Patroloπkog Simpozijuma
odræanog u Makri - Aleksandrupoli (5-9 Jula 1992), sa temom „Vasilije Veliki.
Wegov bogoslovski doprinos nekad i danas“. Treba da bude objavqeno u Zborniku
radova ovoga Simpozijuma, koji se nalazi u pripremi za πtampu.

1 Vidi ’Iw. Zhzioæla, «’Ap\ t\ proswpe8on e1V t\ pr\swpon. ‘H sumbol¥ t¸V
paterik¸V qeolog7aV e1V t¥n  ∑nnoian to? pros¶pou«, u Harist¥ria e1V tim¥n to?
Mhtropol7tou G†rontoV Calkhd\noV Mel7twnoV, Qessalon7kh 1977, str. 299 i daqe,
302 i daqe; J. D. Zizioulas , Being as Communion. Studies in Personhood and the Church, New
York 1985, str. 40 i daqe, 44 i daqe, 83 i daqe; Mhtropol7tou Perg≤mou ’Iw≤nnou, «T\
e3nai to? Qeou? ka7 t\ e5nai to? Ωnqr¶pou. ’Ap\peira qeologiko? dial\goufl, u
Sænaxh, br. 37 (1991), str. 11 i daqe; Cr. Giannar≤, T\ Pr\swpo ka7 ø ’´ErwV, ’Aq¥na
1976, str. 32 i daqe; Isti, «\∞ÓıÚˆÔÏÔÁÈÎ¤˜ ÚÔ¸Ôı¤ÛÂÈ˜», u ™‡Ó·ÍË, br. 2
(1982), str. 40 i daqe; Isti, ’Alfabht≤ri t¸V p7sthV, ’Aq¥na 1984, str. 48 i daqe, 93 i
daqe.

** U naπoj bogoslovskoj javnosti Mitropolit Pergamski Jovan Zizjulas
vaæi za neprikosnoveni autoritet. Osim znatnog broja wegovih radova koji su 



qubivom svom pokuπaju da prikaæe ontologiju liËnosti uteme-
qenu trijadoloπki, odbacio je potpuno apofatiËki karakter na-
Ëina postojawa lica Svete Trojice, tvrdeÊi da je ovaj apofatizam
naspram tri boæanska lica „ne samo nepojmqiv nego i opasan“2.

VisokopreosveÊeni veruje da pojam apofatizma koji je pre-
ovladao u novijoj pravoslavnoj teologiji jeste pogreπan i da se
duguje misticizmu slavenofilskog predawa sa glavnim predstavni-
kom Vladimirom Loskim3.

Po VisokopreosveÊenom apofatizam otaca odnosi se ugla-
vnom na suπtinu (o<s7a) ili u najboqem sluËaju na energije (ºn†r-
geieV) Boæije; nikada meutim ne odnosi se na lica Svete Trojice4.
I ovo zato jer to „kako postoji“ („p•V ºstin“) Bog, wegovo liËnos-
no postojawe, kao πto kaæe, nama se otkriva u Ikonomiji; dru-
gaËije ne bismo znali da je Bog Trojica5.

Naπe je miπqewe da se ovaj stav VisokopreosveÊenoga, upr-
kos Ëiwenice da mu on sluæi u trijadoloπkom utemeqewu ontolo-
gije liËnosti koje preduzima, ne zasniva na trijadoloπkom uËewu
otaca. Za oce Crkve apofatizam, koji Ëini neposrednu gnoseolo-
πku posledicu ontoloπkog razlikovawa izmeu stvorenog i ne-
stvorenog (ktisto? ka7 Ωkt7stou)* , ne odnosi se samo na nestvorenu
suπtinu Boæiju ili Ëak i na nestvorene energije wegove, nego i na
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prevedeni na naπ jezik, postoje i nekoliko studija koje se bave prikazom i procenom
wegove teologije. I na bogoslovskom fakultetu u Beogradu on se smatra za jednoga
od vodeÊih i najznaËajnijih bogoslova danas. 

Miπqewa o polaziπtima i dometima wegove teologije u pravoslavnom svetu
su, meutim, podeqena. Postoje ozbiqni razlozi koji dovode u pitawe osnovne
postavke wegovog teoloπkog pristupa. U ovom i nekoliko sledeÊih brojeva poku-
πaÊemo da donesemo nekoliko radova koji se ozbiqno i sistematski, na posredan
ili neposredan naËin dotiËu i teologije Mitropolita Jovana Zizjulasa. Wihov
autor je profesor Dogmatike na Teoloπkom fakultetu Univerziteta u Solunu, g.
Georgios Marcelos. (prim. prev.)

2 Vidi, «T\ e5nai to? Qeo? ka7 t\ e5nai to? Ωnqr¶pou. ’Ap\peira qeologiko?
dial\goufl, nav. delo, str. 23 i daqe. 

3 Vidi, nav. delo, str. 21, 24, 33.
4 Vidi nav. delo, str. 24 i daqe.
5 Vidi nav. delo, str. 23, 33.
* Jedna od osnovnih pretpostavki pravoslavne otaËke teologije je razliko-

vawe stvorenog i nestvorenog (ktisto? ka7 Ωkt7stou) (=tvarnog i netvarnog). Ovi
pojmovi predstavqaju dve osnovne ontoloπke kategorije postojawa pri Ëemu ne-
stvoreno se odnosi i pripada samo Bogu, a stvoreno se odnosi na sva stvorewa koja
su doπla u postojawe, u biÊe, iz nebiÊa (ºk to? m¬ ˘ntoV). Kod svetog Vasilija
Velikog ovo razlikovawe je radikalno i apsolutno, i zauzima centralno mesto u
wegovoj misli radi suprotstavqawa trijadoloπkim jeresima wegove epohe. Bog ne
opπti sa stvorenim svetom po suπtini svojoj, nego samo putem energija svojih. Ovo
naroËito podvlaËi sveti Vasilije Veliki: „Mi tvrdimo da samo iz energija pozna-
jemo Boga naπega, dok wegovoj suπtini ne tvrdimo da se moæemo pribliæiti. Jer
energije wegove ka nama silaze, dok suπtina wegova ostaje nedostupna“. (prim.
prev.)



to „kako postoji“ Bog, tj. na nestvoreni naËin postojawa lica Sve-
te Trojice. I ovo Ëini zajedniËko uËewe svih velikih otaca Cr-
kve6. NajkarakteristiËniji predstavnik ovoga uËewa, koji ga razvi-
ja zaista πiroko po prvi put u istoriji otaËke teologije, jeste
sveti Vasilije Veliki. Apofatizam predstavqa za wega najprik-
ladnije oruæje, sa kojim Êe se suprotstaviti stavu Evnomija da po-
znaje ne samo suπtinu Boæiju nego i taËan naËin postojawa Sina i
Svetoga Duha.

A) APOFATI»KI KARAKTER NA»INA
POSTOJAWA SINA 

Evnomije, kao πto je poznato, odbacivao je Nikejsko uËewe o
raawu Sina „iz suπtine OËeve“ („ºk t¸V o<s7aV to? Patr\V“), jer
saglasno sa wegovim miπqewem odvodilo je neizbeæno ka qudskom
i veπtastvenom shvatawu raawa, sa posledicom da se smatra da je
suπtina Boæija podloæna telesnim i qudskim strastima7. Upravo
zbog toga povezao je raawe Sina ne sa suπtinom nego sa voqom i
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6 Vidi ’Iw≤nnou Damaskhno?, ’´EkdosiV Ωkrib¥V t¸V ’Orqod\xou P7stewV 2, 8,
PG 94, 813 B; 816 ABC; 820 A, gde se ukratko izlaæe svo prethodno pravoslavno pre-
dawe u vezi sa ovom temom. Vidi takoe G. D. Martzelos, „Der Verstand und seine Grenzen
nach dem hl. Basilius dem Großen“ u T\moV œ\rtioV ciliost¸V œxakosiost¸V ºpete7ou
Meg≤lou Basile7ou (379-1979), Qessalon7kh 1981, str. 239 i daqe. G. D. Martz†lou,
O<s7a ka7 ºn†rgeiai to? Qeo? kat≤ t\n M†gan Bas7leion. Sumbol¥ e1V t¥n 2storikodog-
matik¥n diereænhsin t¸V per7 o<s7aV ka7 ºnergei•n to? Qeo? didaskal7aV t¸V
’Orqod\xou ’Ekklhs7aV, Qessalon7kh 1984, str. 66 i daqe. Na ovom mestu trebalo bi
da razjasnimo da izraz „naËin postojawa“ („tr\poV 0p≤rxewV“) ili istovetan izraz
„kako postoji“ („p•V ºstin“), kada se odnosi na lica Svete Trojice, Ëini po ocima
Crkve a naroËito po Kapadokijcima osobiti trijadoloπki termin, koji izraæava
ipostasno liËno svojstvo (t\ 0postatik\ 1s¶ma) svakoga od tri boæanska lica (vidi
odnosno G. D. Martz†lou, isto, str. 58 i daqe) a ne ipostasi ili lica Svete Trojice
zasebno, tako da ona Ëine „naËine postojawa“ („tr\pouV 0p≤rxewV“) boæanske suπti-
ne, kao πto prihvataju VisokopreosveÊeni Mitorpolit Pergamski Jovan Zizjulas
(vidi karakterisitiËno «T\ e5nai to? Qeo? ka7 t\ e5nai to? Ωnqr¶pou. ’Ap\peira
qeologiko? dial\goufl, str. 23: „Lica ili ipostasi Svete Trojice izriËito i is-
kquËivo se opisuju od strane Kapadokijskih Otaca kao „naËini postojawa“), i Hris-
to Janaras (vidi ’Alfabht≤ri t¸V p7sthV, ’Aq¥na 1984, str. 49 i daqe). Zato i oci
nikada ne govore o naËinu postojawa suπtine, nego o naËinu postojawa ipostasi ili
lica Svete Trojice. Za oce dakle „naËin postojawa“ kao trijadoloπki izraz ne
povezuje se sa suπtinom nego sa ipostasima ili licima Svete Trojice. Verovatno
suprotstavqenost VisokopreosveÊenog spram apofatiËkog shvatawa naËina posto-
jawa triju boæanskih lica duguje se upravo ovome poistoveÊewu koje Ëini izmeu
naËina postojawa i ipostasi ili lica Svete Trojice. Jedno takvo meutim pois-
toveÊivawe ne temeqi se na otaËkom predawu. 

7 Vidi E<nom7ou, ’Apologhtik\V 16-17, PG 30, 752 ABC. Vidi i M. Basile7ou,
’Anatreptik\V to? ’Apologhtiko? to? dussebo?V E<nom7ou 2, 22, PG 29, 620 AB.



energijom OËevom. Po wegovom miπqewu Otac je izrazio nepo-
sredno voqu i æequ svoju samo pri raawu Sina8. Drugim reËima,
iako Evnomije naziva Sina „roenim“ („gennht\n“) ili „porodom“
(„g†nnhma“)9, smatra ga jednostavno kao neposredni rezultat ener-
gije Oca, razlikujuÊi ga na taj naËin od ostalih „stvorenih“ biÊa,
koja su doπla u biÊe energijom Sina10.

Tako, dok je Arije prihvatao dve ontoloπke kategorije, tj. ne-
roenost i nestvorenost za Oca i roenost i stvorenost za ostala
stvorewa, Evnomije, poπto je razlikovao ontoloπki roenost od
stvorenosti, prihvatio je tri ontoloπke kategorije: neroenost za
Oca, roenost za Sina i stvorenost za sva ostala stvorewa koja su
doπla u biÊe Sinom (di≤ to? U2o?)11. Ontoloπka razlika izmeu
roenosti i stvorenosti sastojala se za wega u razliËitom naËinu
postojawa wihovom: roeno je doπlo u biÊe (st\ e5nai) energijom
neroenog Oca, a stvoreno energijom roenog Sina. Shodno tome
ontoloπku vrednost i razliËitost ovih triju ontoloπkih kate-
gorija nije odreivalo wihovo proishoewe ili ne proishoewe iz
nebiÊa u biÊe, kao kod Arija, nego samo osobiti  naËin wihovog
postojawa12. Drugim reËima Evnomije je razlikovao tri naËina po-
stojawa biÊa, koji su se poklapali odgovarajuÊe  sa suπtinom triju
gorwih ontoloπkih kategorija i nisu se mogli shvatiti nezavisno
od wih. Zato je i razlika naËina postojawa izmeu Oca i Sina
Ëinila za wega uzrok wihove razliËitosti. 
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8 Vidi E<nom7ou, ’Apologhtik\V 24, PG 30, 860 B; 28, PG30, 868 AB; 15, PG 30, 849
D - 852 A. 

9 Vidi E<nom7ou, ’Apologhtik\V 12, PG 30, 848 B; 17, PG 30, 852 CD; 27, PG 30, 864
C.

10 Vidi E<nom7ou, ’Apologhtik\V 17, PG 30, 852 C; 25 PG 30, 861 D. Vidi i G. D.
Martzelos, „Der Verstand und seine Grenzen nach dem hl. Basilius dem Großen“ str. 229 i
daqe.  

11 Vidi M. Basile7ou, Kat≤ Sabellian•n ka7 ’Are7ou ka7 t•n ’Anomo7wn 6, PG
31, 612 CD: „Jer poπto, tvrdi, ove tri [kategorije] je um naπ pojmio, niËega nema
meu onome πto postoji koje ne potpada pod ovu podelu biÊa. Jer ili je neroeno,
tvrdi, ili roeno ili stvoreno“; ’Anatreptik\V to? ’Apologhtiko? to? dussebo?V
E<nom7ou 3, 6, PG 29, 665 D - 668 A.

12 Vidi tvrewe Arija, kako je saËuvano kod Atanasija Velikog: „Nije oduvek
postojao Sin; jer poπto je sve nastalo iz nebiÊa, i poπto su sva stvorewa i sva
tvorevina nastali, i sam Logos Boæiji iz nebiÊa je nastao“ (Kat≤ ’Arian•n 1, 5, PG
26, 21 A); „I kao πto su sva biÊa po suπtini strana i nesliËna Bogu, tako je i Logos
tu i nesliËan po svemu suπtinii OËevoj i poseban je, i sam je jedan od roenih i
stvorenih“. (isto, 6, PG 26, 24 A). Sa ovim tvrewem Arijevim uporedi sasvim
razliËito tvrewe Evnomijevo: „Niti smatramo zajedniËkom suπtinu Jedinorodno-
ga sa  onima koji su iz nebiÊa nastali, jer nije nebiÊe suπtina. Pravedno stvorite-
qu prednost spram svega postavqajuÊi, toliku mu pridajemo nadmoÊ, koliku je
neophodno da ima nad sopstvenim tvorevinama Tvorac.“ (E<nom7ou, ’Apologhtik\V 15,
PG 30, 849 C). Vidi i G. D. Martz†lou, O<s7a ka7 ºn†rgeiai to? Qeo? kat≤ t\n M†gan
Bas7leion. str. 85 i daqe.



Nasuprot tome po Vasiliju Velikom osobiti naËin postojawa
Oca i Sina ne podrazumeva wihovu razliËitost, jer ne predodre-
uje wihovu suπtinu koja je zajedniËka, nego samo wihove razliËi-
te ipostasi. U ovom smislu naËin wihovog postojawa Ëini wihova
ipostasna liËna svojstva (0postatik≤ 1di¶mata), tj. wihove karak-
teristiËne ipostasne osobenosti, po kojima se upravo i prepoznaju
ove dve boæanske upostasi13. Poπto ova liËna svojstva Ëine, kao
πto karakteristiËno govori Vasilije Veliki, prosto „neka osobe-
na svojstva koja se uoËavaju u  suπtini“ Oca i Sina, zato moæemo da
imamo jasno i odreeno znawe ove dve boæanske ipostasi, a da ne
budemo prinueni da prihvatimo neko razlikovawe u wihovoj
zajedniËkoj suπtini14.

Osim ovoga raawe Sina „iz suπtine OËeve“ (ºk t¸V o<s7aV
to? Patr\V) ne znaËi, kao πto je tvrdio Evnomije, da se boæanska
suπtina podvrgava veπtastvenim i ËoveËanskim strastima15. Sva-
kako pojam raawa je tesno vezan koliko sa strastima toga koji
raa, toliko i sa povezanoπÊu suπtine (kat’ o<s7an sc†sh) koju
ima onaj koji raa prema onome koji se raa16. Meutim raawe
Sina „iz suπtine OËeve“ ne povezuje se sa ËoveËanskim naËinom ra-
awa, tako da bi se pridavale boæanskoj suπtini qudske i telesne
strasti, nego samo izraæava povezanost suπtine izmeu Oca i
Sina. Uostalom imena „otac“ i „sin“ u osnovi ne vode misao ka
stradalnom naËinu raawa nego pre svega ka vezi koja postoji iz-
meu wih17. „Jer Otac je“, govori karakteristiËno Vasilije Veli-
ki, „onaj koji drugome poËetak biÊa (t¬n Ωrc¬n to? e5nai) po isto-
vetnoj sebi prirodi predaje; Sin pak, onaj koji od drugoga raawem
(gennht•V) poËetak biÊa ima“18. Upravo ovaj smisao imaju iskquËi-
vo i samo ipostasna imena ovih dvaju boæanskih Lica. Sledstveno
tome niko ne moæe da tvrdi da neprikladno pridajemo ova imena
Bogu, jer navodno pokazuju samo ËoveËanski i telesni naËin raa-
wa19. Ali Ëak iako ideja raawa proizlazi iz ËoveËanske stvarnos-
ti, kada se odnosi na Boga, trebalo bi da se izbegavaju qudske i po-
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13 Vidi ’Anatreptik\V to? ’Apologhtiko? to? dussebo?V E<nom7ou 2, 28, PG 29,
637 BC; 29, PG 29, 640 A.

14 Vidi isto, 28, PG 29, 637 B. Vidi i G. d. Martz†lou, O<s7a ka7 ºn†rgeiai to?
Qeo? kat≤ t\n M†gan Bas7leion. str. 62. 

15 Vidi isto, 2, 5, PG 29, 581 AB. Vidi i ’Epistol¥ 52, 3, PG 32, 393 C - 396 A. 
16 Vidi ’Anatreptik\V to? ’Apologhtiko? to? dussebo?V E<nom7ou 2, 24, PG 29,

625 C.
17 Vidi isto, 22, PG 29, 621 AB; „Jer iako je jasno onome koji istraæuje, da ne

prouzrokuju predstavu telesnih strasti najpre i pre svega, ova imena, otac, dakle i
sin; nego izgovorena za sebe pokazuju samo odnos koji izmeu wih postoji.“ Vidi
isto, 24, PG 29, 625 AB.

18 Isto, 22, PG 29, 621 B.
19 Vidi isto, 23, PG 29, 621 C. 



niæavajuÊe predstave dogaaja roewa i da budu prihvatane samo
one koje priliËe boæanskoj i nestvorenoj prirodi20. Ne treba, pri-
meÊuje Vasilije Veliki, da neko bude privuËen strastima stvore-
nih i smrtnih biÊa i da smatra nepromenqivu i neizmenqivu su-
πtinu Boæiju podloænu strastima i neizbrojnim promenama pro-
menqive i nestabilne prirode21. To je nepriliËno i pogrdno da se
na taj naËin izjednaËavaju veËna sa truleænim i prolaznim, tako da
se smatra da bestelesni Bog raa na strasni naËin, kao i telesna
biÊa. VeËni i besmrtni Bog ima svojstva i naËine postojawa koji se
razlikuju potpuno od truleænih i smrtnih biÊa22. Svakako bestra-
sni naËin boæanskog raawa posvedoËava se po svetom Vasiliju i
Ëiwenicom da se Sin u Svetom Pismu naziva „Logos“, upravo zato
πto proizilazi iz Oca bestrasno (Ωpaq•V), kao i misao iz naπega
uma23. Sledstveno tome raawe Sina ne treba da se povezuje, kao kod
Evnomija, sa voqom i energijom Oca nego sa wegovom sopstvenom
suπtinom. 

Ali osim Ëiwenice da se Sin po svetom Vasiliju raa be-
strasno „iz suπtine OËeve“ i naËin wegovog postojawa Ëini ono
karakteristiËno svojstvo, kojim postaje poznata ipostas wegova,
ipak ne moæemo da poznamo taËan naËin boæanskog raawa, koji
prebiva po sebi „neizreciv i nepojmqiv sasvim“24. Raawe Sina od
Oca Ëini nedostiænu i nepojmqivu tajnu, koju stvoreni qudski um
nije moguÊe da istraæi. Ukoliko uporstvuje na istraæivawu ove
tajne, postiÊi Êe ga sigurno duhovno slepilo; pretrpeÊe neπto
sliËno onome oku koje hoÊe da vidi Ëitavo sunce i nalazi se u opas-
nosti da izubi vid25. Poπto tajna boæanskog raawa ne podleæe
stvorenim kategorima prostora i vremena, nije moguÊe da ga pojmi
um i da ga izrazi jezik. Kao posledica toga, podvlaËi Vasilije Ve-
liki, ne treba veËno i neizrecivo raawe Sina od Oca da bude pre-
dmet detaqnog istraæivawa, nego da se poπtuje u Êutawu26. Stav
Êutawa je najprikladniji odgovor spram tajne boæanskog raawa. 

Ali apofatiËki karakter tajne boæanskog raawa ne znaËi
po svetom Vasiliju da bi trebalo da napustimo veru u Oca i Sina27.
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20 Vidi isto, 24, PG 29, 625 C; 10, PG 29, 589, C. 
21 Vidi isto, 23, PG 29, 621 BC.
22 Vidi isto, 23, PG 29, 621 C. Vidi i ’Epistol¥ 52, 3, PG 32, 696 A.
23 Vidi E1V t\ „‘En Ωrcÿ Ÿn ø L\goV“ 3, PG 31, 477 BC.
24 ’Anatreptik…V to? ’Apologhtiko? to? dussebo?V e<nom7ou 2, 24, PG 29, 628 A.

Uporedi isto, 22, PG 29, 621 A; E1 V t¬n ‘Ag7an to? Cristo? g†nnhsin 1, PG 31, 1457 D -
1460 A; ’Epistol¬ 52 kao gore.

25 Vidi Pr\V toæV sukofanto?ntaV ßm≤V, [ti tre8V qeoæV l†gomen 4, PG 31, 1496
B.

26 Vidi E1 V t¬n ‘Ag7an to? Cristo? g†nnhsin 1-2, PG 31, 1457 C - 1460 B.
27 Vidi ’Anatreptik…V to? ’Apologhtiko? to? dussebo?V E<nom7ou 2, kao gore.

Uporedi ’Epistol¬ 52 kao gore.



Ako bismo mogli, primeÊuje, da shvatimo sve i da smatramo ovo πto
nam je nepojmqivo kao jeftino i beznaËajno, tada ne bi trebalo da
oËekujemo platu vere i nade. Kako bismo mogli, pita, da budemo
dostojni blaæenstava koja se odnose na one koji veruju u ono πto se
ne vidi, kada verujemo samo u stvari razumqive naπim umom28; tre-
balo bi svagda da imamo u vidu da je naËin raawa Sina od Oca ne-
poznat stvorenim biÊima a poznat samo Ocu koji je rodio i Sinu
koji se rodio, dakle nestvorenim licima Svete Trojice. Ÿudsko
znawe u odnosu na naËin boæanskog raawa sastoji se u svesti da je
naËin ovaj potpuno neshvatqiv29.

B) APOFATI»KI KARAKTER NA»INA
POSTOJAWA SVETOGA DUHA

Isti stav koji je dræao sveti Vasilije spram naËina posto-
jawa Sina, ima i spram naËina postojawa Svetoga Duha, opovrgava-
juÊi tvrdwu Evnomija da je Sveti Duh tvar.

Na osnovu razlikovawa koje je uneo, kao πto smo videli, u
arijansku ontologiju, Evnomije je stigao do stvorenosti Duha na
naËin Ëisto silogistiËki. Poπto se, tvrdio je, sva biÊa razdvajaju
u tri ontoloπke kategorije, neroenosti, roenosti i stvorenos-
ti, i Sveti Duh ne moæe da bude niti neroen niti roen, jer ove
kategorije Ëine odgovarajuÊe ontoloπke kategorije Oca i Sina,
tada ne preostaje nego da pripada treÊoj ontoloπkoj kategoriji, da
je dakle tvar30. Shodno ovom shvatawu stvorenost wegova (tj. Duha)
predodreuje se saglasno prema Evnomiju od osobenog naËina wego-
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28 Vidi ’Anatreptik…V to? ’Apologhtiko? to? dussebo?V E<nom7ou 2, kao gore.
Vidi i G. D. Martzelos, „Der Verstand und seine Grenzen nach dem hl. Basilius dem Großen“
str. 239 i daqe. 

29 Vidi Pr\V toæV sukofanto?ntaV ßm÷V, [ti tre8V l†gomen 4, kao gore: „Jed-
norodnoga od Oca roewe Êutawem neka se poπtuje; jer poznaje [roewe] ovaj koji je
rodio i onaj koji je roen... Jer utoliko znaπ, ukoliko si shvatio, da nisi pojmio.“

30 VidiKat≤ Sabellian•n ka7 ’Are7ou ka7 t•n ’Anomo7wn 6, PG 31, 612 BCD:
„Neka ti bude dovoqno da govoriπ ono Ëemu si nauËen, i nemoj mi te mudrolije:
Neroen je ili roen. Jer ako je neroen - Otac [je]; a ako je roen - Sin [je]; a ako
nije nijedno od toga dvoga - tvar [je]... Jer poπto, tvrdi, ove tri [kategorije] je um
naπ pojmio, niËega nema meu onome πto postoji koje ne potpada pod ovu podelu
biÊa. Jer ili je neroeno, tvrdi, ili roeno ili stvoreno; Ali uistinu niti je prvo,
niti drugo, nego treÊe“. Vidi i ’Anatreptik…V to? ’Apologhtiko? to? dussebo?v
E<nom7ou 3, 6, PG 29, 665 D - 668 A: „Ako nije tvar, dakle ili je roen ili neroen.
Jedan je meutim bespoËetni Bog koji je i neroen. Niti je svakako roen. Preosta-
je dakle stvorewe i tvorevina da se naziva“. Ovaj odlomak koji navodi Vasilije
Veliki, iako ne postoji u E<nom7ou, ’Apologhtik\V, M. Albertz ga smatra autentiËn-
im. Saglasno sa wegovim miπqewem ovaj odlomak, koji izraæava u potpunosti
odnosno uËewe Evnomijevo, predstavqa izvod posledweg paragrafa ’Apologhtiko?,



vog postojawa u odnosu na Oca i Sina. A ovo zato πto Duh po wemu
nije postao niti „neroeno“ („Ωgennht•V“), kao Otac, niti „roe-
no“ („genn¥twV“), kao Sin, nego je doπao u biÊe od energije Sina,
kao prva i najveÊa wegova tvorevina31.

Sveti Vasilije slaæe se sa Evnomijem da Sveti Duh nije niti
neroen niti roen, jer ove kategorije saËiwavaju odnosna nepri-
Ëasna (Ωkoin¶nhta) ipostasna liËna svojstva Oca i Sina i izraæa-
vaju osobiti naËin wihovog postojawa. Ovo meutim ne znaËi da je
Sveti Duh tvar32. Naprotiv; svedoËanstva Svetoga Pisma potvruju
da je Duh „iznad tvorevine“33 i ishodi od Oca „nestvoreno“34. Po-
πto se „pribrojava“ („sunariqme8tai“) zajedno sa Ocem i Sinom ima
istu suπtinu sa ova dva boæanska lica i sledstveno tome je nestvo-
ren35. Zato je i „po prirodi“ („fæsei“) svet i nepojmqiv po suπtini,
kao πto su Otac i Sin36.

Pod prizmom ovih teoloπkih pretpostavki silogizam Evno-
mija da je Sveti Duh tvar, poπto nije niti neroen niti roen,
predstavqa, po Vasiliju, obmawujuÊi „sofizam“ i „laæqivu besmi-
slicu“37. Da bi potvrdio svakako sofistiËki karakter Evnomi-
jevog silogizma, Vasilije Veliki navodi dva analogna primera
silogizama, iz kojih proizlaze besmisleni zakquËci, kao na pri-
mer da sunce ne postoji, jer ne poznajuÊi suπtinu wegovu nemoguÊe
nam je da ga svrstamo ili u prosta ili u sloæena tela, ili da ne
vidimo, jer ne poznajemo taËan proces gledawa38.
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postojao pokuπaj da se dokaæe stvorenost Duha dijalektiËkim metodom i sa bibli-
jskim svedoËanstvima. Poπto se meutim ovaj paragraf izgubio veoma rano,
zamewen je sa nekim drugima koji rezimiraju takoe verno odnosno uËewe Evnomi-
jevo (vidi Untersuchungen über die Schriften des Eunomius, Wittenberg 1908, str. 11 i daqe).
Nije iskquËeno meutim da gorwi odlomak predstavqa slobodno od strane Vasili-
ja Velikog iznoπewe odnosnog silogizma Evnomijevog koji se nalazi u danaπwem
obliku teksta ’Apologhtik\V. (Vidi u E<nom7ou, ’Apologhtik\V, 25,PG 30, 861 C; 26, PG
30, 864 B).

31 Vidi E<nom7ou, ’Apologhtik\V, 25,PG 30, 861 D; 28, PG 30, 868 BC.
32 Vidi Epistol¥ 125, 3, PG 32, 549 C; Anatreptik…V to? ’Apologhtiko? to?

dussebo?v E<nom7ou 3, 6, PG 29, 668 C; Kat≤ Sabellian•n ka7 ’Are7ou t•n ’Anomo7wn
6 PG, 31, 612 B. 

33 Vidi Anatreptik…V to? ’Apologhtiko? to? dussebo?v E<nom7ou 3, 6, PG 29,
668 BC. Vidi i Epistol¥ 52, 4, PG 32, 396 AB; Per7 ‘Ag7ou PneæmatoV 51, PG 32, 161 C.

34 Vidi Epistol¥ 125, kao gore. Uporedi E1V t\n 32 Yalm\n 4, PG 29, 333 B.
35 Vidi Epistol¥ 52 kao gore. Uporedi Per7 ‘Ag7ou PneæmatoV 47, PG 32, 153 C;

Epistol¥ 140, 2, PG 32, 589 A.
36 Vidi Anatreptik…V to? ’Apologhtiko? to? dussebo?v E<nom7ou 3, 2, PG 29,

660 CD. Vidi i Epistol¥ 125, 3, PG 32, 549 B; Epistol¥ 159, 2, PG 32, 621 B.
37 Vidi Kat≤ Sabellian•n ka7 ’Are7ou ka7 t•n ’Anomo7wn 6, PG 31, 612 C. 
38 Vidi kao gore, 7, PG 31, 613 C - 616 A. Iscrpnije vidi G. D. Martzelos, „Der Ver-

stand und seine Grenzen nach dem hl. Basilius dem Großen“ str. 242 i daqe.



Ovaj Evnomijev silogizam duguje se, po Vasiliju, Ëiwenici da
Evnomije precewuje sposobnosti Ëovekova uma sa time πto prihva-
ta wegovu sposobnost da razreπi problem postojawa Svetoga Duha.
Tako wegov silogizam se ne razlikuje ni u Ëemu od jedne logiËke
„krasnoreËivosti“39. Nasuprot apsolutnom gnoseoloπkom optimi-
zmu Evnomija Vasilije istiËe sa naglaπavawem ograniËene gnoseo-
loπke sposobnosti Ëovekova uma. „Sve si istraæio“, pita retori-
Ëki Evnomija, „sve si svojom logikom izanalizirao? niπta neis-
traæeno nisi ostavio? sve si umom dokuËio? sve si svojim razumom
obuhvatio? poznao si ono πto je pod zemqom? poznao si ono πto je
u dubini?“40. Postoji joπ mnogo stvari koje ne moæemo da poznamo.
Znawa koja imamo na primer o funkcijama naπega organizma, pri-
meÊuje Vasilije, odraæavajuÊi nauËno znawe svoje epohe, su nepot-
puna; ne znamo niti kako vidimo niti kako razmiπqamo niti kako
nastaju naπe misli, da li ih izgrauje ili ih raa duπa41. Zato, kao
πto zakquËuje sa apsolutnom logiËkom doslednoπÊu spram svog
gnoseoloπkog kriticizma, „ako bih tvrdio da nam je sve pojmqivo
znawem, verovatno bih se stideo da priznam neznawe; sada nam je
meutim mnoπtvo stvari, ne samo onih koje se Ëuvaju u buduÊem veku
za nas, niti onih koja se sada na nebesima deπavaju utajeno, nego Ëak
i o onima koja postoje u naπem telu nemamo izvesno i nesumwivo
znawe“42.

OgraniËene gnoseoloπke sposobnosti qudskoga uma Ëine za
Vasilija Velikog filosofsku osnovu, na kojoj temeqi svoje uËewe
za nemoguÊnost poznawa naËina postojawa Svetoga Duha. Poπto,
kao πto naglaπava, ne moæemo da saznamo sve u odnosu na stvorena
biÊa, nije dostojno Ëuewa niti predstavqa sramotu da ispovedimo
„bezopasno neznawe“ i za naËin postojawa Svetoga Duha koji je
nestvoren43. Kao i naËin raawa Sina, tako i naËin postojawa Sve-
toga Duha ostaje po svetom Vasiliju nepoznat.

Kako treba meutim da razumemo ovaj apofatiËki stav svetog
Vasilija spram naËina postojawa Svetoga Duha? Moæda znaËi da
Vasilije previa u konkretnom sluËaju trijadoloπko znaËewe bib-
lijskog mesta Jn. 15,26, po kojem Duh „ishodi“ od Oca? - Nesumwivo
ne. Mnoga mesta wegovih dela svedoËe jasno da ima ovo biblijsko
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39 Vidi kao gore, 7, PG 31, 613 C - 616 B.
40 Isto 6, PG 31, 613 A.
41 VidiAnatreptik…V to? ’Apologhtiko? to? dussbebo?V e<nom7ou 3, 6, PG 29,

668 AB. 
42 Isto, PG 29, 668 A.
43 Vidi Kat≤ Sabellian•n ka7 ’Are7ou ka7 t•n ’Anomo7wn, kao gore; Anatrep-

tik…V to? ’Apologhtiko? to? dussebo?V E<nom7ou 3, 6, PG 29, 668 B. Vidi i H. Dörries,
„Basilius und das Dogma vom Heiligen Geist“ u Lutherische Rundschau 6 (1956/57), str. 256 i
daqe. G. D. Martzelos, „Der Verstand und seine Grenzen nach dem hl. Basilius dem Großen“
str. 241 i daqe. 



mesto sasvim ozbiqno u vidu, da zasnuje jasno i neporecivo prois-
hoewe Duha od Oca i vezu po suπtini koja postoji izmeu wih44.
KoristeÊi naravno i mesto Ps. 32,6 („ReËju Gospodwom nebesa se
stvoriπe i duhom usta wegovih sva sila wihova“), koje tumaËi tri-
jadoloπki, kao i sveti Atanasije45, ne zadovoqava se gorwim me-
stom Jovanovog Jevaneqa, da bi potvrdio samo proishoewe Duha
od Oca i sledstveno tome nestvorenost wegove prirode, nego pris-
tupa i razlikovawu osobitog naËina wegovog postojawa od naËina
postojawa Sina. Konkretno Duh, kao πto razjaπwava, proizlazi od
Oca „ne raawem kao Sin, nego kao Duh usta wegovih“46. Osim ovoga
istiËe sa osobitim naglaskom da gorwa biblijska mesta pokazuju
samo „po prirodi zajednicu“ i „srodstvo“ („o1kei\thta“) Duha sa
Ocem ali ne naËin wegovog proishoewa koji ostaje „neizreciv“47.
Iako dakle na osnovu biblijskih mesta Jn. 15,26 i Ps. 32,6 odreuje
naËin postojawa Svetoga Duha, tako da se razlikuje od naËina pos-
tojawa Sina, naglaπava izriËito da naËin postojawa Duha, kao
uostalom i naËin postojawa Sina, jeste nepoznat i neiskaziv. To
kako Otac raa Sina i ishodi Duha predstavqa nadprirodnu tajnu,
koja ne moæe da bude shvaÊena od stvorenih biÊa. 

ZAKQU»AK

Nakon ovoga πto smo rekli proizilazi, smatramo, neusiqeno
da apofatiËko posmatrawe naËina postojawa lica Svete Trojice
od strane Vasilija Velikog ne duguje se nekom prikrivenom wegov-
om teoloπkom agnosticizmu ili Ëak verovatnim neoplatoniËkim
uticajima, nego predstavqa neposrednu gnoseoloπku posledicu
ontoloπkog razlikovawa stvorenog i nestvorenog, koje saËiwava
krajeugaoni kamen dogmatskog uËewa wegovog i naroËito wegove
Trijadologije. Sledstveno tome apofatiËki karakter naËina pos-
tojawa lica Svete Trojice za Vasilija Velikog, kao uostalom i za
Ëitavo otaËko predawe, ne samo da nije „nepojmqiv ... i opasan“, kao
πto tvrdi VisokopreosveÊeni Mitropolit Pergamski g. Jovan
Zizjulas, nego Ëini suπtinski elemenat pravoslavne Trijadologi-
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44 Vidi E1V t\n 32 Yalm\n 4, PG 29, 333 B; Kat≤ Sabellian•n ka7 ’Are7ou ka7
t•n ’Anomo7wn 6, PG 31, 612 BC; 7, PG 31, 616 C; Epistol¥ 125, 3, PG 32, 549 C; Per7
‘Ag7ou PneæmatoV 22, PG 32, 108 A; 38, PG 32, 136 C; Uporedi Per7 ‘Ag7ou PneæmatoV
46, PG 32, 152 AB.

45 Vidi Pr\V Serap7wna 1, 31, PG 26, 601 A; 3, 5 PG 26, 632 BC; 4, 3, PG 26, 641
BC.

46 Vidi Per7 ‘Ag7ou PneæmatoV 46, PG 32, 152 B.
47 Vidi Per7 ‘Ag7ou PneæmatoV 46, PG 32, 152 AB. Vidi i E1V t\n 32 Yalm\n 4,

PG 29, 333 B.
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je. To „kako postoji“ Bog kao Trojica, dakle naËin postojawa lica
Svete Trojice predstavqa nedostiænu i nepojamnu tajnu i ne
otkriva se u Ikonomiji. Ono πto se otkriva u Ikonomiji jeste oso-
bitost postojawa lica Svete Trojice i liËni karakter wihovih
energija; ne i naËin wihovog postojawa. Suprotan stav teoloπki je
neodræiv i potpuno stran pravoslavnom otaËkom predawu. 

Prevod iz kwige: Gewrh7ou D. Martz†lou, ’Orq\doxo d\gma ka7
qeologik\V problhmatism\V. Melet¥mata dogmatik¸V qeolog7aV. Qes-
salon7kh, 1993. 

Prevod sa grËkog: Jeromonah Simeon
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SRPSKA CRKVA U ZAGRQAJU
JERESI

‡ SRPSKOJ JAVNOSTI ‡

Teπko mi je da napiπem, a joπ teæe da preÊutkujem neπto o
Ëemu ne sme da se Êuti. »ini mi se, trebaÊe mi nebrojeno mnogo
strana da iskaæem istinu. U pitawu je jedna reËenica i, moæda,
jedan bezizlaz. U pitawu je jeres u Crkvi.

U opasnosti smo da izgubimo Srpsku crkvu kao pravoslavnu.
Naime, po reËima Svetog Vasilija Velikog (Posl. 191), ‡ „Ëim je
uvedena jeres, uklonio se odmah i predstojnik dotiËnoga mjesta ‡
aneo, i crkva se takva pretvorila u obiËnu kuÊu.“

Aneo koji se uklawa kada se uvede jeres i bogohuqewe u Cr-
kvu odreenoga mesta i oblasti, nije aneo liËnosti, veÊ je to pre-
poznatqiv peËat pravoslavnosti, tj. dar i blagodat Boæija na Ëove-
ku „predstojniku dotiËnoga mjesta“, po kome je on kao episkop iz-
vor svih Tajni Saborne crkve, kroz koje se spasewe dobija. Ukla-
wawem toga dara Boæijega Crkva prestaje biti Crkvom, nebozem-
nom ustanovom, i sva postaje samo zemna tvar, tj. „obiËna kuÊa“. A
Ëovek od koga se taj dar Boæiji uklonio zbog jeresi, nije viπe
episkop ni u kom crkvenom smislu.

U Srpsku crkvu je uvedena jeres!! To je neko morao proglasiti,
a nije. Smrtna i zarazna bolest veÊ je paralisala naπu Crkvu, a
niko to da objavi. Lekari proglase epidemiju gripa, a gle ‡ u Cr-
kvi Svetih Simeona i Save, nema episkopa, ni jedan se ne nae, da
proglasi da je u Crkvi jeres. Zaπto? Zato πto je jeres u wima; jedni
su je uveli, a drugi su omamqeni ravnoduπjem i maloduπjem!

„Ravnoduπnost je uzrok zla, jer prorok kaæe: ‡ Ne razlikuju
Sveto od oskvrwenoga“ (Teodor Studit, 10. odg. monahu Metodiju).
Sveti Oci su uvek upozoravali da se „sjemena jeretiËkoga kukoqa...
maËem Duha sa korenom Ëupa“ (13. kanon IX pom. sab.). Jeres se izo-
bliËava dok je joπ seme i to sa korenom, tj. sa onim Ëovekom, koji
hoÊe u Crkvu da uvede jeres. Seme jeresi se Ëupa „maËem Duha“, tj.
istinom prave nauke. U Srpskoj crkvi viπe ne vidim episkopa sa
maËem Duha o pojasu. Ako li koji i ima ovaj maË, zaπto ga ne digne

OGLEDI IZ KANONSKOG I CRKVENOG PRAVA



protiv jeresi? Zaπto ga nosi? Jer, ova jeres u Srpskoj crkvi, pre-
stala je biti seme, i u æilav korov je izrasla.

Ravnoduπnost Srpskoga episkopata razvila je aktuelnu jeres
ekumenizma do one krajwe taËke, u kojoj episkopi ne razlikuju
Sveto od oskvrwenog. Stare jeretike nazivaju hriπÊanima i Cr-
kvom; sa wima obrazuju Svetski savet crkava. I, uz sve to daju obra-
zloæewe i kaæu da to nije ekumenizam, nego  „evaneqski ekum-
enizam“, tj. ekumenizam qubavi. Qubavqu mire i ujediwuju Sveto i
oskvrweno, ærtvujuÊi Istinu.

„Verujem...  u jednu Svetu, Sabornu i Apostolsku Crkvu“ (IX
Ël. Nikeocarigradskog Simvola vere). Ovo je Sveto, da je Crkva je-
dna u svetosti, jedna u celosnoj sabornosti, i jedna u celosnoj isti-
ni apostolske nauke i porekla. Skvrne jeresi, nasuprot, nikako
nisu u Hristu saborne, jer svaka jeres mora biti anatemisana (1. ka-
non II vas. sab.) i odvrgnuta od same vere (1. kanon Vas. Vel.). Jere-
si nemaju kriterijum (silu) sabornosti, i ne mogu se sa Crkvom me-
πati ili bilo πta zajedniËko sa wom imati. „Evaneqski ekume-
nisti“ su izmislili qubav kao ono πto moæe nezavisno od istine
‡ dogmata i kanona, da sabere Crkvu i jeresi. Meutim, kakva je to
qubav mimo dogmata i kanona? „Po tome znamo da qubimo djecu
Boæiju kad Boga qubimo i zapovijesti wegove dræimo.“ (I Jovan 5,
2.). Nije qubav kriterijum dogmata i kanona, tj. zapovesti Boæijih,
nego su dogmati i kanoni kriterijum qubavi.

Qubav mimo Istine ‡ dogmata i kanona jeste laæna qubav;
jeste izmiπqena qubav. NeÊe biti, o episkopi, da je svaka hriπÊa-
nska qubav ekumenska, tj. saborna. Samo je jedna qubav ekumenska,
tj. saborna, a to je Istina. Zalud drugu izmiπqate. Drugog temeqa
nema, a ovaj veÊ pada na vas. Jer dræite Crkvu u krilu ekumenisti-
Ëkog Svetskog saveta crkava. Time ispovedate da Crkva nije kato-
liËanska, tj. posvudna i svecela bez jeretika; time i jeretike pri-
znajete za svete i apostolske. Vaπa qubav mimo istine, temeq je
zloj „teoriji grana“, po kojoj je Pravoslavqe tek jedna od grana Cr-
kve. Vi zaista ne razlikujete Sveto od oskvrwenoga.

Zato πto je Srpska crkva u Ëlanstvu Svetskog saveta crkava,
zato nas NATO bombarduje. NATO je danas sluga Boæijega gneva. I
to je znak da nas Bog joπ smatra sinovima, dok nas kara i zove pame-
ti i pokajawu od greha, a najteæi greh naπe Crkve je jeres. I slava
Bogu na tome πto nas kara.

Ali, ako episkopat Srpske crkve, uprkos svemu Boæijemu sta-
rawu, ostane tvrdokoran u zastrawivawima, a bombardovawe pre-
stane, biÊe to katastrofa. BiÊe to znak da nas i Bog ostavi, da se
ukloni aneo Crkve od nas, boqe reÊi od vas, o episkopi! Jer, kad
ni batine ne pomognu, onda je propast blizu.

»lanstvo Srpske crkve u Svetskom savetu crkava je pre svega
otvoreno dogmatsko pitawe. Ono zahteva dogmatski odgovor, jer se
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jeres „maËem Duha Ëupa“. Takav odgovor je pruæio Sabor Srpske
crkve 1997. godine, usvojivπi odluku o istupawu Srpske crkve iz
Svetskog saveta crkava i obrazloæewe iste odluke. Ovo obra-
zloæewe je danas redak primer bogoslovskog i pastirskog oËuvawa
Predawa Svetih Otaca. Uz brojne konstatacije, tu se kaæe, da je
Ëlanstvo Crkve u Svetskom savetu crkava eklisioloπki, dakle ‡
dogmatski, neprihvatqivo.

Sabor Srpske crkve je 1998. godine pruæio novi odgovor na
pomenuto pitawe. Taj drugi odgovor nije bogoslovski, nego poli-
tiËki. On se sastoji, prvo, u nespremnosti Sabora da zaπtiti svoju
proπlogodiπwu odluku od falsifikovawa, negirawa i neizvrπa-
vawa iste i, drugo, u usvajawu Solunskih zakquËaka kao i u otpo-
slawu delegacije Srpske crkve u Harare na zasedawe Skupπtine
Svetskog saveta crkava. Suπtina Solunskih zakquËaka  sastoji se
u traæewu radikalne reorganizacije tog Saveta. Obrazloæewe za
Ëlanstvo u wemu, kao i eklisioloπke posledice koje iz tog Ëlanst-
va proistiËu, ne nalaze mesta u ovim zakquËcima. A u Harareu dva
naπa predstavnika su izabrana u Centralni odbor Saveta.

Drugim odgovorom Sabor je, napustivπi raniju svoju odluku i
weno obrazloæewe, u Srpsku crkvu uveo jeres. Recite vernicima, je
li u prvom ili u drugom sluËaju odluËivano po dejstvu Duha Svetog?
Ma kako da se reorganizovao Svetski savet crkava, Ëlanstvo Crkve
u wemu je povreda IX Ëlana Simvola vere, i priznaÊete, jeres!

Da bismo saËuvali Srpsku crkvu kao pravoslavnu, moramo is-
tupiti iz Svetskog saveta crkava. I to ne pretwom raskola, nego
pruæajuÊi dogmatski odgovor jeresi ekumenizma. Raskol se razre-
πava politiËkim metodama. Jeres se pobeuje jedino bogoslovskim
odgovorom. Stoga se moramo dræati odluke Sabora o istupawu iz
Ëlanstva u Svetskom savetu crkava, i wenog pravoslavnog obra-
zloæewa. U protivnom, imamo jeres u Crkvi!!!

Ma πta episkopi mislili o toj svojoj odluci danas, mi moramo
po woj postupiti, tj. istupiti iz reËenog Saveta, sa episkopima
ili bez wih! Sveti Atanasije Veliki kaæe: „Boqe je okupqati se
bez wih (bez episkopa nevernih Predawu, prim. Æ.K.) u hramu mo-
litvenom, nego sa wima kao sa Anom i Kajarom, biti baËen u geenu
ogwenu“ (V. „Sveti Knez Lazar“, br. 16, str. 138).

Æeqko Kotoranin
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DA LI JE BOG TVORAC ZLA?
(Pedeset godina SSC ‡ Harare 1998. godine)

Van sluæbenog programa Skupπtine SSC u Harareu, ali kao
vrsta „okupqawa“ /padare/ stavova uticajnih struja SSC, u okviru
Skupa u Harareu, odræana je 9. decembra 1998. godine /po novom ka-
lendaru/ rasprava, sa koje je na Internet prezentaciji 8. Skup-
πtine SSC /http://www.wcc‡coe.org.wcc/assembly/pre‡30. html/ pred-
stavqen tekst „Homoseksualci hriπÊani traæe da se na teolo-
πkim kolexima izuËava seksualnost“. Ovaj tekst predstavqa bogo-
slovski koncept‡apologiju homoseksualnosti. Ujedno, to je teæwa
homoseksualnog pokreta da bude priznat za sudeonika u Crkvi, ili
da kaæemo, za crkvenu mawinu. Od strane SSC reËeni kon-
cept‡apologija homoseksualaca nije osporen; πta viπe, homosek-
sualci, izraæavaju nadu da Êe u buduÊe wihovi stavovi i teologija
biti ukquËeni u sluæbeni program SSC.

Kada govore o seksualnosti, homoseksualci podrazumevaju i
hetero i homoseksualnost. Oni kaæu: „Prinudna heteroseksual-
nost treba da bude dekonstruisana. Odnosi istog pola uvek Êe biti
smatrani drugorazrednim, ako izostane dekonstrukcija“. Dakle, po
wima, heteroseksualnost je prinudno nametnuta Crkvi i druπtvu,
i to na raËun homoseksualnosti /ona se „smatra drugorazrednom“/.
Po wima, razlika ove dve vrste jedne seksualnosti ne sme da utiËe
na odnos meu qudima, jer ne utiËe ni na odnos qudi sa Bogom, jer
/kako kaæu/ „Bog je stvorio svakog jednakim, i hriπÊani moraju vo-
leti jedni druge“. Dakle, proizilazi da je Bog tvorac i hetero i ho-
moseksualaca, te da On zahteva jednakost i qubav hetero i homosek-
sualaca, kao hriπÊana, πto podrazumeva jednak odnos Boga prema
heteroseksualcima i prema homoseksualcima kakvi jesu. Oni u
istom pravcu tvrde joπ i ovo: „Duhovnost i seksualnost treba da
budu posmatrani kao da zajedno saËiwavaju jedno biÊe“. Ovim Ëiwe-
wem zagonetnog „jednog biÊa“, homoseksualci, smatrajuÊi se delom
seksualnosti, predstavqaju sebe kao sudeonika jedne duhovnosti,
ravnopravno sa heteroseksualcima. Oni ponosno istiËu: „homosek-
sualci i lezbijke vole Isusa“. To implicira da i Hristos voli
wih, takve i po tome kakvi jesu. Teologija homoseksualaca tvrdi:



„Sud treba prepustiti Bogu, a posao Crkve je sastradawe i briga“.
Homoseksualci se smatraju poniæenim i obespravqenim „prinud-
nom heteroseksualnoπÊu“ i smatraju da je posao Crkve da sastrada-
va i brine o wihovim mawinskim pravima, dok suewe i odbaci-
vawe homoseksualnosti kao greha nije posao Crkve, veÊ Boga1, kao
Tvorca i Sudije.

Izneta bogoslovska apologija homoseksualnosti ima svoju
bazu u tvrdwi da je Bog tvorac homoseksualaca kavi jesu. Na ovu
tvrdwu se oslawa teza o qubavi i duhovnosti, kao i teza o tome da
Crkva nema vlast da sudi homoseksualce, nego naprotiv, ona mora
da brine o wihovim pravima. Ako bi neko æeleo viπe informaci-
ja, ispod navedenog teksta, objavqena je moguÊnost kontaktirawa sa
za to od SSC zaduæenom osobom: John Newbury, WCC Press & Informa-
tion Officer, Press & Information Office, Harare, tel: ‡ 263. 91. 23. 23. 81 !

Da li je Bog tvorac homoseksualnosti Ëoveka? Da li je homo-
seksualno suæivqewe greh, ili tek æivqewe u skladu sa od Boga
stvorenim osobinama?

ODGOVOR CRKVE NA ISTAKNUTA PITAWA

Bog jeste tvorac Adama i Eve, Aveqa, Avrama, i uopπte svih
qudi. Ali kada beπe postanak svega πto je postalo, tada „sve dobro
beπe“ /Post.1.31./. I ptice, i ribe, i æivotiwe, i sva stvar, i
Ëovek. U tako dobro stvoren svet kroz jednog Ëoveka ue greh i kroz
greh smrt /Rimq.5.12./. Dakle, ne promeni se samo Ëovek Adam, koji
voqno sagreπi, nego i svi potowi qudi, i sva tvar se promeni u
obliËje propadqivosti i smrti. Zbog Ëoveka smrti se pokori sva
tvar, i to ne od svoje voqe, nego zbog onoga koji je pokori /Rimq.
8.20/, a sve u nadi da Êe se izbaviti propadqivosti kad se jave deca
Boæija. »ovek, upraviteq prirode, umesto da prirodu uvede u zajed-
nicu s Bogom, svojim padom bi uzrok propadqivosti sve prirode,
ali ne na veËnu propast, nego dok se sam Ëovek darom Boæijim ne
spase kroz jednoga Isusa Hrista. Bog nije stvorio propadqivost i
smrt, nego je to posledica greha Ëoveka. Uprkos svemu, od postawa
je sva tvorevina jasno odraæavala veËnu silu i boæanstvo Tvorca
/Rimq. 1. 20./.

»ovek prigrli greh i prestup i bi liπen slave Boæije. Bi
obuËen u koæu /Post. 3. 21./, i telom, dakle, uËiwen sliËan æivoti-
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1 „Gospod govori Mojsiju i reËe: ‡ Govori sinovima Izraiqevim i reci im:
„...S muπkarcem ne lezi kao sa æenom. Gadost je.“ /III Mojs. 18. 1. 2. 22./ ‡ Evo suda
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æenom, obojica uËiniπe stvar gadnu, obojica Êe se smrÊu kazniti...“ /III Mojs. 20. 13./



wama. Ali i takav, Ëovek odraæava prvu nameru Tvorca. Ostao je po
liku i podobiju Boæijem /upor. Post. 1. 26./.

Odraæavawe veËne sile i boæanstva Tvorca od strane sve tvo-
revine /!/, i ostajawe Ëoveka po liku i podobiju Boæijem, oznaËava
da Bog i u paloj tvorevini zadræava posvedoËewe Sebe, i time i
osudu greha i smrti, zla i propadqivosti. Sve to zbog qudi, da
nemaju izgovora...

„Jer πto se moæe doznati za Boga poznato je wima, jer im je
Bog objavio. Jer πto je na wemu nevidqivo, od postawa svije-
ta umom se na stvorewima jasno vidi, wegova vjeËna sila i
boæanstvo, da nemaju izgovora. Jer kad poznaπe Boga, ne
proslaviπe ga kao Boga, niti mu zahvaliπe, nego zaludjeπe u
svojim umovawima, i potamwe nerazumno srce wihovo.“ /Rimq.
1. 19. ‡ 21./

Vidimo nit, redosled qudske tragike. U tvorevini celoj qudi
poznaπe Boga, ali ga ne proslaviπe, niti mu zahvaliπe. Nego na-
suprot, okrenuπe se svojim umovawima. To za posledicu imaπe da
potamwe nerazumno srce wihovo. Ono veÊ bi nerazumno, jer se baπ
zbog nerazumnosti srca qudi zaludjeπe u umovawima svojim. Jer po
nerazumu srca qudi ne proslaviπe Boga, niti mu zahvaliπe. A kad
joπ i umovawima zaludjeπe, tada potamwe nerazumno srce wihovo.

Kada um poludi i kada srce potamwe, qudi zatvoriπe sebe u
„koænu odeÊu“. Um se zatvori u telesno umovawe. Zakone tela,
zakone tvari, postavqa iznad Tvorca! Srce se zatvara u telesne
strasti. „Jer iz /tamnog, Æ.K./ Srca izlaze zle misli, ubistva, pre-
qube, blud, krae, laæna svjedoËewa, hule.“ /Matej. 15. 19./. U tome,
qudi zaboraviπe Boga, i „govoreÊi da su mudri, poludjeπe“ /Rimq.
1. 22./. „I zamjeniπe slavu besmrtnoga Boga u obliËje smrtnoga Ëov-
jeka, i ptica i Ëetvoronoænih æivotiwa i gmizavaca“ /Rimq. 1.
23./. I danas imamo reprezente ovih starih idolopoklonika. To su
svi nihilisti, pozitivisti, sekularisti...

„Zato ih predade Bog u æeqama wihovih srca u neËistotu, da
se besËaste tjelesa wihova meu wima samima; koji zamjeniπe
istinu Boæiju laæju, i viπe posluæiπe tvari nego Tvorcu,
koji je blagosloven u vjekove. Amin.“ /Rimq.1.24.25./

Jer zaboraviπe Boga, jer zapustiπe podobije, i lik Boæiji u
sebi izopaËiπe, jer zamjeniπe sveistinu Boæiju laæju...zato ih
predade Bog u æeqama wihovih srca u neËistotu, da se besËaste tje-
lesa wihova meu wima samima. UËini li Bog ovo iz osvete? Ni-
kako. UËini li Bog ovo kao nasiqe da Ëini nad qudima? Preustro-
ji li Bog tjelesa wihova tako da se besËaste meu wima samima?
Nikako. Nego qudi sami po izboru pohotqivog srca svog odoπe u
beπËaπÊe. I to do te mere da i samo beπËaπÊe veliËaπe, pa i u
wemu traæaπe Boga, koji je blagosloven u vjekove. Amin.
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„Zato ih predade Bog u sramne strasti. Jer i æene wihove
pretvoriπe prirodno upotrebqavawe u protivprirodno. A
isto tako i muπkarci ostavivπi prirodno upotrebqavawe
æena, raspaliπe se æeqom svojom jedan na drugoga, muπkarci
sa muπkarcima ËineÊi sram, primajuÊi na sebi odgovarajuÊu
platu za svoju zabludu.“ /Rimq. 1. 26. 27./

Eto kolika moæe biti neËistota, eto kako se mogu beπËasti-
ti tjelesa wihova, kad se poe za srcem u pohotu tela. Tada se i samo
telo prezre. I organ, koji je Bog stvorio, i namenio stvarawu æi-
vota, stavqa se tamo, gde neËistoÊa napuπta telo. Sami qudi, i
æene, i muπkarci, dakle, oni sami, a ne Bog, pretvoriπe prirodno
upotrebqavawe u protivprirodno. A prirodno ostade i daqe pri-
rodno, po zamisli Boga; da bi tako ostalo svedoËanstvo srama, da je
sram ‡ sram. Ali æeqa strasti sramne, ne dade qudima dazabludu
svoju uvide. „I kako ne mariπe da poznaju Boga, predade ih Bog u
pokvaren um da Ëine πto je nepriliËno“ /Rimq.1.28./.

Ali opet, ne primora ih Bog u pokvaren um da Ëine πto je
nepriliËno, nego qudi sami, ne mareÊi da poznaju Boga i ostvare
podobije Boæije, potËiniπe svoj um pohotqivom svom srcu. I
danas qudi Ëine πto je nepriliËno. BludniËe na javnim mestima,
vrπe prequbu u prisustvu æena svojih, homoseksualci imaju festi-
vale... A dela sveta i priliËna, takva i ostaπe, da svedoËe da je
sram ‡ sram. I u tome se pokaza milost Boæija. Jer ne pristaπe svi
qudi u pokvaren um, niti svi qudi Ëine πto je nepriliËno. Na
ovim qudima se pokazuje pravda Boæija, i sud Boæiji na onim koji
Ëine πto je nepriliËno.

„Oni, poznavπi pravdu Boæiju, da koji to Ëine zasluæuju
smrt, ne samo da Ëine to, nego i odobravaju onima, koji to Ëine.“
/Rimq.1.32./. Ovo je vrhunac tragedije. Da qudi, poznavπi pravdu
Boæiju, opredequju se za sram i odobravaju onima, koji Ëine sram,
da ga i daqe Ëine. ‡ Napred navedeni tekst, predstavqa upravo odo-
bravawe homoseksualcima da æive tako u neËistoti, oglaπavajuÊi
da je to za wih voqa Tvorca. U tom tekstu nema traga o pozivu na
ispravak æivota, na pokajawe!

Crkva Boæija /πto nije SSC/ ne odbacuje qude, kojima se srce
raspaquje æeqom svojom ka svome polu. Ali Crkva osuuje tu
strast, to Ëiwewe. Crkva ne osuuje qude, veÊ ih zove na ispravqa-
we æivota, na pokajawe.

„Koji uËini sramotu sa muπkarcima, neka mu se odredi vri-
jeme /kajawa/ kao onome, koji je pao u bezakowe preqube.“ /62.
kanon Vas. Vel./

Koji uËini sramotu sa muπkarcima, ‡ dakle koji uËini to
nedelo, a ne onaj, koji ima samo æequ, ali je voqom uma guπi Boga
radi, ‡ biva odluËen na 15 godina, koliko je potrebno da se oËisti
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srce od ove zle strasti. Tokom tih godina kajawa on neÊe biti udo-
stojen priËeπÊa Tela i Krvi Gospoda Isusa Hrista, osim na samr-
ti. Kada vreme kajawa proe, i kada se dotiËni izleËi od svoje
strasti, tada biva udostojen PriËeπÊa. Ali, ako se on samo reËima
kaje, iduÊi iz sramote u sramotu, protok 15 godina niπta ne znaËi.

„I sve ovo propisujemo, da se pokaæu plodovi pokajawa; jer o
ovakvim predmetima mi ne sudimo sve po vremenu, nego uzi-
mamo u obzir naËin kajawa. Pak ako se weki teπko odbijaju od
svojih obiËaja i radiji su da sluæe tjelesnim nasladama, nego
Gospodu, i ne Êe da uprave svoj æivot po Evangeliju, s takovi-
ma mi nikakvog opÊeg posla nemamo...“ /84. kanon Vas.Vel./

Sve kazne crkvene jesu poziv na pokajawe, tj. „da se pokaæu
plodovi pokajawa“. Zato Crkva o tome ne sudi po samom vremenu
odluËewa, nego i po naËinu kajawa, tj. ostavqawu telesnih naslada
i ispravku æivota. Ako nema ispravke æivota, ako nema toga ploda
pokajawa, bez obzira na vreme kajawa koje je proteklo, sa takvim
qudima ne moæe se imati niπta opπte, tj. ne moæe se imati zajed-
nica u Telu i Krvi. Svakako, „naËin kajawa“ moæe skratiti vreme
kajawa.

„...K ovome /Sveti Oci, Æ.K./ smatraju da se odnosi i kad ko
obleæe æivinËeta i pederastija, jer je i to prequba protivu
prirode, i time se vrijea πto je tue, a uz to protivu priro-
de...to dvostruko vrijeme pokajawa ustanovquje se za one, koji
su se prequbom oskvrnili, ili drugim kakvim sramotnim
neËistoÊama, kao kad obleæu æivinËeta, ili pomamom na mu-
πkarca...Mora u ostalom biti i razlika weka u naËinu kajawa
u pogledu samih grijehova slastoqubqa. Tako, koji se sam
pobudi da oËituje svoje grijehe, poπto je u svome osobnome
pobudu htio da izobliËi svoje tajne, i poËeo je veÊ time da
lijeËi svoje strasti, i ujedno pokazuje znak svoga kretawa na
boqe, takovi blaæijim kaznama neka se podvrgne; koji je pak u
zlu zatoËen bio...takvome duæe vremena treba da se popravi, i
tek kad se savrπeno oËisti, tada neka se primi u opÊewe
Svetiwe...“ /4. kanon Grig. Nisk./

„I tek kad se savrπeno oËisti, tada neka se primi u opÊewe
Svetiwe“ ‡ Crkva homoseksualce zove na pokajawe, i na ispravak
æivota, ali sve dok se savrπeno ne oËiste, ne primaju se u opπtewe
Svetiwe. Apostol Pavle kaæe:

„...Ne varajte se; ni bludnici, ni idolopoklonici, ni pre-
quboËinci, ni rukobludnici, ni muæeloænici... neÊe nasli-
jediti Carstvo Boæije.“ /I Kor.6.9.10./

Neka se ne varaju qudi. Bog nije stvorio homoseksualce takvi-
ma. Pederastija je prequba protiv prirode, i greh je slastoqubqa.
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Ako je protiv prirode, onda je i protiv Tvorca prirode. Ne moæe
Bog stvoriti muæa da bude s muæem kao sa æenom. Bog nije sebi
protivan. Stvorivπi Ëoveku æenu da s wom bude jedno telo
/Post.2.24./, On je time stvorio i izrazio jedinu istinitu prirodu
muæa i æene, da prionu jedno drugome!

Pederastija, kao greh slastoqubqa, ima uzrok u zlu koje je u
srcu. Tvorac toga zla ne moæe biti Bog, koji je stvorio muæa i
æenu, i koji nije sebi protivan...

Bog nije tvorac zla!
PoËetkom hriπÊanstva javile su se koncepcije, s korenom joπ

u judaistiËkim sektama, po kojima je Bog tvorac i dobra i zla.
Crkva je te koncepcije osudila kao jeresi, kao hulu na Boga Oca, i
na temeq hriπÊanske nauke. Sa petim vekom sve te jeresi se gube.

„Enkratiti, Sakofori i Apotaktiti podleæe istome sudu
kao i Novatijani;... naπ svakako temeq neka vaæi, jer wihova
jeres je kao weki mlaz Markionista, poπto osuuju brak,
odvraÊaju se od vina i Boæije stvorewe kazuju da je pogano, te
zato ih ne primamo u Crkvu, dok se ne krste naπim krπtewem.
Jer neka ne kaæu: mi smo krπteni u /ime/ Oca i Sina i Sveto-
ga Duha, koji sliËno Markionu i drugim jeresima, smatraju
Boga da je tvorac zla...“ /Vas. Vel. 47. kanon/

Smatrawe da je Bog tvorac zla je tako teπka hula, da i isprav-
na forma krπtewa, saglasna Gospodwoj ustanovi, nije mogla biti
osveπtana miropomazawem, kad se ko iz tih jeresi obraÊao Crkvi,
nego se dotiËni morao primati u Crkvu krπtewem.

Bogoslovska apologija homoseksualizma, izneta u tekstu
„Homoseksualci HriπÊani traæe da se na teoloπkim kolexima
izuËava seksualnost“, i prezentirana na Internetu kao deo materi-
jala odræane skupπtine SSC u Harareu, jeste zapravo novi „mlaz“
sa davno iπËupanog korena jeresi da je Bog tvorac zla. Pojava no-
vog „mlaza“ ove stare i opake jeresi u krilu SSC /Savet se nije
ogradio od pomenute apologije/ iziskuje veÊu paæwu od nepotvr-
ene novinske vesti o braku homoseksualnih parova. Tim pre πto
se u woj nalaze sve pretpostavke da se jednog dana odobri crkveni
brak homoseksualnih parova. Samo traæewe da se u teoloπkim ko-
lexima izuËava homoseksualnost, jasno u svetlu ponuene koncep-
cije, znaËi pokuπaj da se jeres uvede u πkole. Kakvu ulogu u tome
ima SSC?

Ne znamo kakav odnos imaju homoseksualni i ekumenski po-
kret, ali Ëiwenica da se pri Skupπtini SSC prezentira bogoslo-
vska apologija homoseksualizma, svakako im svoje znaËewe. Homo-
seksualci se mogu posmatrati kao npr. socijalna mawina, ali se ne
mogu smatrati kao mawina u Crkvi, kako sebe istiËu homoseksual-
ci u svom traæewu, a πto SSC tiho podrazumeva. Teæwa SSC da
homoseksualce prihvati kao obespravqenu mawinu, govori da se
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Savet slaæe, ali bar ne protivi, sa koncepcijom homoseksualnog
pokreta da je Bog tvorac zla. U stvarnosti homoseksualci nisu ma-
wina u ontoloπkom smislu, niti se kao takvi mogu nadati „jedin-
stvu u Bogu“ /parola SSC/. Oni su qudi zarobqeni straπÊu pede-
rastije. Bez pokajawa i ispravke æivota nema im uËeπÊa u zajedni-
ci Tela i Krvi Hrista Boga, a sa pokajawem i ispravkom æivota,
oni veÊ nisu homoseksualci.

Homoseksualci kao takvi, kao mawina posmatrani, mogli bi
imati zajedniπtvo u Bogu jedino ako bi bili od Boga kao takvi
stvoreni. A to je veÊ jeres da je Bog tvorac zla. Napomenuli smo da
SSC ne poziva homoseksualce na pokajawe, da prima od wihovog
pokreta tekst ‡ bogoslovsku apologiju homoseksualnosti, koju ne
odbacuje, i da se, πta viπe, taj tekst izlaæe kao deo materijala
Skupπtine SSC, Ëiji je jedan moto „Unity in God“. Sve ovo ukazuje
na to da SSC prihvata homoseksualce kao mawinu u Bogu, πto im-
plicira da je Bog tvorac zla.

Osim ako SSC ne smatra pederastiju za dobro!?

Srpska Crkva je punopravna i ravnopravna Ëlanica SSC. Se-
be, nevestu Hristovu, srozava na isti nivo sa jereticima. U izveπ-
taju delegacije Srpske Crkve pri Skupπtini u Harareu, Pravosla-
vni i jeretici se nazivaju jednim imenom ‡ HriπÊani /„Pra-
voslavqe“ br. 766. str. 10./. Otkud to? Po Ëemu?

Sabor Srpske Crkve je 1997.g. usvojio odluku o istupawu Srp-
ske Crkve iz SSC. Velikim nastojawem nekih, nama nepoznatih,
srpskih episkopa, ta odluka je prikrivana, a weno sprovoewe
stopirano do danas. Isti Sabor je 1998. g. usvojio zakquËke Solun-
skog savetovawa, koji zahtevaju radikalnu reorganizaciju SSC, do
koje Êe se pravoslavni delegati uzdræavati od sudelovawa u eku-
menskim „bogosluæbenim“ skupovima, i u proceduri glasawa. U
skladu sa istim zakquËcima, otposlana je delegacija Srpske Crkve
na zasedawe Skupπtine SSC u Harare, gde jerej Vladan PeriπiÊ i
laik Nenad MiloπeviÊ, bivaju izabrani za Ëlanove Centralnog
odbora SSC /Isto, str. 10./, πto nije bilo bez wihovog pristanka.

»lanstvo Crkve /pa dakle i Srpske/ u SSC dogmatski je ne-
prihvatqivo, i kanonski neodræivo, bez obzira na naËin radi-
kalne reorganizacije SSC. Svaka naredna Skupπtina pokazuje da
se stvarni etos SSC sve viπe udaqava od svetootaËkog uËewa, te da
istinsko jedinstvo u veri i evharistiji nije moguÊe. Zato...

»lanstvo Srpske Crkve u SSC nije, niti moæe biti bogougod-
no. Posledice toga veÊ oseÊa narod i dræava, a tek Êe, bojimo se,
punu meru osetiti. NajveÊu odgovornost za to snose episkopi naπe
Crkve, koji /ko zna zaπto/ zaobilaæewem dogmata i krπewem ka-
nona izazivaju Boæiji gnev. Dræawem Srpske Crkve u krilu SSC,
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toga zbora svakakvih jeresi, oni pokazuju da se Boga ne boje, niti
naroda stide.

O pederastiji i SSC smo pisali da bismo na tom primeru /jed-
nom izmeu mnogih/ jasno pokazali lice SSC, kao lice izmiπqene
qubavi /teza‡Hristos voli homoseksualce, i oni vole Wega/,
qubavi bez istine! Ne moæe, o episkopi, svaka qubav da bude eku-
menska, tj. saborna. Samo je jedna Qubav ekumenska, tj. saborna, a to
je Istina. Zalud drugu izmiπqate. Drugog temeqa nema, a ovaj Êe
pasti na vas. Zato, ne ispovedajte jeretiËki koncept „evaneqskog
ekumenizma“ ‡ evaneqe bez Hrista. Nego, pokajavπi se, odbacite
zabludu, i izvedite Srpsku Crkvu iz Ëlanstva u SSC, kako ste
odluËili 1997. godine.

13.2.1999. g.
Æeqko Kotoranin



ISTORIJSKE KWIGE STAROG
ZAVETA

KWIGA ISUSA NAVINA

Isus Navin, Ëije ime nosi ova kwiga, pomoÊnik je i naslednik
Mojsijev. On je dovrπio delo koje je zapoËeo Mojsije. Mojsije je iz-
veo Jevreje iz Egipta, vodio ih kroz pustiwu, a Isus Navin ih je
uveo u ObeÊanu zemqu.

Sva izraelska istorija okrenuta je prema ObeÊanoj zemqi. Za-
to je ulazak u wu vrlo sveËan trenutak: u wemu Izraiq vidi ispu-
wewe svih obeÊawa koja je Bog dao (up. Post 15,18). U kasnijoj  bib-
lijskoj i izvanbiblijskoj literaturi ObeÊana zemqa Êe postati
simbol eshatoloπke, konaËne, obeÊane zemqe u kojoj Êe ta obeÊawa
biti do kraja ispuwena.

Sadræajno Kwiga Isusa Navina, nastavqa i delimiËno dovr-
πava istoriju Izlaska koja je opisana u razliËitim delovima Pe-
tokwiæja. Zbog toga su je neki struËwaci smatrali delom Petok-
wiæja i govorili su o ©estokwiæju. Ali su nova istraæivawa po-
kazala da je primerenije smatrati je poËetkom istorijskih kwiga
Ëijem je duhu i stilu srodnija.

Paæqivom Ëitaocu se kroz celu kwigu nameÊe da ovo nije
kwiga povesti i istorije ni geografije ObeÊane zemqe (takve se
kwige nisu pisale u biblijskim vremenima), nego je kwiga sa nagla-
πenom religioznom tendencijom. Uπavπi u ObeÊanu zemqu narod
se duboko i trajno utvrdio u uverewu da je Jahve pravi Bog, gospo-
dar sveta i istorije. Jahve je ispunio svoja obeÊawa i time svim bu-
duÊim pokolewima zajemËio vernost i oËinsku brigu za svoj iza-
brani narod. Zato dogaaji ovde opisani odjekuju svom Biblijom.

KWIGA O SUDIJAMA

Sadræajno se nadovezuje na Kwigu Isusa Navina. Izveπtava o
dogaajima od smrti Isusa Navina do Samuilovog roewa (oko
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1220/200‡1040g. pre Hrista). Sudije (jevr. πofetim) su drevni juna-
ci i voe, npr. Gedeon, Jeftaj, Samson, koji su u svoje vreme izveli
ovo ili ono pleme, odnosno klan, iz teπkih situacija u sukobima sa
paganskim starosedeocima Palestine ili susednim plemenima. Po
Bibliji, oni su izvrπavali zadatke koje im je postavio sam Bog,
zaπtitnik svoga naroda. Na samom poËetku ove kwige Ëitamo (Sud
2,6-3,6): Jahve je svet, on je Bog velikih obeÊawa. Narod wegovog
saveza treba da mu ostane veran. Ako sagreπi, biÊe kaæwen; ako se
pokaje, Jahve je milosrdan pa Êe mu oprostiti. 

Svaki sudija u ovoj kwizi postupa podjednako: narod koji je
sagreπio biÊe kaæwen, ali ko se kaæwen pokajao Jahve Êe po nekom
izabranom junaku izbaviti narod iz nevoqe. Opisi upuÊuju na na-
meru redaktora ove drevne istorije: on se ne zanima prvenstveno za
taËne istorijske podatke, nego religijski ocewuje narod i sudije.
Zato od predawa odabira samo ono πto potkrepquje pouku koju
æeli da da.

U kwizi se prepliÊu predawa Severnog i Juænog carstva. Ova
kwiga je mogla nastati nakon pada Severnog carstva 721. god. p.H.
Izbeglice iz izraelskog carstva donele su tada u Judeju svoje pre-
dawe, a s obzirom da je kwiga proæeta deuteronomistiËkim duhom,
smatra se da je konaËno redigovana u vreme Jezdrine reforme,
nakon Kirovog edikta 538. g.p.H. Povratnicima iz vavilonskog
ropstva mogla je izvrsno posluæiti kao podsticaj na vernost Zave-
tu i Zakonu (up. Sir 46,11-12; Jev 11, 22- 32; 12,1-2). 

Iako je relativno kasno redigovana, ova kwiga sadræi vrlo
stara predawa koja odslikavaju pomalo surov, polunomadski æivot
iz perioda sudija.

KWIGA O RUTI

Ova mala kwiga je u Septuaginti i Vulgati svrstana odmah iza
Kwige o sudijam, u red istorijskih kwiga Starog zaveta. Meutim,
u jevrejskoj Bibliji ona se nalazi u treÊoj grupi kanonskih kwiga,
tzv. Spisa (Ketubim). Ona u idiliËnom obliku i vrlo æivim slika-
ma opisuje Davidovu prababu Rutu. Pisac, moæda i nesvesno, ulazi
u odbranu stranih naroda. Moavkiwa Ruta prihvata Jahvea, Boga
svoje svekrve Nojemine, kao svog Boga i postaje pramajka najveÊeg
Cara Izraiqa. 

Prema jeziku i stilu struËwaci zakquËuju da je delo nastalo
nakon vavilonskog ropstva u periodu krize jevrejskog nacionalnog
identiteta, a po idejama koje zastupa kaæu odreenije da je nastala
pre Jezdrine i Nemijine religijske reforme (oko 550. g. p.H.). Ta
obnova postavila je Ëvrste propise o zabrani meπovitih brakova,
o rodbinskim brakovima i o leviratu (Jezd 9,10; Nem 13, 1- 13,. 23.
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27). Ti propisi, pre nego  πto su postali zakon, izazvali su pro-
tivqewe konzervativnih krugova u narodu. U tim krugovima je
mogla nastati i ova kwiæica koja donosi pouku o Jahveovoj brizi
za sve qude, braneÊi stare obiËaje o æenidbi i leviratu, posveÊene
Rutinim primerom.

Da li je Ruta istorijski izveπtaj ili literarna kreacija?
Nemamo dovoqno dokaza da na to pitawe sa sigurnoπÊu odgovori-
mo. Ako nije istorijski izveπtaj, onda je wena biblijska nadahnu-
ta pouka mnogo jaËa i izriËitija. U tom sluËaju su svi detaqi na-
merno izabrani da bi boqe izrazili nameru bogonadahnutog pisca.  

PRVA I DRUGA KWIGA SAMUILOVA

Prva i druga kwiga Samuilova (U Septuaginti: Prva i druga
o carevima) izvorno nisu bile dve kwige, nego jedna. Sadræajem se
nastavqaju na Kwigu o sudijama (up. Sud 13-16 i 1. Sam 4-6). Opisu-
ju dogaaje od poËetka jevrejske monarhije do posledwih godina
cara Davida (1040-970g. p.H.). Zbog pogreπnog tumaËewa teksta (1.
Dn 29,29) nastalo je staro predawe da ih je napisao Samuilo, pa je i
u wihov naslov stavqeno Samuilovo ime. Ali kwige ne potiËu od
Samuila, niti je on srediπwa liËnost u wima. Samo prvi deo prve
kwige govori o wemu. Drugi deo prve kwige (1. Sam 16 - 2.Sam 1)
govori o Saulu, a cela druga kwiga o caru Davidu.

Ove kwige nas upuÊuju na teπkoÊe u kojima su se nalazili voe
izraelskog naroda kad su uspostavqali religijsko i nacionalno
jedinstvo. IspoËetka je svako pleme bilo zaokupqeno svojim briga-
ma i sukobqavalo se sa svojim neprijateqima. Tek kada su Filis-
tejci postali svima zajedniËki neprijateqi, probudila se u wima
nacionalna svest i æeqa da se ujedine pod zajedniËkim voom ‡ ca-
rem. Prvi car je postao Saul (1. Sam 11 gl.). Ali on je izneverio
Boga i Bog ga je odbacio (1. Sam 15, 23), a na wegovo mesto izabrao
pastira Davida. David svojom mudroπÊu i snagom dovodi carstvo do
vrhunca: πiri mu granice, stiËe vazale i priprema gradwu Hrama.
Ni David nije uspeo da ujedini sva plemena: severna plemena su
saËuvala neku nezavisnost (2. Sam 11,11; 24,9). Zbog toga Êe kasnije
doÊi do rascepa carstva (1. Car 12 gl.).

David ostaje uzorna liËnost i veliki car u celoj starozavet-
noj kwiæevnosti. Wegov grad, koji je osvojio od Jevuseja, postaje
sveti grad, a wegovo carstvo slika novog mesijanskog carstva (2.
Sam 7. gl.) koje Êe proiziÊi iz wegovog doma (Am 9,11; Os 3,5; Is 9,1-
6; 11,1-9; Jer 30,9;23,5-6; Jez 34, 23-24; 37,24-25; Sir 46, 13-47, 11).
Novi zavet povezuje ga sa Mesijom koji je iz wegovog roda (Jn7,42;
Mt 1,1; Lk 2,4; Mk 10, 47; Mt21,9 i dr.).
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StruËwaci dræe da je ova kwiga nastala iz dva izvora
razliËitog hronoloπkog ishodiπta. Jedan od wih, stariji, potiËe
iz Solomonovog doba. U wemu se osnivawe monarhije ocewuje kao
Boæji blagoslov. Samuilo je mawe istaknut; on je viπe skromni
prorok nego voa naroda. Saul je plemenit, ali nesreÊan, a David je
pravi junak, ali ima i qudskih slabosti. Druga je kwiga nastala
uglavnom na temequ tog izvora.

Mlai izvor potiËe negde iz posledwih decenija monarhije
(750-650g. p.H.). U tom se izvoru istiËu ove misli: Samuilo je bio
sudija i pravi voa naroda; Jahve mu je bio naklowen (1.Sam 7, 7-17);
osuuje se osnivawe monarhije (1. Sam 8,11-22; 12,9). Car David bio
je vredan i bogobojaæqiv (Sam13,14; 16,13; 24,16-21). Ovi Ëinioci i
razliËite tendencije vaæne su za razumevawe kwige. Pokazuju da
kwiga iznosi istoriju ne po zakonima moderne istoriografije,
nego sa pouËno religioznim ciqem: na istorijskim Ëiwenicama
æeli da pokaæe da je Jahve pravi car izraelske zajednice.

PRVA I DRUGA KWIGA O CAREVIMA

Izvorno, nije bilo reËi o dve nego o jednoj kwizi. One nasta-
vqaju religijsku istoriju izabranoga naroda od vremena cara Davi-
da do Vavilonskog ropstva. Kao uvod sluæi sveËani prikaz cara
Solomona sa wegovim sjajem i bogatstvom. U 1. Car 12,16 opisuje se
rascep carstva na dvoje: Severno - izraelsko i Juæno - judejsko. U 1.
Car 14 - 2. Car 17 opisuju se carevi i jednog i drugog carstva naiz-
meniËno po sliËnom obrascu. Za judejske careve obrazac je: sinhro-
nizacija sa carem Severnoga carstva, starosnu dob cara kada je stu-
pio na vlast, trajawe wegove vlasti, ime wegove majke i religiozni
sud o wemu. Za careve Severnog carstva obrazac je: sinhronizam sa
carem na jugu, trajawe vlasti, negativan sud o wegovom vladawu
zbog prihvatawa religijske i nacionalne politike wegovog pret-
hodnika Jerovoama koji je napravio πizmu (2. Car 18-20; 22-23).

Iz prirode opisa i izriËitih sudova koje pisac donosi ne
samo o pojedinim carevima veÊ i o pojedinim dogaajima, i o poseb-
noj brizi za hram i kult, Zakon i wegove obaveze. Vidqivo je da se
radi o religijskoj istoriji. Svi dogaaji i osobe se ocewuju sa
deuteronomistiËkog glediπta: odbacuje se i najmawi ostatak pa-
ganstva, πtiti se jedinstvo kulta i Hram. Odræavawe obaveza Za-
veta donosi mir i blagostawe (1. Car 3, 10); prekrπaj donosi pro-
past pojedincu, zajednici i samom Solomonu (1. Car 11,9 - 13,31).

Propast i jednog i drugog carstva o tome svedoËi (1. Car
12,16). 

Na osnovu analize teksta zakquËuje se da su Kwige o carevi-
ma nastale na osnovu tri izgubqena izvora: Istorije Solomona,
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Carskih anala iz Judeje i Carskih anala iz Samarije (1.Car 11, 41).
StruËwaci zapaæaju u kwizi tragove dve redakcije starih dokume-
nata i predawa. Jedna potiËe iz vremena pre ropstva: Hram joπ pos-
toji (1. Car 8, 8), Edom je joπ pod vlaπÊu Judejaca (2. Car 8, 22) #do
danaπwega dana”, a opis Josijine obnove tako je nadahnut da je
nemoguÊe zamisliti da je kwiga nastala nakon prekida te obnove (2.
Car 22, 8). Drugo predawe potiËe iz perioda ropstva. Nastalo je
nakon 561g. p.H.

O vrednosti istorijskih izveπtaja i hronologije ovih kwiga
sudovi su razliËiti. Meutim, uz mawe ili veÊe hronoloπke ispra-
vke koje se mogu sprovesti uporeivawem sa taËnim i pouzdanim
asirskim analima, Kwige o carevima pruæaju opπtoj svetskoj
istoriji onog vremena vrlo dragocene podatke.              

PRVA I DRUGA KWIGA DNEVNIKA

Ova kwiga sadræi rodoslov Judinog plemena, levitskog roda
i stanovnika Jerusalima (1. Dnev gl. 1-9). Æeli da dokaæe wihovu
zakonitu povezanost sa Davidom, koji je centralna liËnost kwige
(1.Dnev gl. 10-29). Izveπtava nas o sredini, gde uz sveπtenstvo i
levite, po deuteronomistiËkom i sveπteniËkom predawu iz Petok-
wiæja, veliku ulogu igraju pevaËi i niæe sveπtenstvo, hramska
posluga i laici: svi koji su bili okupqeni oko kulta i Hrama. Na
sve se izliva blagodat ærtava koje su se tu prinosile. IstiËe se
zajedniπtvo svih plemena Izraiqevih. Ni pagani nisu sasvim
iskquËeni iz Hrama. Da bi potkrepio te ideje, poziva se pisac na
Davidovo æezlo pod kojim su se nalazili svi sinovi izabranog nar-
oda. 

U Davidovo vreme je ostvareno idealno jedinstveno carstvo.
Na taj ideal upuÊuje pisac svoje sunarodnike. To je glavni ton ko-
jim su proæete sve te kwige. Pisac veliËa Davida, vernog izvrπi-
teqa Zaveta, davaoca propisa o hramu i ærtvama, a slavi wegov
dom, koji je nosilac æezla (1. Dnev gl. 17).

Kwige dnevnika kao i kwige o Jezdri i Nemiji posebna su
vrsta biblijskih istorijskih kwiga. Smatra se da im je isti autor
πto se vidi iz stila, a posebno u izriËitom povezivawu kraja Dru-
ge kwige dnevnika sa poËetkom Jezdrine kwige (2. Dnev 36, 22-23 =
Jezd 1, 1-3). Pisac je vrlo verovatno neki levit iz Jerusalima.
Kwiga je nastala posle Jezdrine i Nemijine religiozne reforme,
a pre nastanka Kwige Isusa sina Sirahova.

Kao i Kwiga o Carevima, i ove kwige imaju teoloπke i
vaspitne, a ne Ëisto istorijske pretenzije.               

U Drugoj kwizi Dnevnika reË je o Solomonu i gradwi Hrama
(2. Dnev gl. 1-9). Nakon πizme (931. g. p. H.) pisac se bavi samo Jude-
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jom. On prosuuje vladare iskquËivo po tome kakav je wihov odnos
prema Savezu i kako ostvaruju Davidove planove (2. Dnev gl. 10-36).
Veliku vaænost daje Jezekijinoj i Josijinoj obnovi (2. Dnev gl. 28-
36).

KWIGA JEZDRINA I KWIGA NEMIJINA

Ova kwiga, kao i kwiga Nemijina bave se obnovom Izraelske
zajednice, Jerusalima i Hrama. Godine 538. pre Hrista persijski
kraq Kir posebnim ediktom odobrava Jevrejima povratak u otay-
binu. Jevreji su se u Ëetiri navrata vraÊali u otaybinu: prvi put
538. g. p. H. u periodu vladavine Kira, pod vostvom ©eπbasara,
koji je poËeo gradwu Hrama; drugi put za vreme Darija I (521-485),
pod vostvom Zorovaveqa i Isusa, koji na podsticaj Ageja i Zahar-
ije godine 515. pre Hrista dovrπiπe Hram; treÊi put za vreme
Artekserksa I (464-423), pod vostvom Nemije, koji je podigao jeru-
salimske zidine. On je obnoviteq izraelske zajednice u religi-
jskom i druπtvenom pogledu (Nem 1, 4-10). »etvrti put za vreme
Artekserksa II (404-358) pod vostvom Jezdre, koji je obnovio Zavet
naroda sa Bogom (Nem 8. gl.). 

O svim tim dogaajima iveπtavaju kwige Jezdrina i Nemijina
gde je u wihovom sadræaju posebno posveÊena paæwa Mojsijevom
Zakonu, a to je potpomoglo stvarawe Ëvrste nove zajednice nakon
ropstva. Meutim, prenaglaπeno spoqaπwe formalistiËko odr-
æavawe Zakona dovelo je do kasnijeg jevrejskog ekskluzivizma. To
se odrazilo osobito u farisejskoj stranci, koja je nastala negde po-
Ëetkom prvog veka pre Hrista.

Pri Ëitawu Kwiga treba voditi raËuna o poremeÊaju redosle-
da. Naime, neki su delovi iz Kwige Nemijine dospeli u Kwigu Jez-
drinu i obrnuto.   

KWIGA O TOVIJI

Kwiga o Toviji je istorija jedne porodice. Tovit je poboæan
i bogobojaæqiv Jevrejin iz Ninive. Rado vrπi dela milosra. On
vremenom oslepi. Wegov roak ima nesreÊnu Êerku Saru koju je
opseo demon; demon ubija sve wene muæeve. I Tovit i Sara mole se
za smrt. Bog im πaqe svog angela Rafajla, koji im je pripremio ve-
liku radost i utehu. Rafajlo je uputio Tovitovog sina Toviju kako
da vrati vid ocu i Saru oslobodi od demona. Poπto je postigao i
jedno i drugo, oæenio se Sarom. 
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Kwiga æeli da pokaæe kako Bog vodi ne samo velike istori-
jske dogaaje, nego i pojedine porodice, i kako obilno nagrauje
dobroËinstva i milosre. Pisana je u 4. ili 3. veku pre Hrista.

Stil i naËin izraæavawa odaju semitskog autora. Ovo malo
delo je najverovatnije napisano na jevrejskom ili, joπ verovatnije,
na aramejskom jeziku (Jeronim je u 4. veku imao joπ aramejski pred-
loæak za svoj prevod), ali je do nas doπlo samo u grËkom prevodu, i
to u nekoliko razliËitih recenzija. 

KWIGA O JUDITI

Kwiga o Juditi je jedan od najdramatiËnijih opisa u Bibliji.
Iako je istorijski sadræaj najverovatnije literarna fikcija, on je
svojom poukom i idejom vrlo stvaran. Autor se najverovatnije
namerno udaqio od svakog istorijskog i geografskog konteksta da
bi lakπe istakao pravi smisao kwige. Kwiga veliËa jevrejsku re-
ligiju i patriotizam. Religija je toliko narodna, zakonska i prak-
tiËna da se upravo izjednaËuje sa samim æivotom naroda i patrio-
tizmom. Odbrana domovine je ujedno odbrana vere i æivota.

Vavilon je otelovqena neprijateqska sila. Jevrejka Judita,
udovica, predstavqa simboliËno jevrejski narod koji je bedan i
osiromaπen kao πto je i ona. Judita dolazi u sukob sa svojim nepri-
jateqem. Prizor se dogaa u Jezraelskoj ravnici blizu Armagedona
(up. Otk 16, 16). Kwiga je pisana apokaliptiËkim stilom, u 2. ili
poËetkom 1. veka pr. Hr.  

I Judita je, kao i Tovija, izvorno napisana jevrejskim ili
aramejskim jezikom, ali nam se saËuvala samo u grËkom prevodu. 

Delo se odlikuje izvanrednom umetniËkom snagom, koncizno-
πÊu izraæavawa, prefiwenim smislom za detaq, tako da je bilo
inspiracija mnogim umetnicima.

KWIGA O JESTIRI

Kwiga o Jestiri je po sadræaju sliËna Juditi. Jedna æena spa-
sava svoj narod od neprijateqa. Jako je istaknut jevrejski patrioti-
zam i ponos. Dok opisuje dogaaje iz vremena persijske vladavine
(538-333), pisac misli na svoje savremenike (æivi u vreme Makaveja-
ca). PripovedajuÊi im kako je Bog spasao svoj verni narod u proπlo-
sti, on æeli da odræi wihovu nadu u sadaπwim nevoqama. Posluæio
se starim predawima o æivotu Jevreja pod Persijancima. U ovoj
kwizi nailazimo na obrazloæewe nastanka praznika Purim.

Delo je do nas doπlo u dva izdawa: jevrejskom i grËkom. GrËki
je tekst otprilike za dve treÊine duæi od jevrejskog.

ISTORIJSKE KWIGE STAROG ZAVETA 67



68 SVETI KNEZ LAZAR

PRVA I DRUGA KWIGA MAKAVEJSKA

Aleksandar Veliki (336-323) je 331g. p.H. sruπio persijsku
vlast. Od tada nastaje helenistiËka epoha. Nakon Aleksandrove
smrti wegovi generali su vlast podelili. Palestina je najpre pri-
pala egipatskoj dinastiji Ptolomeida, do godine 197. p. H., a zatim
sirijskih Seleukida. Najteæe doba je nastalo pod Antiohom IV
Epifanom (175-164/163) koji je poËeo da sprovodi prisilnu hel-
enizaciju i time izazvao narodni otpor pod vostvom sveπtenika
Matatije i wegovih pet sinova, od kojih se najistaknutiji zvao Juda,
sa nadimkom Makavejac (koje moæda znaËi ËekiÊ). Po wemu su se
nazvale ove dve kwige Starog zaveta i celo to razdobqe, uglavnom
od 175. g. p. H. do 134. g. p. H. kad je zavladao Jovan Hirkan, veliki
sveπtenik i etnarh. 

Osnovni sadræaj ovih spisa izraæava sukob dva sveta i men-
taliteta: jevrejskog i helenistiËkog. U borbi protiv nadirawa
tuinske civilizacije i kulture, Jevreji su nastojali da saËuvaju i
Ëistotu svoje religije i narodni suverinitet. Zakon, Hram, vera
otaca stoje u æariπtu borbe koja se opisuje kao ponovno osvajewe
Svete zemqe.

Pisac Prve kwige o Makavejima nije nam poznat. Najverovat-
nije je bio Jevrejin poπto dobro poznaje geografiju i topografiju
Palestine, upuÊen je u biblijsku literaturu i stil. MestimiËno
piπe kao oËevidac. Kwiga je pisana krajem drugog veka i to na je-
vrejskom ili aramejskom jeziku, ali je do nas doπla samo na grËkom.
Blaæeni Jeronim je za svoj prevod koristio i jevrejski primerak. 

Hronoloπki podaci u ovoj kwizi su taËni i provereni
(hronologija polazi od 312.g. p.H. tj. od ere Seleukida). Izveπtaj je
jasan i objektivan. Ali piπËev ciq nadilazi istorijske pretenzi-
je; kwiga ima izrazit religiozni ciq: uteπiti i ohrabriti verne
Jevreje da revnuju za ËistoÊu vere, za oËuvawe Saveza, za svetost
Hrama i poboænost, za vernost Zakonu.

Druga kwiga o Makavejcima se razlikuje od prve. Pisac je
takoe nepoznat, ali je verovatno Jevrejin iz dijaspore helenisti-
Ëki obrazovan. Kwiga je izvorno napisana na grËkom. Stil kwige je
istorijsko-patetiËan; pisac nije prvenstveno istoriËar, nego go-
vornik i moralizator. S te polazne taËke treba ocewivati poje-
dine odlomke u kwizi, koja je ipak u suπtini istorijska. Teolo-
πki, ova kwiga, uz Kwigu premudrosti Solomonove, najboqi je sve-
dok vere bogoizabranog naroda na pragu hriπÊanske ere.

Teπko je taËno odrediti kad je Druga kwiga nastala. Prema
podacima koje u woj nalazimo, bilo je to izmeu 124. i 63. g. pre
Hrista.

Goran RadenkoviÊ



KR©TEWE SV. JOVANA KRSTITEQA,
ESENSKA KUPAWA I

HRI©∆ANSKO KR©TEWE 

O poreklu krπtewa Sv. Jovana Krstiteqa postoji viπe miπ-
qewa istraæivaËa. Ipak, svi se slaæu da je Palestina teren na
kome je potrebno da traæimo wegovo poreklo. Neki od wih ukazi-
vali su da wegovo krπtewe predstavqa preinaËewe kupawa jude-
jskih prozelita. Oni takoe pretpostavqaju da je kupawe prozeli-
ta pri prelasku mnogoboæaca u judejstvo predstavqalo odreeni
inicijalni Ëin. 

Drugi pak istraæivaËi poreklo krπtewa Sv. Krstiteqa vide
u prawima i kupawima viπe religioznih grupa, koje su ovaj obiËaj
praktikovale u jordanskoj dolini. Oni, dakle, pretpostavqaju da je
postojao, da ga tako nazovemo, svojevrstan „krstiteqski pokret“. 

N. Dahl1 smatra da postoji veza izmeu krπtewa Svetog Jovana
Krstiteqa i ritualnih prawa sveπtenika u jerusalimskom hramu,
dok J. Jeremias2 krπtewe vidi kao vezu sa pustiwskom generacijom
koja na Ëelu sa Mojsijem, praÊena oblakom prolazi kroz Crveno
more. E. Lomeyer3 smatra da postoji veza izmeu krπtewa Sv. Kr-
stiteqa i ærtava koje su u hramu bile prinoπene, dok C. Kraeling4

krπtewe smatra za spasiteqsku i simvoliËku predstavu Boæijeg
suda nad svetom koji treba uskoro da se desi, a koji Êe biti u ogwu.
IstraæivaËi W. Mihaelis, E. Percy, J. Schmitt, V. Taylor, W. F. Fleming-
ton i F. F. Bruce naglaπavaju samostalnost Jovanova krπtewa, i vide
wegovu zavisnost od Starog zaveta, posebno o starozavetnom oËeki-

1 N. Dahl, The Origine of Baptism. Interpretationes in Vetus Testamentum Pertinentes
Sigmundo Mowinkel, Oslo 1955, 36-52.

2 J. Jeremias, Der Ursprung der Johannestaufe, ZNW 28, 1929, 312-320.
3 E. Lomeyer, Johannes der Täufer, Göttingen 1932, 145-157.
4 C. H. Kraeling, John the Baptist, New York-London 1951, 117. 



vawu eshatoloπkog proroka, pri Ëemu Taylor i Flemington wegovo
krπtewe ustrojavaju u simvoliËni proroËki Ëin, sa kojim su veÊ
stari proroci naglaπavali i podvlaËili svoju propoved.

Neπto po strani od ovih pretpostavki stoji teza G. Viden-
green-a5 koji krπtewe Sv. Jovana Krstiteqa vidi kao Ëin krunisa-
wa cara na Bliskom istoku. 

U novije vreme, zahvaqujuÊi otkriÊu kumranskih rukopisa,
svakodnevna kupawa i prawa Ëlanova esenske Zajednice obratila
su takoe na sebe paæwu istraæivaËa. Tako su Kraus6 i Tomas7 u wi-
ma videli crte kasnijeg Ëina krπtewa Sv. Jovana Krstiteqa, a i O.
Betz8 smatra da se ono moæe izvesti iz prakse esena.

ESENSKA PRAWA 

Iz svedoËanstava J. Flavija o esenima9 Ëujemo da su oni imali
svakodnevna ritulna prawa, odn. kupawa. On izveπtava da su se sta-
riji Ëlanovi zajednice oseÊali ritualno oneËiπÊenim ukoliko bi
ih dodirnuo po rangu niæi, ili mlai Ëlan, i da su stoga morali da
vrπe ritualno prawe10. Razume se da su to vrπili, pogotovu ako ih
je dodirnuo neko ko uopπte nije bio Ëlan Zajednice.  

U Damaπtanskom spisu (CD) susreÊemo nekoliko pravila o
ritualnim prawima iz kojih proizilazi da obiËna voda nije sma-
trana oneËiπÊavajuÊom. Isto tako, i nedovoqna koliËina vode.
Voda za ritualno prawe nazivala se „æivom (vodom)“ (µyy5Fh2 µym2 -
majim haj’/jim), jer je morala biti teËnom. Takav sistem teËne vode
je postojao i u Kumranu, pre nego πto ga je zemqotres razruπio. Za
nedovoqnu koliËinu vode za prawe smatrana je ona koja nije bila
dovoqna da pokrije celo telo (up. CD X-XI).

Spis Rat sinova svetla protiv sinova tame (1QM) propisuje
da se posle eshatoloπkog boja od krvi ubijenih peru i ritualno
Ëiste svi ratnici (1QM XIV, 2-3). Ovaj propis je saglasan sa pravi-
lima za „sveti rat“ iz Petokwiæja, i ne susreÊemo niπta novo, no
za esene je karakteristiËno to πto prilikom prijema u Zajednicu
novi Ëlan dobijawe malu lopatu (budaËiÊ), koja mu sluæi za rad,
ali i za odræavawe liËne higijene, odnosno zatrpavawe neËistoÊe. 
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5 G. Widengreen, Den Himelska Intronisation och dopet. Religion och Bibel 5, Stockholm
1946, 28-60. 

6 S. Kraus, The Jewish Encyclopedia, II, New York-London 1925, 499.
7 J. Thomas, Le movement baptiste en Palestine et Syrie, Gembloux, 1935, 85-88.
8 O. Betz, Der Proselytentaufe der Qumransekte und die Taufe im Neuen Testament,

Revue de Qumran 1, 1958/1959, 213-234.
9 J. Flavius, Bell. 117-161.
10 Ibidem, II, 159.



Pri prijemu u Zajednicu novi Ëlan takoe dobija kratku
haqinu, pregaËu, kao i beli ogrtaË. Haqina je sluæila pri svakod-
nevnim obrednim prawima, dok se ogrtaË pre toga odlagao. Ovo je
vrπeno svakodnevno, pre prvog, podnevnog obeda, koji je vrπen oko
11 Ëasova. Novoprimqeni Ëlan Zajednice joπ godinu dana nije
mogao uËestvovati pri zajedniËkim prawima i obedima. On se ipak
prao, ali ne zajedno sa ostalim Ëlanovima. J. Flavije naglaπava da
je ovo pravilo nalagano i svakome Ëlanu, iskquËenom na godinu
dana11.

Takoe i æene, Ëlanovi Zajednice, bile su obavezne da se pri-
dræavaju istih propisa, i takoe su imale istu haqinu12. I Pra-
vilnik Zajednice (1QS) svedoËi o postojawu propisanog roka posle
koga je Ëlan mogao da bude pripuπten zajedniËkim prawima, jer
stoji da se novoprimqeni Ëlan pripuπta zajedniËkim kupawima
tek posle jedne pripremne godine (1QS VIII, 18-21). 

W. Brownlee13 i O. Betz14 ukazuju da je u Kumranu pored svakod-
nevnih ritualnih prawa vodom postojalo i kupawe koje se moæe
shvatiti kao inicijalni ritus, i koje bi odgovaralo kasnijim jude-
jskim kupawima prozelita. Dok O. Betz15 sravwuje 1QS III, 4-9 kao
mesto koje odgovara katihezi, pouci krπtewa, i kao dokaz za esens-
ka kupawa pridoπlica, Brownlee16 se poziva na 1QS V, 13-14, i kon-
statuje da se na navedenom mestu kod Betz-a radi o kupawima koja se
Ëesto ponavqaju, i da nije reË o jednom kupawu. Na oba navedena me-
sta u 1QS radi se o istoj stvari, a to je da se upozorava onaj koji nije
Ëlan Zajednice da su kupawa u vodi niπtavna, ako se sam Ëlan nije
odvratio od puteva zla, i oËistio svoje srce od wega.  

U 1QS I, 16-III, 12 govori se o jednom prazniku Zajednice koji
se naziva „Praznik obnove Saveza“ na kome kandidat za prijem u
Zajednicu ispoveda svoje grehe (1QS II, 20-23). ReËi saËuvane u ovom
odeqku pokazuju da se ovaj Ëin veÊ bio Ëvrsto formirao (up. 1QS I,
18-III. 12), a duæi zakquËak u 1QS II, 25-III, 12 stoji van liturgiËkog
teksta za ovaj praznik, i bavi se onima koji se dvoume oko pristupa
u Zajednicu. 
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11 Ibidem, II, 137.
12 Ibidem, II, 160.
13 W. H. Brownlee, John the Baptist in the Light of Ancient Scrolls (K. Stendahl, The

Scrolls and the New Testament, London, 1958, 33-53.
14 O. Betz, ibidem.
15 O. Betz, ibidem.
16 W. H. Brownlee, ibidem.



POKAJAWE  I  SUD

Eseni su smatrali da su prawa i kupawa bez smisla i delo-
vawa, ako im ne prethodi pokajawe i promena unutraπweg æivota
onoga koji se kupa u vodi (oËiπÊewa). U kumranskim spisima se ovo
Ëesto spomiwe. Tako se npr. zahteva odustajawe od svega zloga (up.
1QS V, 1; CD II, 5), od greha (1QH II, 9), zla (1QS VI, 6) i sve pok-
varenosti (1QS V, 14).

Ciq pokajawa i promene æivota jeste Bog (1QH XVI, 17; CD
XX, 23) i Wegov (= esenski) Savez (up. 1QS V, 22), a tu se konkretno
radi o Mojsijevom Savezu (1QS V, 8; CD XVI, 1) i o celokupnom
otkrivewu (1QS V, 9), i sa tim, i o istini (1QS VI,15). 

Esenska Zajednica smatra da jedina ona u Izraiqu ispravno
tumaËi Toru i wena otkrivewa, te obraÊawe Bogu i nije moguÊe bez
pristupawa u Zajednicu. Stoga se onome ko se dvoumi, ili odriËe
pristupa u wu mora ukazati da hodi u pokvarenosti srca, i da je
wegovo pokajawe, odnosno preobraÊewe bez dejstva, i da ne moæe da
bude ubrojan meu one koji se spaπavaju (up. 1QS II, 25-III 3, 2).  

»in pokajawa je liËne prirode i Ëlanovi Zajednice se nazi-
vaju „dobrovoqcima“17. Novi Ëlan se odluËuje na potpunu posluπ-
nost zapovestima Tore. Kako se za pristup u Zajednicu pretposta-
vqa preobraÊewe æivota, sa ovim pristupom je povezana i liËna
zakletva (1QS V, 8; up. CD XVII, 1. 4) i odricawe, kao i predaja liËne
imovine Zajednici. Onaj koji se kaje ne samo da pristupa u Zajed-
nicu koja se naziva pravim, istinskim Izraiqem, nego se odvaja od
ostalog, odnosno obiËnog Izraiqa, sa saznawem da samo wegovo
roewe kao Izraiqca nije dovoqno za spasewe, i da ga ono ne moæe
saËuvati od dolazeÊeg Boæjeg gweva. On je sada u Zajednici izdvo-
jen u odnosu na ostale Izraiqce, na sve koji se ne kaju. On wih sma-
tra za „sinove tame“, ili „sinove pokvarenosti“. Oni za wega sada
postaju samo objekat osude i mræwe. Mræwa koja se zahteva od £la-
nova Zajednice u odnosu na nepokajane, odnosno koji nisu Ëlanovi
Zajednice, priziva na wih Boæji gwev i prokletstvo Saveza. Oni
stoje nasuprot „sinova svetla“, kako sebe Ëesto nazivaju Ëlanovi
esenske Zajednice. Oni prizivaju Boæiji sud za veËno i potpuno
uniπtewe svih qudi nepravde, koji sada padaju pod neizostavnu
Boæiju osvetu (1QS V, 12; up. II, 4-9. 15-17).

Boæija osveta se najavquje kroz spis „Rat sinova svetla pro-
tiv sinova tame“ (1QM), i za rat, opisan u ovom spisu, esenska Za-
jednica se aktivno priprema. On Êe trajati 40 godina, i u wemu Êe
Ëlanovi Zajednice nositi razne ratne oznake i zastave, npr. :„Gwev
Boæji protiv Velijala i svih qudi wegovog izbora“; „Istina
Boæija“; „Pravda Boæija“; „Sud Boæiji“ ... (1QM IV, 1. 6 ).
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17 Up. 1QS VII, 11; V, 1. 22; VI, 13.



DualistiËko razumevawe karakteriπe svet predstava esenske
Zajednice, takoÊe i wena mesijanska oËekivawa, naime eseni æivo
oËekuju skori kraj ovoga sveta, dolazak eshatoloπkog proroka, dvo-
jicu Mesija, Mesiju aronida, tj. prvosveπtenika, i Mesiju davidida
(cara), eshatoloπki boj, Sud i Novo stvarawe (1QS IV, 25).

SMISAO I ZNA»AJ ESENSKIH KUPAWA 

Da bi se shvatio znaËaj ritualnih kupawa i prawa, praktiko-
vanih u Zajednici, potrebno je da se ima u vidu da su eseni velikim
delom bili sveπteniËkog porekla. I ne samo da je pravi sveπte-
niËki naËin æivota bio wihov uzor æivota, nego se i Zajednica
oseÊala „svetom kuÊom u Izraiqu“ (1QS VIII, 5) i „svetiwom nad
svetiwama“ (1QS XI), Zajednicom svete gradwe veËnog nasada (1QS
XI, 8), koja se u sadaπwe (zlo) vreme morala da odvoji od hramovnog
kulta i ærtava, i sve to da zameni svojom sopstvenom praksom. Ona
je smatrala da se jedino u woj na pravilan naËin nastavqa da vrπi
sluæba Bogu, i da mu je jedino wena sluæba ugodna. 

SveπteniËko ustrojstvo Zajednice Ëini razumqivim da je ona
svoja bogosluæewa i molitvoslovqa upodobqavala bogosluæewi-
ma u hramu. I weni obedi su bili sliËni obedima odræavanim u
hramu posle prinoπewa ærtava. Obredna prawa su bila sliËna ri-
tualnim prawima sveπtenika, koji su se pripremali za prinoπewe
ærtava (up. Lev 7, 19-21). Stoga su Ëlanovi Zajednice pre prawa od-
lagali svakodnevno odelo, i posle prawa u bazenu oblaËili belu
haqinu. 

Umesto, kod tadaπwih Judejaca uobiËajenoh prawa ruku i
nogu, eseni zahtevaju kupawe celoga tela, i to je izgleda odgovaralo
opπtoj judejskoj teæwi pooπtravawa propisa, teæwi koja se pri-
meÊuje u posledwem periodu postojawa jerusalimskog hrama. 

Da li ovo znaËi da su esenska prawa sluæila samo da se odræi
i oËuva svakodnevna levitska i sveπteniËka (ritualna) Ëistota,
ili je za esene bila vaænija Ëistota od greha, a do koje se dolazilo
kroz „duha istinitog Boæijeg zakquËka“, ili kroz „duha svetoga“
(1QS III, 6)? 

Esenska Zajednica je delo Boæije milosti i qubavi (up. 1QS
XI, 14; CD III, 18; IV, 6. 9; 1QH III, 1; IV, 37; VII, 30; XVI, 12). Duh u Ëo-
veku moæe da postane delotvornim samo ako se Ëovek prikquËi
Zajednici, prihvati wene propise i „u svemu se podvrgne Boæijim
zapovestima“ (up. 1QS III, 8). Za to je od strane Ëoveka, odn. Ëlana
Zajednice neophodan duh smernosti i pravdoqubqa, i tek kada
Boæji duh u Ëoveku izvrπi delo oËiπÊewa, onda se Ëovek moæe
podvrÊi ritualnim prawima u Zajednici, i ona Êe tek tada da imaju
smisla i da budu svrsihodna, tj. postaÊe delotvornima.
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Prema 1QS III, 6-9 dela duha Boæijeg zakquËka pojavquju se, ne
kroz materijalnu vodu, nego u istini i Boæijim zapovestima, a to
je uËewe Zajednice. Onaj ko se prikquËuje Zajednici, koja u sebi
sadræi i Ëuva istinu, i koji æivi po woj, taj Êe biti Ëist kroz duha
svetoga. Istina, sa jedne strane, i oproπtaj grehova u odnosu na
duha, sa druge, u spisima esenske Zajednice postavqeni su paralel-
no, jedni naspram drugih: „Raduje se duπa Tvoga sluge Tvojoj istini.
OËisti me kroz Tvoju pravdu“ (1QH VII, 30; XI, 30; XVI, 12); „I radi
Tvoje svetosti, oËistio si Ëoveka od greha, da se sveti za Tebe od
svih neËistota i greπnog prestupa“ (1QS XI, 10-12). 

»lan Zajednice je pozvan da se dræi svetoga duha, i da celim
svojim srcem sluæi Bogu (up. 1QH XVI, 7). Ovaj iskaz pokazuje da je
Ëovek slobodan od greha i krivice, ako se verno dræi esenskog
Saveza. U Zajednici se sa visokim nivoom svesnosti raËuna i na mo-
guÊnost greπewa, i pored Ëestih navoda da su Ëlanovi Zajednice
qudi svetosti (1QS V, 15), ili „qudi istine“ (1QpHab VII, 10). Sve-
dok ovoga su viπe puta ponavqana ispovedawa grehova (1QS II, 19;
X, 11; XI, 9-15); CD XX, 28-30), wihovi iskazi da je Ëovek samo meso,
sa Ëime se misli da je on samo plot, da Ëini greh i zlo, kao i poseb-
no izgraeni kazneni zakonik Zajednice koji susreÊemo u spisima
1QS i CD.

Eseni smatraju da se Ëovekovo biÊe sastoji iz devet delova,
dobrih i zlih, koje dobija za devet meseci boravka u utrobi majke
(4Q184; 4Q186), i da niko nije u potpunosti dobar, niti rav. Iako
aneo kuπaË odstupa od Ëoveka od trenutka wegovog pristupa u
Zajednicu (CD XVI, 1), ipak su bili uverewa da iza svih zabluda,
greha, prestupa, previda i pogreπaka „sinova svetla“ stoji „aneo
tame“, jer je u ovom vremenu, po Boæijoj tajni wemu privremeno
data vlast nad celim svetom, takoe i nad Ëlanovima Zajednice
(1QS III, 21-23). I kao πto su delotvorna kupawa, kao i spremnost da
se Ëovek obrati Boæjim zapovestima, tako se pojedinac privre-
meno, ili trajno, iskquËuje od zajedniËkog kupawa ukoliko
prestupi zapovest Tore kroz veÊi, ili mawi greh. 

Kazneni propisi Pravilnika zajednice i spisa CD sadræe 11
prestupa za koje je predvieno trajno iskquËewe od ritualnih prawa
(up. 1QS V, 13; VI, 16. 25; VII, 3. 16. 19. 25; VIII, 17. 24; CD IX, 21. 23). 

Pri trajnom iskquËewu od prawa u Zajednici, povratak
takvoga palog Ëlana moguÊ je samo ukoliko se on u potpunosti poka-
je, a wegova dela postanu Ëistima, i poËne ponovo da hodi u savrπe-
nstvu (1QS VIII, 18. 25). 

Navodi ovoga spisa omoguÊavaju preciznije odreivawe stava
znaËaja esenskih kupawa. Dozvolom uËeπÊa u zajedniËkim kupaw-
ima novom Ëlanu, on stiËe svesnost da stoji pod Boæijom miloπÊu
i da hodi putem savrπenstva. Ipak prawa u Zajednici wihovom
Ëlanu ne daju i oproπtaj grehova, nego Ëlan samo postaje svestan da
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Êe mu uËiweni prestupi biti oproπteni kroz Duha Svetoga. Za
wega su kupawa znak da je on Ëlan Zajednice, da su wegova dela Bogu
ugodna, a da kupawa doprinose wegovom duhovnom uzrastawu. I rit-
ualna prawa sveπtenika u jerusalimskom hramu, koji su se kroz wih
pripremali za prinoπewe ærtava na ærtveniku, za Ëlana Zajed-
nice bila su samo znak duhovnog podsticaja, i mera, odn. pokazateq
duhovnog delawa i znak savrπenosti Ëlana Zajednice kao „izabra-
nog u Izraiqu“. 

Esenska Zajednica sebe naziva duhovnim hramom i „svetom
kuÊom“, a onima koji se kupaju u Zajednici daje se svesnost da su up-
ravo oni ritualno Ëisti i sveti, a da su sveπtenici koji su ostali
u Jerusalimu da i daqe prinose ærtve, u stvari ritualno neËisti,
greπni i nedostojni; da su obesvetili hram i pretvorili ga u mesto
sramote, iako se i oni dræe iste ritualne prakse.

ESHATOLO©KI DAR DUHA SVETOGA

Esenska Zajednica je smatrala da je savremeno doba prepuno
zla i greha, i da ovim odsekom vremena vlada Velijal, ali da Êe ovaj
period vremena brzo proÊi, i da Êe Bog tada za uvek uËiniti kraj
greha i zla (up. 1QS IV, 18). KonaËno eshatoloπko oËiπÊewe od
greha, Ëini se, predstavqa se pod uticajem predstava koje susreÊemo
kod proroka Jezekiqa.18

ZnaËajno je takoe da se i posledwe oËiπÊewe takoe deπava
u istini, kroz duha. Posrednik duha je Bog, a Ëlan Zajednice stiËe
lik prvoga Ëoveka, Adama. »lanu Zajednice je tako moguÊe da kroz
potpuno oËiπÊewe ispuwava Boæiju voqu, da Ga slavi i da mu se
moli, isto kao i nebeski aneli. Dodela duha se poredi sa kropqe-
wem vode oËiπÊewa, ali tu ipak treba imati u vidu da ovde pisac
govori samo simvoliËki. Sav ovozemaqski trud Ëlana Zajednice,
wegova ritualna ËiπÊewa i wegova svetost u Zajednici samo su
privremena , i ona su samo priprema za Kraj vremena, Sud i Novo
stvarawe19, u kome Êe Bog izabranoga uvesti u savrπenost.

18 Jez 36, 25-27: „I pokropiÊu vas vodom Ëistom, i biÊete Ëisti; ja Êu vas oËis-
titi od svih neËistota vaπih i od svijeh gadnijeh bogova vaπih. I daÊu vam novo
srce, i nov Êu duh metnuti u vas, i izvadiÊu kameno srce iz tijela vaπega, i daÊu vam
srce mesno. I duh svoj metnuÊu u vas, i uËiniÊu da hodite po mojim uredbama i zakone
moje da dræite i izvrπujete“; up. 1QS IV, 20-23.

19 O Novom stvarawu, vidi Is 65; 1QS IV, 25; 1QH XIII, 12).



KR©TEWE SV. JOVANA KRSTITEQA

Izveπtaji jevanelista o krπtewu Sv. Jovana Krstiteqa pri-
liËno su oskudni. Iz wih Ëitamo da je on krπtavao u (æivoj, teku-
Êoj) vodi reke Jordana. SliËno susreÊemo i u 1QS III, 5. 9). To ukazu-
je da je kandidat potapan u vodu. Ovo se potvruje i kroz izveπtaj o
krπtewu Gospoda Isusa Hrista kod Mk 1, 9-11, kroz napomenu kod
Jn 3, 23, gde se navodi: „Jovan krπtavaπe u Enonu, u blizini Sali-
ma, jer je tamo bilo mnogo vode“, kao i u izveπtaju J. Flavija, koji
krπtewe Sv. Jovana Krstiteqa opisuje kao „oËiπÊewe tela“. 

U pogledu uloge Sv. Jovan Krstiteqa, koju je imao pri Ëinu
krπtavawa, susreÊemo miπqewe G. H. Marsh-a20, koji Sv. Krstite-
qa vidi samo kao svedoka onoga koji se kaje, ispoveda i samokrπta-
va, a da se Krstiteq pojavquje samo kao svedok. Izveπtaj jevaneqa
o krπtewu Sv. Krstiteqa on smatra neverodostojnim, i da je na ovo
svedoËanstvo uticalo kasnije ranohriπÊansko predawe. On krπte-
we izjednaËava sa judejskim kupawima prozelita. 

Ipak, nasuprot wemu, mora se naglasiti da svi jevanelisti
svedoËe da je Sv. Krstiteq liËno krπtavao. Za prawa prozelita
bila su potrebna dva, ili tri svedoka, ali iz svedoËanstava ravin-
ske literature nigde se ne moæe tvrditi da su ovi svedoci bili i
akteri u ovom Ëinu, odn. da su oni kupali, tj. krπtavali pridoπli-
cu, prozelitu. Daqe, krπtewe Sv. Krstiteqa karakteriπe javnost,
a esenska prawa su bila potpuno privatnog karaktera, arkanska tj.
zatvorena za ostali svet. I kupawe prozelita je bilo viπe pri-
vatnog karaktera jer se, i pored prisustva svedoka, odvijalo u pri-
vatnim prostorijama. 

Kandidat za krπtewe kod sv. Jovana Krstiteqa ispovedao je
svoje grehe, ali o tom sadræaju niπta ne znamo. MoguÊe je da je ono
bilo sliËno formularu esenkog Praznika obnove Saveza (up. 1QS I,
24-II 1; CD XX, 27-30; 1 Sam 7, 6; Nem 9, 16-37; Dan 9, 1-16), ili je
ispovest bila privatnog karaktera, kao πto su to kasnije zahte-
vali pojedini ravini za Praznik oËiπÊewa21. Ipak, ispovedawe
greha kod sv. Jovana Krstiteqa teπko da je bilo sliËno esenskom,
koje je bilo uopπteno, i vrπeno jednoglasno, u horu. Mnogo je ve-
rovatnije da je ovo ispovedawe bilo privatno. To viπe odgovara
karakteru propovedi sv. Krstiteqa, i izuzetnoj ozbiqnosti wego-
vog istupa. Ono je vrπeno, kao i kasnije hriπÊansko krπtewe, sa-
mo jedan jedini put. Ova neponovqivost je vaæan momenat, koja ga
razlikuje od Ëestih, odn. svakodnevnih kupawa kod esena. Takoe, i
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20 G. H. Marsh, The Origin and Significance of the New Testament Baptism, Manchester
1941, 56.

21 H. L. Strack-P. Billerbeck, Kommentar Zum Neuen Testament aus Talmud und
Midrasch, I, München 1922, 113.



da Sv. Jovan Krstiteq naglaπava unutraπwu (duhovnu) Ëistotu od
greha, a eseni stavqaju naglasak na spoqnu, telesnu.

Ostaje bez odgovora pitawe, da li je sv. Jovan Krstiteq sa svo-
jim uËenicima praktikovao ËeπÊa ritualna prawa, i pozivawe na
Vanusa koga spomiwe J. Flavije22, koji je vodio æivot sliËan æiv-
otu sv. Jovana Krstiteqa, æiveo u pustiwi usamqeniËki, „Ëesto se
u toku dana i noÊi prao u hladnoj vodi“ i oko sebe je imao krug
uËenika. Sam J. Flavije je, kao svedoËi, kod Vanusa proveo 3 godine.

Sv. Jovan Krstiteq teπko da je imao nameru da se, kao sveπte-
niËki sin, zbog ritualne Ëistote udaqio od sveta da bi je odræa-
vao. Od ovoga ga odvaja ne samo jednostavna odeÊa i ishrana, nego i
wegova mesijanska pojava i propoved u pustiwi, najava dolaska
Mesije koji je u tadaπwem Judejstvu æivo oËekivan od viπe reli-
gioznih grupa tadaπweg Judejstva. Wegova hrana je bila jednos-
tavno ono πto je nudila hranom siromaπna dolina reke Jordana, a
wegove haqine su naglaπavale wegov proroËki stav. I drugi pro-
roci su se Ëesto ogrtali plaπtom od kostreti,23 ali su to zloupo-
trebqavali i laæni proroci.24 Wegov koæni pojas je podseÊao na
proroka Iliju (up. 4 Car 1, 8), a i on je krπtavao upravo u oblasti
odakle se nekada prorok Ilija uzneo na nebo (up. 2 Car 2).

Neki od istraæivaËa ukazuju na moguÊnost da je sv. Jovan
Krstiteq mogao posle smrti svojih roditeqa da bude od strane
esena usvojen, i da ih je stoga on dobro i poznavao, drugi pak ukazu-
ju da bi od wega kao sveπteniËkog sina oËekivali da i on, isto kao
i wegov otac, uËestvuje u kultu jerusalimskog hrama, no umesto
toga, susreÊemo ga u pustiwi, i nigde se ne govori o neËemu πto bi
ukazivalo na wegov odnos sa sluæbom u hramu, te se moæe pret-
postaviti da je i sv. Jovan Krstiteq, isto kao i eseni, sa hramom
prekinuo kontakt, ali se pri tome, isto kao kad su u pitawu eseni,
u principu mora odvojiti hram i wegov kult od onih koji su tada
kao sveπtenici Ëinodejstvovali, a za koje se smatralo da su ritu-
alno nedostojni i da, iz tih razloga, prineπena ærtva ostaje bez
dejstva. I poslanstvo jerusalimskih sveπtenika i levita, koji
dolaze kod wega da ga pitaju o legitimnosti wegovog krπtewa,25

govori ovome u prilog. 
»ini se kao da je on, na odreen naËin, pripadao tadaπwoj

opoziciji hrama. Od esena sv. Krstiteqa razlikuje to πto on ne no-
si, kao oni, posebnu belu haqinu nego obiËan proroËki ogrtaË.
Wegove proroËke crte i wegova propoved, znaci su koji ukazuju ne
na separatizam i ekskluzivni zahtev esena wihove liËne i kolek-
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22 J. Flavus, De vita sua 2.
23 Up. Zah 13, 4),
24 Ibidem.
25 Jn 1, 19-18.



tivne svetosti, nego wegova propoved stoji posebno, kao samosta-
lan eshatoloπki „pokret“.

POKAJAWE  I  POSLEDWI SUD

I Sv. Jovan Krstiteq je, isto kao i eseni, bio uverewa i pro-
povedao Kraj dana (µymyh /yrja), odn. eshatoloπki sud, i prema
wemu, ovaj kraj je veoma blizu, a wegova propoved o Kraju dana je
veoma naglaπena. Isto kao i eseni, i on veruje da se Boæiji gwev
moæe izbeÊi pokajawem, i opisuje one koji se samo spoqaπwe kaju
i krπtavaju da bi kroz to izbegli sud, kao “porod aspidin” (Mt 3, 7;
Lk 3, 7). SliËno, kao i eseni, i sv. Jovan Krstiteq naglaπava da je
kupawe, odn. krπtewe bez dejstva, ako mu ne prethodi unutraπwe
pokajawe. Ipak, wegovo pokajawe je mnogo dubqe od esenskog. Pri
svojoj propovedi pokajawa sv. Krstiteq se sluæi reËima starih
proroka. Isto kao i oni, i on se obraÊa celom Izraiqu i od wega
zahteva potpuni prekid sa ranijom greπnom proπloπÊu. Umesto
stroge pripreme i istraæivawa Tore koje su eseni zahtevali od
kandidata pri prijemu u Zajednicu, on od od pokajnika traæi da se
celim biÊem vrati Bogu, i da odbaci sve bogoprotivno. 

Iako i on, isto kao i eseni, smatra da predstoji skori, strogi
Boæiji sud, to je ipak drugaËije zamiπqeno nego kod esena, koji su
veÊ sada za Ëlanove, a i za druge, izricali kletve i prizivali kazne
za prestupnike. Za razliku od esena Sv. Krstiteq ne zahteva odva-
jawe od ostalog Izraiqa, πto su eseni strogo naglaπavali i Ëini-
li, nego opomiwe na opasno i pogreπno poverewe u krvnu pripad-
nost judejskom narodu, jer nije dovoqno nazvati se Avramovim si-
nom i oËekivati da se izbegne Boæiji sud, nego se od svakog zahte-
va liËno, potpuno i svesno pokajawe. Ako je Bog moÊan da od kame-
wa naËini decu Avramovu, sa tim joπ nije reËeno da veÊ sada, kroz
kajawe i krπtewe nastupa novi umesto staroga Boæijeg naroda, i
da se shvati da nije razumno da se poziva na Ëiwenicu krvnog potom-
stva Avrama, a pri tome da se zaboravqa liËno pokajawe. 

Sv. Jovan Krstiteq ne smatra da je izraiqski narod odbacio
Mojsijev Savez, ili da je izraiqski narod odbaËen, niti nastoji
pridobijati prozelite za judejski veru. Svojom propoveu o poka-
jawu i Sudu on se, kao i stari proroci, bavi blizinom kraja ovoga
sveta, i, kao i prorok Jezekiq (Jez 33, 21) kritikuje olako pozi-
vawe na oca Avrama i na pripadnost izraiqskom narodu.

Pokajawe koje propoveda Sv. Jovan Krstiteq moralo je done-
ti plodove, i ono je oznaËavalo potpunu promenu ranijega naËina
æivota. „Svako drvo koje ne raa dobroga roda, biÊe odseËeno i u
vatru baËeno“ (Mt 3, 10), a jevanelist Luka (Lk 3, 10-14) objaπwava
(narodu, vojnicima i carinicima) na πta se misli pod plodovima
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pokajawa. Od naroda traæi dobra dela, od carinika pravednu pri-
menu zakona, a od vojnika da ne Ëine nasiqe, intrige, i da budu
zadovoqni svojom platom. Propoved Sv. Krstiteqa je veoma bliska
propovedi starih proroka, jer npr. i Sv. prorok Isaija uzvikuje:
„Umijte se, oËistite se, uklonite zloÊu svojih dela ispred mojih
oËiju, prestanite zlo Ëiniti“ (Is 1, 16), a sliËno Ëujemo i od pro-
roka Sofonije (Sof 2, 3) i Miheja (Mih 3). 

Iz propovedi sv. Jovana Krstiteqa ne moæemo zakquËiti da
on od qudi zahteva samo Ëiwewe dobrih dela i pravde, i da je to sa-
mo spoqni znak odnosa prema bliæwemu, ne samo to, Sv. Jovan Kr-
stiteq zahteva od Ëoveka potpuno pokajawe, naime metaniju (met≤-
noia), a ona je plod pokajawa.

SMISAO I ZNA»AJ KR©TEWA SV. JOVANA
KRSTITEQA 

Moæemo da primetimo da je krπtewe Sv. Jovana Krstiteqa
imalo usku vezu sa wegovom propovedi, odn. ciq wegove propovedi
je i bilo krπtewe. On je i propovedao krπtewe pokajawa radi op-
roπtewa grehova (Lk 3, 3; Mk 1, 4; up. Dap 10, 37). Kod jevaneliste
Mateja (Mt 3, 2) navode se reËi proroka Isaije (Is 40, 3) koje sada
ponovo izgovara sv. Jovan Krstiteq: “Pripravite put Gospodu,
poravnite staze Wegove”, odn. „Pokajte se, jer se pribliæi carst-
vo nebesko“.

Ranije je smatrano da kupawe (= prawe, krπtewe) nije vodilo
u „met≤noia“, nego u „oproπtaj grehova“ (ºiV çjesin ≈marti•n). Op-
roπtaj grehova ne vrπi Ëovek, nego Bog. OdluËujuÊe je pitawe,
kako da se postigne ciq, a to je oproπtewe grehova, koje propoveda
Sv. Jovan Krstiteq. Sv. Jevanelisti jasno svedoËe da i krπtewe
Sv. Jovana Krstiteqa uopπte nema dejstva, ako mu ne prethodi
met≤noia. Ona je jasno povezana sa krπtewem, odn. kupawem u vodi,
koje se jasno naziva „krπtewe pokajawa“ (Mt 3, 11; Mk 1, 4; Lk 3, 3).
ZnaËi, krπtewe je Ëin unutraπweg preokreta. Kao i stari proro-
ci, isto tako i Sv. Jovan Krstiteq nije odbacivao i spoqni znak
ovog unutraπweg preokreta, kao svedoËanstvo toga, tj. kupawe. I
kumranski tekstovi ukazuju da su i eseni imali taj daqi korak, tj.
da su kupawe smatrali inicijalnim, liturgiËnim Ëinom, ali samo
prvo, pri prijemu. Kupawa su kod wih imala smisla samo ako je onaj
koji se kupa punopravni Ëlan esenske Zajednice, i ako prihvata
svoju greπnost. 

Krπtewe Sv. Jovana Krstiteqa je kandidatu pruæalo sves-
nost da je wegovo pokajawe punovaæno, i od Boga prihvaÊeno, da je
on sada u stawu da izbegne skori (kazneni) Sud, i da Êe wegovo poka-
jawe doneti dobre plodove.
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Svojom propoveu pokajawa i krπtavawem Sv. Krstiteq
uopπte nije imao nameru da stvara „novi Izraiq“, nasuprot eseni-
ma kod kojih je to bilo osnov wihovog stava da su samo oni „iza-
brani“, odn. da su oni izabrani „ostatak Izraiqa“ koji Êe nasledi-
ti zemqu. Krπtewe Sv. Jovana Krstiteqa nije isto πto i kupawe
prozelita pri prelasku u judejsku veru, nego je to „krπtewe poka-
jawa“, i ono onoga koji se krπtava ne Ëini Judejcem, ili Ëlanom
„novog Izraiqa“, nego je onaj koji se krπtava veÊ od ranije roeni
Judejac, koji je sada kroz krπtewe u stawu da izbegne skori Boæiji
Sud na ovim, i ovakvim svetom.

Prema Josifu Flaviju (Antt. XVIII, 117) Sv. Jovan Krstiteq je
od Judejaca zahtevao poboænost i pravednost. Flavije naglaπava
unutraπwe delawe Ëoveka kao bit propovedi Sv. Jovana Krstite-
qa, isto tako i oproπtaj grehova kao delo Boga, kao korenspondi-
rajuÊi akt u odnosu na Ëovekovu unutraπwu promenu. Kako Flavije
niπta ne govori o eshatoloπkoj dimenziji propovedi Sv. Krstite-
qa, on ga naziva filosofom koji æivi æivotom fiziËke i duhovne
Ëistote, i potpuno previa duhovnu dimenziju wegovog krπtewa i
duboki znaËaj metanije, tj. promene miπqewa i naËina æivota, koji
za wega ostaju potpuno nevaæni.

ESHATOLO©KI  KARAKTER  KR©TEWA 
SV. JOVANA  KRSTITEQA

Posledwi vaæan znaËaj dobija krπtewe Sv. Jovana Krstiteqa
kroz wegov eshatoloπki karakter. Kao πto Krstiteq krπtava
Judejce da bi ih pripremio za skori (eshatoloπki) Kraj dana, tj.
Sud, on je istovremeno i uveren, odn. uverava one koji se krπtavaju
da je wegovo krπtewe samo ukazivawe i priprema jednoga drugoga
lica koje dolazi, Mesije, i jednoga drugoga krπtewa, Mesijinog,
kojim Êe on krπtavati. Neki istraæivaËi26 su smatrali da Êe
Mesijino krπtewe biti samo u ogwu, pozivajuÊi se na Mt 3, 11, a da
je „krπtewe u duhu“ kasniji hriπÊanski dodatak. 

Kumranski tekstovi pokazuju da se u vreme Sv. Jovana Krsti-
teqa ne samo susretala predstava oËiπÊewa Ëoveka kroz duha, nego
i wegovo duhovno oplemewe, obnovqewe kroz upotrebu nesavrπene
materije, vode. Wegov Ëin je imao potrebu istoga takvoga Ëina u
buduÊnosti, ali savrπenijega, ali nasuprot esenima, Sv. Jovan Kr-
stiteq eshatoloπko krπtewe ne pripisuje Bogu, nego Mesiji, i
ovde se susreÊe proroËka uloga Sv. Jovana Krstiteqa u wenom stva-
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rnom sadræaju. Sveti Jovan Krstiteq je prorok koji kroz svoje kr-
πtewe pokajawa propoveda nastup mesijanskog doba, kao i nastup
samoga Mesije, koji Êe u buduÊnosti krπtavati duhom za savrπenst-
vo, ili ogwem za uniπtewe (Mt 3, 12). Onaj ko se sada krπtava u
pokajawu, metaniji, izbeÊi Êe ogaw, i primiÊe Duha Svetoga.

POREKLO KR©TEWA SV. JOVANA KRSTITEQA

PoredeÊi esenska kupawa, odn. prawa sa krπtewem Sv. Jovana
Krstiteqa susreÊemo se sa viπe pitawa. I pored velikih razlika
susreÊemo i sliËnosti. Kod obojih se radi o kupawima potapawem
u vodu, i oboji zahtevaju pokajawe, odn. obraÊawe Bogu. Oboji pret-
postavqaju da oproπtewu Ëovekovih grehova mora da prethodi
wegova metanija. Takoe, oboji su eshatoloπki usmereni, i oboji
ukazuju na skoru buduÊnost, na oËekivano skoro oËiπÊewe od Boga.

Razmiπqawa i reËi starih proroka Sv. Jovan Krstiteq je
izneo na novi naËin. Kod wega se kupawe viπe ne pojavquje kao
privatni bogosluæbeni Ëin, nego je javan i svima pristupaËan, kao
duhovni preokret ugodan Bogu. Ovo kupawe je kod Sv. Jovana Kr-
stitewa jedinstveno i neponovqivo, odnosno, vrπi se samo jednom
da bi se izbegla skora katastrofa ovoga sveta, koja sledi.

SliËnosti ukazuju na zajedniËki miqe, a razlike, na samostal-
nost propovedi Sv. Jovana Krstiteqa, koga teπko da moæemo sta-
viti u kontekst sa esenima. Wegovo krπtewe je Ëesto zbog wegove
neponovqivosti stavqano u kontekst sa ritualnim kupawima pro-
zelita pri wihovom prelasku u judejsku religiju, no ovoj sliËnosti
nije potrebno pridavati preveliku vaænost jer se wegovo krπtewe
objaπwava iz wegove proroËke delatnosti, odn. wegovog poslanst-
va, jer on propoveda skori nastup Mesije i wegovog doba. Sa tim se
odbacuje i pretpostavka da je on, sliËno kao i eseni, propovedao
novi Savez, koji treba da zameni dotadaπwi, koji je zabludeli Iz-
raiq kroz svoje prestupe sam odbacio. 

Kupawa prozelita su nastala iz tradicionalnih judejskih
ritualnih prawa, i izgleda da su na svome poËetku, isto kao i esen-
ska prawa, bila u vezi sa hramovnim kultom, odn. sa sveπteniËkim
prawima, uobiËajenim radi odræavawa ritualne Ëistote. HriπÊa-
nsko krπtewe se oslawa ka krπtewe Sv. Jovana Krstiteqa, a wego-
vo krπtewe na ritualna prawa sveπtenika koji su se pripremali
za prinoπewe ærtava. Tako je i hriπÊanska teologija krπtewa
snaæno ispuwena starozavetnim sveπteniËkim predstavama. I 1
Petr (2, 9) naziva hriπÊane „izabranim rodom, carskim sveπten-
stvom“. Isto kao i esenska Zajednica, i rana Crkva se Ëesto naziva
duhovnom gradwom, Boæijim hramom, u koji ulaze oni koji se kr-
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πtavaju (1 Petr 2, 5; 1 Kor 3, 16; 22 Kor 6, 16; Ef 2, 20-22, Otkr (1,
6; 5, 10; 20, 6) naziva hriπÊane „Boæijim sveπtenicima“. 

Novokrπteni je u ranoj Crkvi, isto kao i kod esena, primao
bele haqine, uz to i miropomazawe, kao i pravo potpunog uËeπÊa u
Ëinu Sv. Liturgije, πto se teπko moæe da stavi u kontekst sa
sluæbom starozavetnih sveπtenika u hramu, ili pak Ëina pristupa
prozelita u judaizam. 

Krπtewe Sv. Jovana Krstiteqa stoji kao veza izmeu kultnih
prawa jerusalimskih sveπtenika i hriπÊanskog krπtewa, te ga
stoga moramo posmatrati kroz ugao wegovog proroËkog poslanstva,
ali takoe imati u vidu da je on bio sin sveπtenika, odn. da wego-
vo krπtewe ima snaæan sveπteniËki peËat.
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TAMNOVAWE MITROPOLITA
PAJSIJA LAZAREVI∆A

Uprkos tome πto savremena turska istoriografija uporno
nastoji da vladavinu Osmanskog carstva i wegovu upravu u osvoje-
nim hriπÊanskim oblastima prikaæe kao praviËnu, legalistiËku
i nadasve verski tolerantnu, gotovo pri svakom susretu sa turskim
istorijskim dokumentarnim izvorima koji se odnose na naznaËeni
period, suoËavamo se sa svedoËanstvima o stradawu i patwama srp-
skog naroda.

Naime, suËuvani pisani spomenici verno oslikavaju koliko je
naπim precima bilo muËno i tegobno da pod jarmom islamskog rop-
stva ostanu svoji na svome i æive onako kako Srbima dolikuje,
primereno obiËajima pravoslavne svetosavske vere.

Kroz sve to vreme Srpska Pravoslavna Crkva brinula je o
svojoj duhovnoj deci, nalazeÊi se na vetrometini islama i kato-
liËanstva, uporno nastojeÊi da oËuva Svetosavqe, svesna da bez
wega Srbima nema opstanka.

ZnajuÊi za neraskidivu vezu sprskog naroda i wegove crkve
shodno sopstvenim interesima i potrebama datog trenutka, osman-
ski sultani ukidali su i obnavqali Srpsku (PeÊku) patrijarπiju,
a wenu pastvu prepuπtali tuim duhovnim vlastima i uticajima, u
Ëemu su im ponekad svesrdno pomagali posluπnici postavqani na
patrijarπijski ili vladiËanski presto pod sumwivim i neregu-
larnim okolnostima.

Jedna od takvih mraËnih liËnosti srpske duhovnosti iz ove
preduge tragiËne epohe u istoriji naπeg naroda jeste patrijarh
Gavrilo NikoliÊ, ovekoveËen u kazivawima svojih savremenika
kao gramziv i omraæen Ëovek i u naπoj istoriografskoj litera-
turi viπe puta je citirana tvrdwa kako se „tuæe srpski arhijereji
da na svakoga ima ferman, tiranski napada na wih, muËi ih, progo-
ni i πaqe u zatoËewe vezane ispod stomaka golih kowa, postavqa
druge koji daju novca, i to mahom Grke, a bedne Srbe muËi“.1

UMETNOST I ISTORIJA

1 Duπan Vuksan, Prepiska mitropolita Vasilija, mitropolita Save i
crnogorskih glava 1752‡1759, Spomenik LXXXVIII, (1938), 26‡27.



Potvrdu verodostojnosti ovih optuæbi naπli smo u jednom
rukopisnom dokumentarnom zborniku sultanskih zapovesti, Ëuva-
nom u Arhivu Predsedniπtva vlade u Carigradu, tzv. defteru epi-
skopskih zakupa u koji su zapisivane pojedinaËne odluke sultan-
skog veÊa u vezi sa delovawem pravoslavnih crkvenih organizacija
na teritoriji tadaπweg Osmanskog carstva za period od 1752. do
1755. godine.

U pomenutom korpusu istorijske grae dvadeset i πest akata
se odnose na patrijarha Gavrila i PeÊku patrijarπiju, wene mi-
tropolije i mitropolite. ZahvaqujuÊi ovom izvoru, izmeu osta-
log, saznajemo da su tokom naznaËenog perioda po nalogu sultana, a
na osnovu predstavki srpskog patrijarha Gavrila NikoliÊa u za-
tvorima turskih tvrava dopali tamnovawa πest sveπtenika i joπ
Ëetvoro pravoslavnih vernika, pod optuæbom da su se navodno ogre-
πili o pravila svoje vere, ponaπali nedoliËno i ometali priku-
pqawe crkvenih daæbina od naroda.

U vezi s tim, vaqa podsetiti na Ëiwenicu da u to vreme kazne
zatoËewa nisu spadale u obiËajene sankcione mere ukoliko bi se
dogodilo da neko sveπteno lice i Ëini neki i od gore navedenih
prestupa ili kakav sliËni prekrπaj i za takve izgrede postojao je
i primewivao se niz kaznenih mera koje su spadale u nadleænost
patrijarha i mitropolita, dok se osmanske vlasti u to nisu me-
πale.

U odredbama poveqa o nameπtewu koje su turski sultani, uz
nesrazmerno veliku taksu, dodeqivali naπim crkvenim velikodo-
stojnicima, strogo se zabrawivalo predstavnicima lokalne izvr-
πne vlasti da se upliÊu prilikom kaæwavawa onih duhovnih lica
koja su se ogreπila o verske propise i delovala suprotno ovim pro-
pisima. To je spadalo u unutraπwe stvari pravoslavne crkve u koje
se osmanska dræava nije meπala. Meu prestupe Ëije je sankcioni-
sawe spadalo u nadleænost verskih poglavara pomiwu se: obavqa-
we nedoliËnih venËawa i sahrawivawe onih koji su otpali od cr-
kve, liËno nedoliËno ponaπawe, neposluπnost prema jerarsima,
naroËito prema patrijarhu, i nanoπewe πtete mirijskom (turskom
dræavnom) prihodu.2

Dakle, po ovim pitawima patrijarh i mitropoliti imali su
na raspolagawu Ëitavu paletu kaznenih mera i postupaka i potpunu
slobodu wihovog izricawa, te kada se nije radilo o kriviËnoj odgo-
vornosti nije bilo ni potrebe da se posegne za kaznama koje su ne-
minovno proizlazile iz administrativnog ustrojstva turskih vla-
sti u naπim krajevima. U tom smislu, ukoliko bi naπi duhovni po-
slenici naπli za potrebno da izvesno sveπteno lice bude odvede-
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2 Qiqana »oliÊ, Turski dokumenti za istoriju Srpske pravoslavne crkve,
Priπtina 1996, 43, 50, 53, 55, 58, 62, 65.



no u zatoËewe, takav prestupnik, po prirodi stvari nije upuÊivan
u tamnicu turskog zatvora, veÊ u neki udaqeni manastir i svoju
kaznu izdræavao u Êeliji naπih hramova.

Primera radi, navodimo da je 1776. godine, na osnovu predsta-
vke carigradskog patrijarha i Svetog sinoda, sultan Abdulhamid
izdao naredbu da bude uhvaÊen i zatoËen u manastiru Kalafat deËa-
nski kaluer Metodije, jer je crkvene priloge koje je sakupio od ra-
je zadræao za sebe i poπto je obilazio srezove ËineÊi rava dela.3

Meu ærtvama nepravedne i okrutne duhovne vladavine patri-
jarha Gavrila III NikoliÊa naπao se i sarajevski mitropolit Paj-
sije LazareviÊ, πto je, pre upoznavawa sa sadræinom deftera epi-
skopskih zakupa koji smo na poËetku pomenuli, srpskoj istori-
ografiji bilo nepoznato.

Prema starim srpskim zapisima, Pajsije je stupio na katedru
dabro-bosanske eparhije 27. juna 1752, nasledivπi na tom poloæaju
mitropolita Gavrila MihiÊa, svrgnutog 4. maja iste godine od
strane travniËkog vezira Ahmed paπe Koprilija.4

O kakvoj je liËnosti reË moæe se nazreti veÊ iz podatka na
koji je naËin dospeo na pomenuti poloæaj. Naime, kako Vladislav
SkariÊ navodi, nakon svrgnuÊa mitropolita Gavrila „patrijarh se
odrekao svog prava da zajedno sa sinodom popuni upraæweno mesto,
pa je pustio Sarajlijama da istaknu svog kandidata.“5 Sledstveno
Ëiwenici da je izabran voqom svoje pastve, nije Ëudo da savremena
svedoËanstva mitropolita Pajsija opisuju kao Ëoveka mirne i po-
pustqive prirode, πto se vidi „iz ugovora πto ga je naËinila op-
πtina s wime. Ugovor ima deset taËaka. Po ugovoru, pristao je Paj-
sije na mnoge novËane ærtve u korist sarajevske opπtine.“6

Uprkos gorwim svedoËanstvima, u dokumentu br. 18. pred-
metnog deftera episkopskih zakupa, od 18. marta 1755. godine, mit-
ropolit Pajsije pomiwe se kao Ëovek nedoliËnog ponaπawa, sklon
prekrπajima, zbog Ëega je dopao tamnovawa i bio progowen u mana-
stir Hilandar, na osnovu sultanskog fermana, a po preporuci pa-
trijarha Gavrila NikoliÊa.

Poπto se nigde u naπoj pisanoj ostavπtini ne sreÊe potvrda
optuæbi kakve je na wegov raËun izneo patrijarh Gavrilo, nemamo
razloga da sumwamo u verodostojnost onih tvrdwi koje mitropoli-
ta Pajsija LazareviÊa predstavqaju u sasvim drugom svetlu.

Koliko znamo, nigde nije zabeleæeno da je Pajsije LazareviÊ
Ëak sedamnaest meseci proveo u progonstvu i zatoËewu, kao ni to da

TAMNOVAWE MITROPOLITA PAJSIJA LAZAREVI∆A 87

3 Ivan Jastrebov, Podaci za istoriju srpske crkve, Beograd 1879, 2.
4 Qubomir StojanoviÊ, Stari srpski zapisi i natpisi, II, 3173 i 3174,

Beograd 1922, 202.
5 Vladislav SkariÊ, Izabrana djela, II, Sarajevo 1985, 41.
6 Vladislav SkariÊ, Izabrana djela, II, 42.



mu je po osloboewu bilo onemoguÊeno da se vrati u Sarajevo i po-
novo preuzme svoju mitropolitsku katedru, veÊ je, shodno sultan-
skom ukazu o puπtawu na slobodu bio obavezan da se nastani u ka-
sabi PeÊ.

Poπto je reË o vaænim podacima koji su tek nedavno obja-
vqeni7 i predstavqaju novinu u naπoj istoriografiji, pomenuti
dokument saopπtavamo u integralnom prevodu:

Sa uzviπenim fermanom
Zapovest kadiji i zabitu Ajnaroza

Sada je patrijarh PeÊi i podruËnih mesta, monah Gavrilo
Drugi8 poslao peËatom overenu predstavku mom carskom divanu o
tome da je raniji episkop Bosne koja se nalazi u sastavu wegove
patrijarπije, monah Pajsije, poËinio izvesne greπke i prekrπaje
i, poπto nije bio Ëovek na svom mestu, kako bi se popravio, na
osnovu mog uzviπenog fermana, priveden je i prognan u manastir
Hilandar na Ajnarozu.

Poπto postoji izveπtaj o tome da se dotiËni monah po-
pravio i primirio, traæena je moja Ëasna zapovest da bude puπten
i vraÊen u sluæbu, uz uslov da se nastani u kasabi PeÊ.

Kada se tim povodom pogledalo u deftere episkopskih muka-
ta9 koji se Ëuvaju u mojoj carskoj riznici, ustanovqeno je da u der-
kenerau10 stoji zabeleæeno da je 22. dana meseca zilhixe 1166. godine
(20. oktobar 1753) izdata moja Ëasna zapovest u kojoj je obra-
zloæeno da pomenuti Pajsije, poπto je bio neposluπan, kako bi se
popravio, bude zatoËen u manastiru Hilandar na Ajnarozu.

Dakle, da bi bio pomilovan i osloboen, izdaje se moj
uzviπeni ferman.

4. xumade II 1168. godine (18. mart 1755)
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7 Qiqana »oliÊ, PeÊka patrijarπija pod upravom patrijarha Gavrila Dru-
gog (III), Kragujevac 1998, 108.
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iznosi redovnih godiπwih daæbina koje su sve pravoslavne dijeceze pojedinaËno
bile duæne da uplaÊuju u dræavnu kasu turskih vlasti.

10 Marginalna beleπka.
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Mitropolit Pajsije LazareviÊ umro je u Sarajevu drugog feb-
ruara 1759. godine, nalazeÊi se na svojoj duænosti11, te moæe biti
da je wegova mitropolitska sluæba potrajala duæe od neslavnog
sluæbovawa Gavrila NikoliÊa na patrijarπijskom tronu, a Boæja
pravda je htela da prvi, upamÊen po dobru, svoj ovozemaqski æivot
okonËa radeÊi posao na kome je bio voqen i prihvaÊen, dok se pa-
trijarhu Gavrilu TreÊem NikoliÊu praktiËno gubi trag i dana-
πwa istoriografija ne moæe sa sigurnoπÊu tvrditi gde je i kako
proveo svoje posledwe dane.

Dr Qiqana »oliÊ

11 Qubomir StojanoviÊ, Stari srpski zapisi i natpisi, II, 3179, 203.
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SRPSKI MONA©KO
PODVIÆNI»KI ZBORNICI*

PRILOG ISTORIJI SRPSKE KWIGE 
1371‡1459. GODINE

Naπa tema je omeena hronoloπkim granicama diktiranim ne
samo istorijskim dogaajima, nego i progresivnim lukom razvoja
monaπko-podviæniËkih zbornika kao najkarakteristiËnije i naj-
vaænije kwige ovog perioda, i kao jednom od najvaænijih izvora za
prouËavawe srpske kulture od 1371‡1459. godine. Naime, istraæi-
vawa srpske sredwovekovne kwige, odnosno monaπko-podviæni-
Ëkih zbornika, kretala se u zadatim okvirima evidentisanih pri-
meraka prema ostvarewu Dimitrija BogdanoviÊa, Inventar Êiril-
skih rukopisa u Jugoslaviji (XI‡XVII veka), Beograd 1982, kao god i
kataloga kodeksa manastira Hilandara, takoe autorstva D. Bog-
danoviÊa.

Posmatrati tokove razvoja srpske kulture u svetlosti na-
stanka produkcije ovih tipova naπe kwige znaËilo je traæiti
pravac istraæivawa, uz to imati u vidu da je svaka pretpostavka
nastala u borbi na istrajavawu za tim pravcem. Bilo je neophodno
pronalaziti veze izmeu razliËitih nivoa i segmenata istorijskih
tokova druπtva, koji Ëesto, kako to biva u istoriji, nisu sinhroni,
makar bio u pitawu i sredwi vek, koji se Ëesto posmatra kao
mehaniËko jedinstvo razliËitih aspekata druπtvenog æivota. Po-
smatrajuÊi razvoj kulture i druπtva od 1371‡1459. godine traæili
smo veze izmeu Ëesto anahronih fenomena verovawa, uËewa, shva-
tawa i druπtvene stvarnosti u kojoj je kwiga nastajala. Bez obzira
πto smo stalno pred sobom videli sliku razliËitih nivoa istori-
jske stvarnosti, kwiga je uspostavqala vezu, ali vezu refleksije,
gde se ideja ugraivala u istoriju da bi se izmeu we i stvarnosti
smawila distanca uvek prisutnog anahronizma ideje i istorijske

* Referat je proËitan povodom odbrane magistarske teze 17. februara 1999. g.
na katedri za istoriju Filozofskog fakulteta u Beogradu (mentor: akademik Sima
∆irkoviÊ).



stvarnosti druπtva. IsihastiËki preporod XIV veka pokrenuo je
Ëitavu plimu uticaja na tip i nove oblike razvoja srpske kwige.
Pod uticajem vizantijske teologije, zajedno s preteËama isihazma i
aktuelnim isihastima, u srpskoj kwizi domaÊi autori i wihova
dela postali su konstitutivni deo uticaja na stvarawe produkcije
naπe kwige, nastale i kao odraz recepcije isihastiËkog pokreta u
srpskom druπtvu. Na osnovu uvida u naπu prevodnu kwigu, po svemu
ekumenskog karaktera i monaπko-podviæniËkog sastava, neodræi-
va je konstatacija Dimitrija Obolenskog da je isihazam prodro
kasno u srpske zemqe, i to kako ovaj eminentni vizantolog istiËe
„vrlo povrπno“. Egzaktni uvidi u celinu saËuvane produkcije
srpske kwige koju je pokrenuo isihazam opovrgavaju ovo miπqewe.
Ideja isihastiËke kulture postojala je da bi se kao model æivota
uzdigla iznad trenutne istorijske stvarnosti. Tu ideju duboko je
odrazila srpska kwiga monaπko podviæniËkih zbornika nastala u
periodu od 1371‡1459. godine.

Za Sv. Grigorija Palamu kwiga je imala ontoloπki mimeti-
Ëki karakter, odnosno duhovno-ekumenski, „koja pokreÊe Ëitaoca
na podraæavawe“. Kod naπeg autora Konstantina Filosofa, smi-
sao kwige je u zadobijawu premudrosti u ciqu sposobnosti daqeg
stvarawa „svetih kwiga“. Srpski autor zapisa na jednom od kodeksa,
daje moæda najprecizniju perspektivu znaËewa i funkcije kwige.
Naime, on veli da je smisao „svetih kwiga“ u Ëovekovom otkrivawu
Hrista. Ovaj pristup istovetan percepciji sredwovekovnog slika-
rstva, na primer, daje nam autentiËni podatak o ulozi kwige u for-
mirawu istorijske svesti kulturnog sloja srpskog druπtva. Zapra-
vo, norma kvaliteta kwige bila je istovetna estetiËkim vrednos-
tima druπtva, gde se stvaralaËki pristup kwizi izraæavao pato-
som vere.

Od XIV veka, posebno MariËke bitke 1371. godine Sveta Gora
je davala duhovne impulse uobliËavawu tematike srpske kwige, a to
isto recipirao je prostor postnemawiÊke dræave i uËestvovao u
paralelnom procesu stvaralaπtva. Kao πto je poznato, u sredwem
veku u celokupnoj evropskoj kulturi tog razdobqa, nije bilo bit-
nijih distinkcija izmeu pisara, prevodioca, pisca i prepisivaËa.
Konstantin Filosof ipak nijansira stepen i kvalitet autorstva.
Taj podatak o odgovornosti za kwigu ulazi u hijerarhiju autorskih
vrednosti, a na samom vrhu bili su svetootaËki autori i teoloπki
autoriteti, jer po Konstantinovim reËima wihovo autorstvo se
„skladno odræavalo“. NajveÊe autorske odnosno redaktorske, ino-
vacije od 1371‡1459. godine postignute su u oblasti kwige zborni-
ka monaπko-podviæniËke sadræine. Ako bi se na osnovu pojedinih
isihastiËkih autora, kako prevodnih tako i domaÊih izrazio odnos
prema autorskom tekstoloπkom materijalu kwige, moæda je
najkonzistentnija konstatacija da je delatnost i pristup osnovnom
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materijalu kwige shvatan teurgijskim darom, bogodejstvom Svetog
Duha koji se izliva na kreativnu liËnost autora.

O Ëitaocu srpske sredwovekovne kwige, prepisivaË Grigori-
je Hilandarac daje podatak univerzalnog znaËewa. U zapisu na pre-
vodu hronike „Jovana Zonare“ ovaj srpski prepisivaË kazuje da se
od same kwige ne stiËe prosvetqewe, nego putem Ëistog razuma koji
se osveπtava blagodaÊu Svetog Duha. Kao takva, za srpskog Ëitaoca
kwiga delo stvaralaca ili grupe raznih autora, postajala je sakra-
lna predmetnost koja se umetniËkom imaginacijom i dejstvom
blagodatnih Boæanskih energija ukraπavala i na taj naËin posta-
jala mistiËki prenosnik nestvorene istine, dobrote i lepote stva-
ralaËke reËi koja je imala za ciq otkrivawe lika Hristovog. Iz
svega se stiËe nedvosmislen utisak i dokaz da je Crkva imala pre-
sudan znaËaj na formirawe srpskih Ëitalaca i uËenih qudi.

U srpskoj sredini isihazam je uticao na pojavu svestranije
teoloπki obrazovanih qudi. Oni se mogu uslovno smatrati inte-
lektualcima u naπoj i uopπte pravoslavnim kulturnim sredinama,
qudima koji su preko odreenih tipova kwiga bili zaokupqeni
duhovnom delatnoπÊu. Sadræina kodeksa zborniËkog tipa uvodi
nas u istraæivawe jednog od veoma bitnih i primarnih istorijskih
izvora za prouËavawe intelektualnih kretawa, uticaja kwige i
wene recepcije na zalasku naπe sredwovekovne dræavnosti. Ako je
na Zapadu pojava gradova, po reËima Æaka le Gofa, obeleæila i
pojavu prvih intelektualaca Ëiji je zanat bio da piπu i prouËava-
ju, na primerima srpskih visokouËenih qudi, kao πto su bili inok
Isaija ili despot Stefan LazareviÊ, wihov intelektualizam bio
je u funkciji mnogih delatnosti.

U raznim zbirkama na prostoru bivπe Jugoslavije za period
od 1371‡1459. godine postoji oko 213 kodeksa, a dobar deo pripada
bivπem fondu Narodne biblioteke u Beogradu, koji je izgoreo za
vreme nemaËkog bombardovawa 1941. godine. Fond zbirke manasti-
ra Hilandara na Svetoj Gori broji oko 40 zbornika, Ëiju smo struk-
turu uzeli u obzir u egzaktnom delu ovog naπeg rada.

„Zbornici u uæem smislu“ kako ih je prema strukturi sadræi-
ne okarakterisao Dimitrije BogdanoviÊ, odnosno zbornici mona-
πko-podviæniËke provenijencije davali su kwizi nastaloj od
1371‡1459. godine kreativan ton. Naime, ova produkcija srpskih
sredwovekovnih kodeksa bila je dinamiËna komponenta, a nosioci
wenog istorijskog dinamizma bili su prevodi aktuelnih pokretaËa
i nosilaca vizantijskog isihazma. Svemu treba pridodati i imena
i sastave originalnih srpskih autora, zatim i bugarskih koji su
stvarali u trnavskoj ili srpskoj sredini, a bili su pod uticajem
isihastiËkih duhovnih kretawa. DinamiËki deo strukture sadræi-
ne srpskih zbornika ove vrste objediwavao je i idejno aktuelizovao
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dela preteËa isihazma, na koje se isihazam oslawao i istorijsko-
-teoloπki nadovezivao.

Prema strukturi sastava ovih zbornika, najkonzistentniju
tipologiju ove kwige dala je bugarska nauËnica Klimentina Iva-
nova, i to je postao standard i model za wihovo klasifikovawe i
poËetno istraæivawe. Prema pomenutoj klasifikaciji, zbornici
se dele u tri grupe: 1) postojanog  sastava; 2) relativno postojanog
sastava i 3) zbornici nepostojanog sastava. Prvoj grupi pripadaju
kwige koje sadræe dela jednog autora ili jednu temu ili pak temat-
ski raznovrsna dela, tj. zbornici monografskog tipa. Za period od
1371‡1459. godine u zbirkama na prostoru bivπe Jugoslavije i bi-
blioteci manastira Hilandara ovoj grupi pripada ukupno 25 ko-
deksa. I pored pravila K. Ivanove, o tipu zbornika relativno po-
stojanog sastava, kada su u pitawu monaπko-podviæniËki zbornici
isihastiËke orijentacije, opredelili smo se da u ovu grupu uu zbo-
rnici s monografskim nukleusom uz dodatke drugih autora, poseb-
no veÊe frekvencije ili genetiËke tematike. Zapravo, namera nam
je da se ovakvim tipoloπkim klasifikovawem izbegnu shemati-
zacije, suoËeni s potrebom da postojeÊi model uËinimo elastiËni-
jim. ZnajuÊi da su monaπko-podviæniËki zbornici najmawe istra-
æeni, naπ zadatak je bio da takve kwige klasifikujemo shodno ste-
penu naπeg egzaktnog uvida u wenu strukturu i sadræinu. Tek tada
bilo je moguÊe klasifikovati ih onako kako nam se Ëinilo najpri-
bliænije modelu jednog sveobuhvatnijeg sagledavawa srpskih zbor-
nika uopπte. U periodu od 1371‡1400. godine samo 3 zbornika su
relativno postojanog sastava. TreÊoj grupi zbornika nepostojanog
ili meπovitog sastava pripada najveÊi broj ove vrste domaÊih
kodeksa, i oni su, kako je veÊ u nauci konstatovano, bili na istori-
jskoj liniji razvoja vizantijskog i juænoslovenskog isihazma.

Pored dinamiËki tematizovanih zbornika s aktuelnim auto-
rima isihazma, postoje i statiËni tekstualni sadræaji. Meutim,
wihova statiËnost je samo uslovna. StatiËni su tekstualni delovi
zbornika samo u odnosu na vreme u kojem su delovali wihovi
autori, ali ne i na wihov idejni potencijal, jer je reË o preteËama
isihazma na koje je isihazam maksimalno oslowen. U zbornike po-
stojnog sastava spada i kodeks pod nazivom Grigorije Palama iz
1360/80. i sred. XIV veka (DeËani 88), tematski antilatinske
polemiËke sadræine. Posle sabora u Carigradu 1341. godine gde su
osueni Palamini protivnici isihazma, prevod pojedinih sastava
voe vizantijskog isihazma uπao je vrlo brzo u srpsku kwigu. Za-
pravo, reË je o najdinamiËnijoj i najaktuelnijoj kwizi, nastaloj go-
tovo neposredno posle dogaaja koje je pokrenuo isihastiËki spor
i u vezi s tim i crkveni sabori. Ova kwiga odraæava dogmatsko-
-polemiËke osnove isihastiËkog uËewa, i nosilac je ideje πto su
pokrenule veliku produkciju stvarawa srpskih zbornika monaπko-
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-podviæniËkog tipa. Pored zbornika Grigorije Palama, veliki
broj idejno i tematski genetiËkih kwiga ovom zborniku, svedoËi o
antilatinizmu kao egzistencijalnoj ideji oËuvawa ortodoksije
vere na prostoru srpske dræave, koja se direktno graniËila s obla-
stima pod jurisdikcijom Rima. Drugi veliki predstavnik vizantij-
skog isihazma Sv. Grigorije Sinait, voa asketskog isihazma, mno-
go je zastupqeniji autor u srpskim zbornicima od 1371‡1459. godi-
ne, jer su ti sastavi bili receptivniji u srpskoj i uopπte pra-
voslavno-slovenskoj sredini. Naime, jedan od najozbiqnijih uzroka
veÊe frekventnosti sastava Sv. Grigorija Sinaita je i Ëiwenica
da je isihastiËki spor nastao iz problematike vizantijske druπ-
tvene sredine obrazovanih qudi. U svim zbornicima nepostojanog
sastava, dakle onim ubedqivo najmnogobrojnijim, nema dva koja bi
se sadræinom podudarala.

Na osnovu uvida u sadræinu svetogorskih zbirki grËkih ko-
deksa, ne postoje zbornici sliËne sadræine koji bi nalikovali srp-
skim. Smatramo da su uzori srpskih naruËilaca i redaktora bili
znatno stariji grËki zbornici, ili neπto docniji prepisi istih,
ali su se u naπoj sredini stvaralaËki selektirali i komponovali
prema domaÊim potrebama. Ova konstatacija odnosi se na sva tri
tipa srpskih zbornika, a najmawem uticaju bili su podloæni zbor-
nici nepostojanog sastava.

Stawe bugarskih kwiga tipa monaπko-podviæniËkih zborni-
ka, za period druge pol. XIV veka veoma je sliËno srpskim, ali je
produkcija ove specifiËne kwige mawa. TreÊi tip bugarskih zbor-
nika, tj. onih nepostojanog sastava, tematski su komponovani i
prema autorskim delima selektirani na istovetnim principima i
potrebama kao i srpski.

Prema postojeÊim ruskim opisima i katalozima, konstatuje
se dominacija zbornika postojanog sastava. Meutim, da bi se razu-
mela pravoslavno-slovenska kwiga, neophodno je istaÊi da su Rusi
saËuvali rane prevodne zbornike, nalik docnijim srpskim i bugar-
skim koje je u XIV veku pokrenuo isihazam.

U periodu od 1400‡1459. godine, tipologija monaπko-pod-
viæniËkih zbornika je neπto drukËija nego u periodu od 1371. do
poË. XV veka. Broj zbornika postojanog (monografskog) sastava na-
glo opada, oni relativno postojanog sastava ostaju proporcional-
no isti kao i u periodu do pol. XV veka, dok, kao u prethodnoj fazi
razvoja, dominiraju zbornici nepostojanog (meπovitog) sastava.
Naime, wihov broj, ne samo da se proporcionalno poveÊava, nego je
primetan razvoj, πto svedoËi da su ovi zbornici ona tipiËna
kwiga koja je najaktuelnije odraæavala duhovne ideje i istorijske
uticaje isihazma na srpsku kwigu i druπtvo prve pol. XV veka.
Zbornik („©estodnevnik Nikona Jerusalimca“) iz 1440. godine
(Savina 21) predstavqa paradigmu dobro komponovanog zbornika
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isihastiËke tematike koji se odnosi na suπtinu ove asketike i
mistike. Zapravo, Nikon Jerusalimac se predstavqa kao izuzetna
pojava prve pol. XV veka, a stvarawe pomenutog zbornika bilo je
inspirisano potrebama jedne epohe. Usled postignute apstraktno-
sti i tematske univerzalnosti, predstavqa kwigu razvojnog luka
srpskih i pravoslavno-slovenskih isihastiËkih zbornika.

Analiza pojedinih zbornika iz prve pol. XV veka pokazuje da
je svaki od wih razliËito komponovan, mada mnogi imaju sliËna
tekstualna jezgra, πto Ëini osnovnu konstrukciju wihove teo-
loπke sadræine. Razvoj ovih zbornika prve pol. XV veka kretao se
uzlaznom linijom zapoËetog procesa formirawa ove kwige u drugoj
pol. XIV veka, pa je to i najubedqiviji dokaz wihove recepcije, koja
se odvijala u okvirima stvaralaËkog usvajawa.

Produkcija bugarskih zbornika, na osnovu uvida u postojeÊe
zbirke u Bugarskoj, bila je znatno ispod srpske.I bugarski zborni-
ci nepostojanog sastava pokazuju progresiju u tekstoloπkom kom-
ponovawu u odnosu na zbornike druge pol. XIV veka. Nedostatak
ovih kodeksa u bugarskoj sredini, barem na osnovu danaπweg stawa
kwige, popuwava ukupno 8 zbornika srpske jeziËke redakcije. Od
XIV‡XV veka uticaj na Rusiju imale su i srpske i bugarske kwige,
prevashodno zbornici, jer je to bila aktuelna kwiga stvaralaËkih
isihastiËkih tendencija, moderna i uticajna u tom periodu. I po-
red potencijalnog uticaja, kao πto je ranije reËeno, tipiËna ruska
prevodna kwiga tokom XV veka bili su monografski zbornici pos-
tojanog sastava.

Period istorije srpske kwige od 1371. godine moæemo sma-
trati graniËnom pojavom, kako zbog politiËkih i druπtvenih
okolnosti dræave u kojoj se za duhovne i kulturne potrebe svog na-
roda stvara kwiga, nagle produkcije prevodnih zbornika aktuelnih
isihastiËkih autora i wihovih preteËa, tako i zbog osmiπqenije
i kreativne recepcije sve sloæenijih sadræaja vekovne hriπÊan-
ske tradicije. Novi dinamiËki sadræaji produkcije zbornika po-
krenutih vizantijskim isihazmom XIV veka, proπiruju horizonte
saznawa i obrazovawa srpskog Ëoveka do svih najvaænijih duhovnih
i kulturnih punktova nekada moÊnog i velikog Romejskog carstva.
Hiqadugodiπwa tradicija „Vaseqene“ mada selektivno, shodno do-
maÊim potrebama recipirawa, naπla se u sadræini srpske kwige
novog tipa zbornika monaπko-podviæniËke idejne tipologije. Zbog
toga je veoma sloæen zadatak izuËavawa ove vrste kwige, ali i za-
nimqiv i krajwe neophodan.

–akon Milorad M. LaziÊ



EVROPA U BOGOSLOVSKOJ
MISLI SV. VLADIKE

NIKOLAJA 

„Ja ne strahujem za sudbu Indije i Kitaja.
Ja strahujem za sudbu Evrope.

PropaπÊe kao Kapernaum.“

Episkop Nikolaj (VelimiroviÊ)

1. ÆIVOT I DELO

Vladika Nikolaj VelimiroviÊ rodio se u selu LeliÊu blizu
Vaqeva (©abaËko-vaqevska eparhija Srpske pravoslavne crkve),
1880. godine. Posle osnovne πkole zavrπio je gimnaziju. Posle
gimnazije Nikola htede da se upiπe na Vojnu akademiju (nema sum-
we da je i materijalna siromaπtina bila jedan od glavnih faktora
odluËivawa), ali ga lekarska komisija lako odbi, jer on beπe sitan
telom i uzak u grudima. Tek posle toga potraæio je put koji mu je
Bog, za dobro wegovog naroda, pripravio: upisuje se u beogradsku
Bogosloviju.

I u Bogosloviju je s mukom primqen! ‡ Boæjim qudima ni u
Crkvi ne ide lako. Na prijemnom ispitu kod svoga episkopa poka-
zalo se da Nikola ima slab sluh za pevawe, pa joπ kada ga je episkop
video onako malog, bez obzira na sve bogatstvo wegove duπe, rekao
je: „©ta Êe nam ovaj? Zaπto da πaqemo ovo slabuwavo dete? NeÊe
izdræati tamo, umreÊe, te Êemo uzalud bacati pare“.1 Meutim, de-
te se nije dalo pokolebati, i bilo je primqeno.

1 Arhiepiskop Jovan Briselsko-πangajski i zapadnoevropski, u kwizi proto-
sinela Artemija (kasnije episkopa), Novi Zlatoust, Beograd 1986, str. 41.



Nikola je u Bogosloviji postigao daleko πire obrazovawe od
onoga koje je πkolovawe u Bogosloviji predvialo. Sa retkom ob-
darenoπÊu svoga uma sjediwavao je isto toliku marqivost. Tada je
prouËio Tolstoja, Dostojevskog, ©ekspira, Puπkina, pa i Marksa
i mnoge druge svetske pisce i domaÊe pisce i filosofe, upijajuÊi
znawe „kao suner vodu.“2 Potom je πkolovawe nastavio u Rusiji,
NemaËkoj i ©vajcarskoj gde je stekao doktorat iz teologije na sta-
rokatoliËkom univerzitetu. Kada je zavrπio studije u Bernu,
Bernski univerzitet mu je ponudio, zbog wegovog velikog znawa i
erudicije, mesto urednika uglednog Ëasopisa Revue internationale de
Theologie, koji je izlazio na tri jezika, ali on to nije prihvatio.3
Posle kraÊeg boravka u Engleskoj postavqen je za suplenta bogo-
slovije Sveti Sava u Beogradu kao sveπtenomonah (1911). Tada je
otpoËeo svoj besedniËki, kwiæevni i misionarski rad. Prvim svo-
jim besedama proËuo se πirom Srbije.

Za vreme Prvog svetskog rata srpska vlada πaqe ga u En-
glesku i SAD da blokira uticaj Austro-Ugarske propagande, πto je
on, zajedno sa Mihailom Pupinom, i postigao. „Istorijska nauka
joπ uvek nije na odgovarajuÊi naËin ukazala na to kakva je i koli-
ka wegova stvarna uloga u Prvom svetskom ratu i u πirewu i reali-
zaciji jugoslovenske ideje“.4 Malo je poznato, piπe Radovan Bigo-
viÊ, ili Ëak nepoznato, da je on tada bio jedan od najvatrenijih po-
bornika jugoslovenske ideje. Prvo, ideja slovenofilstva, koja ga je
privlaËila kao magnet, drugo, svest o jedinstvu kulturnog prosto-
ra juænoslovenskih naroda, posebno jeziËka bliskost; treÊe, na-
cionalni i oslobodilaËki pokreti, crkvena i dræavna politika
ondaπwe Srbije tome su dali doprinos.

Ideju slovenofilstva Nikolaj je preuzeo od ruskih mislila-
ca, posebno od Dostojevskog i Homjakova. Ove slovenofilske ideje
nalaze se u mnogim wegovim delima. Ipak, najsaæetije ih je izneo u
mawem spisu San o slovenskoj religiji (sawan celog æivota). Bu-
duÊu zajedniËku slovensku zemqu on vidi kao „πiroki okean“. Ona
treba da bude utemeqena na religiji, a ne na nauci, umetnosti i
ekonomiji. Religija, koja bi bila osnovna koheziona i integracio-
na sila slovenske dræave, treba da ima tri karakteristike: sve-
tost, sabornost i apostolstvo.5

U svojim besedama Iznad greha i smrti Nikolaj jugoslovensku
ideju joπ dubqe zasniva. Slovensko ujediwewe (prvenstveno misli
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2 Protosinel Atanasije (Rakita), Patrologija, od I do XX veka, neobjavqen
rukopis.

3 Radovan BigoviÊ, Od sveËoveka do bogoËoveka, Raπka πkola, Beograd 1998,
str. 29.

4 Isto, str. 32.
5 Isto, str. 32‡33.



na Juæne Slovene) moguÊe je samo u Hristu, jer ti narodi joπ u svo-
jim genima nose svesvetsku ideju qubavi.6

Istovremeno, u ovom periodu Nikolaj je bio zaËetnik i eku-
menske ideje o ujediwewu pravoslavnih i rimokatolika, o kojoj se,
u to vreme, nije govorilo meu rimokatolicima.

Uglavnom, wegov rad, misionarski, diplomatski i svaki drugi
visoko je cewen meu saveznicima. „Za srpsku i jugoslovensku
stvar, po miπqewu naËelnika engleske armije, tada je ‘otac Niko-
laj bio treÊa armija’.“7 A wegov prijateq i saradnik (poznati nau-
Ënik (Mihailo Pupin je, osvrÊuÊi se na wegov rad, rekao: „Ono πto
je u sredwem veku za Srbiju uËinio Sveti Sava pred inostranstvom,
to je ovih dana uËinio Nikolaj pred Anglosaksoncima“.8

U tom periodu Nikolaj se posebno zbliæio sa Anglosakson-
skom Episkopalnom crkvom. Wima su se naroËito dopadale wegove
ideje o ujediwewu svih hriπÊanskih crkava. Koliko je u Londonu
bio omiqen govori i Ëiwenica da je Ëesto pozivan da dræi pre-
davawa u Oksfordu.9

Po zavrπetku rata izabran je za episkopa ÆiËke eparhije.
Uskoro odlazi na Ohridsku eparhiju odakle se posle viπe godina,
ponovo vratio u ÆiËku eparhiju.

Boravak u Ohridu zapravo je prelomni trenutak kada se raa
„drugi Nikolaj“. „U ovom drugom periodu svoga æivota, Nikolaj o-
tura od sebe i svog naroda razne oblike tuinπtine i povrπnog
zapadwaπtva. Wega u celini obuzimaju i proæimaju tople struje
Pravoslavqa, oduπevqava ga i pleni prekrasni i spasonosni lik
Hristov i crkvenonarodna delatnost Svetoga Save.“10 Od Nikola-
ja genija postaje Nikolaj svetiteq.11

Za vreme Drugog svetskog rata, prema iskazu generala fon
Lera, liËno je Adolf Hitler naredio da se uhapse patrijarh SPC
DoæiÊ, mitropolit ZimowiÊ i vladika Nikolaj VelimiroviÊ.12

Kraj rata provodi u konclogoru Dahau gde je i napisao svoje Ëuveno
delo, posveÊeno Evropi, Govori srpskom narodu kroz tamniËki
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6 Iznad greha i smrti, Sabrana dela, kw. IV, str. 308.
7 R. BigoviÊ, nav. delo, str. 36.
8 Isto.
9 Isto, str. 38.
10 Protosinel Artemije (kasnije Episkop raπko-prizrenski), Novi Zla-

toust, Beograd 1986, str. 14.
11 Isto.
12 „Firer je svome generalu fon Leru stavio do znawa da se meu Srbima kao

najveÊi neprijateq NemaËke mora smatrati vrh Srpske pravoslavne crkve. Poseb-
no je Hitler spomenuo patrijarha DoæiÊa, mitropolita ZimowiÊa i vladiku
Nikolaja.“ O tome videti: Danko PopoviÊ, Sinan-paπe u srpskoj istoriji, Glas cr-
kve, ©abac, 2/1989., str. 24; Nikola MiloπeviÊ, Ærtve nacizma i komunizma, Glas
crkve, Vaqevo, 3/1991, str. 47‡48; Hitler je liËno izdao nareewe da se likvidira
episkop Nikolaj VelimiroviÊ, Glas crkve, ©abac, 3, 1987, str. 35‡36.



prozor. Posle sloma nacistiËke NemaËke odlazi u Ameriku gde je
i umro 18. 03. 1956. godine (u ruskom manastiru sv. Tihona).

Najpoznatija dela vladike Nikolaja su:
Religija Wegoπeva (1911); Besede pod gorom (1912); Iznad gre-

ha i smrti (1914); Molitve na jezeru (1922); Nove besede pod gorom
(1922); Misli o dobru i zlu (1923); Ohridski prolog (1928); Omili-
je I‡II (1925); Rat i Biblija (1931); Vera obrazovanih qudi (1931);
Carev zavet (1933); Emanuil (1937); Duhovna lira (1938); Nomolo-
gija (1940); Zemqa nedoija (1950); Æetve Gospodwe (1952); Kasija-
na; Pesme molitvene (1952); Divan (1953); Pesme Bogu i rodu (1956);
Prvi Boæji zakoni i rajska piramida i Jedini »ovekoqubac, πtam-
pane posmrtno 1958. godine. Wegova nepotpuna sabrana dela obu-
hvataju oko 9.000 strana.

Na engleskom su mu πtampana, izmeu ostalog, sledeÊa dela:
Living Church (Æiva Crkva); Serbia in Light and Darkness (Srbija

u svetlosti i tami); The Soul of Serbia (Duπa Srbije) i Gusle (Sve za
vreme Prvog svetskog rata). Cateshism (Katihizis); The Universe as
Sign and Symbol; The Life of St. Sava (Æivot Sv. Save).

Na nemaËkom: Die Auferstehung (O vaskrsewu), itd.13

2. DRUGI O NIKOLAJU

Nema sumwe da je vladika Nikolaj bio zanimqiva i znaËajna
liËnost, iako ga nemaËka teoloπka πkola podcewuje i umawuje
wegov znaËaj14 (πto i nije Ëudo). Pored ovog teologa Rimske crkve
i nacista joπ su jedini protiv wega bili komunisti koji su ga pro-
glasili „ratnim zloËincem“,15 iako je evidentno da on nije uËestvo-
vao u ratu (nego je sve vreme bio u internaciji, tj. u konclogoru).
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13 Dimitrije NajdanoviÊ, Vladika Nikolaj, Glas crkve, Vaqevo, 3/1991, str.
11. Upor. Pravoslavni misionar, Beograd, 3‡6/1995, str. 78‡84.

14 NemaËki rimokatoliËki teolog Tomas Bremer, Vera, kultura i politika, Eklezi-
jalna struktura i ekleziologija u Srpskoj pravoslavnoj crkvi u XIX i XX veku, Gradina/JUNIR,
Niπ, 1997, str. 111, prvi je delatnik na ovoj tezi. Meutim, to nije nikakva novost.
SliËnu sudbinu doæiveo je i Sv. Sava. Prvi rimokatoliËki teolog, od koga je
potekla bujica sramnog i podcewivaËkog odnosa prema utemeqivaËu novije srpske
kulture i prosvete, bio je dominikanac Frawo RaËki. Vidi, Atanasije JevtiÊ,
Bogoslovqe Sv. Save, Sv. Simeon MirotoËivi, VrwaËka Bawa, 1991, str. 8‡9. Istu
sudbinu imao je i istoriËar, vojnik i bogoslov Miloπ S. MilojeviÊ (zastupnik
ruske istoriografske πkole meu Srbima) koga je nemaËka istoriografska πkola
toliko ocrnila da je wegova nauËna rehabilitacija joπ uvek u toku. O tome R.
BigoviÊ piπe: „Srpska istoriografija i istoriosofija imale su za ciq, sve do
Ilariona Ruvarca, da bude i oæivqavaju narodnu tradiciju i predawe. U ovom peri-
odu one su potpale pod snaæan uticaj nemaËke istoriografije. Istorija postaje po-
zitivna nauka koja obara narodne tradicije ukoliko se one ne mogu potkrepiti
istorijskim Ëiwenicama“. Od sveËoveka do bogoËoveka, str. 17.

15 U srpskoj politikoloπkoj misli, posebno onoj koja obrauje pravoslavqe
i desne politiËke ideje vrlo se Ëesto govori o tome da su komunisti radili u korist 



Episkop Nikolaj je pored Srbije, posebno cewen u Engleskoj
i SAD. VeÊ prilikom Nikolajevog boravka u Engleskoj za vreme
Prvog svetskog rata vrata mu je otvorila Anglikanska crkva, kao i
univerziteti. Tako je profesor Londonskog univerziteta Dr S. R.
Vele o Nikolaju rekao: „Znamo da je episkop Nikolaj VelimiroviÊ
izuzetan tumaË Pravoslavqa i istorije svoga srpskoga naroda.
Znamo da je originalan mislilac, koji potstiËe inspiraciju i ak-
tivnost. Meutim, on poseduje i neπto izuzetno, liËno i original-
no. Poseduje redak dar praktiËne primene ideala u æivotu.“16

U Americi Nikolajev rad je toliko cewen da je Predstav-
niËki Dom SAD usvojio i posebnu Rezoluciju ‡ sauËeπÊe srpskom
narodu povodom smrti vladike Nikolaja. Tekst Rezolucije glasi:

„Reprezentativni (PredstavniËki) Dom Sjediwenih Ameri-
Ëkih Dræava je primio sa dubokom æaloπÊu smrt Episkopa Niko-
laja, najveÊeg sina naπeg dostojnog Srpskog saveznika u dva svet-
ska rata, i duhovnog vou Srpskog naroda u Jugoslaviji.

PredstavniËki Dom ovim upuÊuje sauËeπÊe Srpskom narodu
zbog gubitka svog velikog Duhovnog voe i dostojnog (zasluænog)
sina“.17

Ovo poπtovawe dela i liËnosti vladike Nikolaja dele i srp-
ski-pravoslavni sveπtenomonasi. Oni se, zapravo, trude ko Êe da
izgovori lepπu i precizniju reË, πto zvuËniji naziv kada se spo-
miwe Nikolaj. Tako prof. Bogoslovskog fakulteta, R. BigoviÊ ka-
da govori o vladici Nikolaju koristi pojmove: „Sveti Boæji ugod-
nik“; „bogovidac“ i „tajnovidac“. Za wega „Nikolaj je uvek mlad i
nov. Nikad isti. Uvek aktuelan i savremen.“ „U Crkvi je primqen
kao sveËovek, svetiteq, sveti Boæji Ëovek i za to nisu potrebni
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RimokatoliËke crkve. Naime, sve one srpske teologe koji su ukazivali na odgo-
vornost Vatikana za savremena dogaawa na Balkanu bili su ili ubijeni ili
proglaπeni ratnim zloËincima. Primer takve komunistiËke delatnosti je i dekan
Bogoslovskog fakulteta SPC u Beogradu Radosav GrujiÊ koji je proglaπen ratnim
zloËincem, a kao dokazni materijal uzeta je wegova kwiga PolitiËko-verska ak-
tivnost Vatikana na Balkanu. Novo izdawe ove kwige, sa kopijom presude i
„dokaza“ objavila je „Slobodna kwiga“, Beograd, 1998. Nove dokaze da se u Srbiji
smiπqeno radi (u nekim socijalnim slojevima od strane RimokatoliËke crkve) na
propagandi dao je rad Vladislava PaniÊa, Psiholoπka analiza doæivqavawa i
poimawa izraza „Vizantija“ i „Vizantijska kultura“ u studentskoj populaciji, u
zborniku, Srpska Vizantija, Dom kulture Studentski grad, Beograd, 1993, str.
254‡256, koji je doπao do empirijskih podataka da 78 odsto studenata u Srbiji ima
pozitivan i 27 odsto negativan stav prema ovim pojmovima. Za wega i nas intere-
santno je da 30% studenata umetnosti u Beogradu imaju negativan i odbojan stav
prema vizantijskoj kulturi. Zaπto je to tako? PaniÊ smatra da razloga ima viπe:
jedan je delovawe RimokatoliËke crkve, drugi nedovoqno artikulisana odbrana.
Upor. Æan-Pol Bes, RimokatoliËka crkva i Srbi od 1880‡1913. godine, Sveti Knez
Lazar, Prizren, 1/1996.

16 Nikolaj politiËki mislilac i agitator, Sabrana dela, str. 743.
17 Rezolucija, Glas crkve, ©abac, 2/1987, str. 28.



nikakvi novi dokazi“.18 „Nikolaj je naπ starozavetni Jov, prorok
Jeremija, Jovan Krstiteq, Zlatousti ‡ najveÊi hram i apo-
stol!“19

Posebno je interesantna sledeÊa ocena, poπto je vladika
Nikolaj predvideo 1927. godine novi svetski rat, a πto je i objavio
u svojoj kwizi Rat i Biblija, BigoviÊ o tome piπe: „O buduÊim do-
gaajima taËnije je govorio nego sami uËesnici tih dogaaja“.20

Zbog toga smatra da se u Nikolaju ovaplotio Hristos, nastanio
Apostol Pavle, Jovan Zlatousti, Sveti Sava, produæili Dosto-
jevski i Wegoπ.21

Za protojereja Dr Dimitrija NajdanoviÊa episkop Nikolaj je
odmah iza Sv. Save: „Od Svetog Save do danas Srbi u ovom pogledu
nisu imali veÊeg uËiteqa i prosvetiteqa od Vladike Nikolaja“.22

Za Vojina MarkoviÊa Nikolaj je za Srbiju ono πto je Wegoπ za Cr-
nu Goru.23

Za srpske episkope Nikolaj je svetac, iako zvaniËno nije pro-
glaπen.24 Za vladiku æiËkog Stefana Nikolaj je „NajveÊi Srbin i
muæ naπe savremene istorije“;25 za vladiku Lavrentija Nikolaj je
„drugi Hristos“.26 Za mitropolita Amfilohija Nikolaj je „Zla-
toust Srpski“,27 svetac koji je dobio ime Sv. Nikolaj Ohridski i
ÆiËki, novi Prosvetiteq Srpski.28 Najuzdræaniji u oceni Niko-
laja svakako je Patrijarh srpski Pavle za koga je on „Veliki sarad-
nik Boæji“.29 U ©abaËko-vaqevskoj eparhiji sada se slavi kao Bo-
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18 Radovan BigoviÊ, Slovo o vladici Nikolaju, Glas crkve, Vaqevo, 3/1993,
str. 19.

19 Isto, str. 20.
20 Isto.
21 Isto, str. 21; Upor. Radovan BigoviÊ, Uvod u gnoseologiju sv. vladike Ni-

kolaja VelimiroviÊa, Sveti Knez Lazar, Prizren, 2/1993, str. 154, (episkop) Atana-
sije JevtiÊ, Kosovska misao i opredeqewe episkopa Nikolaja., Glas crkve, ©abac,
3/1988, str. 19‡25.

22 Dimitrije NajdanoviÊ, Vladika Nikolaj, Glas crkve, Vaqevo, 3/1991, str. 13.
23 Vojin MarkoviÊ, Povratak, Glas crkve, Vaqevo, 3/1991, str. 21.
24 ZvaniËna Crkva je po smrti Nikolaja Êutala, iako je tada izgubila jednog

od najveÊih jerarha u svojoj istoriji. Ni crkvena πtampa se nije oglasila makar jed-
nim malim nekrologom. Trebalo je da proe 31 godina pa da zvaniËna Crkva to
uradi. Vidi, R. BigoviÊ, nav. delo, str. 46. Drugi veliki savremeni srpski-pravo-
slavni teolog Ava Justin, pisao je o Nikolaju kao o najveÊem Srbinu posle Sv. Save.
Istovremeno, prebacivao je zvaniËnoj Crkvi πto Deset godina nije izdala parastos
najveÊem srpskom vladici. Vidi, Ava Justin o vladici Nikolaju, Glas crkve, ©abac,
2/1987, str. 22 i 26.

25 Glas crkve, Vaqevo, 3/1991, str. 33‡36.
26 Isto, str. 36‡39.
27 FiziËka smrt i sahrana ep. Nikolaja, Glas crkve, Vaqevo, 2/1991, str. 29.
28 Beseda ep. Banatskog Amfilohija, Glas crkve, ©abac, 3/1987, str. 30.
29 Glas crkve, 3/1991, str. 29‡31.



æji ugodnik. On je patron i slava uredniπtva Glasa crkve. Prva
slava odræana je 18/5. marta 1986. godine.30

3. EVROPA U BOGOSLOVSKOJ MISLI
EPISKOPA NIKOLAJA

U wegovom osnovnom pristupu evropskoj kulturi oseÊa se
veliki uticaj Dostojevskog, posebno do 1920. godine. U tom periodu
Evropa ga je privlaËila, zato i ima tolerantan odnos prema wenoj
kulturi, premda je i tada bio kritiËan.31 Posebno je bio kritiËan
prema Austriji, za koju je smatrao da nije evropski izuzetak, nego
maska, vrhunac evropske laæi.

„ ‡ Kuda hodiπ vojniËe srpski?
‡ Na Austriju.
‡ Poznajeπ li je? Sluπaj:

Mi smo posle petstogodiπweg ropstva vaskrsli, ona je ostala
u uverewu da smo mi mrtvi. Mi smo od jednog turskog paπaluka
stvorili dræavu, ona se smejala nad naπom dræavnom graevinom
kao nad deËjom igraËkom.

Mi smo sto godina podizali πkole i crkve, ona nas je nazi-
vala varvarima i hijenama. Mi smo se sto godina trudili nadËo-
veËanskom moÊi, da evropsku kulturu shvatimo i u svoju zemqu pre-
sadimo, ona je zemqu naπu slikala kao razbojniËku peÊinu...

©arena je sva spoqa kao vaπarska πatra, no gde je god prstom
dohvatite tu se provali Ëir od laæi. Wena diplomatija, wena æur-
nalistika, birokratija, hriπÊanstvo, ceo dræavni sistem, sve laæ,
laæ. Ona je laæ i otac sviju laæi, koje su se ikada u Evropi Ëule o
nama.“32

Ovaj odnos Austrije prema Slovenima, posebno Srbima, nije
usamqen. I Francuska i Engleska su imale svoje antislovenske
predstave. NaroËito kada je poËeo ustanak Juænih Slovena, tj. Sr-
ba za oslobaawe od Turaka.33 Ovaj srpski ustanak Nikolaj naziva
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30 Isto. Amfilohije piπe da se otac Justin samo jedan dan molio za pokoj
wegove duπe, a posle toga mu se obraÊao kao svetitequ. Molitvom: „Sveti oËe Ni-
kolaje, novojavqeni prosvetitequ Srpski, moli Boga za nas...“

31 R. BigoviÊ, Od sveËoveka do bogoËoveka, str. 360.
32 Austrija ‡ maska, Sabrana dela, kw. III, str. 20.
33 Akademik Milorad EkmexiÊ, Godina 1806. u srpskoj revoluciji, u zborniku

Boj na Miπaru, 190 godina kasnije, Narodni muzej, ©abac, 1997. str. 35‡43, govori o
tome kako se Napoleon Bonaparta protivio srpskoj revoluciji i oslobaawu od
Turaka. »ak je (Napoleon) izjavio sultanovom poslaniku da je Dalmacija zaposednu-
ta zbog Turske. Wegov ministar spoqnih poslova Taqeran je u isto vreme objasnio
da su u Poæunski mir, okupacijom Dalmacije, unesene odredbe korisne za Tursku.
Wegovi pukovi su uπli u Knin 16. februara 1806. zatim odmah u Split i 8. marta u 



Ustanak robova, a on je u Evropi doËekan molitvom: „Neka bi Sve-
moguÊi dao pobedu otomanskom oruæju“.34 Ova molitva obrazloæe-
na je strahom od panslavizma. O tome Nikolaj piπe: „Vaπe pitawe
glasi: Zaπto se Zapadna Evropa, ne izuzimajuÊi ni Englesku ni
Francusku pa Ëak donekle ni Ameriku, plaπila kroz celo stoleÊe
od takozvane Slovenske opasnosti? Moj odgovor glasi: Zato πto su
gospodari, u kojih su Sloveni robovali, slutili, i veÊ oseÊali,
ustanak robova,... Ko je izmislio panslavizam i objavio ga svetu?
Pangermanisti. (...) Pangermanizam je postojao i postoji, dok pan-
slavizam niti je postojao niti postoji. Ono πto postoji jeste
slovenofilstvo.35

Tokom boravka u Engleskoj odræao je nekoliko predavawa u
kojima je Englezima predstavio svoje viewe sveta i Evrope. „Moja
teza je jednostavna i jasna. Ja tvrdim: Evropa nije viπe centar i
srediπte svetske civilizacije... Evropa je u 18. veku prestala da
bude cenar najnaprednije svetske civilizacije. Ona sada posrÊe i
tetura po samoj ivici provalije sopstvene propasti, pohlepno se
hvatajuÊi Ëas za ove, Ëas za one promenqive vrednosti. Evropa je
pomraËila izvor svetlosti, izgubila pravi put i postala nesigu-
rni vodiË ËoveËanstva u buduÊnost.“36 U posledwih 150 godina Ev-
ropa je prolila viπe qudske krvi, nego cela Azija u posledwih hi-
qadu godina,37 da bi neπto daqe zakquËio: „OËigledno je da su ev-
ropski narodi izgubili duhovnu podlogu svoga æivota. Drugim re-
Ëima razorena je pokretaËka snaga koja stvara civilizaciju. (...)
Evropa danas stoji na samom rubu sopstvene propasti. Svet se samo
moæe zavaravati sa materijalnim napretkom. Ali, potpuno je si-
gurno da ni jedna civilizacija u istoriji nije propala zbog gladi
za hlebom, veÊ zbog duhovne gladi.“38 Kada govori o Stvarnosti i
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Makarsku, (str. 35). „Napoleon je strahovao od srpske dræavne autonomije i name-
tao joj status pokrajinske autonomije sultanovog carstva.“ A kada je Karaore,
ipak, stvorio Srpsku dræavu za Napoleona je to bio znak za uzbunu. Zato je pokuπao
da prodorom preko Crne Gore pomogne Turcima i uguπi srpsku bunu, ali je bio
spreËen od Ruske mornarice i Crnogorske peπadije. Tada je Napoleon pomogao
reformu turske vojske i dao joj svoje Ëuvene topove modela („Grebeauval“), kojima je
dobijao svoje Ëuvene bitke. Napoleon je nudio vojnu pomoÊ za razbijawe srpske
opsade Beograda, pa Ëak i marπovawe Marmonovog korpusa za okupaciju Srbije. Br-
zina kojom su Srbi zauzeli varoπ i tvravu ovo je onemoguÊila. Kada ni to nije
pomoglo organizovao je zaveru za ubistvo Karaora. Iz ovog vremena ostala je i
pretwa Napoleona Srbima da Êe ih uniπtiti za primer ostalim narodima u
Turskom carstvu. O ulozi francuskog oruæja i vojnih savetnika u slamawu Prvog
srpskog ustanka videti zbornik Spomenica vojvode Stojana »upiÊa, Salaπ NoÊaj-
ski, 1997.

34 Ustanak robova, Sabrana dela, kw. III, str. 36‡37.
35 Isto, str. 40 i 41.
36 Duhovni preporod Evrope, str. 744.
37 Isto, str. 751.
38 Isto, str. 751‡752.



obmani mira vladika Nikolaj uoËava opet laæ: „Kad se na evrop-
skom kontinentu govori o slobodi i o emancipaciji zagledajte u
koren toga i videÊete da je sve to laæno ‡ da je i daqe krajwi ciq
‡ potlaËiwavawe drugih, mawe organizovanih i mawe emancipova-
nih,“ da bi neπto daqe zapisao: „ImajuÊi sve to u vidu kad govo-
rimo o evropskoj civilizaciji ne moæemo a da ne kaæemo da to nije
civilizacija slobodnih qudi, nego viπe robova ili u najmawu ruku
boraca za slobodu. Jer pritajeno potlaËivawe hodi meu qudima u
novom ruhu ali uvek po istoj xinovskoj meri i teæini.“39

U svom poznatom radu Rat i Biblija40 on Evropu naziva Vavi-
lonom41 proriËuÊi joj novi rat: Evropa je Ëak zrelija od (SAD ‡
ZM) za rat.42 Meutim, Nikolaj ne πtedi ni Ameriku: „O, vi Ame-
rikanci, o vi Evropejci! Kako ste mnogo stradali i kako Êete mno-
go joπ stradati! Sva takozvana kultura vaπa svela se na borbu za
moÊ, za nadmoÊ“.43 I kako vidimo, nije pogreπio. Dogodio se Drugi
svetski rat, a posle wega borba za moÊ, tj. nadmoÊ nastavila se.
UËenici su i ovaj put, izgleda, ponavqali i iz stradawa nisu ni-
πta, ili skoro niπta nisu nauËili.

U kwizi Zemqa nedoija, jedna moderna bajka44 Nikolaj
Evropu naziva „zemqom nedoijom“. Zemqa nedoija oznaËava zem-
qu sreÊe koju su politiËki agitatori uvek obeÊavali a nikad vi-
deli pre smrti. Na pitawe sagovornika (Nemca) da li tako misli i
o politiËkim partijama i teorijama u celoj Evropi, Nikolaj odgo-
vara:

„‡ Da, u celoj Evropi, kakve su one sada“.45

Zaπto je to tako u Evropi?
Za Nikolaja uzrok evropskog ludila je u evropskim materi-

jalistima i agnosticima koji teæe da svoje ideje realizuju. „Kad bi
evropski materijalisti i agnostici skrivali svoje ludilo u sebi,
i dræali svoju nesreÊu samo za sebe, oni bi bili male πtetoËine.
Ali je osobina ludila da uËi druge, i nesreÊa da se proπiri. Goweni
rukom nemira oni se nameÊu druπtvu za uËiteqe i voe.“46 Iako se
Evropa razvija i napreduje u materijalnom i tehniËkom smislu
etika viËe: NE TIM PUTEM? Meutim, Evropqani idu tim pu-
tem. Zato Nikolaj piπe novi rad koji ima metaforiËan naslov
Razgovor sa avolom u kome piπe:

EVROPA U BOGOSLOVSKOJ MISLI VLADIKE NIKOLAJA 105

39 Stvarnosti i obmane mira, str. 764.
40 Ovde je navodimo prema Sabranim delima kw. IV, Himelstir, 1984.
41 Isto, str. 182.
42 Isto, str. 181.
43 Isto, str. 183.
44 Sabrana dela, kw. XII.
45 Isto, str. 13.
46 Isto, str. 18.



„‡ A ti joπ verujeπ u odræawe Evrope! Veliπ, postoje velike
narodne mase u Evropi πto se Wega dræe? Znam ja to. Ali sve Êu ja
to privesti u svoj obor kao glupu stoku, kako moji verni dokto-
ranti i nazivaju te narodne mase, koje oni hoÊe da vaspitavaju i pre-
vaspitavaju, naravno na zlo i po mom receptu“ ‡ veli avo.47 Da li
je, dakle, moderna Evropa delo Satane?48

U radu Æetve Gospodwe49 Nikolaj ponovo razmiπqa o Evro-
pi: „Dvadeseti vek je fenomenalan mimo sve minule vekove u tome
πto milioni qudi putuju a ne znaju kamo putuju, ne znaju ciq svoga
æivotnog putovawa. Zar se takvi mogu nazvati normalnim? Pa
joπ i hriπÊanima?

U neznawu ova qudska biÊa, æedna sreÊe i zavedena pogre-
πnim teorijama i laænom propagandom, smatraju najbliæu stanicu,
ili postaju, ciqem svoga æivotnog puta. A te stanice nose privla-
Ëan naziv: Kultura, Progres, Civilizacija, SreÊa, Humanitet,
Zemaqski raj, itd. Meutim, sve se one mogu nazvati opπtim i pra-
vim imenom: RazoËarewe.“50 Ono πto nudi spas jeste vizantijska
civilizacija, koja je „najduhovnija i najnebesnija civilizacija na
zemqi.“51

U svom znamenitom delu Iznad Istoka i Zapada Nikolaj mno-
go viπe paæwe poklawa Evropi i mestu srpskog naroda u toj Evro-
pi. „Kad govorimo o Zapadu mi mislimo opet na kuÊu podeqenu unu-
tra u samoj sebi. To je papizam i antipapizam (u raznim oblicima
protestantizma). Ovo su dva puta zapadnog ËoveËanstva, oba pogre-
πna.“52 U Susretu sa ovakvim Zapadom Srbi su podlegli: „I knez
Miloπ i Qubica, pa Ëak i VuËiÊ, uviali su opasnost od ‘nemaËka-
ra’ ali im nisu mogli odoleti. Vikali su i pretili, ali probijenu
branu nisu mogli uËvrstiti. Knez Aleksandar je podlegao uticaju
Zapada bezvoqno i maloduπno; knez Mihailo dragovoqno, a kraq
Milan svim srcem i duπom.“53
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47 Isto, str. 35.
48 Pitawe da li se Satana na Zapadu vraÊa, da li je moda ili vera? aktuelni-

je je nego ikada. Tako poznati slovenaËki psiholog Janko Bohak u svom radu Se hudiË
vraËâ, Naπa druæina, Ljubljana, πt. 1, 1999. str. 20 piπe: „Ne preterujemo, ako pored alko-
hola i droge u satanizmu vidimo novu opasnost, novi oblik omamqivawa“. A u
zborniku koji je priredio –akon Ivan GluπËanin, Satanizam ‡ moda ili vera?,
Beograd, 1998. imamo nekoliko prevedenih radova sa nemaËkog i slovenaËkog gde se
Ëitalac moæe uveriti koliko je Nikolaj dobro opaæao procese i pojave u Evropi
wegovog vremena.

49 Sabrana dela, kw. XII, str. 206.
50 Isto.
51 Isto, str. 220.
52 Sabrana dela, kw. XII, str. 795.
53 Isto, str. 799.



Iako je ta Zapadna Evropa uvek mislila loπe o Srbiji54

„Turci su predali knez Mihailu kquËeve od gradova, a knez Mihai-
lo poËeo je predavati kquËeve srpske duhovne samostalnosti Zapa-
du. Posledwi ObrenoviÊi i KaraoreviÊi tu su predaju dovrπi-
li. I te kquËeve Zapad dræi u svojim rukama i caruje nad Srbi-
jom.“55 A πto je najgore Nikolaj smatra da Zapad ne moæe da reπi
ekonomsko pitawe savremenog sveta pa ni svoje. „Problem ekonom-
ski nije mogla reπiti niËeanska Evropa ‡ a takva je bila sva zapa-
dna Evropa ‡ wega Êe reπiti samo slovensko pravoslavqe, nepre-
tenciozno, nenauËno.“56 I ko se bunio protiv dragovoqne predaje
Zapadu ‡ pita Nikolaj? „Crkva pravoslavna sa seqaËkim narodom
svojim. Kroz ceo devetnaesti vek sveπtenici su srpski vikali i
pisali: ‘Truli Zapad! Truli Zapad!’ Branimo se od trulog Zapada!“

3.1. ZAPADWACI ‡ BELI –AVOLI

»ast neka je sveπtenstvu srpskom. »ast seqaËkom narodu srp-
skom! „Sram na bezglavu gospodu srpsku.“57

Meutim, srpski sveπtenici su ismevani zbog svog odluËnog
stava protiv jeretiËkog Zapada. Sveπtenici su ismevani kao „ru-
sofili“ i „nazadwaci“.58

Ovde, dakle, dolazimo do kquËnog pitawa, a to je zaπto je Za-
pad truo, odnosno jehtiËav (tuberkulozan), kako to veli vladika
Nikolaj?

Na ovo pitawe Nikolaj odgovara: „U stvari hriπÊanski Za-
pad nema smisla za filosofiju. Istorija zapadne filosofije jeste
istorija najveÊih zabluda u proπlosti ËoveËanstva.

‡ Na Istoku vlada mir, na Zapadu nemir.
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54 O tome Nikolaj na viπe mesta svedoËi. „Od civilizacije Sredwe Evrope,
mi smo primili malo svetlosti sa mnogo senki“. Engleska i Srbija, kw. III, str. 636;
isto i u radu Mesto Srbije u svetskoj istoriji, kw. III, str. 417.

55 Iznad Istoka i Zapada, str. 799.
56 Slovensko vreme, kw. III, str. 211.
57 Iznad Istoka i Zapada, str. 799.
58 Isto. O πirem shvatawu Evrope u pravoslavnoj bogoslovskoj misli videti

kod o. Gergije Florovski, Evropa, Sveti oci i unutraπwe pamÊewe crkve, Teolo-
πki pogledi, Beograd, 1‡4, 1991. Gde se kaæe da i nezavisnost od Zapada ne znaËi i
istinsko osloboewe. Ono je dubqa, ontoloπka kategorija. Episkop Atanasije (Jev-
tiÊ), HriπÊanska vizija Evrope iz pravoslavne perspektive, Referat na V Evrop-
skom ekumenskom susretu u Santjago de Kampostela, ©panija, 12‡18 novembar 1991,
Bogoslovqe, Beograd, 1‡2, 1991. Episkop Danilo (KrstiÊ) u intervjuu Vladimiru
DimitrijeviÊu takoe govori o pravoslavnom viewu Evrope. Znaci vremena i
znaci nade, manastir Hilandar, Beograd, 1997. T. Mangala, Kad bi Evropa imala duh
Svete Gore, Pravoslavni misionar, Beograd, 1, 1998.



Mir poËiwe u Ëoveku pa se πiri na druπtvo. I nemir poËiwe
u Ëoveku pa se πiri na druπtvo.

‡ Na Zapadu je nemir. Taj nemir stvorila je maπta uËenih
zapadwaka, koja ih je quto zavarala. Maπta im je poniπtila sva
reπewa, koja ih je quto zavarala. Maπta im je poniπtila sva
reπewa, kojim su æiveli u miru preci wihovi, i sva praiskonska
pitawa otvorila ponovo kao raπËeπane rane. Zbog toga je na Za-
padu sve postalo pitawem,... Sve je samo pitawe i pitawe. (...) Ni-
jedno pitawe zapadna nauka nije reπila. Jer je zapadna nauka Ëeli-
Ëna Ëetka u rukama antihrista, Ëetka πto razdire stare rane i
otvara nove.“59

Ipak, najznaËajnije misli o Evropi Nikolaj je napisao za
vreme zatoËeniπtva u zloglasnom konclogoru Dahau, kod Minhena
u NemaËkoj. U ovom delu Nikolaj poËiwe svoje misli o Evropi raz-
miπqawem o Jugoslaviji. On piπe: „Jugoslavija je znaËila prkos
Hristu, prkos Svetom Savi, prkos Srpstvu, prkos srpskoj narodnoj
proπlosti, prkos narodnoj mudrosti, i narodnom poπtewu, prkos
svakoj narodnoj svetiwi ‡ prkos i samo prkos.“60 Kao prkos Bogu
morala je propasti, i propala je.

A Evropa? O woj Nikolaj besedi: „Nekada se apostol Pavle
tuæio na Jevreje πto ne æive po Boæjem zakonu, govoreÊi: jer se
ime Boæje zbog vas huli meu neznaboπcima (Rim. 2, 24). U naπe
dane rekao bi sveti Pavle jereticima i bezvercima evropskim: ime
se Hristovo zbog vas huli meu neznaboπcima na sve strane, i u
Africi, i u Indiji i u Kitaju i po ostalima. Jer dogaa se ono πto
je Gospod govorio za Jevreje: Gdje god dooπe oskvrniπe sveto ime
moje (Jezek. 36, 20). Svi neznaboπci mrze Hrista zbog hriπÊana.
Svi ga odbacuju jer Ëuju od hriπÊana kako ga se i oni sami odriËu u
ime svoje kulture. A kulturne i krπtene zapadwake nazivaju BE-
LIM –AVOLIMA. Tragom tih belih avola, tih poklonika kul-
ture, novih idolopoklonika poπli su i mnogi sinovi srpski.“61

Jer, kultura je za Nikolaja novo neznaboπtvo, novo idolopoklon-
stvo. Zbog sleewa ovih Evropejaca, koji su odavno objavili rat
Hristu, i mi smo propali, tj. Jugoslavija. „Ali, avaj Boæe,“ govori
vladika Nikolaj, „mi smo poπli za onima koji su spoqa kao na-
πarani grobni spomenici, a unutra su mrtve kosti i smrad.“62
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59 Isto, str. 804.
60 Govori srpskom narodu kroz tamniËki prozor, str. 192.
61 Isto, str. 200. E. V. Eπman, Problemi evropske crkvene politike, u Hri-

πÊanstvo i politika, Beli aneo, ©abac, 1998. str. 31. i daqe govori o pojavi
sveπteniËke demonije na Zapadu, a koje je mimoiπlo istoËno hriπÊanstvo. Ona se
ogleda u traæewu politiËke i socijalne vlasti sveπtenstva. Izgleda da je vladika
Nikolaj ovo proπirio i na Zapadne hriπÊane.

62 Isto, str. 206.



Afrika i Azija, veli Nikolaj, nazivaju Evropejce belim de-
monima prema tome, oni bi mogli Evropu nazvati Bela Demonija.
Nazvali bi je Bela zbog boje koæe, a Demonija zbog crne duπe. Jer,
se Evropa odrekla jedinoga pravoga Boga i zauzela presto i stav
rimskih Êesara. I kao rimski Êesari pred propast Rima objavila je
svima narodima na zemqi, da se svak moæe klawati svojim bogovi-
ma kako zna i ume, Evropa Êe to tolerisati, ali da se svi moraju
klawati woj kao vrhovnom boæanstvu, bilo pod imenom Evrope,
bilo pod imenom kulture.63

Uzrok mraËne tragike zapadnog ËoveËanstva, koji, evo, za
kratko vreme izaziva dva svetska rata, prema Nikolaju, moæe se
objasniti jednom reËju. Jer su izabrali Varavu umesto Hrista.63a

Zaπto se dogodio ovaj izbor na Zapadu? Odgovornost za ovaj izbor
pada, prema Nikolaju, na nauku i nauËnike. „Teπki smradni gasovi
od laænih nauka (preko istih takvih uËiteqa, gurua, propovedni-
ka...) zatrovali su sav vazduh na Zapadu.64 Evropa æivi u zaËaranom
krugu pronalazaka. Ko izie s nekim novim pronalaskom, taj se og-
laπava za genija. Ko pak opsuje tue pronalaske, taj se oglaπava za
doktora nauke. Pronalasci su evropski mnogobrojni, skoro bezbro-
jni. No ni jedan od tih pronalazaka ne Ëini Ëoveka boqim, poπte-
nijim i prosveÊenijim. Evropa za posledwu hiqadu godina nije se
javila ni sa jednim jedinim pronalaskom u oblasti duhovnoj i
moralnoj, no samo u oblasti materijalnoj. Pronalasci evropski do-
veli su ËoveËanstvo na obronak propasti,...65 Zaπto? Zato πto
Evropa sve svoje pronalaske u toku posledwih dvesta godina upo-
trebqava za svoje samoubistvo u svetskim ratovima, na zloËin, na
mræwu, na ruπewe, na prevaru, na iznuivawe...66

Iako je Evropa prezrena od svih kontinenata ona i daqe is-
trajava na politici da Hristos nije Ëudotvorac, nego ona, Evropa.
„Ja sam pronaπla busolu, ja sam izbrojala zvezde, ja sam izradila
mikroskop i teleskop... ja sam bogiwa pronalazaka maπina, parnih
brodova i æeleznica, elektriËnih sprava i naprava, ja pronala-
zaËica telegrafa i telefona, i radija i televizije. Ja pa ja, pa ja,
pa ja! Ja sam u ovom veku glavni Ëudotvorac. Ne postoji viπe Bog
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63 Isto, str. 274.
63a Koga hoÊete da vam pustim: Varavu ili Isusa? Ali na preveliko izne-

naewe mnogoboπca Pilata povikaπe u glas jednoboæni Jevreji: Varavu, Varavu!
(buntovnik i krvopija)... A πta Êu uËiniti sa Isusom? Na to jednoboπci zalajaπe
kao gladni πakali: Raspni ga! Raspni ga!

64 Govori..., str. 214. OËigledno da pravoslavqe nije bezgreπno kada je u
pitawu Evropa, poπto je i ono uËestvovalo u stvarawu evropske kulture. O tome
opπirnije videti kod Panajotis K. Hristu, UËeπÊe Vizantinaca u formirawu
evropske kulture, Teoloπki pogledi, Beograd, 1‡4, 1996.

65 Isto, str. 274.
66 Isto.



Ëudotvorac; to je bajka starih glupih vremena. Postoji samo Evropa
kao Ëudotvorac.67

A Sloveni, preteæno oni bili su poligon ove politike. „»i-
niti zlo, to je postala strast Evrope. Tiranisati, svetiti se,
pqaËkati, prevoznositi se, uniπtavati, reËju Ëiniti zlo u to-
me je vrlina.“68

Kako oni shvataju kulturu? Pojam kulture, govori vladika, se
kod wih sastoji u poπtovawu tvari, tj. vidqive prirode i sluæewu
woj veÊma nego Tvorcu prirode. Smrtni bogovi i oboæena priroda!
To je za sada posledwa stanica zapadnog ËoveËanstva u nezadræivom
i vekovnom srqawu sa visina Hristovih u tartar satanin. To je
vrhunac izjednaËewa krπtenih qudi na Zapadu sa negdaπwim
paganizmom rimskim i sadaπwim azijskim. Hiqade kwiga godiπwe
objavquju oni sve u slavu velikih qudi i u pohvalu svoje kulture, i
hiqade novina dnevno stoje u sluæbi iste prolazne laæne slave i u
sluæbi pohvale ËoveËjih dela pod naduvenim imenom kulture.69

„Jer, kad miπqaπe Evropa da je kulturna, ona podivqa. I kad mi-
πqaπe da sve zna, onda poludi. I kad miπqaπe da je vrlo jaka, onda
beπe niπtavna kao pauËina.“70

Ova Evropa se hvali kulturom, ona se hvali ne nekim, nego
neËim, jer, i drugi narodi imaju svoju kulturu, te im evropska nije
potrebna. Neki, pak, narodi kao Indijani i Kinezi imaju kulturu
mnogo lepπu, razraeniju i utanËaniju, od evropske kulture, zbog
Ëega oni i mrze i preziru evropsku kulturu. Zato kaæemo: ako se
Evropa hvali kulturom, ona se hvali niËim.71 Ovo brine Nikola-
ja, jer on æeli da se Evropa hvali HriπÊanstvom kao svojim naj-
dragocenijim nasleem i najveÊim dostojanstvom.

I sada dolazimo do kquËnog pitawa. ©ta je Evropa?
Za vladiku Nikolaja Evropa je pohot i pamet. Oboje ËoveËje:

ËoveËja pohot i ËoveËja pamet. A to dvoje oliËeno je u papi i Lu-
teru. ©ta je, dakle, Evropa, papa i Luter. ZasiÊene qudske pohoti
do vrhunca, i zasiÊene qudske pameti do vrhunca. Evropski papa je
qudska pohot za vlaπÊu, Evropski Luter ‡ qudska reπenost da
sve objasni svojom pameÊu. Papa kao vladar sveta i nauËnik kao vla-
dar sveta. To je Evropa u suπtini svojoj, bitno i istorijski.72

110 SVETI KNEZ LAZAR

67 Isto, str. 279. Upor. Biti i raditi, str. 519.
68 Isto, str. 278.
69 Isto, str. 217.
70 Isto, str. 234.
71 Isto, str. 245. Upor. Tako je govorio Zaratustra, str. 542‡556.
72 Isto, str. 236.



3.2. HRISTOS ILI EVROPA?

„Papizam se sluæi politikom, jer tako se samo dolazi do
vlasti. Luteranizam se sluæi filosofijom i naukom, jer tako
misle doÊi do pameti. Tako je pohot digla rat protiv pameti i
pamet protiv pohoti. To je nova vavilonska kula, to je Evropa. Ali
je u naπe vreme ustalo novo pokolewe evropsko, koje je venËalo po-
hot i pamet u ateizmu a odbacilo papu i Lutera. Sad niti ko skri-
va pohot niti hvali pamet. Qudska pohot i qudska pamet venËani
su u naπe dane i stvoren je jedan brak koji nije ni katoliËki ni
luteranski, nego oËigledno i javno satanski. Danaπwa Evropa ni-
je viπe ni papska ni luteranska. Ona je izvan toga i van toga. Ona
je skroz zemaqska, i bez æeqe da se pewe na nebo ni sa pasoπem
nepogreπivog pape niti pak uz lestvice pameti protestantske.“73

Ako bi se istorija posledwa tri stoleÊa, osamnaestog, devet-
naestog i dvadesetog, htela nazvati jednim pravim imenom, onda se
ne bi moglo naÊi podesnije ime nego: Protokol suewa izmeu
Evrope i Hrista. Jer, za trista posledwih godina niπta se u Evro-
pi nije dogodilo πto ne bi imalo bitne veze sa Hristom Bogom.

Na sudu izmeu Hrista i Evrope stvarno se zbiva sledeÊe:
Hristos govori Evropi, da je ona u Wegovo ime krπtena i da treba
da ostane verna Wemu i Wegovom Jevanequ. Na to optuæena
Evropa odgovara:

‡ Sve su vere jednake. To su nam rekli francuski enciklopedi-
sti... Evropa tolerira sve vere kao narodne sujeverice zbog svojih
imperijalistiËkih interesa, no sama ona ne dræi se ni jedne vere.
Kada postigne svoje politiËke ciqeve, onda Êe se ona brzo obraËu-
nati sa ovim narodnim praznovericama.

Na to Hristos s tugom pita.
‡ Kako moæete, vi qudi, æiveti samo imperijalnim, tj. mate-

rijalnim interesima...74

Dakle, pita Nikolaj, po ko zna koji put ‡ πta je Evropa?
„To je drugi Jerihon. Prvenac Evrope jeste papa a mezimac

Evrope jeste bezboænik. ReËeno je za stari Jerihon, kad je prokli-
wan da Êe na prvencu svome zasnovati novi Jerihon a na mezimcu
svome postaviti mu kapiju (Isus Navin 6, 26).

©ta je Evropa? Jeres. To je jeres. Najpre papska arhijeres po-
tom luteranska jeres, pa kalvinska, pa subotarska i tako skoro bez
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73 Isto. Upor. Dragan SubotiÊ, Pravoslavqe iznad Istoka i Zapada u bogo-
slovskoj misli Nikolaja VelimiroviÊa i Justina PopoviÊa, u zborniku: ©ta nam
nudi pravoslavqe danas, priredila Gordana ÆivkoviÊ, Gradina, Niπ, 1993; upor.
Dragan SubotiÊ, Episkop Nikolaj i pravoslavni bogomoqaËki pokret, Nova iskra,
Beograd, 1996.

74 Isto, str. 269‡270.



kraja. Konac svih tih jeresi zavrπava se ateizmom, tj. bezboænici-
ma evropskim,... Kako moæe takav grad opstati? Kako moæe sluæi-
ti za ugled taj novi Jerihon? Nikome osim glupacima.75 Ali otku-
da da se meu glupacima nau Srbi ‡ pita se Nikolaj?

I za Nikolaja je problem πto to wegova braÊa ne vide i slede
tu i takvu Evropu. Zato on traæi da se oni (wegova braÊa izjasne):
Da li su uz Evropu ili Hrista? Uz smrt ili uz æivot?... On save-
tuje da se izabere æivot.

Kada je Srbija u pitawu i ovde Nikolaj predlaæe reπewe.
„Srbija je sused Evrope, ali Srbija nije Evropa. Neka pomogne Ev-
ropi, ako hoÊe i moæe, ali neka se ne uleva u Evropu i ne gubi u
Evropi. Potrebno je poÊi putem otaca naπih i neÊemo se prevari-
ti. Uslov da se to postigne je da se Srbi vrate na pravi put pre
Evrope i mimo Evrope.76

A ti Srbijo, pita vladika, kuda si poπla za Evropom? Ti ni-
kada nisi iπla wenim putem i nikad za wom. Ti si imala svoju mi-
sao, svoju veru, svoga Gospoda i svoj put. Nazad, na svoje, ako hoÊeπ
da se spaseπ i æiviπ.77

Ali Srbija se zastidela i zarumenila, jer je i ona poπla za
Evropom. Udruæila se sa otpadnicom. Povela se za bludnicom.
„Ako Êeπ promeniti svoj put, neka si blagoslovena“78 ‡ tek tada.

ZAKQU»AK: KA SAVEZU PRAVOSLAVNIH
NARODA BALKANA I RUSIJE

Nikolaj je, kako vidimo, zagovarao sasvim drugaËije reπewe
za Balkanske narode, posebno za Srbe. „Karaoreva ideja o savezu
slobodnih naroda Balkana zapeËaÊena je Voædovom krvqu u Rado-
vawu i Ëekala je svoje ostvarewe do sada eto 120 godina. No to je
ideja velika i spasonosna, te Êe se s Boæjim blagoslovom i ostva-
riti, ako je svi Balkanci prihvate.“79 Savez Balkanskih naroda
nije jedini politiËki ciq Nikolaja. On zagovara da se ovi narodi,
posle svog ujediwewa, udruæe sa Rusijom. Tako u svom radu Srbski
narod kao Teodul, to otvoreno i kaæe: „Carstvo balkanskih naro-
da sa carstvom svete Rusije ‡ ne Rusije neruske i Ëivutske, nego
svete pravoslavne Rusije ‡ moæe doneti celom ËoveËanstvu sreÊu
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75 Isto, str. 323‡324.
76 Isto, str. 250. Upor. NiËe i Dostojevski, Svetosavski govor Dr Nik.

VelimiroviÊa u Bogoslovjiji Sv. Save 1912. godine.
77 Govori..., str. 336.
78 Isto, str. 280.
79 Srbski narod kao Teodul, Sabrana dela, kw. V, str. 681.
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i ostvariti ono mistiËno hiqadugodiπwe carstvo mira na ze-
mqi, koje se pokazalo na patmosu u viziji onome slavnom apostolu
vizionaru, svetom Jovanu Evangelistu. Jer taj milenium joπ nije
u istoriji sveta ostvaren. A ono πto je sueno od Boga, mora se
ostvariti. Ko Êe ostvariti ako ne oni, koji su do sada bili najvi-
πe muËeni i prezirani, seËeni i gaæeni, tj. Sloveni i ostali pra-
voslavni narodi. ReËeno je srbskom poslovicom, da na mrzanu kuÊa
ostaje. A u Ruskim narodnim priËama uvek je prezreni i ‘glupi’
Ivanuπka na kraju morao spasavati svoju braÊu, koja su se pravila
pametnija od wega. Tako Êe pravoslavni Sloveni sa ostalim pra-
voslavnim narodima, kao mrzan i prezreni Ivanuπka, spasavati
obe hemisfere sveta, Istok i Zapad.“80

Kakvim programom?
Da li nasiqem, osvajawem, gordoπÊu, sebiËnoπÊu, paleænom

teokratijom, svetskom autokratijom, vaπarskom demokratijom?
„Ne, nego teodulijom“ ‡ odgovara sveti vladika Nikolaj.81

Zoran MiloπeviÊ

80 Isto, str. 681.
81 Isto, str. 682.
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DA LI JE 1923. = 2001?
Znajte da morate sluæiti ne vremenom, veÊ Bogu.

Sv. Atanasije Veliki

DEO I ‡ 1923.

Januara 1920. objavqena je patrijarπijska i saborna poslani-
ca vaseqenskog patrijarha u Carigradu „Hristovim crkvama svuda
u svetu“. U ovoj poslanici vaseqenskog pravoslavnog patrijarha, u
kojoj se ni na jednom mestu ne pomiwe Pravoslavqe, pored ostalog
se kaæe:

„...Po naπem miπqewu, takvo prijateqstvo i usrdna duhovna
sklonost jednih prema drugima moæe se pokazati i izraziti
naroËito na sledeÊe naËine:

a. Prihvatawem jednoobraznog kalendara za proslavu velikih
hriπÊanskih praznika u isto vreme od strane svih crkava.“

Ovom poslanicom poloæen je temeq za odræavawe kongresa
koji se zbio tri godine kasnije.

1. SVEPRAVOSLAVNI KONGRES. ‡ U svojoj kwizi USPO-
MENE, DOÆIVQAJI, SAZNAWA, Milutin MilankoviÊ kaæe
sledeÊe:

„To se desilo prvoga aprila 1923. godine. Kad toga dana dooh
u uobiËajeno doba u svoju sobu Univerziteta, zatekoh na pisaÊem
stolu pismo Ministarstva vera, a u wemu saopπtewe da me gospo-
din ministar1 poziva na vrlo vaæan i hitan razgovor. Odjurih u
ministarstvo. Tu mi veÊ pomoÊnik ministrov saopπti veliku no-
vost. Vaseqenski patrijarh, poglavica pravoslavnih crkava, sazi-
va za prvi maj u Carigrad kongres svih tih crkava. Glavni predmet
toga sastanka i dogovora biÊe reforma starog julijanskog kalen-
dara. Gospodin ministar æeli da se o tome pitawu sa mnom posave-
tuje. Odmah iza toga saopπtewa uoh u kabinet ministrov...

VERA I NAUKA

1 Tadawi ministar bio je Quba JovanoviÊ.



Tada mi gospodin ministar proËita poziv Vaseqenskog Pa-
trijarha i reËe: flEvo prilike i moguÊnosti da naemo izlaz iz tog
teπkog stawa. Ako se u Carigradu sprovede takva reforma naπeg
starog kalendara da wegovi sveci padaju u iste dane kada i sveci
gregorijanskog, onda je naπe kalendarsko pitawe reπeno, badava-
disawe ukloweno, a i naπe nacionalno jedinstvo stavqeno na Ëvr-
stu osnovu. Zato je Kraqevska Vlada sa velikim zadovoqstvom pri-
mila poziv Vaseqenskog patrijarha i odluËila da mu se odazove.
Meni, a vama tim viπe, poznat je ceo istorijat naπeg kalendarskog
pitawa. O wemu ima da glavnu reË kaæe astronomska nauka. Zato
sam predloæio kraqevskoj vladi da vas poπaqe na taj kongres kao
svog izaslanika. Naπa pravoslavna crkva prihvatila je naπ izbor,
a vlada se saglasila da izaslanika crkve, crnogorskog mitropoli-
ta Gavrila DoæiÊa, prizna i za svog vlastitog. On Êe uzimati reË
u Ëisto crkvenim pitawima koja su, pored kalendarskog, stavqena
na dnevni red kongresa. Vi Êete svojim nauËniËkim autoritetom
istupiti u pitawu reforme kalendara. Vaπa punomoÊija leæe
spremna za potpis. Naπe Ministarstvo inostranih dela daÊe vam
diplomatski pasoπ i snabdeti vas novËanim sredstvima potrebnim
za putovawe i boravak u Carigradu, a kako odgovara rangu iza-
slanika. Treba samo da mi date vaπ pristanak i primite moje in-
strukcije za vaπu novu misiju.«

Dadoh svoj pristanak i dobih potrebne instrukcije. One su
bile strogo poverqive prirode i zato ih ne mogu ovde saopπtava-
ti, no one Êe se prozirati iz uloge koju sam igrao na carigradskom
kongresu.“

1.1. Otvarawe kongresa. ‡ Predlog sa kojim je trebalo da
istupi ova dræavno-crkvena ili crkveno-dræavna delegacija dao je
Maksim TrpkoviÊ, a usvojio ga je Sinod srpske pravoslavne crkve.

Milutin MilankoviÊ veli da su u radu kongresa u Carigradu
uzele uËeπÊa skoro sve pravoslavne autokefalne crkve, a one koje
ne poslaπe svoje zastupnike izjaviπe svoj pristanak na sve odluke
kongresa.2 Vladalo je raspoloæewe da na svaki naËin treba ukloni-
ti razliku od 13 dana koja postoji izmeu julijanskog i gregorijan-
skog kalendara. Ali, razilazili su se u naËinu kako to izvesti.
Jedni su bili da treba ukloniti razliku, ali ostati pri julijan-
skom kalendaru i saËekati zajedniËko reπewe. Jer, obrazlagali su
oni, do razlike Êe doÊi tek 2100. godine, a dotle ima dosta vremena
za nove dogovore i reπewa. Drugi su bili za potpuno usvajawe gre-
gorijanskog kalendara. Srpska delegacija nije bila ni za jedno od
pomenutih reπewa. Razlog za davawe velikog znaËaja kalendarskoj
reformi leæi u Ëiwenici da je postojao plan da se ue u pregovore
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2 ImajuÊi u vidu haotiËno stawe u Rusiji i nedefinisan status mnogih, danas
autokefalnih crkava, ovakva tvrdwa je dosta problematiËna.



sa protestantskim crkvama i rimokatolicima oko ujednaËavawa
kalendara. Zbog toga se teæilo da se izae sa πto taËnijim i kom-
pletnijim predlogom. Jer, da bi se kasnije izbegle moguÊe primedbe
druge strane, traæilo se da bude zasnovan na πto je moguÊe Ëvrπ-
Êim nauËnim temeqima.

Na otvarawu je utvreno da su podneta dva predloga reforme
‡ Rumunske i Srpske pravoslavne crkve. Radi efikasnijeg rada
kongresa, odluËeno je, posle prve sednice, da se obrazuju tri komi-
sije: kanoniËka (u koju je uπao mitropolit Gavrilo), nauËna (u woj
je bio Milutin MilankoviÊ) i praktiËna.

1.2. Rumunski predlog. ‡ Rumunski predlog je bio krajwe radi-
kalan. Prosta godina traje 364 dana ili taËno 52 nedeqe. Svaki da-
tum u godini ima svoj dan u nedeqi, koji je nepromenqiv i nepo-
meriv. Razlika od jednog dana i prekobrojnih sati u svakoj godini
skupqa se u jednu nedequ koja se svake pete godine stavqa izmeu 31.
juna i 1. jula, a ne pripada nijednom mesecu. Svake 40. godine ispu-
πta se jedna prekobrojna nedeqa nastala zbog razmaka viπe kate-
gorije, pa se na taj naËin dræi korak izmeu sredwe duæine kalen-
darske godine i duæine tropske godine.3 Godina je podeqena na 4
dela. Svaki od delova je jednak po duæini. Prva dva meseca u svakom
tromeseËnom periodu imaju po 30 dana, a posledwi mesec perioda je
sa 31 danom. Zavrπni meseci su mart, juni, septembar i decembar.
Uskrs je fiksiran za 29 april, bez obzira na meseËeve mene. Ovim
su ukinuti i ostali pokretni praznici.

Kao autor ovoga kalendara kongresu se legitimisao Ëlan ru-
munske delegacije, senator DragiÊ. Meutim, nezvaniËno se sazna-
lo da je stvarni autor bio baron Bedeus iz Sibiwa (Erdeqa), ali se
kao nepravoslavni nije smeo pojaviti sa svojim predlogom pravo-
slavnom kongresu.

1.3. Predlog srpske delegacije. ‡ TrpkoviÊev predlog reforme
glasi:

1. Iz starog kalendara treba izostaviti 13 dana.
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3 Da se ne postiæe neka naroËita taËnost, pokazuje jednostavan raËun: Razli-
ka izmeu tako definisane godine i tropske godine iznosi 1 dan 5 Ëasova 48 minuta
46 sekundi. UbaËena nedeqa ima 168 Ëasova, dok se gore pomenuta razlika nakupi na
samo 149 Ëasova 30 minuta 50 sekundi. ZnaËi da je svaki period od 5 godina kraÊi za
18 Ëasova 29 minuta 10 sekundi od ubaËene sedmice. Kada se vrπi korekcija posle
svakih 40 godina, onda je nakupqena razlika 147 Ëasova 53 minuta 20 sekundi. Tih 20
Ëasova i nekoliko minuta razlike do 168 Ëasova verovatno se prebacuje u naredni
obraËunski period. Na taj naËin se, opet verovatno, donekle izjednaËuje sledeÊi
petogodiπwi period. Poπto o ovim viπim kategorijama izjednaËavawa nemam ni-
kakvih podataka, ovo su Ëiste pretpostavke. Moglo bi se, zato, sasvim logiËno pret-
postaviti da je prvi period od pet godina koji nailazi posle 40 godiπweg perioda
izbalansiran, pa on ne uËestvuje u obrazovawu sledeÊeg 40 godiπweg ciklusa.



2. BiÊe godina dve vrste: prostih sa 365 dana i prestupnih sa
366 dana. Prestupne godine Êe biti one koje se mogu podeliti sa 4
bez ostatka (kao πto je i do sada).

3. Sekularne godine (2000, 2100 itd.) biÊe prestupne ako pode-
qene sa 9 daju ostatak 0 ili 4. Sve ostale sekularne godine biÊe
proste (novo pravilo).

Sledila je tabela

1900 2000 2100 2200 2300 2400 2500 2600 2700
2800 2900 3000 3100 3200 3300 3400 3500 3600
3700 3800 3900 4000 4100 4200 4300 4400 4500

Svi meseci u godini zadræaÊe isti broj dana koji i sada imaju,
a nepokretni praznici padaÊe na iste datume kao i po starome.

4. Uskrs Êe se praznovati posle ravnodnevnice (21. marta) u
prvu nedequ koja padne od 14. iskquËno do 21. dana zakquËno od
mladine meseËeve. Tako je propisano Apostolskim ustanovama (kw.
V gl. 17).

Dani mladine meseËeve broje se proseËno od konjukcije po
jerusalimskom vremenu. Konjukcija se raËuna kao prvi dan, a pun
mesec kao 15. dan mladine, saglasno praktici Aleksandrijske cr-
kve. Pashalna granica ili 14. dan pada proseËno 1 dan pre punog
meseca. Uskrs Êe se poklapati sa punim mesecom svaki put kada 14.
dan padne u subotu, a to Êe biti proseËno po 1 put u 7 godina, ili 14
do 15 puta u 100 godina. Uopπte svaki put kad prvi pun mesec posle
21. marta padne u nedequ, biÊe i Uskrs istog dana. Tako je bilo po
starome kalendaru u 4. i 5. veku dok je bio taËan, a tako Êe biti i po
ovome projektu.

Pashalna granica ili 14. dan odreuje se za svaku godinu po 19.
godiπwem krugu ili zlatnom broju sa osnovanijima (epaktama).
Tako je bilo i po starom kalendaru. Ovaj naËin je mawe taËan, ali
je zgodniji i praktiËniji od astronomskog izraËunavawa.4

TrpkoviÊev predlog je sadræao i novi pristup Pashaliji.
Naime, posle dugogodiπwih istraæivawa on je doπao do zakquËka
da se Vaskrs treba praznovati:

a) posle proletwe ravnodnevnice ‡ 21. marta
b) u nedequ
v) koja se poklopi sa prvim punim ‡ pashalnim mesecom ili u

najbliæu iduÊu nedequ ako se ne poklopi sa wim.
Novost koju on unosi je da se Vaskrs moæe praznovati i u ne-

dequ kada je pun mesec. Sem toga, wegov epaktni raËun je znatno po-
boqπan u odnosu na grigorijanski.
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4 Ovaj tekst je dat prema Prilogu br. 1 iz dela Milutina MilankoviÊa
REFORMA JULIJANSKOG KALENDARA, Beograd, 1923, SKANU.



1.4. Rad na novom kalendaru. ‡ Mitropolit Gavrilo DoæiÊ je
uspeo da u kanoniËnoj komisiji prihvate TrpkoviÊevu interpre-
taciju Pashalnog pravila.

U nauËnoj komisiji su, pored profesora MilankoviÊa bila i
dva rumunska predstavnika. Iz bojazni da ne bude nadlasan, profe-
sor je uspeo da komisija da svoje miπqewe o predloæenim projek-
tima, a da se odluka donese na plenarnoj sednici. Ali, kako ni jedan
od predloga nije mogao da zadovoqi iole ozbiqniju analizu, pove-
reno je profesoru MilankoviÊu da pronae reπewe iz Êor-sokaka
u koji je upala reforma kalendara. ©to se tiËe TrpkoviÊeve inter-
pretacije Pashalnog pravila, ono je ostalo na snazi, mada je wegov
predlog reforme odbijen.

Kako je trebalo otkloniti razlike izmeu julijanskog i gre-
gorijanskog kalendara, ali tako da to ne bude puko prihvatawe pap-
skog kalendara, TrpkoviÊev predlog nije prihvaÊen, poπtobi po
wemu veÊ 2000. godine doπlo do razlike. Jer, po TrpkoviÊevoj she-
mi, 2000. godina bila bi prosta, dok je i po grigorijanskom i juli-
janskom prestupna.

Predlog koji je u toku trajawa kongresa izradio profesor
MilankoviÊ ovako je formulisan:

1. Iz postojeÊeg kalendara treba izostaviti 13 dana.
2. Proste godine imaju 365 dana, a prestupne 366. Prestupne su

one koje su bez ostatka deqive sa 4.
3. Sekularne godine Êe biti prestupne ako wihov broj vekova

podeqen sa 9 da ostatak 2 ili 6. Ostale sekularne godine su proste.
(Na ovaj naËin otstupawe izmeu grigorijanskog kalendara i
MilankoviÊevog nastaje tek 2800. godine, koja je po MilankoviÊu
prosta.) Ovim pristupom dobija se veliko poklapawe sa astronom-
skim proraËunom trajawa godine, razlika je samo negde reda 2 seku-
nde, odnosno tek posle 40000 godina razlika dostiæe 1 dan. Kod gre-
gorijanskog se to deπava tek posle nekih 2000 i viπe godina (ova
razlika nije taËno odreena i varira od 2500 do 3300, jer kod prvo-
bitnog gregorijanskog kalendara nisu mnogi, tada nepoznati efek-
ti, bili uzeti u obzir).

4. Struktura dotadawe godine se ne mewa, svi meseci ostaju sa
nepromewenim brojem dana, a ne mewaju se ni datumi nepokretnih
praznika.

5. Uzima se Pashalno pravilo po TrpkoviÊu, ali se pashalni
mesec odreuje po gregorijanskim epaktama.

U ovaj spisak pravila nisu uneti razni detaqi mawe-viπe
tehniËke prirode.5
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5 Videti raspravu prof. MilankoviÊa REFORMA JULIJANSKOG KALEN-
DARA, Beograd, 1923, SKANU.



1.5. Odluka. ‡ Mada je izrada novog predloga poverena profe-
soru MilankoviÊu od strane kongresa, sa wegovim usvajawem nije
iπlo glatko.

Kao prvo, iznenada su se pojavili novi predlozi. Mitropolit
vizijski Antim dao je svoj predlog reforme, s tim πto se odrei-
vawe meseËevih mena, pashalnog meseca i datuma Vaskrsa vrπilo
astronomskim raËunom.6 Referentni meridijan u odnosu na koga bi
se vrπilo odreivawe datuma Vaskrsa bio bi onaj koji prolazi
kroz crkvu Svetog Groba u Jerusalimu, na osnovu osmatrawa iz op-
servatorija u Atini, Beogradu, Bukureπtu i Petrogradu.

Zatim se pojavio jedan predlog arhimandrita Pankracijusa,
koji je objavqen bio joπ 1918. godine u Carigradu. Interkalaciono
pravilo za prestupne godine koje se daje u ovom predlogu vrlo je
komplikovano, pa su svi bili iznenaeni kad je reaktiviran ovakav
jedan predlog.

Srpska delegacija je bez dvoumqewa prihvatila predlog mit-
ropolita Antima. Tako su bile zadovoqene æeqe grËkih crkava, pa
se oËekivalo skoro prihvatawe srpskog projekta, pogotovo kad je
uvaæena i primedba profesora Pankracijusa, kojom su Dionisije-
vi krugovi zameweni vizantijskim.

Ali, na sledeÊoj sednici Vaseqenska Patrijarπija izlazi sa
svojim predlogom:

‡ zadræava se julijanski kalendar
‡ izbacuje se 13 dana
‡ pashalni raËun se zamewuje egzaktnim astronomskim raËu-

nom.
Ovim predlogom nije reπen problem interkalacije, a nije

uzeto u obzir ni praznovawe Vaskrsa po TrpkoviÊevoj interpreta-
ciji, mada ga je komisija bila prihvatila.

VeÊina je bila za prihvatawe predloga Vaseqenske Patri-
jarπije. Srpska delegacija se naπla u nezavidnom poloæaju, jer se
o wenom predlogu nije uopπte raspravqalo. Zato je zatraæila da
joj se Patrijarπijini predlozi dostave pismeno. Zatim je u pri-
vatnim razgovorima dala do znawa da Êe zadræati rezerve u pogle-
du kalendarske reforme, odnosno da ih neÊe prihvatiti ako se srp-
ski predlog ne uzme u razmatrawe. A bez jedinstva svih kongres
propada.

Dana 23. maja na plenarnoj sednici profesor MilankoviÊ uzi-
ma reË i oπtro kritikuje favorizovani predlog. Jer, samo izbaci-
vawe 13 dana bez pravila interkalacije u pregovorima sa zapadnim
crkvama o izjednaËewu kalendara znaËi da priznajemo svoju nemoÊ.
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6 Pre nego πto je iznet ovaj predlog mitropolita Antima, na ruËku kod
patrijarha profesor MilankoviÊ izloæio je svoje miπqewe u kome se zaloæio da
se epaktni raËun zameni astronomskim.



Zaπto to Ëiniti, kada postoji srpski predlog, u svakom pogledu
kompletan. GrËki predstavnici su bili pokolebani, pogotovo kad
je profesorov predlog podræao rumunski delegat, arhimandrit
Skriban, uz zahtev da se srpski nacrt prihvati. Uprkos protiv-
qewu drugog Ëlana rumunske delegacije, senatora DragiÊa, koji je
traæio odlagawe prihvatawa interkalacionog pravila za period
posle pregovora sa zapadnim crkvama, intervencijom vaseqenskog
patrijarha srpski predlog je prihvaÊen. Jedino je izbaËena dopuna
da se Vaskrs moæe praznovati i na dan punog meseca, jer se tome
usprotivio profesor Antonijadis, delegat Vaseqenske Patrijar-
πije, a podræali su ga predstavnici drugih Crkava. Sa ovim stavom
se na kraju saglasila i srpska delegacija. Tekst odluke dat je u Pri-
logu. Isto tako, u Prilogu je dat i tekst druge odluke, koja se odno-
si na inicijativu pravoslavnih da se odræi jedan svetski skup o
kalendarskom pitawu.

1.6. Rasplet. ‡ U svojoj autobiografiji7 profesor Milan-
koviÊ kaæe:

„Arhijerejski sabor Srpske Pravoslavne Crkve, odræan u
Sremskim Karlovcima septembra 1923, usvojio je u principu novi
kalendar, ali je sprovoewe te odluke odloæeno za docnije, pridr-
æavajuÊi se i nadaqe julijanskog kalendara sa svim wegovim gre-
πkama i nezgodama. Ostale pravoslavne crkve prihvatiπe, mawe-
-viπe, grigorijanski kalendar.

Tako je odluka Svepravoslavnog kongresa u Carigradu 1923.
doæivela istu sudbinu kao i kalendarska odlika Aleksandrijaca,
donesena 238. pre naπe ere: odluËeno, no ne sprovedeno u æivot. Pa
kao πto se o toj kalendarskoj reformi Aleksandrijaca saËuvala
samo pribeleπka, tako Êe i odluka carigradskog kongresa ostati
saËuvana i pribeleæena potomstvu. Otvoriπ li, dragi ËitaoËe, ve-
liku nemaËku enciklopediju, Majerov leksikon, naÊi Êeπ onde u
pregledu svih, bivπih i sadaπwih, kalendara ovaj izveπtaj.

‘Novi kalendar istoËne crkve, prihvaÊen 14. oktobra 1923.
Osnovne jedinice: obiËne godine po 365 dana, svaka Ëetvrta prestu-
pna sa 366 dana, a od sekularnih samo one koje deobom sa 9 daju osta-
tak 2 ili 6. Sa takvom interkalacijom dobiva se duæina sredwe
kalendarske godine od 365,2422 dana, pa je samo za 2 sekunde veÊa od
sadaπwe tropske godine.’

Pa da se time zadovoqim!“
Nezlobivi nauËnik, kakav je bio profesor MilankoviÊ, nije

ni bio svestan tada da je bio samo orue koje je svojim rezultatima,
i nehoteÊi, izazvalo jedan od najveÊih rascepa u istoriji Pravo-
slavqa.
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7 Milutin MilankoviÊ ‡ USPOMENE, DOÆIVQAJI, SAZNAWA II ‡
Nolit; Beograd 1988; str. 214.



Srpska pravoslavna crkva je stala na stanoviπte da pre nego
πto se pree na novi kalendar koga je prihvatila u Carigradu 1923.
godine treba postiÊi svepravoslavno jedinstvo o tome, jer nije
htela dozvoliti da se naruπava molitveno jedinstvo. Taj stav je
utoliko opravdaniji kada se ima na umu stawe pomesnih pravosla-
vnih crkava posle Prvog svetskog rata. Meutim, nisu sve pomesne
crkve bile tog miπqewa.8 Jer, umesto reformisanog kalendara za-
redom, Vaseqenska patrijarπija, GrËka arhiepiskopija, Rumunska
pravoslavna crkva i Aleksandrijska patrijarπija, prihvataju
grigorijanski kalendar. Razbijeno je molitveno jedinstvo.

DEO II ‡ 1997.

©ta bi bilo to πto je zajedniËko, πto bi dozvolilo da se
postavi jednaËina u naslovu:

1923. = 2001.

2.0. ZajedniËka spona. ‡ Od svojih poËetaka „hriπÊanstvo je
primilo i usvojilo mnoge flforme« paganske religije ne samo zbog
toga πto su to veËni oblici religije uopπte, veÊ i zbog toga πto
se cela zamisao hriπÊanstva ne sastoji u tome da sve flforme« u
ovome svetu ne zameni novim, nego da se ispune novim i istinskim
sadræajem. Krπtavawe vodom, verski obed, pomazawe maslinovim
uqem ‡ sve ove religijske Ëinove Crkva nije ni izmislila, ni stvo-
rila, svi su oni veÊ postojali u svakodnevnom religijskom æivotu
qudskog roda... PrihvatajuÊi svaku flformu«, crkva je ‡ u svojoj
svesti ‡ vraÊala Bogu ono πto Mu po pravu pripada, uvek i u svemu
vaspostavqajuÊi flpali lik«.“9 Dakle, dok je u prvim vekovima do-
πlo do potpune hristijanizacije druπtva i druπtvenog æivota, na
Zapadu se, od doba Renesanse, dogaa neπto suprotno. To je vreme
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8 PutujuÊi u Carigrad sa mitropolitom Gavrilom, profesor MilankoviÊ je
sa wim govorio i o reformi kalendara. Evo πta je mitropolit, prema wemu, rekao
o tome:

„Nemam niπta protiv takvog predloga. Naπem praznovawu Uskrsa meseËina
neÊe ometati, veÊ samo ulepπavati taj naπ praznik. A neÊe nas u tome ometati ni
Jevreji. Kad smo se na to obavezali, treba da podnesemo taj TrpkoviÊev predlog. Ako
ga ostali delegati ne usvoje, neÊemo od toga praviti pitawe. Naπ glavni zadatak je
da doemo do sporazuma sa svima ostalim pravoslavnim crkvama. Samo u takvom
sluËaju uspeÊe kalendarska reforma, koja nam je potrebna kao nasuπni hleb...“

„Ni protiv toga (zamene pashalnog raËuna ‡ prim. pisca) nemam niπta. No da
takav predlog ne podnesemo mi, veÊ da saËekamo da ga kogod podnese. Onda vam stoji
na voqu da kaæete svoje miπqewe.“ Milutin MILANKOVI∆ ‡ USPOMENE,
DOÆIVQAJI, SAZNAWA II ‡ Nolit; Beograd 1988; str. 206.

9 Protojerej Aleksandar ©MEMAN ‡ Istorijski put Pravoslavqa, Ceti-
we 1994, str. 136, 137.



uæurbane, strasne æeqe da se Ëovek uzdigne i postavi iznad svega ‡
iznad prirode, iznad onih wemu sliËnih, i konaËno, iznad Boga, a
nastalo je, jer je: „...vidqivo nezadovoqstvo sholastikom i sred-
wevekovnom koncepcijom Ëoveka i sveta, reakcija protiv onoga
πto bi se moglo nazvati ‘provincijalnim’, to jest potpuno zadwa-
Ëkim hriπÊanstvom...“10 Javqa se racionalizmom, pa poËiwe da se
traæi da se hriπÊanstvo prilagodi druπtvenim novinama. Vre-
menom je ovim zahtevima obuhvaÊen kako katoliËki, tako i protes-
tantski Zapad. Pravoslavni svet je dugo odolevao ovakvom razvoju,
ali je i wegova otpornost vremenom slabila. Unose se novine koje
su pravdane na dva naËina. S jedne strane novine su opravdavane
vraÊawem starim obiËajima.11 S druge strane, objaπwavano je da se
crkva mora modernizovati i na taj naËin nametnuti svetu ‡ da
crkva, dakle, mora da ide u korak sa vremenom.

2.1. Od 1923. do 1948. ‡ Posle Svepravoslavnog kongresa u
Carigradu, julijanskom kalendaru ostaju verne Ruska (kako ona pod
moskovskim patrijarhom tako i ona zagraniËna) Srpska pravoslav-
na crkva, Gruzijska pravoslavna crkva, Jerusalimska patrijarπija
i Sveta Gora. Ostale crkve su, ranije ili kasnije, prihvatile gri-
gorijanski kalendar za nepokretne praznike. Ali, u meuvremenu,
bilo je joπ pokuπaja da se i pomenute crkve koje su ostale verne
julijanskom kalendaru dovedu na papski. Tako se za 1925. spremala
proslava 1600 godina od Prvog vaseqenskog sabora. Srpska pravo-
slavna crkva je zahtevala, da bi se izbegli nesporazumi nastali po-
sle Svepravoslavnog kongresa, da uËestvuju sve autokefalne crkve,
da se po komisijama izvrπi ozbiqna priprema vaseqenskog sabora,
a da se potom odræi opπta pripremna konferencija. Sv. vladika
Nikolaj je predvodio srpsku delegaciju koja se opet oduprla zathe-
vima za prihvatawe grigorijanskog kalendara na zasedawu meu-
pravoslavne konferencije 1930. u manastiru Vatopedu.

Za crkve koje su prihvatile grigorijanski kalendar nastaje
interesantna situacija. Iako su mnoge prihvatile grigorijanski
za nepokretne praznike, julijansku pashaliju12 niko nije smeo dir-
nuti.

Zato je baπ julijanska pashalija postala glavni predmet ras-
prava kako u Svetskom savezu crkava (SSC), tako i u pomesnim cr-
kvama. Same predloge koji se odnose na reformu crkvenog kalen-
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10 MirËa Elijade ‡ ISTORIJA VEROVAWA I RELIGIJSKIH IDEJA,
tom 3, par.310, str. 215, Prosveta, Beograd 1991.

11 Otac Georgije Florovski u vezi sa tim kaæe da „antiËko“ samo po sebi joπ
nije dovoqan dokaz istinite vere. (Prema Aspects of Church History, Belmont, MA, 1975,
str. 15).

12 Samo se Finska pravoslavna crkva u potpunosti ravna po grigorijanskom
kalendaru, ukquËujuÊi pashaliju.



dara moguÊe je podeliti na dve grupe: na predloge koji bi se odno-
sili na predloge za promenu kalendara koji sadræe i novu pashali-
ju i na predloge koji se odnose samo na promenu pashalije.

Mada odluka Svepravoslavnog kongresa 1923. o reformi kale-
ndara nikad nije primewena u praksi, ona se moæe smatrati prvom
u nizu predloga. Isto tako je vaæna i druga odluka, kojom se Vase-
qenski patrijarh ovlaπÊuje da predstavqa sve pravoslavne u Dru-
πtvu naroda, mada se ona retko pomiwe. Ova druga odluka ukazuje da
je veÊ bilo krugova, istina prvenstveno protestantskih, koji su
uzeli Ëak u razmatrawe promenu kalendara na bazi 12 meseci, ali
da nedeqni period iznosi πest dana. Verovatno æeleÊi da povrate
prvenstvo, odreeni pravoslavni krugovi su bili voqni da pri-
hvate i takvu promenu kalendara, Ëak i sa nepromenqivim datumom
za Vaskrs. Izbijawem Drugog svetskog rata utihnule su aktivnosti
na tom planu. Posle Drugog svetskog rata nije viπe bilo predloga
za promenu kalendara od strane pravoslavnih crkava.

2.2. Aktivnosti posle Drugog svetskog rata. ‡ Godine 1948.
obrazovan je Svetski savez crkava. SaËiwavale su ga razliËite
protestantske crkve. ZahvaqujuÊi ranijim vezama Vaseqenske
patrijarπije sa protestantskim crkvama, naroËito sa Anglikan-
skom, patrijarh Atinagora objavquje 1952. godine Encikliku u
kojoj je pozvao poglavare pomesnih pravoslavnih crkava da se pri-
druæe SSC. Patrijarh kaæe da „on (misli se na SSC ‡ primedba
autora) omoguÊava zajedniËke aktivnosti Crkava i razvije koope-
raciju“.13 Kada se ima u vidu da su mnoge pravoslavne crkve u isto-
Ënoevropskim zemqama posle rata bile podvrgnute velikim isku-
πewima od wihovih tadawih narodnodemokratskih vlasti, ne Ëudi
πto su pristupile SSC, jer je to bila jedna od malog broja moguÊ-
nosti za dobijawe materijalne pomoÊi i obezbeivawa nekih sti-
pendija u inostranstvu.

Meutim, SSC se interesovao i za druga pitawa14, a meu
wima i za kalendarsko. Traæio se naËin da se uvede jedinstveni ka-
lendar za nepokretne praznike kojima su se sluæile ostale crkve,
dakle grigorijanski. To bi bio prvi korak. SledeÊi bi trebalo da
bude uvoewe jedinstvene pashalije.

Patrijarh Atinagora zapoËeo je svoju karijeru kao arhiakon
tadaweg arhiepiskopa atinskog Meletija. Kada je arhiepiskop
Meletije postao vaseqenski patrijarh i wegov arhiakon je poπao
za wim. Zato i ne Ëudi πto je patrijarh Atinagora reπio da zavr-
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13 Citirano prema delu jeromonaha Save JawiÊa EKUMENIZAM I VREME
APOSTASIJE ‡ Sveti Knez Lazar, Prizren 1995, str. 16.

14 Nije mi namera ni kvalifikacija da piπem o ostalim teoloπkim pita-
wima koje je pokretao SSC. O wima se piπe u kwizi jeromonaha Save JawiÊa EKU-
MENIZAM I VREME APOSTASIJE ‡ Sveti Knez Lazar, Prizren 1995, str. 16.



πi posao koji je zapoËeo wegov uËiteq. Dao je svoj predlog za novu
pashaliju. Po tom predlogu, Vaskrs bi se slavio u nedequ koja pa-
dne u periodu od 8‡14. aprila.

Na Simposijumu pravoslavnih teologa odræanom u Atini
1969. godine dat je sliËan predlog ‡ Vaskrs bi se slavio u nedequ
koja padne u periodu od 15‡21. aprila. Zatim je profesor D.P. Ogi-
cki sa Bogoslovske akademije u Moskvi objavio svoj predlog. Po
wemu, najpovoqniji period za Vasrks bio bi od 12‡18. aprila, sa
moguÊnoπÊu da se nekad slavi i kasnije, da se ne bi prekrπile ka-
nonske norme. Postavqa se pitawe, na osnovu Ëega je prof. Ogicki
saËinio svoj predlog. Poπao je od ramatrawa koji bi sedmodnevni
period najviπe odgovarao, koji bio najpogodniji za praznovawe
Vaskrsa. Ako bi se uzeo period od 22‡28. marta, kaæe profesor,
onda bi on zadovoqavao pravila samo u sluËaju da pun mesec padne
21. marta. SledeÊi sluËaj koji razmatra je period od 23‡29. marta.
Tada bi kanoni bili zadovoqeni samo u dva sluËaja, da pun mesec
padne ili 21. ili 22. marta. NastavqajuÊi sa ispitivawem, na poka-
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god. cikliËna razvoj prve prol. ograniËeni 
lunarnog kalendarska proleÊ. pun mesec sedmodnevni
ciklusa godina mladine (14.nisan) period za 

‡epakta Vaskrs

1 1963, 1982 11 9. april 12‡18. april
2 1964, 1983 22 29. mart 12‡18. april
3 1965, 1984 3 17. april 18‡24. april
4 1966, 1985 14 6. april 12‡19. april
5 1967, 1986 25 26. mart 12‡18. april
6 1968, 1987 6 14. april 15‡21. april
7 1969, 1988 17 3. april 12‡18. april
8 1970, 1989 28 23. mart 12‡18. april
9 1971, 1990 9 11. april 12‡18. april

10 1972, 1991 20 31. mart ?
11 1973, 1992 1 19. april 20‡26. april
12 1974, 1993 12 8. april 12‡18. april
13 1975, 1994 23 28. mart 12‡18. april
14 1976, 1995 4 16. april 17‡23. april
15 1977, 1996 15 5. april 12‡18. april
16 1978, 1997 26 25. mart 12‡18. april
17 1979, 1998 7 13. april 14‡20. april
18 1980, 1999 19 2. april 12‡18. april
19 1981, 2000 29 22. mart 12‡18. april



zani naËin, koji bi period najviπe odgovarao, on utvruje da bi u
sluËaju 24‡30. marta bila pokrivena samo tri datuma. Na osnovu
ovakvog ispitivawa utvrdio je da bi najpogodniji period za prazno-
vawe Vaskrsa bio od 12‡18. aprila. U tom sluËaju, kaæe profesor,
izbegava se svaka moguÊnost da se Vaskrs slavi granica lunarnog
perioda, dok se na minimum svodi moguÊnost preranog odreivawa
datuma Pashe Gospodwe. Jer, u 14 od 19 sluËajeva Vaskrs bi pao unu-
tar granica ograniËenog perioda od 12‡19. aprila. Sem toga, Pasha
Gospodwa uvek bi padala:

l posle proleÊne ravnodnevnice
l posle prvog proleÊnog punog meseca
l pre drugog proleÊnog punog meseca
U izuzetnim sluËajevima, zavisno od astronomskih osma-

trawa, moguÊe je da se Vaskrs slavi Ëak i do 26. aprila.
Ovi i sliËni argumenti koriste se u svim trima pomenutim

pristupima na osnovu modela ograniËenog nedeqnog perioda.

2.3. Predlozi Vatikana. ‡ Na Drugom vatikanskom koncilu,
papa Pavle VI izbacio je krilaticu: VOX TEMPI ‡ VOX DEI ‡
(GLAS VREMENA GLAS JE BOGA). Ovaj talas osavremewavawa
rimokatoliËke crkve nije mimoiπao ni kalendar. Tako je 4. dece-
mbra 1963. doneta odluka kojom se nalaæe da se ustanovi nepokret-
na nedeqa za praznik Pashe. Ovaj koncilski predlog podræao je i
vaseqenski pravoslavni patrijarh Atinagora. On se u svojoj
poslanici o Vaskrsu 1966. zaloæio da Vaskrs bude nepokretan
praznik koji bi se slavio u isti dan u celom hriπÊanskom svetu. To
isto je uradio i wegov naslednik na vaseqenskom patrijarπijskom
prestolu Dimitrije ‡ i on je podræao papinu ideju u poslanici o
Vaskrsu 1974.

2.4. Predlozi Svetskog saveza crkava. ‡ Mada Rimska katoli-
Ëka crkva nije Ëlan SSC, mnoge hriπÊanske zajednice sa Bliskog i
Sredweg istoka jesu. One, sa druge strane priznaju papski primat,
u uniji su sa Rimom. Na taj naËin je Rim indirektno bio u moguÊno-
sti da utiËe i na SSC, ali je dobijawem statusa posmatraËa ta
moguÊnost poveÊana. Meutim, iako su ideju pape o reformi kalen-
dara podræala oba vaseqenska patrijarha, zbog otpora drugih po-
mesnih pravoslavnih crkava privremeno se odustaje od te namere.

Zato SSC organizuje niz sastanaka, od onog u ©ambeziju 1970,
pa do sastanka u Jaπiju 1994, na kome je osnovna ideja da se treba
preÊi na novu pashaliju: „U svakom sluËaju crkve bi morale da
postignu reπewe zbog razloga koji se potpuno zasnivaju na reli-
gioznom znaËewu praznika i zbog hriπÊanskog jedinstva, a ne da bi
se zadovoqili uski sekularni interesi.“15
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15 Videti dokument u prilogu, KA ZAJEDNI»KOM DATUMU ZA VASKRS.



PREDLOG NOVOG METODA ODRE–IVAWA VASKRSA
PREMA SSC

godina Vasrks Vaskrs Vaskrs prol. pun Pesah 
po astr. po grig. po jul. mesec po po jevr. 

raËunawu raËunawu raËunawu astr.raËunu raËunu

2001 15. april 15. april 15. april 8. april 8. april
2002 31. mart 31. mart 5. maj 28. mart 28. mart
2003 20. april 20. april 27. april 16. april 17. april
2004 11. april 11. april 11. april 5. april 6. april
2005 27. mart 27. mart 1. maj 25. mart 24. april
2006 16. april 16. april 23. april 13. april 13. april
2007 8. april 8. april 8. april 2. april 3. april
2008 23. mart 23. mart 27. april 21. mart 20. april
2009 12. april 12. april 19. april 9. april 9. april
2010 4. april 4. april 4. april 30. mart 30. mart
2011 24. april 24. april 24. april 18. april 19. april
2012 8. april 8. april 15. april 6. april 7. april
2013 31. mart 31. mart 5. maj 27. mart 26. mart
2014 20. april 20. april 20. april 15. april 15. april
2015 5. april 5. april 12. april 4. april 4. april
2016 27. mart 27. mart 1. maj 23. mart 23. april
2017 16. april 16. april 16. april 11. april 11. april
2018 1. april 1. april 8. april 31. mart 31. mart
2019 24. mart 21. april 28. april 21. mart 20. april
2020 12. april 12. april 19. april 8. april 8. april
2021 4. april 4. april 2. maj 28. mart 28. mart
2022 17. april 17. april 24. april 16. april 16. april
2023 9. april 9. april 16. april 6. april 6. april
2024 31. mart 31. mart 5. maj 25. mart 23. april
2025 20. april 20. april 20. maj 13. april 13. april

Koji je razlog za prelaæewe na novu pashaliju? Isti doku-
ment kaæe:

„Jedan vrlo osetqiv predmet rasprave sa ogromnim pastoral-
nim posledicama za sve hriπÊanske vernike postaje sve hitniji:
potreba da se nae zajedniËki datum za slavqewe Vaskrsa, svete
Pashe, praznika Hristovog vaskrsewa. Praznovawe ovog praznika
nad praznicima u razliËite dane crkve daju podeqeno svedoËewe
ovog osnovnog vida apostolske vere, izlaæuÊi sumwi svoju vero-
dostojnost i vaqanost pri projavqivawa Jevaneqa svetu.“ U SSC
se smatra da novom pristupu reπavawa problema pashalije poseban
kvalitet daje Ëiwenica da je novi predlog zasnovan na nauËnim ‡
astronomskim metodima za odreivawe elemenata za pashaliju.
Dakle, po ovom predlogu ne uzima se da je Vaskrs nepokretan, veÊ
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pokretan praznik odreen prema novoj pashaliji zasnovanoj na
astronomskim osmatrawima. Razlog za novi pristup je u Ëiwenici
da: „Nikejski principi za proraËun Vaskrsa, zasnovanih kao πto i
jesu, na ciklusima Sunca i Meseca, odraæavaju kosmiËku dimenziju
mnogo potpunije nego sistem sa nepromenqivim datumom.“16

DEO III ‡ PARALELE

»uveni engleski istoriËar nauke Krombi kaæe:
„Ciq istoriËara nauke pri istraæivawu izvora otkriÊa ili

novih teorija mora biti na prvom mestu da utvrdi koji su problemi
zbuwivali nauËnike pre nego πto se doπlo do reπewa, koja su
pitawa postavqali, kakve su bile wihove pretpostavke i oËekiva-
wa i πta su oni smatrali odgovorom i objaπwewem... To je tuma-
Ëewe ciqeva, ideja i reπewa iz proπlosti, kako su se oni desili u
proπlosti, a to je ono πto istoriËar nauke primarno hvata... Jer,
tumaËewa koja odstrawuju kao varqive sve one elemente miπqewa
i obiËaja koji nisu prihvatqivi za pojedinu filosofiju ili od-
bacuje one elemente koji su se pokazali pogreπnim u svetlosti ka-
snijeg nauËnog saznawa, moæe samo da uspe da sakrije od nas
neophodno svedoËewe o stvarnom ureewu i razvoju nauËne misli i
stvarnim procesima pronalaæewa i otkriÊa. I neÊe ovo samo fal-
sifikovati istoriju, veÊ Êe u isti mah filosofu nauke dati tako
pogreπan pregled te ‘prirodne istorije’ nauËne misli koja je bi-
tan podatak za wega, da Êe on tako biti obmanut, da bi boqe bilo da
istoriju nauke nije uopπte ni prouËavao.“17

3.0. Istorijske paralele. ‡ Reforme kalendara preduzimane
su, po pravilu, u vreme i posle velikih druπtvenih vrewa i isku-
πewa. Tako je edikt iz Kanope donet posle niza dugih i krvavih ra-
tova Aleksandrovih generala u borbi za πto veÊi deo preaπweg
wegovog carstva. Cezarova reforma dogodila se u predveËerje usta-
novqewa carske vlasti, a posle dugih i iscrpqujuÊih graanskih
ratova. Reforma Hilela II desila se posle straviËnih dogaaja u
Judeji i Jerusalimu, kada je jevrejska dræava razorena, a oni rase-
qeni po celom svetu. Predlog reforme Nikifora Grigore dat je za
vreme graanskih ratova u tek vaspostavqenom Vizantijskom car-
stvu, uoËi tragiËnih raspleta na balkanskim prostorima, uoËi
turskih najezdi. Traæila je istroπena Vizantijska carevina naËin
da stane na Ëelo hriπÊanskog sveta, da se nametne i pokaæe vredna
pomoÊi Zapada koja joj je toliko bila potrebna pred nadiruÊim
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16 Ibid.
17 A. C. Crombie ‡ Augustine to Galileo, 1.



Agarjanima. Ni papska reforma nije proistekla ni iz kog drugog
razloga, veÊ prosto iz Ëiwenice da su se pape jedva izborile sa Re-
formacijom u Evropi, a posebno Italiji, da su je krvavo uguπile u
Vartolomejskoj noÊi u Francuskoj. Da je ova reforma bila prven-
stveno politiËki Ëin, vidi se najboqe iz nekoliko Ëiwenica. Sam
datum za prelazak na novi kalendar bio je izabran na brzinu ‡
usred Metonovog ciklusa. Toliko im se æurilo sa novim kalenda-
rom da nisu uspeli ni da saËekaju novi ciklus.18 Drugi dokaz je to
da su Englezi, ogorËeni protivnici papa, Ëim su saznali za papsku
bulu za reformu kalendara reagovali svojim protivpredlogom.
Ciq tog predloga bio je da se uzdigne ugled Engleske kako meu
protestantskim zemqama, tako i meu katoliËkim i da se dokaæe da
je baπ Engleska ta, dostojna i vredna da vlada plavim prostran-
stvima i ‡ prekomorskim novootkrivenim zemqama. Nije im sme-
talo πto u wihovom predlogu nije bilo ni reËi o novoj pashaliji,
a baπ je ona bila izgovor za papinu reformu.19 Francuski revolu-
cionarni kalendar trebalo je da objavi svim narodima sveta novo
doba bratstva i jednakosti meu qudima. Niπta nije trebalo da ih
seÊa na staro, na style esclave (na robovski stil, odnosno robovski
kalendar), ni nazivi meseca, ni duæina meseca, ni podela meseca na
nedeqe, ni podela dana na Ëasove, ni Ëasova na minute, ni minuta na
sekunde. Sve je trebalo da bude sjajno i novo ‡ nova era slobode, no-
va podela meseca (dekadna), novi revolucionarni dan koji je osva-
nuo sa podelom na deset revolucionarnih Ëasova, Ëasa od stotinu
revolucionarnih minuta i minuta sa sto revolucionarnih sekundi.
Ovim sjajnim dostignuÊima revolucije nije smetala senka pirami-
de nastale od glava neprijateqa revolucije, na Ëijem su se vrhu
nalazile glave Ëlanova kraqevske porodice, ali i jednog od tvora-
ca novog kalendara.20 Ni promena kalendara u Rusiji, u doba revo-
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18 Nikifor Grigora i wegovi uËenici predlagali su da wihov reformisani
sistem poËne da se primewuje od 1409, prve godine velikog pashalnog kruga od 532
godine.

19 Englezi su predloæili kalendar sa interkalacionim ciklusom od 33
godine, Ëije je tvorac bio Omar Hajam, musliman. Da ni papskoj komisiji to nije
bila prepreka, vidi se iz Ëiwenice da je jedan Ëlan te komisije bio Sirijac Namata-
lah.

20 Fabre d’Églantine, Philippe (‡Fraçnois-Nazaire) (roen 28. jula, 1750, Karkason, ‡
giqotiniran 5. aprila 1794, u Parizu), francuski satiriËar i istaknuta liËnost
Francuske revolucije. Dodao je svom nadimku Fabr i titulu d’Églantine laæno
tvrdeÊi da je dobio zlatni πipak na kwiæevnom konkursu. Mada nije bio upuÊen u
astronomiju, dobio je zadatak da uËestvuje u izradi republikanskog kalendara. Za-
hvaqujuÊi wemu dobijeni su nazivi meseca u godini koji su svaki od wih opisivali
po wihovim prirodnim osobinama, kao πto su æarki, ili vetroviti ili magloviti.
Iako je kao Ëlan Konventa glasao za giqotinirawe kraqa Luja XVI, to nije znaËi-
lo da je dovoqno napredan, pa je samo nekoliko meseci po usvajawu kalendara
zavrπio kao i kraq.



lucije nije bila drugaËija po svojoj prirodi. Dovoewe u harmoni-
ju sa ostalim svetom uvoewem novog kalendara i ovde je bilo pro-
praÊeno smaknuÊem krunisanih glava. Ne zna se jedino da li je i
neko od predlagaËa novog kalendara zavrπio na nekom od ostrva
Arhipelaga Gulag. Ogromno, nekad pravoslavno, carstvo dovoeno
je na put harmonije i pomoÊu sistema trudodana, stvarawem staho-
novskih brigada. Stvoren je poseban interni kalendar. Ali nije mu
samo to bila svrha. Trebalo je, pomoÊu ovakvog internog kalendara,
izbrisati iz seÊawa i onemoguÊiti svako organizovawe verskog
æivota. Jer treba znati da je postojalo viπe od 50 razliËitih πema
po kojima se u sovjetskim preduzeÊima odreivalo koji je dan ne-
radan. Time je bilo samo druπtvo podeqeno na dva dela ‡ na deo ko-
ji se upravqao po grigorijanskom kalendaru i na deo po trudodani-
ma, alias „veËitom kalendaru“.21 Kada se ima u vidu da je to vreme
ubrzane industrijalizacije, a da je za wu bilo potrebno mnogo nove
radne snage koja je dovoena sa sela, jasno je da se na taj naËin,
„veËitim kalendarom“ i wegovim πemama, lomila kiËma patri-
jarhalnog i verujuÊeg tela Rusije. I predlog nesreÊne reforme pra-
voslavnog kalendara nastao je posle Prvog svetskog rata i nove po-
dele snaga u Evropi, ali i posle katastrofe grËke vojske, neuspele
obnove osnova Aleksandrovog carstva i Vizantije. Poπto nisu
uspeli da wihov predlog reforme odmah zaæivi, prelaze na grig-
orijanski kalendar. A glavni pokretaËi i pristalice reformi-
sane reforme bivaju i nagraeni ‡ arhimandrit postaje aphi-
episkop, patrijarh vaseqenski bira koju Êe potom patrijarπiju
uzeti za svoj novi tron, arhiepiskopija postaje patrijarπija.22
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21 G-ica Elisabeth Achelis iz Svetskog kalendarskog udruæewa tvrdila je da je
u Sovjetiji postojao kalendar od 12 meseci sa po 30 dana i pet dana posveÊenih raz-
nim revolucionarnim proslavama. Po tome bi on bio kopija francuskog revolu-
cionarnog kalendara. Jedino nije mogla da tvrdi koliko je trajao nedeqni period
ili 6 nedeqa po pet dana ili 5 nedeqa od po 6 dana. Zato je rekla da je prvo probano
sa nedeqom od 5 dana, a posle sa nedeqom od 6 dana. Ipak, ispostavilo se da su to
bili samo neki od internih radniËkih kalendara.

Zaπto je g-ica Elisabeth Achelis ovako predstavila situaciju u vezi sa kalen-
darom? Razlog za ovakvo predstavqawe situacije u tadawem Sovjetskom Savezu
moæda leæi u Ëiwenici da opisani „VeËiti kalendar“ mnogo podseÊa na kalendar
Svetskog kalendarskog udruæewa. Kako je to Udruæewe bilo izuzetno aktivno u
godinama pred Drugi svetski rat i oËekivalo da sa svojim predlogom proe Druπtvo
naroda, bilo je uputno predstaviti da je negde u svetu situacija takva da joπ samo
jedan korak nedostaje do usvajawa novog kalendara za celu zemqu. Zato je i nastala
takva priËa na stranicama zvaniËnog glasila Udruæewa, Journal of Calendar Reform.
Kada se ima u vidu stawe u Sovjetiji u vreme pred Drugi svetski rat, vreme najæe-
πÊih Ëistki, kada se niπta ni za πta sa sigurnoπÊu nije moglo reÊi ni proveriti,
ne iznenauje πto je takva situacija iskoriπÊena da se ispriËa onakva priËa. Tome
se pribegava i danas, Ëemu smo i sami svedoci.

22 Vaseqenski patrijarh je iz Carigrada, gde je dao ostavku, otiπao za alek-
sandrijskog patrijarha, arhimandrit Hrizostom postaje arhiepiskop atinski i cele
GrËke, rumunska crkva od arhiepiskopija biva dignuta u rang patrijarπije.



3.1. Astronomske paralele. ‡ U dokumentu iz Alepa predlaæe
se sledeÊe:

„Po proceni ovog savetovawa najizvesniji naËin da se uspe u
postizawu zajedniËkog datuma Vaskresewa bio bi:

(a) da se zadræe nikejska pravila (Vaskrs bi trebalo da pada u
nedequ koja sledi prvi proleÊni pun mesec) i,

(b) da se raËunaju astronomski podaci (proleÊna ravnodnev-
nica i pun mesec) po najtaËnijim moguÊim nauËnim metodima,

(v) kao osnova za raËunawe da se koristi jerusalimski meridi-
jan, mesto Hristove smrti i vaskrsnuÊa.“

Uporedimo taËku (a) sa kongresnim odlukama, taËka 7. Vidi se
da je poklapawe potpuno, s tim πto se u preporukama iz Alepa joπ
kaæe: „da se zadræe nikejska pravila...“. Sada se postavqa sledeÊe
pitawe ‡ koja nikejska pravila? Zna se da od Nikejskog sabora do
nas nisu doπla nikakva pravila u vidu kanona. Jedino postoji
pismo sv. cara Konstantina i pismo episkopa Sokrata. Oba pisma
se odnose na odluku da se Pasha Gospodwa slavi u nedequ posle ra-
vnodnevnice, ali ne sa Jevrejima, sa wihovim Pesahom. Ove prob-
lematike ne dotiËu se ni Kongres u Carigradu ni savetovawe u
Alepu. Zaπto?

Pregledom tabele koju je dao prof. MilankoviÊ za praznova-
we Vaskrsa vidi se da je jevrejski Pesah padao:

19. april 1924; 17. april 1927, 20. april 1943; 18. april 1954; 19.
april 1962, 25. april 1967,23 a pravoslavni Vaskrs prema carigrad-
skom predlogu: 23. marta 1924; 24. aprila 1927; 28. marta 1943; 25.
aprila 1954; 25. marta 1962, 2. aprila 1967. Dakle, u periodu od 50
godina, pet puta je Vaskrs slavqen pre jevrejskog Pesaha, πto se
protivi tradiciji koja potiËe od Nikejskog sabora, a o Ëemu piπe
i sv. car Konstantin u svojoj poslanici.

Prema tabeli SSC, vidi se da se to kod wega deπava pet puta
u toku kruga od 25 godina (u tabeli su podvuËeni datumi kada se Va-
skrs slavi pre Pesaha). Ako se po julijanskoj pashaliji ovo ne de-
πava nijedanput u posmatranim periodima, koji je razlog za ovu
pojavu u drugim, na nauËnim principima,24 kako kaæu, zasnovanim
pashalijama? Razlog leæi u Ëiwenici da su pomaknute pashalne
granice, na πta su upozoravali joπ Nikifor Grigora, Matija Vla-
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23 Slaba je uteha πto je Vaskrs 1927. i 1954, koga su rimokatolici slavili
zajedno sa jevrejskom Pashom, trebalo biti slavqen nedequ dana posle wih, u skladu
sa kanonima. Podatke o datumima Pashe dobio sam zahvaqujuÊi qubaznosti gospo-
dina Amos-a Shapir-a iz Izraela, preko Interneta.

24 U ovom sluËaju pokazuje se koliko je apsurdno kiÊewe atributom „nauËni“.
Jer, ni julijanska pashalija nije nastala nikakvim vraxbinama i proizvoqnostima,
nego su na woj radili najËuveniji nauËnici, znani i neznani iz Aleksandrije,
nauËnog centra tog vremena. Dakle, jedna starija teorija daleko boqe zadovoqava
kanone nego nova.



star i Isak Argir joπ u 14. veku, predlaæuÊi svoje verzije pasha-
lija. Po pravoslavnoj ‡ julijanskoj pashaliji pun mesec se raËuna
do Ëetiri dana docnije u odnosu na astronomski pun mesec. Posle-
dica ovakvog odreivawa punog meseca je razlika od mesec dana
izmeu rimokatoliËkog i pravoslavnog datuma za Vaskrs u 3, 8, 11,
14. i 19. godini Metonovog ciklusa. Druga posledica ove razlike u
pashalnim granicama je da Êe grigorijanski Vaskrs pasti pre
jevrejskog Pesaha u tri od ovih pet godina. Iako je po modernim
merilima julijanski kalendar nesavrπeniji, u wemu ne dolazi do
praznovawa Vaskrsa pre ili sa Jevrejima.

©to se tiËe taËaka (b) i (v) one su direktno preuzete iz odlu-
ke carigradskog Kongresa. Jedino nije dogovoreno koje opservato-
rije Êe odreivati kada nastupa ravnodnevnica, a kada mlad mesec.

3.2. Paralela osporavawa (preÊutkivawa). ‡ Julijanska pa-
shalija predstavqa matematiËki, reπewe problema koji je pred wu
postavqen zahtevom da se Pasha Gospodwa ne sme slaviti zajedno sa
jevrejskim Pesahom. ÆeleÊi da svome reπewu pashalije daju πto
sjajnije nauËno ruho, weni tvorci, i u Carigradu i u Alepu, kao i
oni ranije u Rimu padaju u zamku ‡ Vaskrs se slavi pre Pesaha.

Izgleda da je u Carigradu 1923. bilo reπeno da se ne pomiwe
pravilo „Ne sa Jevrejima“. Kada se ima u vidu drugi dokument tog
Kongresa kojim se vaseqenski patrijarh ovlaπÊuje da pregovara i,
ako treba, prihvati, u ime svih pravoslavnih, i novi kalendar sa
πestodnevnom nedeqom, moæda je reπeno da se na primedbe u vezi
sa pomenutim pravilom odgovara ‡ Êutawem. To je stara praksa
Vaseqenske patrijarπije. Treba se setiti da su oni uporno Êutali
i nisu odgovarali na pisma i pozive protestanata πezdesetih i se-
damdesetih godina 16. veka. Ali, kada su posle Drugog svetskog rata
predlozi za promenu kalendara pali u vodu, od Êutawa prelazi se na
javno poricawe. Jer, prof. Ogicki baπ i poriËe vaqanost pozi-
vawa na ovo pravilo. VraÊajuÊi se u prednikejsko i nikejsko vreme,
prof. Ogicki kaæe:

„»ak i pre Sabora u Nikeji, opπta praksa Crkve odraæavala
se u pravilu proslave Pashe u Nedequ posle 14. u mesecu nisanu
(obiËno je to bila prva nedeqa, ali je u nekim prilikama bila dru-
ga). Novo pitawe koje je Sabor u Nikeji trebalo da reπi sastojalo
se u sledeÊem: Mora li uvek da se pun mesec koji Jevreji smatraju 14.
nisanom smatrati kao 14. nisan? Ili, moraju li se hriπÊani
izloæiti opasnosti da imaju svoje sopstveno miπqewe i da neza-
visno odluËe pitawe prvog proleÊnog lunarnog meseca i wegovog
14. dana, imajuÊi u vidu taËnije astronomske podatke?

Pitawe je postavqeno zbog razlike koja je postojala i praksi
razliËitih crkava. HriπÊani istoka ‡ Sirije, Mesopotamije i de-
la Kilikije dræali su se prvog reπewa, tj. uvek su bez rezerve
sledili jevrejski kalendar, slaveÊi svoju Pashu, mada u nedequ, ali
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definitivno posle jevrejskog Pesaha. HriπÊani Evrope, Afrike
i Male Azije, koji su predstavqali veÊinu hriπÊanskog sveta, veÊ
su se u to vreme oslobodili takve zavisnosti od Jevreja i nisu
sledili jevrejski kalendar, zbog wegovih nedostataka. U sluËajevi-
ma kada bi se jevrejski Pesah dogodio pre proleÊne ravnodnevnice,
tj. pre momenta koji se smatrao poËetkom proleÊa i prirodnom
granicom godiπweg doba u godini, hriπÊani ovih zemaqa raËunali
su sledeÊi pun mesec kao 14. nisan. U takvim sluËajevima, postojao
je jaz od Ëetiri ili Ëak od pet nedeqa izmeu Pashe istoËnih i
ostatka hriπÊanskog sveta. Da bi se okonËala takva razlika, posle
ubeivawa istoËnih, Sabor u Nikeji je proglasio da se mora sle-
dovati druga praksa, zasnovana na proraËunima nezavisnim od je-
vrejskog kalendara. Takav je smisao nikejske definicije i zabrane
proslavqawa Pashe flsa Jevrejima«.

Zadatak prof. Ogickog je da utemeqi novo tumaËewe ovog prav-
ila da bi se opravdalo slavqewe Vaskrsa pre ili na dan Pesaha.

Kao prvo, postavqa se pitawe u vezi sa tvrdwom prof. Ogic-
kog daje kod ostalog dela hriπÊana 14. nisan odreivan „imajuÊi u
vidu taËnije astronomske podatke“. Da li je ona taËna? Istina, pa-
pa Lav Veliki u pismu caru Markijanu piπe da su ovaj posao nike-
jski oci poverili aleksandrijskom episkopu: „quoniam apud Aegyp-
tios huius supputationis antiquitus tradita esse videbatur peritia“, ali u vezi
sa neËim drugim. Naime, poπto je postojala podvojenost i meu os-
talim hriπÊanima, onima iz Evrope, Afrike i Male Azije, u odre-
ivawu Vaskrsa, papa Lav Veliki prihvata aleksandrijski comput i
prestaje da koristi rimski. Dakle ni ostali hriπÊani nisu imali
jedinstven metod za odreivawe Vaskrsa, πto predlagaËi nove
pashalije iz nekog razloga preÊutkuju. Zato bi se prof. Ogickom
moglo postaviti pitawe: Na koji se comput odnose taËniji astrono-
mski podaci? Da li je namerno preÊutana podvojenost i rivalstvo
dvaju comput-a? Bilo kako bilo, ne moæe se saborskim ocima stav-
qati neπto πto nisu rekli i o Ëemu ne postoje saËuvani ni podaci
ni predawe. Zatim dolazi profesorova tvrdwa da su hriπÊani sa
Istoka „bez rezerve sledili jevrejski kalendar, slaveÊi svoju Pa-
shu, mada u nedequ, ali definitivno posle jevrejskog Pesaha“. Ovu
tvrdwu, da su samo sledili jevrejski kalendar, ali da su Pashu sla-
vili u nedequ posle jevrejskog Pesaha moguÊe je dokazati ili opo-
vrgnuti samo analizom svetootaËkih tekstova koji se bave ovim
problemom, jer originalnih dokumenata Sabora nema, veÊ samo po-
srednih. Arhimandrit Sergije,25 negirajuÊi ispravnost stava
prof. Ogickog citira Sv. Atanasija, sv. Amvrozija Milanskog, sv.
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25 Na Web site-u ECUMENISM AWARENESS nalazi se wegov Ëlanak The First
Ecumenical Synod and the Feast of Pascha.



Jovana Zlatoustog, sv. Epifanija Kiparskog, sv. Kirila Aleksan-
drijskog, sv. Proterija i sv. Maksima Ispovednika.

U pismu afriËkim episkopima, sv. Atanasije Veliki piπe:
„Sinod u Nikeji sazvan je zbog Arijeve jeresi i zbog pitawa Pashe.
Jer hriπÊani Sirije, Kilikije i Mesopotamije nisu bili u saglas-
nosti, u isto vreme (tv kairv) kad su Jevreji slavili svoj Pesah, i
oni su slavili... [hriπÊansku Pashu].“26 U drugom jednom pismu, po-
sveÊenom saborima Arminumu i Seleukiji, sveti revniteq kaæe:
„Nije bez razloga odræan Sabor u Nikeji, veÊ zbog dobrog razloga
i hitne potrebe; jer hriπÊani Sirije, Kilikije i Mesopotamije su
greπili u vezi sa svetim danima i proslavi Pashe sa Jevrejima
(meta tvn Ioudaiwn epioun to Pasca)“.27

Sv. Jovan Zlatoust je odræao tri besede „Protiv Jevreja“ u
jesen 386. godine u Antiohiji, gde je joπ bio sveπtenik. Razlog za
ovu propoved je razliËit datum slavqewa Vaskrsa, jer su ga neki
slavili zajedno sa jevrejskim Pesahom. „Viπe od tri stotine Ota-
ca, sabranih u zemqu bitinijsku (u Nikeju) odluËili su ovo [odnos-
no, da se Pasha ne sme jednovremeno sa Jevrejima slaviti ‡ primed-
ba arhimandrita Sergija], a vi ste ih na ovaj naËin osramotili. Vi
ih osuujete ili zbog neznawa, kao da oni nisu bili svesni onog na
πta su ukazivali, ili zbog kukaviËluka, kao da su oni znali istinu,
ali su se pretvarali i izdali su je. To je posledica ako ne poπtu-
jete wihovu odluku. OËigledna je velika mudrost i muæevnost u
svim delima Sabora... Budite onda svesni onoga πto Ëinite, jer po-
diæete optuæbu protiv mnogih mudrih i muæevnih Otaca. Ako se
Hristos javqa gde su dvoje ili troje [Matej 18:20], u svemu se On
mnogo viπe naπao meu viπe od tri stotine, kada su oni odluËili
i ustanovili sve ove stvari. ©ta viπe, vi optuæujete celu ikume-
nu, jer je ona primila wihovu odluku. Da li vi smatrate Jevreje pa-
metnijim od Otaca koji su se sakupili iz svakog dela nastawenog
sveta?28

Sv. Epifanije Kiparski, mada Jevrejin poreklom, piπe o
audijanskoj sekti da „æeli da slavi Pashu zajedno sa Jevrejima; od-
nosno oni probaju da dokaæu da bi Pashu toboæe trebalo slaviti u
isto vreme kada i Jevreji pripremaju svoj beskvasni hleb“.29

U svom delu Kratko objaπwewe spasiteqne Pashe Hrista
Boga naπega, poglavqe 14, sv. Maksim Ispovednik kaæe: „Mi koji
smo, BlagodaÊu, udostojeni da slavimo Pashu Hrista Boga naπeg sa
beskvasnim hlebom iskrenosti i istine [I KorinÊanima 5:8] pu-
πtamo da protekne jedan dan [da bi se slavila Pasha] kada 21. mart
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26 Migne, Patrologia Graeca, Vol. XXVI, col. 1029.
27 Ibid., col. 688.
28 TreÊa propoved protiv Jevreja, Migne, Patrologia Graeca, Vol. XLVIII, col. 865.
29 Adversus LXXX Haereses, pog. 70, Migne, Patrologia Graeca, Vol. XLII, col. 360.



padne u subotu a ta subota je meseËev Ëetrnaesti dan. Ako se desi da
18. april padne u nedequ, a ta nedeqa je, po jevrejskom kalendaru,
Ëetrnaesti dan lunarnog meseca, onda mi puπtamo da protekne
sedam dana pre nego πto slavimo Pashu. Zbog toga se, unutar peri-
oda od trideset pet dana izmeu 22. marta i 25. aprila, odreuje spa-
sonosni dan Pashe da se slavi, prema kanonima, ne pre prvog datu-
ma i ne posle drugog datuma, na osnovu pravila Crkve i predawa
koje se tiËe ovih datuma.“30

PredlagaËi nove pashalije, kako iz Carigrada tako i iz
Alepa, svesno negiraju, preÊutkuju praksu da se Vaskrs ne sme sla-
viti pre Pesaha. Ta linija preÊutkivawa, negirawa, ide, dakle, od
Kongresa u Carigradu, preko odluke o prihvatawu grigorijanskog
kalendara u Carigradu, Atinagorinog predloga pashalije ograni-
Ëene sedmodnevnim periodom, atinskog predloga, predloga Ogic-
kog do predloga SSC. Ona nam otkriva jedan zanimqiv postupak.
Na Kongresu u Carigradu dat je nov kalendar i nova pashalija. Za-
tim se prihvata grigorijanski kalendar sa julijanskom pashalijom.
Potom dolazi niz predloga da se Vaskrs ograniËi na period od
jedne nedeqe. Kada su se zamorili raspravqajuÊi koji je predlog
pashalije ograniËen na nedequ boqi, dolazi se do zakquËka:

„Nikejski principi za proraËun Vaskrsa, zasnovanih kao πto
i jesu, na ciklusima Sunca i Meseca, odraæavaju kosmiËku dimenzi-
ju mnogo potpunije nego sistem sa nepromenqivim datumom.“

Zato se izlazi sa novim predlogom pashalije, koja je identiË-
na po principima carigradskoj. Po toj novoj pashaliji, do po-
klapawa „nauËne“ pashalije sa grigorijanskom u ciklusu od 25 godi-
na dogaa se 24 puta. Tako Êe one crkve koje su prihvatile grigori-
janski kalendar a zadræale julijansku pashaliju po novom projektu
koristiti „nauËnu“ pashaliju. Kako je poklapawe „nauËne“ i papske
24 sluËaja od 25, moæe se mirno reÊi da je

„nauËna“ pashalija = papska pashalija.

Kako su veÊ ranije mnoge pravoslavne crkve prihvatile za ciklus
nepokretnih praznika papski kalendar, to znaËi da Êe sve one koje
su prihvatile papski kalendar za nepokretne praznike prihvata-
wem „nauËne“ pashalije u stvarnosti slediti papski kalendar.

A πta Êe se desiti sa onim crkvama koje su zadræale julijan-
ski kalendar, a prihvatile „nauËnu“ pashaliju? Verovatno da treba
saËekati novo reπewe SSC za kalendar nepokretnih praznika
kojim Êe julijanski kalendar biti zamewen nekim „nauËnim“ kalen-
darom, za koga Êe isto vaæiti jednaËina sliËna gorwoj

„nauËni“ kalendar = papski kalendar.
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30 Migne, Patrologia Graeca, Vol. XIX, col. 1232.
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3.3. Suma paralelizama. ‡ U vezi sa istorijskim paralelama
moæe se reÊi da potresi koji su pratili promene u Rusiji 1918. i
Carigradu 1923 mogu porediti samo sa uæasom pada Konstantino-
vog grada pod Turke. Na pad najveÊe pravoslavne imperije nadove-
zao se duhovni pad ‡ prihvatawe grigorijanskog kalendara u naj-
uglednijoj, prvoj po Ëasti, Vaseqenskoj patrijarπiji. Za ovim su
sledile i druge odluke o kojima je viπe pisano na drugim mesti-
ma.31

Astronomska podudarnost je potpuna. Kao da je isti duh vla-
dao i u Konstantinovom gradu 1923. godine i u Alepu 1997. ‡ prosto
su preslikani principi iz Carigrada koji se odnose na pashaliju.

Jedno poglavqe dokumenta iz Alepa nosi naslov „Daqa pri-
kladnost Sabora u Nikeji“. NeupuÊen bi mogao pomisliti da je
time postignuta potpuna saglasnost i sa duhom Prvoga sabora.
Meutim, namena ovog poglavqa je da se nepomiwawem pravila „Ne
sa Jevrejima“ prikrije wegovo postojawe. Sam Vaseqenski sabor je
preispitan, izglancan i ispravqen ‡ tumaËen po naπim potrebama,
pa je dobio izgled prikladan za danaπwe vreme. Dok u Carigradu
1923. ovo pravilo nije pomenuto, profesor Ogicki ga je negirao po
smislu. Sada, u svetlu novih tumaËewa, SSC daje saglasnost za
prikladnost odluka Nikejskog sabora za danaπwe vreme u vezi sa
praznovawem Pashe Gospodwe. To se Ëini u skladu sa opπtom teæ-
wom da se sve postavi na nauËne osnove i da se svemu da nauËna
argumentacija, pa se zato SSC poziva na autoritet Nikejskog sab-
ora za praznovawe Pashe. A u saËuvanim odlukama Nikejskog sabo-
ra ne pomiwe se problem Pashe. Postoji samo svetootaËko predawe
koje se poziva na pismo sv. cara Konstantina koje je suprotno ide-
jama SSC, pa wega ne æele da pomenu. Tako je izvrπena pomenuta
montaæa ‡ poziva se na Nikejski sabor kao autoritet za prazno-
vawe Pashe, a pod wegovim imenom se proturaju sopstvene ideje i
stavovi, izneveravajuÊi svetootaËko predawe. I ovo je primer
nepokolebqivog i istovetnog duha u Carigradu i Alepu.

Dakle, sluæeÊi se naukom (nije definisano kojom) kao para-
vanom i opravdawem za sve promene, usvojene su novine i 1923. i
1997. Iako je izmeu odluka u Carigradu i dokumenta iz Alepa
leæi raspon od viπe od sedamdeset godina, samom pristupu reπewa
problema niπta se nije promenilo. Ko god da je dao smernice za
Kongres 1923. nije posustao ni posle sedamdeset godina.

(nastavak u sledeÊem broju)
Branislav Skrobowa

31 Videti, na primer, delo jeromonaha Save JawiÊa EKUMENIZAM I VRE-
ME APOSTASIJE ‡ Sveti Knez Lazar, Prizren 1995.



Paros, 16-5-1973.

Arhimandrit Filotej Zervakos

U HRISTU QUBQENOM NAJ»ASNIJEM BRATU
I SASLUÆITEQU O. DIMITRIJU, DA SE

RADUJE U GOSPODU

Vaistinu vaskrse Hristos, æivot veËni darujuÊi i Carstvo
Nebesko poklawajuÊi svima vernima, koji ispravno veruju i pozna-
ju istinu.

Primio sam Vaπe pismo i odgovaram na Vaπa pitawa.
Najpre za oca Kiprijana koji je pristupio starom kalendaru i

zvaniËna Crkva ga je svrgnula (grËki tekst) a on ponovo vrπi javnu
sluæbu i vrπi bogosluæewa i potpisuje se Iguman manastira sve-
tih Kiprijana i Justine, obaveπtavam Vas sledeÊe:

Ako ga je samo radi staroga kalendara zvaniËna Crkva svrgnu-
la, da bi bilo pravosnaæno svrgnuÊe wegovo morala bi da svrgne
sve Starokalendarce, da osudi i sam taj stari kalendar, Ëak i sam
Prvi Vaseqenski Sabor, koji je, na osnovu staroga kalendara, tako-
zvanoga Julijanskoga, ustanovio Praznik Pashe da bude nepromen-
qiv, veËan. Morala bi da svrgne i svih 6 Svetih Vaseqenskih Sabo-
ra koji su ga sledili, Sabor u Antiohiji koji u svom prvom Kanonu
odreuje, da ko se usudi da promeni pravilo Svetoga Prvoga Vase-
qenskoga Sabora, koje ustanovquje da Pashalija ostane nepromen-
qiva, ako je klirik da se svrgne, ako je svetovwak da se odluËi.

Novi kalendar u Pravoslavnoj Crkvi nijedan, niti Vaseqen-
ski niti Pomesni Sabor nije uveo. Uveo ga je protivkanonski i
bezakono Vaseqenski Patrijarh Meletije, imajuÊi 33-Êi najviπi
stepen masonske loæe, sa 6 Arhijereja protivpravoslavno misle-
Êih, da bi pokazao prezir prema Pravoslavnoj Crkvi i prema pre-
dawima Svetih Apostola i Svetih Otaca i saglasnost sa novaËewi-
ma modernista shizmatojeretika Papista i Protestanata Lutero-
kalvinista.

Novi Grigorijanski Papski kalendar koji je Papa Grigorije
uveo najpre u Zapadnu Crkvu pokuπao je da uvede i u Pravoslavnu
IstoËnu Crkvu. Pravoslavna Crkva, meutim, ne samo da ga nije

DUHOVNI PUTOKAZI



primila, nego ga je i anatemisala na dva Pomesna Sabora u Cari-
gradu. 

ZvaniËna Crkva duæna je da sebe najpre oslobodi od dve ana-
teme pod koje podpada. Jedna je anatema Sedmog Vaseqenskog Sabo-
ra koja odreuje: „onaj ko bilo koje predawe pisano ili usmeno
odbacuje  neka je anatema“.

Sveti Prvi Vaseqenski Sabor sastavqen od 318 Bogonosnih
Otaca predao nam je stari kalendar. Novi je predao Papa Grigori-
je i mason Meletije Metaksakis. ZvaniËna Crkva ga je prihvatila
bez teπkoÊa, prezrela je i prestupila predawe Svetog Prvog Vase-
qenskog Sabora, dakle potpala je pod gorwu anatemu Sedmog Vase-
qenskog Sabora, i pod sledeÊu Anatemu istoga Sabora: „svima pro-
tivno uËewu i primerima Preslavnih Svetih Otaca novotarija-
ma ili uËiwenima ili koja Êe posle ovoga biti uËiwena anatema
tri puta“. 

Bezakono i protivkanonsko od strane Patrijarha Meletija
Metaksakisa uvoewe novoga Papskoga kalendara je novaËewe
(novotarija) koje se protivi Predawu Svetih Bogonosnih Otaca.
Druga anatema je od Bogopropovednika Apostola Pavla. „Ako vam
neko propoveda jevaneqe drukËije nego πto primiste, anatema da
bude“. Sveti Apostoli su nam predali nakon Sedmice Svete Pede-
setnice, upravo Nedeqe Svih Svetih, post, koji je bezakono uvoe-
we novog kalendara nekoliko puta potpuno ukinulo. Post Svetih
Apostola nijedan dan! Neki put jedan dan, neki put dva. Ove godine
je 4 dana. A da li su moæda i takozvani autentiËni (istinski) Pra-
voslavni Starokalendarci osloboeni anatema? Oni su prestup-
nici i prezirateqi prvoga predawa Velike zapovesti o Qubavi.
Zapovest o qubavi su prezreli, prestupili, odbacili, meusobno
se mrze, meusobno se ujedaju, jedni druge biju. 

Ponovo krπtavaju i ponovo pomazuju mirom mnoge novokalen-
darce, krπtene u Ime Oca i Sina i Svetoga Duha. 

Pravoslavna Crkva prihvata Ëak i jeretike, koji su krπteni
Pravoslavnim Krπtewem, ponovo pomazuje mirom one koji su se
odrekli Hrista ili Krπtewa, ali ih ne krπtava ponovo. Neki
ziloti starokalendarci veruju i umuju da Svete Tajne bez kalen-
dara nisu vaqane i da bez kalendara nema spasewa. VeÊa jeres od ove
ne postoji!! 

Qubqeni mi oËe Dimitrije. U toku 40 godina prekliwao sam
i prekliwem Boga da zaustavi straπnu oluju, straπnu buru u Cr-
kvi i da je umiri, i Ëuo sam u toku noÊi neki nevidqivi glas koji
govori: Zlima Êe Bog krive puteve poslati. OæaloπÊen sam,
razoËaran sam, plaËem i ridam i niπta drugo ne govorim, kao mal-
overni, nego samo Petrovu reË izgovaram. „UËitequ, spasi nas
propadamo“, i spasi nas Gospode od ovoga roda zloga, nemoralnoga,
pokvarenoga, neËistoga, ravoga i podmukloga. 
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Ne gubimo, meutim, nadu potpuno, veÊ produæimo da vapijemo
kao Petar: „UËitequ, spasi nas propadamo“, i nadajmo se da Êe
saæaqivi, Milostivi i Milosrdni pruæiti, kao Petru  tako i
nama, svoju ruku i da Êe nam reÊi: „Maloverni, zaπto posum-
waste?“.

Moli se i prekliwi i preizobiluj u molitvi da prosvetli
Nebeski Otac poglavare Crkve da prestanu da jedni druge ujedaju da
se ne bi istrebili, nego da se umire i Crkvu da povrate na otaËki
(od otaca predani) Pravoslavni kalendar i da bude opet jedna
Crkva.

U vezi drugog Vaπeg pitawa koje se odnosi na miomiris koji
izlazi iz Svetog Prestola Vaπe crkve, u kojoj sluæite.. Niti ja
niti bilo ko drugi treba da sumwa da je to preslavno Ëudo. Odakle
potiËe? PotiËe od Ærtve koja se prinosi na Svetom Prestolu, od
Bezgreπnoga, NeporoËnoga, PreËistoga, Blagoga, Nezlobivoga Jag-
wega, Sina Boæijega, koji uzima grehe sveta, ili od Svetih Moπ-
tiju koja su poloæena ispod Svetog Prestola, ili prilikom osve-
Êewa. Ali najsigurnije i najizvesnije potiËe od nevidqivoga, nepo-
jmqivoga, neistraæivoga, bezgreπnoga, ærtvovanoga jagweta Bo-
æijega i Sina i Logosa Boga i Oca koji uzima grehe sveta. Zaπto se
ovo ne deπava na drugim Ærtvenicima nije nam od koristi da to
istraæujemo, i zato ostani verujuÊi tako...

Preveo Jeromonah Simeon
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NOVI SVETITEQI

BLAÆENA MATRONU©KA

U manastiru Pokrova Presvete Bogorodice u Moskvi 2. maja
obavqena je kanonizacija blaæene starice Matrone u narodu zvane
„Matronuπke“. Obred je obavio patrijarh Aleksije u prisustvu
mnogo hiqada vernika koji su strpqivo Ëekali da celivaju netqene
moπti nove svetiteqke.

* * *

Matrona Dimitrijevna Nikonova rodila se 1885. u Tulskoj
guberniji u selu udaqenom dvadesetak kilometara od Kulikova
poqa. Roditeqi su joj bili seqaci, Dimitrije i Natalija, æiveli
su viπe nego skromno i imali Ëetvoro dece, dva sina Ivana i Mi-
haila, i dve kÊeri Mariju i Matronu. Matrona se rodila slepa, za-
tvorenih oËiju i paralizovana. NeobiËna znamewa deπavala su se
za vreme trudnoÊe wene matere i prilikom krπtewa. U najranijem
detiwstvu bivalo je da je majka povije i stavi na poËinak, a kada se
noÊu probudi dete je sedelo u uglu pred ikonama i na svoj deËiji
naËin razgovarala sa wima. Niko nije mogao da shvati kako je to
bilo moguÊe.

Rano je prestala da kontaktira sa svojim vrπwacima poπto
nije mogla nikuda da izlazi. Joπ u detiwstvu kod we se pojavio dar
duhovnog rasuivawa, moÊ predskazivawa dogaaja i vremenom
poËeli su da je poseÊuju qudi ne samo iz sela, veÊ i sa strane. We-
nim molitvama isceqivali su se od bolesti duπevnih i telesnih, a
wena proroËanstva pomogla su mnogima da izbegnu opasnosti. Stal-
no se molila, volela da prisustvuje bogosluæewima, Gospod joj nije
dao sposobnost da vidi svet telesnim oËima, ali je zato obdario
svoju izabranicu duhovnim vidom, s kojim je prodirala u tajne
vidqivoga i nevidqivoga sveta. Godine 1925. prelazi u Moskvu gde
je stalno mewala mesta boravka poπto joj je uvek duhovno bilo
otkriveno kada Êe doÊi milicija poπto nije imala nikakvih doku-
menata, a time je i spasavala svoje gostoqubive domaÊine.



Umrla je prirodnom smrÊu, o kojoj joj je bilo otkriveno tri
dana ranije, 2. maja 1952. godine. Sahrawena je bila na Danilovskom
grobqu u Moskvi gde je stalno gorelo neugasivo kandilo.

Sinodalna komisija koja se bavi kanonizacijom ispitala je
Matronin podviæniËki æivot i poπtovawe naroda. Nije naena
nikakva prepreka da se priËisli liku svetih. Crkva Êe od sada
slaviti wen spomen 2. maja (19. april po starom stilu), a to je dan
wenoga upokojewa, a i proslavqewa.

Patrijarh Aleksije Drugi liËno je proËitao ukaz o priËisle-
wu blaæene pravedne Matrone liku svetih Moskovske eparhije. Po
zavrπetku sv. liturgije on je odsluæio moleban pred moπtima
svetiteqke. Nakon toga osveÊen je kamen temeqac za zvonaru koja je
poruπena u godinama bezboæja. Obnavqa se i sama obiteq trudom
sestara kojima je na Ëelu igumanija Teofanija i kao πto sestre
veruju, molitvama blaæene „Matronuπke“.

KANONIZACIJA SVE©TENOMU»ENIKA
ILARIONA

Dana 10. maja ove godine ukazom patrijarha moskovskog Alek-
sija priËislen je liku sveπtenomuËenika arhiepiskop Ilarion
Troicki, najbliæi pomoÊnik svetoga patrijarha Tihona.

Arhiepiskop je roen 1886. i zvao se Vladimir AleksejeviË.
Po zavrπetku Moskovske duhovne akademije, doktorirao je iz isto-
rije dogmatike, zamonaπivπi se, postao je profesor i inspektor
akademije. U Ëin episkopa verejskog hirotonisan je 1920. godine.
Bio je neumoran borac protiv raskola i revniteq crkvenog jedin-
stva. Poslat je od boqπevika u logor na Soloveckim ostrvima koji
je on nazvao „πkolom krotosti, smirewa, uzdræawa, trpqewa i tru-
doqubqa“. U logoru su ga svi voleli i poπtovali. Nije mogao da
trpi licemerje, pretvorstvo, samoqubqe. Hrabrio je i pomagao
druge. Kada je vest o raskolu u crkvenom narodu doπla do koncen-
tracionog logora u kome je bio, on je odluËno stao na stranu mit-
ropolita Sergija i pisao je da takvo delo tj. raskol smatra neosno-
vanim koji πteti Crkvi, pozivajuÊi se na pravila sabora.

Posle isteka logorske kazne, 1929. je nakon revizije procesa
prognan u Kazahstan. Put ga je vodio kroz Petrograd. Na putu se
razboleo od pegavog tifusa i naπavπi se u zatvorskoj bolnici, we-
ga su obrijali. Iz bolnice je pisao lewingradskom mitropolitu
Serafimu. Wegovo zdravqe se pogorπavalo i temperatura je rasla
do 41°C. Molio je mitropolita za sok od islandskog liπaja koji je
lekovit, no kada je poπiqka stigla mitropolita su izvestili da je
vladika u bunilu usled temperature. U agoniji je Ëesto ponavqao
„Eto, sada sam sasvim slobodan, niko me neÊe uzeti“ a odmah zatim
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se upokojio. Mitropolit Serafim je izmolio od uprave zatvora
ostatke ispovednika i uz sasluæewe dva arhijereja i lewingrad-
skog sveπtenstva izvrπio opelo u hramu NovodeviËjeg manastira
na periferiji grada. Na grob je postavqen beli krst sa natpisom
„Arhiepiskop Ilarion Trojicki“.

U patrijarhovom aktu pomiwu se ostaci sveπtenomuËenika,
koji su preneti u moskovski Sretewski manastir.

Æivica TuciÊ
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O »UDOTVORNIM IKONAMA
HILANDARSKIM

Osim TrojeruËice, najpoznatije Ëudotvorne ikone koja se
nalazi u srpskoj carskoj hilandarskoj lavri, ima viπe Ëudotvornih
ikona o kojima se malo zna. O wima piπe E. Poseqanin u kwizi
BOGOMATER. Wegovo pravo ime je Evgenij NikolajeviË Pogoæev i
1931. god. je streqan od bezboænika, da bi posle 50 godina bio pro-
slavqen sa novomuËenicima i ispovednicima ruskim. Pod 12. janu-
arom (po starom stilu) prva je Ëudotvorna ikona „Mlekopitate-
qnica“, koja se nalazi u Karejskoj isposnici, koja pripada Hilan-
daru. Prvobitno ta ikona se nalazila u lavri Sv. Save OsveÊenog,
koji je prorekao bratiji da Êe lavru nekada posetiti hodoËasnik
carskog roda, iz Srbije, takoe Sava, kome treba da se da ta ikona
na blagoslov. On se upokojio 532. god. u vreme Cara Justinijana. Vi-
πe od πest vekova ikona je Ëekala taj dan. Sv. Sava, kao arhiepi-
skop, posetivπi Sv. Zemqu, stigao je i u ovaj manastir. Tamo mu je
data ova ikona, kao i TrojeruËica. Pri povratku, svratio je u Svetu
Goru i u karejskoj keliji, zvanoj Tipikarnica, postavio tu ikonu na
ikonostas ali sa leve strane, gde obiËno stoji prestona ikona
Gospoda Isusa Hrista. Naziv je dobila zbog same kompozicije, jer
na slici doji Bogomladenca, πto je vrlo redak prikaz u slikarstvu.

SledeÊa ikona je „Popska“ i nalazi se u hilandarskom sabor-
nom hramu, ispred stuba kod leve pevnice. Pred wom svaki
sluæaπËi jerej ili jeromonah posle sluæbe izgovara otpust, tj.
reËi: Molitvama svetih otaca naπih, Gospode Isuse Hriste, Boæe
naπ, pomiluj nas! Nekada je, kaæe istorija, jedan jeretiËki sveπ-
tenik, Bog zna iz kakvih razloga, stupio u Hilandar, objavivπi
sebe pravoslavnim. Vrπio je sve πto je monaπki ustav predviao i
za mnoge sluæio kao uzor. No, ako je i uspeo da zavara telesne oËi
bratije, nije mogao prevariti Caricu Nebesku koja bdi nad ovom
obiteqi. Pre nego πto je uspeo da ostvari svoje tajne namere,
Presveta VladiËica je uklonila sa zemqe ovog vuka u jagweÊoj
koæi. NoseÊi za vreme litije ovu ikonu, neoËekivano je pao u more,
za vreme vodoosveÊewa i potonuo. Od tada, ovu Ëudotvornu ikonu



nose uvek u litijama i za vreme vodoosveÊewa, a poπto je uvek, po
pravilu nosi jerej ili jeromonah, Srbi su i usvojili prostosrdaËni
naziv „Popska“ ikona. Postoji i drugo objaπwewe. Ova ikona se
smatra zaπtitnicom pojaca, jer na woj Bogomladenac dræi prste
desne ruke kao dirigent kada daje znak za poËetak pevawa. A poπto
se kod Grka znawe notalnog pevawa nekad nazivalo popovskim
umeÊem, otuda i naziv, „Popska“ ikona.

Pored gorwe dve, u Hilandaru se nalazi i treÊa Ëudotvorna
ikona, nazvana „Akatistna“. Kada je 1837. godine zbog nepaæwe cr-
kvewaka izgoreo u sabornom hramu ikonostas, nepovreena je ostala
samo ova ikona. Poπto se pred wom za vreme poæara Ëitao akatist,
otuda joj i naziv. Za ovu ikonu je vezano i sledeÊe predawe. Sv. Sa-
va, u vreme zidawa hilandarske obiteqi, kada mu je bilo najpotreb-
nije, pred ovom ikonom je dobio otkrovewe o blagu, koje se nalazi-
lo u blizini. Koliko je to istinito, teπko je reÊi, jer u æitiju sv.
Save nema niπta o tome. Joπ hilandarski monasi nazivaju ovu
ikonu „Skoroposluπnicom“ zbog wene brze pomoÊi vernima.

»etvrta ikona Majke Boæje je ikona koja je „urazumila ekli-
sijarha“. Jednom je eklisijarh (crkvewak) saborne crkve u Hilanda-
ru uzalud pokuπavao da zapali pred ovom ikonom kandilo. Poπto
se ikona nalazi na severnoj strani, zapravo kod severnih vrata koja
vode iz priprate u hram, tu uvek ima promaje. Iznerviran, crkve-
wak je poËeo roptati i negodovati i krenuo je, ne upalivπi kandi-
lo. Odmah ga je stigla kazna. Bio je poraæen gnevom Bogomajke za
svoje bezumqe i nestrpqewe i pao je na zemqu. Naπli su ga kako
leæi pred ikonom bez svesti. Na taj naËin eklisijarh je bio ura-
zumqen i zato je ikona dobila ovaj naziv. Od tada strpqivo je palio
kandilo, ne ropÊuÊi.

I peta ikona, „Ne izgorela za vreme poæara“, nalazi se u
hilandarskoj obiteqi. Ona se nalazi u „dohijarni“ ‡ magacinu. Ka-
da je 1711. cela obiteq bila obuhvaÊena strahovitim poæarom, koji
je opustoπio polovinu manastira, kada su izgorele kelije sa isto-
Ëne, zapadne i juæne strane, saËuvala se saborna crkva, ali su u ma-
nastirskoj riznici uniπtene mnoge vredne stvari i dokumenti.
ObuhvaÊena je bila i dohijarna. Izgoreo je kivot u kome je stajala
Ëudotvorna ikona, no sama ikona Presvete Bogorodice, za utehu
manastirskoj bratiji, nije postradala od ogwa. Posle obnove maga-
cina, ova sv. ikona je opet postavqena na isto mesto, ali sada joj se
ukazuje veÊa Ëast i pred wom gori kandilo neprestano, jer se sma-
tra Ëudotvornom, πto i jeste.

To su najvaænije hilandarske Ëudotvorne ikone. InaËe se u
riznici, po paraklisima i u samom oltaru Ëuva bezbroj Ëudotvo-
rnih ikona Majke Boæje, slikanih u Svetoj Gori ili donetih iz
Svete Rusije, poËev od Ëuvene „Feodorovske“, pa do „Serafimo-Di-
vjejevske“. Takoe ima i viπe vernih kopija Presvete TrojeruËice,
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radova nekadaπwih monaha zografa. Zato je Presveta Bogorodica,
koja je bila igumanija hilandarska, vekovima i πtitila svoju sv.
obiteq od poæara, neprijateqa, tuih uticaja, nemaπtine, a danas
je raπirila svoj omofor na ceo naπ narod koji je blagoslovila
kopijom svoje ikone, koja je sveËano noπena po mnogim naπim kra-
jevima, probudila veru kod mnogih, ËineÊi Ëuda.

Pripremio Æ. TuciÊ
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KADA SU SE SVI POTUR»ILI, SRBI NISU!

SRPSKA UMETNOST I DUH
pisao 3 juna ove godine Britanac poqskog porekla 

(izvod)

GraËanica? »udesna crkva, koliko je se seÊam, sa viπe kupola
koje kruniπu  mali crkveni brod. GraËanica se nalazi nekoliko
kilometara izvan Priπtine, a nastala 1313 godine. Turci su je pr-
vi put popalili i poruπili samo nekoliko decenija kasnije. Me-
utim, Srbi je odmah obnovili. Paqewe, ruπewe i obnova, i opet
paqewe ruπewe i obnova odræavala je duhovni æar, iz veka uvek sa
prepoznatqivom ulogom ovog slavnog duhovnog centra.

Tako: Kada su se Bosanci (u stvari deo Srba u Bosni, jer autor
ne pretpostavqa da je bosanski narod izmiπqen ukazom KP 1963
godine P. R.) poturËili, Srbi nisu. Kada su se Arnauti poturËili,
Srbi nisu, Oni su kroz 500 godina bili ubeeni da vode svetu kr-
staπku bitku u korist civilizovanog Zapada, a protiv musliman-
skog osvajaËa koji je doπao sa Istoka. Kada su Turci bili progna-
ni, suËelili su se sa novim velikim ratovima, invazijom Bugara,
Austrijanaca i Italijana. Zatim i nacista. Tada su mnogo dostojan-
stvenije nego moj narod, Poqaci, Srbi sebe odræali u otporu pre-
ma napadima neprijateqa. Wihova Crkva, saËuvala se kao stub i os-
lonac uporno budeÊi iskonsko versko predawe, i bila je glavna
æiæa stvaralaπtva u tom otporu.

Tako: Kada su Hrvati priπli Hitleru, Srbi nisu. Kada su
©iptari priπli Hitleru, Srbi nisu. Sve dok konaËno, oko 1960
godine, pod kolebqivim i udvornim Titovim komunizmom, musli-
mansko stanovniπtvo Kosova nije toliko nabujalo posle masovnog i
ilegalnog useqavawa iz najsiromaπnije i pseudo-maoistiËke Alba-
nije, i toliko se namnoæilo pod svetom muslimanskom zabranom
kontrole raawa, tako da je konaËno preuzelo veÊinu srpkog domo-
rodaËkog stanovniπtva. Tek u poslednih 40 godina savremene isto-
rije poËeo je proces poniπtavawa 700 godiπweg istorijskog srp-
skog obstojawa na Kosovu i Metohiji. Manastiri su razgraivani,
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a mnogi su preobraæeni u xamije. Grobovi su obeπËaπÊivani. Cr-
kve su skrnavqene i ruπene. Sada se radi baπ o odbrani tih crka-
va na Kosovu i Metohiji, za koje Srbi smatraju da Êe biti odmah i
bezobzirno zbrisane kada budu osvojene.

Objaπwewe kosovskog sukoba, s vremena na vreme, podstiËe
me da ga tumaËim kao uzrok ignorisawa moÊne visokorazvijene te-
hnologije nad niskorazvijenim tehnoloπkim bogatstvima. Ni jedna
reË nije nikad posveÊena velikoj srpskoj crkvenoj umetnosti. Nije-
dnom se nije iskreno priπlo dubokim istorijskim korenima ovog
rata.  Na brzinu su donoπeni zakquËci o istorijskoj bitci na Ko-
sovu 1389 godine, bez ikakve æeqe da se ona shvati ozbiqno. Nije-
dan red, koji sam proËitao iz uzviπenog epskog Kosovskog ciklusa,
nije bio uzet u obzir, po kome su Srbi „Kosovski narod „ Ëime su od
roewa napajali svoju decu, od vremena poraza od Turaka.

preneo:
Bob Djurdjevic

Phoenix, Arizona

PRIMEDBA PREVODIOCA:

U ovog Poqaka oseÊa se iskrenost u odbrani onoga πto je
ugroæeno kod slovenske braÊe Slovena. Bratstvo meu katoliËkim
i pravoslavnim Slovenima vrlo se kompromitovalo posle Jasenov-
ca i wene zavrπne krune konaËnim gubitkom Krajine. Meutim, za
bratstvo Poqaka i Srba iz doba Drugog svetskog rata postoji
sasvim druga, antifaπistiËka i antikomunistiËka osnova koja ne
meπa versku opredeqenost, iako ima jedna paralela stradalni-
πtva u ovom naπem najnovijem vremenu izmeu naπeg muËenika –o-
ra MartinoviÊa, i poqskog pravoslavnog sveπtenika Popeluπka.
Obojica su stradali pod nezamislivim naËinima iæivqavawa
wihovih joπ neotkrivenih izvrπioca. U Drugom svetskom ratu i
Poqaci i Srbi su stradali boreÊi se uporedo protiv faπista i
komunista i imali pokrete otpora, Poqaci Bora Komarovskog, a
Srbi generala Dragoquba MihajloviÊa, koje su „demokratski“ sa-
veznici posle rata izdali na milost i nemilost komunistima. Po-
znata su tragiËna pisma koja su ova dvojica ærtvovanih heroja joπ
za vreme rata razmewivala.

Posle moralne katastrofe u emigraciji zajedno su se nala-
zili izbegli omalovaæeni poqski i srpski heroji otpora i mogli
tajno da se jedni drugima izjadaju. Tako je najverovatnije i ovaj Bri-
tanac poqskog porekla kome se ne navodi ime, imao verovatno pod-
streka i razumevawa da malo boqe prouËi i uzroke naπe kosovske
Golgote. PoËev o XVII veka od kada je engleski istoriËar Edvard
Gibon sa nipodaπtavawem procenio sve ono πto je dolazilo iz Vi-
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zantije, kao degeneraciju zapadne kulture, i naπ prijateq Poqak
najverovatnije πkolovan u Engleskoj kulturi ipak je delimiËno u
nekim detaqima podlegao wihovim nadmenim stavovima, pa je pri-
hvatio da je u sredwem veku u nas postojao neki „Bosanski“ narod,
„koji se samo konvertovao u muslimane“. 

Verovatno je ovu omaπku poËinio pod neposrednim uticajem
sada u ovom ratu izhitrenoj i veoma popularnoj propagandnoj pseu-
do-nauËnoj obimnoj „studiji“ Noela Malkolma, „Istorija Bosne“
kwizi od 400-500 strana, koja je prigodno napisana kada je izmiπ-
qen grb, zastava, himna i cela dræava Bosna, da bi se istorijski
opravdala sadaπwa politiËka potreba i opravdala obnova fan-
tomske austrougarske aneksije okupirane Bosne, i koja Êe i sada
trajati toliko koliko traje i ta okupacija. Mi bi pak preporuËili
uopπte zapadwacima da Ëitaju i kwigu Erika Hobsboma (Eric Hobs-
bawm) „Inventig tradition“ koja posmatra ove „pronalaske“ malo druga-
Ëije. 

Dr Predrag RistiÊ
arhitekta



INTERVJU 
PATRIJARHA MOSKOVSKOG ALEKSIJA II

DAT NEMA»KOM »ASOPISU FOKUS
7. JUNA 1999. GODINE

Pitawe: Mogu li Albanci i Srbi posle kosovskog rata zajed-
niËki da æive?

Odgovor: Ne mislim da kosovski konflikt ima verske korene.
Niko ne treba da pokuπava da mu da versku dimenziju. Meu
Albancima ima mnogo hriπÊana, pravoslavnih i rimokatoliËkih.
Kako bi hriπÊani i muslimani zajedniËki æiveli i meusobno se
pomagali, potrebno je razumevawe i praπtawe. Za to mora da se
razvije dijalog izmeu religija, kao u Bosni.

Pitawe: Mogu li NATO zemqe da uËestvuju u mirovnoj misi-
ji?

Odgovor: Trupe za osigurawe mira moraju uæivati poverewe i
Srba i Albanaca. Zato bi bilo boqe da one ne budu iz zemaqa iz
kojih se uËestvovalo u napadima.

Pitawe: U vreme meunarodne zategnutosti Crkve se pri-
bliæavaju. Vaπ apel za mir na Kosovu vremenski se poklopio sa
Papinim apelom. Da li ste razoËarani da apel nije uvaæen?

Odgovor: Naravno. Upravo sada, pred veliki jubilej 2.000 go-
dina od Roewa Hristovog, celokupna kultura koja se zasniva na
HriπÊanskim principima, treba da pokloni paæwu glasu Crkve i
verskim idejama. 

Pitawe: Da li u treÊem milenijumu posle Hrista moæe da se
doe do sjediwewa hriπÊanstva?

Odgovor: NemoguÊe je da se hiqadugodiπwi raskol izmeu
IstoËne Crkve i RimokatoliËke Crkve prevazie za godinu dana.
U ovom trenutku u naπoj Crkvi, na æalost, postoji snaæno raspo-
loæewe protiv ekumenizma ‡ Meπetarewe sekti i psevdomisio-
nara koji su preplavili Rusiju, da bi kupovali qudske duπe, pois-
toveÊuje se sa pravim ekumenskim kontaktima izmeu crkava. Dobi-
jam mnoga pisma od majki, Ëija su deca potpala pod uticaj destru-
ktivnih sekti. Paradoksalno je da u Rusiji ima viπe podmlatka
japanske sekte Aum nego u Japanu.
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Pitawe: Da li vam u suzbijawu sekti pomaæe novi zakon o
religiji?

Odgovor: Po zakonu su sve verske zajednice ravnopravne. One
se moraju registrovati. Za egzotiËne grupe postoji odreeni rok.
Ko æeli da stekne dræavqanstvo, mora prvo da dokaæe da je dosto-
jan wega. Uostalom, istorijska je istina, da je Rusija, tokom svoje
hiqadugodiπwe istorije bila jednoverna zemqa.

Pitawe: Da li je poseta Pape Rusiji moguÊa?
Odgovor: Prepreku tome Ëini stawe u Zapadnoj Ukrajini, gde

se nama oduzimaju pravoslavni hramovi. Vernici se proteruju iz
crkava, iako se posle Drugog Vatikanskog sabora pravoslavne cr-
kve nazivaju sestrinskim crkvama. Isterivawe, na æalost, teËe
daqe.

Pitawe: Sada se, meutim, radi o ratu i miru. Da li bi susret
sa Papom bio od znaËaja?

Odgovor: Mislim da u sadaπwoj etapi susret verskih pogla-
vara ne bi bio potreban.

Pitawe: Planirate li posetu Vatikanu?
Odgovor: Ne u ovom trenutku. Ja sam za devet godina, od kada

sam patrijarh, 110 puta bio van Moskve. Mi sada imamo 127 eparhi-
ja, 64 sam veÊ posetio.

Pitawe: Kada Êe se reπiti problem imovine Ruske Crkve u
NemaËkoj?

Odgovor: Na æalost, u ovom trenutku ne. Postoji odluka suda
u Drezdenu da imovina po zakonu iz 1938. pripada Ruskoj Zagrani-
Ënoj Crkvi. Na sudskoj raspravi bilo je prisutno oko 100 Ëlanova
pravoslavne parohije Moskovske patrijarπije, a samo jedna osoba
zastupala je ZagraniËnu Crkvu. Treba udovoqiti æeqi veÊine.

Pitawe: Da li nemaËka vlada pomaæe?
Odgovor: Ja sam se tadaπwem nemaËkom kancelaru Kolu obra-

tio. ReËeno mi je da je to u nadleænosti pokrajina. Zakon je donet
u nacistiËkoj NemaËkoj. On ne odgovara danaπwim realnostima.
To je pitawe koje se mora reπiti.

preveo Æivica TuciÊ



POUKE

O JEDNODNEVNOM POSTU

Mnogi vernici su u nedoumici kada se poËiwe i zavrπava je-
dnodnevni post. Po jednima posti se od ponoÊi do ponoÊi, po drugi-
ma od zalaska do zalaska sunca, po treÊima od 5 ili 6 sati posle
podne do istog vremena sutradan. Ni jedna od ovih varijanti nije
pogreπna i moæe se upraæwavati. Od ponoÊi do ponoÊi se upotre-
bqava viπe u svetu, od pet ili πest sati odgovara viπe manas-
tirskom æivotu, a od zalaska do zalaska sunca je istoËwaËki naËin,
nikao u jevrejsko-muslimanskoj sredini, no nikako pogreπan. Po
crkvenom uËewu, sutraπwi dan poËiwe kada se na veËerwu Ëita
molitva „Spodobi Gospodi (Udostoj Gospode)“, a to zavisi od vre-
mena poËetka veËerwa, koje je priliËno razliËito, a zavisi pona-
jviπe od doba godine (kad su dani kraÊi ili duæi). No, najvaænije
je postiti, a vremenski okviri posta i nisu vaæni. »ovek treba da
se dræi pravila koja se upraæwavaju u wegovoj sredini, ili onih na
koja mu ukaæe duhovni otac. No u svakom sluËaju pogreπno je po-
stiti od ujutru do zalaska sunca, πto je i najËeπÊe u naπem narodu
i πto je ostatak muslimanskog uticaja iz vremena ropstva pod
Turcima (jer se tako posti za vreme ramazana).

O RADU NA PRAZNIKE

Pravoslavna crkva kaæe da je greh raditi nedeqom i na
praznike. U pravilima Sv. Otaca (Laodikijski sabor, 29) lepo se
kaæe da se anatemiπu oni, koji sledeÊi Judejcima, ne rade subotom.
HriπÊani treba da svetkuju nedequ, i ako mogu, uzdræavaju se od
rada. U nomokanonu izriËito se napomiwe (105.) da se brani radi-
ti, no treba iÊi u crkvu, kao πto priliËi hriπÊaninu: ako ko radi
nedeqom ili na praznike, da se odluËi... Neki Êe reÊi da to podseÊa
na onaj momenat iz Jevaneqa, kada su fariseji osuivali Isusa
πto Ëini Ëuda u subotu, na πta je on odgovorio da nije Ëovek
stvoren subote radi, veÊ subota Ëoveka radi. ©ta je istina?



Za svakog hriπÊanina crkveni praznik, pa i nedeqa, je vreme
slavqa, molitve, bogomislija, radosti i praznovawa i zato se svi
hriπÊani okupqaju u hramu. Zato se smatra da je onaj, ko je otiπao
da radi, odbio da se sjedini sa svima u »aπi (priËeπÊu), odrekao se
radosti. Sam posao nije greh i ako je neπto vaæno u æivotu, to je
rad. Ali najboqe je, ako je moguÊe, isplanirati svoje poslove tako,
da se na praznike bude slobodan radi odlaska u crkvu, radi molitve,
radi porodice i duhovnih srodnika. A najveÊi je greh za vreme bogo-
sluæewa sedeti kod kuÊe i raditi ruËni rad, ili bilo πta πto nije
potrebno. Sveti Petar Aleksandrijski kaæe da nedequ provodimo
u radosti, jer je tada Hristos vaskrsao. Nedeqom ne treba kleËati
(15).

O POSTU U BOLESTI I TRUDNO∆I

Nekih strogih pravila o postu u bolesti nema. Sv. Jovan Kron-
πtatski se teπko razboleo pred kraj æivota. Lekari su savetovali
jaËu hranu, no on je strogo postio. Sv. Teofan zatvornik, pak, uzi-
mao je mleko, po savetu lekara, Ëak i sredom i petkom. Potrebno je
u takvim nedoumicama otiÊi sveπteniku, svom duhovnom ocu, i
posluπati wegov savet. On drugome moæe reÊi drugaËije, jer blago-
dat sveπtenstva i iskustvo mu govore kako da postupa. Nije dobro
sa istim pitawem obraÊati se raznim sveπtenicima. No, treba se
posavetovati i sa lekarom. U svemu tome, a najpre u trudnoÊi, po-
trebno je rukovoditi se sledeÊim pravilima: Post ne sme da na-
πkodi ni zdravqu deteta, ni zdravqu majke. TrudnoÊa nije oprav-
dawe (kao ni bolest) za raspuπtenost i neumerenost. Post je vreme
dvostruke molitve majke, trezvenosti i samokontrole. Post trud-
nice je strogo uzdræawe od svega πto moæe da naπkodi zdravqu be-
be ili woj samoj. Osnovne molitve buduÊe majke neka budu upuÊene
Majci Boæjoj.

O SVE∆AMA U CRKVI

U dosta crkava postoji praksa da neko ko je deæuran kod sveÊa,
koje vernici pale, te sveÊe premeπta, pali i gasi i zanima se time
za vreme bogosluæewa. Sv. Jovan ©angajski je bio protiv toga. On
je govorio da ne treba dirati sveÊe koje je neko zapalio i preme-
πtati ih, jer su one dar Bogu i treba da gore tamo gde su ih stavili.
Jednom se desilo da prilikom jutrewa, na polijeleju akonu nisu na
vreme dodali sveÊu. On je sam uzeo sveÊu od onih koje su bile upa-
qene. Vladika je prekinuo kaewe, zatraæivπi da se sveÊa vrati na
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svoje mesto i saËekao je da se donese sveÊa za akona. SveÊe sa
sveÊwaka mogu se sklawati tek kad dogore, inaËe se ne diraju.

O KRAVATAMA U CRKVI

Sveti Jovan ©angajski, koji je bio priliËno strog za vreme
bogosluæewa, nije dozvoqavao prisluænicima (ËteËevima) da nose
kravate ili leptir-maπne. On je napomiwao, da sveπtenik moæe, u
najveÊoj potrebi da upotrebi nit (konac) umesto epitrahiqa, a
prisluænik sledstveno tome, ne sme da nosi oko vrata niπta za
vreme bogosluæewa. Eto pouke roditeqima i mladima, koji misle
da je potrebno da se stavi kravata ili leptir-maπna da bi se izgle-
dalo πto elegantnije.

O BDENIJU UO»I VAVEDEWA

Savremenici πangajskog arhipastira se seÊaju, kako je, doπa-
vπi u Ameriku, nastojao da uvede jedan lep obiËaj u crkvu, prili-
kom bdenija uoËi Vavedewa. U momente pred polijelej slao je pri-
sluænika da pokupi iz hrama devojËice od 3 do 4 godine, naloæio da
im se svima daju sveÊe i da stanu ispred soleje. Kada je Vladika
iznosio ikonu praznika, devojËice su ga pratile sa upaqenim
sveÊama do nalowa, i ostajale s jedne i druge strane do celivawa.
To je bila lepa zamisao koja nas je podseÊala na reËi bogonadahnu-
tog pesnika:

...Naπu Devu deve prate, sa himnama i sveÊama,
Zaharija privodi je Svetiwi nad svetiwama... (E.N.)

Na æalost, taj obiËaj nije pustio korena kod verujuÊih u Ame-
rici.

O PO»ETKU LITURGIJE

Mnogi vernici æele da prisustvuju liturgiji od poËetka, pa se
dvoume kada da dou u crkvu. Ako liturgiji prethodi Ëitawe 3. i 6.
Ëasa, onda se dolazi pre poËetka Ëitawa, ako se sluæi i jutrewe,
dolazi se pre poËetka jutrewa. Jer, zakasnivπi, Ëovek greπi, jer
uznemirava svojom πetwom, paqewem sveÊa i celivawem one koji su
doπli na vreme. InaËe, sama liturgija se sastoji iz proskomidije (za
vernike nevidqive), liturgije oglaπenih, koja poËiwe reËima:
Blagosloveno carstvo... i liturgije vernih. Ako se mora zakasniti
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stane se skromno i mirno kod ulaza, ne remeteÊi mir u sv. hramu, a
celivawe ikona i paqewe sveÊa moæe se obaviti i po zavrπetku.

O POSTU I LICEMERJU

Ponaπawe u postu treba da odgovara naπem duπevnom raspo-
loæewu. Ako je duπa sklona da se privremeno odrekne razonoda i za-
dovoqstava, treba joj udovoqiti. Odbacite sve sujetno, raznovrsno,
zabavno, zavodqivo. Treba se usredotoËiti na najvaænije, na ispuwa-
vawe svojih obaveza i na duhovno, sve ostalo kasnije. Kako u jelu i
piÊu, tako i u braËnom æivotu. Nije toliko vaæno πta se jede, nego
koliko i kako. Ali, sada tu sledi druga opasnost. Dobro je postiti i
ispuwavati zakon, tu se oseÊa radost u duπi. No, od tog oseÊaja raa
se oseÊaj gordosti ‡ greh farisejstva. Jedan sa drugim su tako pove-
zani, da se javqaju u duπi istovremeno. Teπko ih je razdvojiti, ali je
moguÊe. »ovek se vremenom moæe nauËiti tome. Najpotrebnije je za-
voleti zapovesti radi wih samih: Ëistotu radi Ëistote, molitvu radi
radosti koju nam daruje, post radi dara smirenosti itd.

O RAZLICI IZME–U PRAVOSLAVQA I
KATOLI»ANSTVA

Pravoslavqe i KatoliËanstvo su se razvijali na razliËite
naËine. Wih odlikuje razliËitost jezika (grËki i latinski), raz-
liËitost narodnih tradicija, razliËitost filosofija i prava,
razliËitost politika. KonaËno, ne gledajuÊi na to πto je izmeu
Pravoslavqa i KatoliËanstva mnogo zajedniËkog, razlike su se
pokazale vrlo vaænim da bi molitva i liturgija bile zajedniËke.
Uostalom, Pravoslavqe stremi ka Carstvu Boæjem, ka oboæewu
Ëoveka, kad KatoliËanstvo teæi ka najboqem ustrojstvu zemaqskog
hriπÊanskog carstva. Pravoslavnom verniku je najdraæi Hristos i
Wegova reË, katoliku dobra dela i prava liËnosti.

O SVEMOGU∆STVU BOÆJEM

Pitawe koje je vekovima muËilo poluverne bilo je: Ako je Bog
stvarno svemoguÊ, da li moæe da stvori kamen, koji ne moæe
podiÊi? To je staro sholastiËko pitawe. Bog nije samo svemoguÊ,
veÊ i dobar i svevideÊi i ne Ëini niπta, πto bi po svojoj prirodi
bilo zlo, tj. protivno Wemu. Sve πto je Bog stvorio je prekrasno,
posluπno Tvorcu i qubi Ga, osim onoga, πto je sagreπio proti-
vqewem. »ovek je liËno taj kamen, koji ne podiæe Gospod, ne zato
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πto ne moæe, veÊ πto ne æeli da liπi Ëoveka wegove slobode. I u
tome se ogleda qubav Boæja prema Wegovom stvoru ‡ Ëoveku.

O IZLASKU IZ HRAMA

Briga Sv. Crkve za nas greπne teËe i daqe, da ne bi od nas
odstupilo ono blagodatno raspoloæewe, koga smo se mi udostojili u
hramu Boæjem. Ona nam zapoveda da se iz hrama razilazimo u
poboænom Êutawu, bez razgovora, bez smeha, sa zahvalnoπÊu Gospodu,
koji nas je udostojio da prisustvujemo sv. bogosluæewu, sa molitvom
da nam Gospod oprosti naπe grehe, uËiwene voqno i nevoqno i da nas
udostoji da do kraja svoga æivota redovno poseÊujemo Wegov sv. hram.

U ustavu crkvenom kaæe se: Nakon otpusta, izlazeÊi iz crkve,
odlazimo sa svakim Êutawem u svoje kelije, ili na posao; i ne priliËi
nam meusobno razgovarati na putu, ustanovqeno je od svetih otaca.

POP: PASTIR OVACA PRAVOSLAVNIH

Da li je poniæavajuÊi naziv „pop“? U Penzenskom eparhi-
jskom listu s poËetka ovog veka, objavqen je Ëlanak u kome se kaæe
da se obiËno smatra poniæavajuÊim za duhovna lica, kada ih nazi-
vaju „popom“, umesto sveπtenik, jerej, prezviter. No, da li je to
stvarno tako? U svim drevnim bogosluæbenim i drugim kwigama
naziv pop se sreÊe isto tako Ëesto kao i sveπtenik, jerej, prezvi-
ter. Na primer: u sluæebniku (ruskom iz XV veka): „sveπtenik ga
postavqa pred carske dveri i govori pop: ‡ Vjeruju vo jedinago“...
Ili u „stoglavu“ npr.: „kako treba arhijerej i jerej rukom da bla-
goslovi, i blagosiqali bi protopopovi i sveπtenici pravoslavne
hriπÊane...“ SreÊu se i takva mesta, gde se upotrebqavaju dva nazi-
va: „Mnogi sveπtenici, popovi i akoni, zabludeli su od istine...“
I u Svetoj Gori naziv pop se upotrebqava za jeromonaha...

Takvih primera ima mnogo. A naziv „protojerej“ nigde se ne
sreÊe, nego uvek protopop, a takoe i popovski starosta (stareπi-
na). U novoispravqenim crkvenim kwigama „pop“ se ne sreÊe.

ReË pop proizilazi od grËkog „papas“ deda, predak. Odatle
stari, najstariji, isto kao i prezviter (presviteros) ‡ odatle ba-
Êuπka kod Rusa. Istina, pop se pomiwe Ëesto u narodnim poslovi-
cama i izrekama u ravom kontekstu, ali to postoji i za druga
zvawa. Po poreklu, naziv pop je poËastan. No tragiËno je, ako se ne
poznaje filologija...

Iz „Ruski palomnik“ br. 20 od 1910. god.
Pripremio Æ. TuciÊ
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VESTI IZ RUSKE CRKVE

POSETA PATRIJARHA ALEKSANDRIJE

Prvu, kanonsku posetu Moskovskoj patrijarπiji obavio je
patrijarh i papa Aleksandrije i cele Afrike. Program posete bio
je priliËno obiman. Posetio je hram Hrista Spasiteqa i Sveto-
danilovski manastir, koji je duhovni centar ruske patrijarπije.
Takoe i Ëuvenu kapelu na Crvenom trgu, gde se nalazi Iverska
ikona Bogomatere. Potom je posetio SvetotroiËku lavru i Mosko-
vsku duhovnu akademiju.

OsveÊeno je novo podvorje Aleksandrijske patrijarπije. Do-
sadaπwe je bilo u Odesi, poπto u sovjetsko vreme nije bilo moguÊe
imati podvorje u Moskvi. Ruska crkva ima svoje podvorje u Kairu
posveÊeno svetom Dimitriju Solunskom. Patrijarh Aleksije ista-
kao je znaËaj Crkve Aleksandrije za pravoslavqe u istoriji. Ona je
dala velike teologe i crkvene oce, tu je nastalo pravoslavno mo-
naπtvo.

IKONA PROTIV PIJANSTVA

U celoj Rusiji je sredinom maja proslavqen praznik Ëudotvo-
rne ikone Bogomatere „Neupivajemaja »aπa“ kojoj se dugogodiπwi
pijanci obraÊaju za izleËewe. InaËe ona se nalazi u Serpuhovskom
Visockom manastiru. Javqawe ove ikone zabeleæeno je 1878. go-
dine u Tulskoj guberniji. Jednom bivπem vojniku pijancu, u snu se
javio starac sa porukom da ode u grad Serpuhov u manastir Vladi-
Ëice Bogorodice, gde se nalazi ikona „Neupivajemaja »aπa“. Kako
je jedva hodao od pijanstva i sav novac je propio, nije posluπao
starca. Ali, sveti starac javio mu se joπ dva puta. Tada je pijanac
krenuo na put i kad se pribliæio manastiru odjednom je mogao da
hoda bez teπkoÊa. U manastiru niko nije znao za ikonu koju je on
traæio. Potom su se setili da imaju jednu ikonu, neobiËnu, na kojoj
je oslikan Bogomladenac u »aπi a Bogorodica rukom ukazuje na sve
qude æeqne spasewa. Na poleini ikone pisalo je „Neupivajemaja
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»aπa“. Pijanac se kuÊi vratio zdrav, na svojim nogama, a glas o to-
me proËuo se po celoj Rusiji. Od tada se ona slavi kao Ëudotvorna.

POBOÆNOST I ATEIZAM U RUSIJI

Sredinom maja u nekim verskim publikacijama objavqeni su re-
zultati ispitivawa fondacije „Opπte miπqewe“. Ispitano je 3000
graana ruskih gradova i sela. Ustanovqeno je da 55% graana navo-
di, da ispoveda pravoslavqe, dok broj bezboænika dostiæe 31% pop-
ulacije. Oko 9% izjavquje da ispoveda neku nepravoslavnu veru, a za
wih 5% je teπko da odgovore na pitawe o poboænosti. Kod æena je
poboænost daleko prisutnija ‡ 66%, a kod muπkaraca 43%.

PRAVOSLAVNO PORODILI©TE

U gradu Belgorodu Oblasna akuπersko-ginekoloπka bolnica
prerasla je u „Pravoslavni porodiqski dom“ a arhiepiskop belgo-
rodsko-starosokolski Joan osvetio je sve prostorije doma. Sa glav-
nim lekarom bolnice arhiepiskop je potpisao dokument o namerama,
koji govori o pravima i obavezama obeju strana. Eparhija Êe po svo-
jim moguÊnostima pomagati da bolnica bude snabdevana lekovima i
tehnikom, a monahiwe Belgorodskog manastira moÊi Êe da zajedno sa
medicinskim osobqem budu na usluzi pacijentima. Bolnica daje
prostor za kapelu i zaposliÊe stalnog sveπtenika. Glavni lekar
istiËe znaËaj ovog poduhvata, majke dobijaju „moralnu podrπku“.

PRAVOSLAVNO-ISLAMSKI DIJALOG

U Odeqewu za spoqne poslove Moskovske patrijarπije 4. juna
odræano je zasedawe Meπovite bogoslovske komisije za dijalog
„Islam ‡ Pravoslavqe“. Glavni uËesnici rada bili su mitropolit
kaliwingradski Kiril, a iransku delegaciju vodio je predsednik
Organizacije islamske kulture ajatulah Mohamad Ali Tashiri.

Kako je saopπteno, tokom tri dana razmatran je „πiroki
spektar religiozno-moralnih i socijalno-politiËkih pitawa“,
razmatrane su moguÊnosti uzajamnosti Pravoslavqa i Islama i re-
πavawa aktuelnih problema koji postoje pred ËoveËanstvom i sa-
vremenim svetom.
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DREVNOPRAVOSLAVNA CRKVA
(STAROOBREDNICI)

Drevnopravoslavna pomorska crkva Latvije preko svog pred-
sednika centralnog saveta, starijeg uËiteqa GrabeπËinskog vodi-
la je u Moskovskoj patrijarπiji sa mitropolitom Kirilom razgo-
vore. Sveti Sinod je 29. decembra proπle godine naglasio „vaænost
razvoja saradwe radi ukrepqewa tradicionalnih duhovnih vred-
nosti i normi æivota ruskog druπtva“. Sada je razmatrano uklawa-
we stava jednih prema drugima. Stavove prema staroobrednicima
doneli su ranije pomesni sabori ruske Crkve 1971. i 1988. Raskol je
nastao pre 350 godina. Za vreme patrijarha Nikona (1652‡1666) u
Crkvi je uvedena jednoobraznost u bogosluæewima. Ova reforma
naiπla je na snaæan otpor u jednom delu Crkve. Crkva i dræava su
reagovale takoe oπtro protiv protivnika reformi, doπlo je do
progona. Moskovski sabor 1656. stavio je anatemu na one koji se
krste sa dva prsta kako je do tada bilo po Rusiji najËeπÊe. Sabor
1667. je ponovio anatemu na sve protivnike reformi. Raskol je
ostavio duboke tragove. Pomesni Sabor 1917‡1918 imao je dobrih
namera da se ovo bolno pitawe reπi, ali nastao je boqπevistiËki
prevrat i sve je zastalo.

Sabor 1971. potvrdio je pravoslavnost bogosluæbenih kwiga
pre patrijarha Nikona, a time je anatema postala izliπna. Sta-
roobrednici se od tada ponovo smatraju pravoslavnim hriπÊanima.
Staroobrednika ima po Sibiru, u baltiËke zemqe su se sklawali
od progona kao i na severoameriËki kontinent joπ ranijih vekova.

PROZELITIZAM U RUSIJI

Moskovske verske publikacije piπu o neprekinutom radu
inostranih misionara i verskih grupa i sekti na pridobijawu ru-
skih graana. Iz Kanade je pristigao misionar David ©elc s name-
rom da ostane u Vladivostoku tri godine i „pomogne obnovu evan-
eoskih crkava u Primorju“. Na leto priprema kamp za omladinu.

Rimokatolici iz inostranstva grade crkvu u Novosibirsku, a
radove finansira „Renovabis“. Osim toga grade se wihove crkve u
novosibirskoj i omskoj oblasti i to od gotovih blokova tako da je
gradwa gotova za nedequ dana. U tom kraju rade i dvojica stranih
rimokatoliËkih sveπtenika, jedan iz Poqske a drugi iz SlovaËke.
U Novosibirsku otvoreno je i predstavniπtvo Karitasa.

U Krasnojarsku rimokatoliËki sveπtenik iz Poqske Jan
FrakeviÊ osim lista „Vesnik milosra“ sada izdaje i drugu publi-
kaciju „JU“, za mlade. U Novosibirsku rimokatolici organizuju
molitve „Æiva krunica“. Verska grupa „Duhovni preporod“ objavi-
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la je „projekt 250“ kojim se predvia da πto bræe na teritoriji bi-
vπeg Sovjetskog Saveza ima 250 „misionarskih centara“.

EKUMENSKE KONSULTACIJE

Regionalne konsultacije u okviru projekta „Mir u Evropi ‡
misija crkava u Ukrajini, Belorusiji, Poqskoj i NemaËkoj“ odræa-
ne su u prvoj polovini maja u Minsku. UËestvovali su predstavnici
pravoslavqa, rimokatoliËanstva, luterana i baptista iz Rusije,
NemaËke, Belorusije, Poqske i Ukrajine. Razmatrani su istorij-
ski aspekti odnosa izmeu crkava, naroda, o razmeni informacija
se razgovaralo i o postojawu meusobnih stereotipa. Tokom Ëetiri
dana rada posveÊen je i pravoslavni episkop u Grodnom kao i rimo-
katoliËka bogoslovija.

PRAVOSLAVNO-KOPTSKI RAZGOVORI

Moskovsku patrijarπiju posetio je episkop losaneleski
Koptske crkve Serapion. U razgovorima sa za spoqne poslove Ru-
ske crkve zaduæenim mitropolitom kaliwingradsko-smoqenskim
Kirilom bio je posebno reËi o bogoslovskim kontaktima dveju
crkava. Saopπteno je da je Moskovska patrijarπija zainteresovana
za produæetak bogoslovskog dijaloga sa dohalkidonskim, monofi-
zitskim crkvama. Ovo sledi iz preporuke Sinodalne bogoslovske
komisije, koja smatra da je taj dijalog koristan. Razmatran je i rad
dveju crkava u Svetskom savetu crkava, kao i stav prema ekumen-
skom pokretu. Gost je razgovarao i sa sekretarom Bogoslovske ko-
misije V. V. ©maliem.

KINEZI IZU»AVAJU HRI©∆ANSTVO

Nedequ dana boravila je u Rusiji delegacija „Centra za izuËa-
vawe hriπÊanstva Akademije druπtvenih nauka Narodne Repub-
like Kine“. Wegovog predsednika ∆uo Sinpina primio je mitro-
polit kaliwingradski Kiril. Kinezi su istakli „vaænu ulogu
Ruske crkve u istoriji i savremenom æivotu Rusije“ a razgovarano
je posebno i o Kineskoj Autonomnoj pravoslavnoj crkvi. Daqe teme
su, prema saopπtewu Patrijarπije, bile: odnosi izmeu Istoka i
Zapada, svetski mir, rasprostirawe psevdoreligijskih pokreta i
sekti. U pogledu reπavawa „konflikta na teritoriji Jugoslavije“
dve strane su imale iste stavove.
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Kinezi su posetili IzdavaËki savet Moskovske patrijarπije,
Odeqewe za religijsko obrazovawe i katehizaciju, Centar sveπte-
nomuËenika Irineja Lionskog, Svete Trojice Sergijevu lavru kao
i Petrograd.

POSETA GR»KOJ

Od 11. do 17. maja mitropolit kaliwingradski Kiril, koji
vodi spoqne poslove Moskovske patrijarπije posetio je Jeladsku
pravoslavnu crkvu i Svetu Goru. Sa arhiepiskopom atinskim Hris-
todulom vodio je razgovore o pitawima od znaËaja za svepravosla-
vqe. Vladika mitropolit uËestvovao je na simposionu na temu
„Liberalizam, tradicionalizam i moralne vrednosti objediwujuÊe
Evrope“. Na Svetoj Gori posetio je manastire Simono-Petra, Va-
toped, Sveto-Pantelejmonov ruski manastir, Ksilurgu, dva ruska
skita ‡ Andrejevski i Ilinski. Mitropolit je razgovarao sa ino-
cima-svetogorcima u vezi ustrojstva monaπkog æivota u ruskim
manastirima kao i o opravkama i restauracijama manastira.

LEWINA SAHRANITI NA GROBQE

Zbog komplikovane politiËke situacije u Rusiji pitawe
„prenosa praha revolucionara sa Crvenog trga“ gurnuto je u drugi
plan. Ovim pitawem bavila se politika, Crkva i javnost u viπe
navrata. Pitawe se periodiËno nanovo postavqa.

Na praznik Svetih Kirila i Metodija patrijarh Aleksije
upitan je o ovom starom problemu. Izjavio je da se nada da je doπlo
vreme da se van Crvenog trga sagradi panteon gde bi bili preneti
ostaci „revolucionara“. Na trgu se odræavaju razni rok-koncerti,
nemoralno je da to biva gde su grobovi qudi.

Na ovo je reagovao pismom patrijarhu voa Saveza komuni-
stiËkih partija Oleg ©enin, smatrajuÊi da, kako je napisao, „geni-
ja ËoveËanstva, Lewina“ ne treba premeπtati s trga koji je „sveti
simvol patriotizma“.

PRIPREMA BOGOSLOVSKE KONFERENCIJE

Od 23. do 25. novembra ove godine u Moskvi Êe se odræati me-
unarodna nauËno-bogoslovska konferencija povodom 2000. godiπ-
wice priπestvija u svet Gospoda Spasiteqa, pod nazivom „Isus
Hristos juËe je i danas onaj isti i va vijek“ (Jevrejima 13,8).
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U okviru priprema konferencije sastao se Savet hriπÊan-
skog meukonfesionalnog komiteta 21. maja kojim su predsedavali
mitropolit kaliwingradski Kiril i nadbiskup ipono-zaritski
(moskovski „apostolski administrator“ rimokatolika latinskog
obreda) Tadeuπ KodruseviË.

DAN RO–EWA CARA

Svesni greha careubistva Rusi se u mnogim mestima okupqaju
19. maja na dan roewa 1868. posledweg cara, muËenika Nikolaja. U
Moskvi je tradicionalna litija (krsni hod) od spomen kapele hero-
ja Plevne do hrama Hrista Spasiteqa. Tokom litije pevaju se mo-
litve i crkvene himne. Zatraæeno je ubrzawe postupka proglaπe-
wa svetim imperatora. Po blagoslovu Svetoga Sinoda veÊ godina-
ma u pojedinim eparhijama, car se slavi kao svetiteq, ali ne i na
nivou cele Crkve. Mitropolit petrogradski Vladimir meutim
nije ove godine dopustio da se odræi litija.

Zabeleæeni su brojni sluËajevi Ëudesnih javqawa i isceqewa
zahvaqujuÊi molitvama caru-muËeniku, blagomiris i mirotoËewe
se Ëesto javqa od carevih ikona. Mnogi u crkvenim krugovima pro-
πlogodiπwu sahranu ostataka carske porodice smatraju „farsom“,
to i ovih dana iznose. Kaæu da „to nikoga nije obmanulo“ i sve sma-
traju „spektaklom“. Sada je sabrano deset hiqada potpisa na obra-
Êawe Patrijarhu i Sinodu sa reËima da „narod Boæiji sa nestrp-
qewem oËekuje kanonizaciju“ i s tim vezuju poËetak obnove Rusije.

Car muËenik Nikolaj roen je 1868. a pogubqen 18. jula 1918.
kod Ekaterinburga sa caricom Aleksandrom Feodorovnom, nasled-
nikom prestola careviÊem Aleksejem, kÊerima Olgom, Tatjanom,
Marijom i Anastasijom. Car je 1894. po smrti oca, cara Aleksandra
III, preuzeo presto i bio pomazan na carstvo u Uspenskom sabornom
hramu moskovskog Kremqa. On se 2/15. marta 1917. odrekao presto-
la u svoje ime i svojega sina u korist mlaega brata Mihaila, posle
Ëega je uhapπen.

HRAM U AMBASADI

U ruskoj ambasadi u Pragu osveÊen je hram svetog Georgija
Pobedonosca. OsveÊewe i toræestveno bogosluæewe obavio je ar-
hiepiskop kaluæko-borovski Kliment zajedno sa poglavarom Pra-
voslavne crkve Ëeπkih zemaqa i SlovaËke, mitropolitom pra-
πkim Dorotejem. Inicijator otvarawa hrama, je ruski ambasador
Nikolaj Rjabov, zaπta je dobio podrπku Ministarstva inostranih
dela. Samo u joπ jednom ruskom diplomatskom predstavniπtvu u
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svetu, pri ambasadi u BeËu, postoji pravoslavni hram. On je joπ iz
carskih vremena.

Ovim povodom u Pragu je odræan meunarodni simposion
„Lik svetoga Georgija u istoriji i kulturi hriπÊanstva“. Organi-
zaciju je sprovela Slovenska akademija Rusije i Ruski centar nauke
i kulture u »eπkoj.

EPARHIJA VLADIVOSTOK: 100 GODINA

Na Dalekom Istoku i Tihom okeanu pre sto godina osnovana
je pravoslavna eparhija u kojoj je danas verski æivot primer drugim
eparhijama. Otvaraju se mnogi hramovi, veronauka se predaje svuda,
izdaje se veÊi broj kwiga i publikacija. Povodom jubileja organi-
zovana je konferencija o stogodiπwem radu i istoriji pravosla-
vqa u Primorju.

RUSKA AKADEMIJA NAUKA

PoËetkom juna Ruska akademija nauka obeleæila je 275. godi-
πwicu svog postojawa. Na sveËanosti tim povodom proËitana je
poruka patrijarha Aleksija u kojoj on istiËe jedinstvo vere i nau-
ke. One se obogaÊuju, harmoniËno grade Ëoveka i ËoveËanstvo. Ra-
zum i srce Ëine Ëoveka. Nauka i duhovnost objediwuju napore ka
preobraæaju sveta. Mudrost se stiËe saznavawem bogomdanih zako-
na prirode i izuËavawa procesa, to pomaæe Ëovekovom æivotu.
„Kad je duπa bez znawa, nije dobro; i ko je brzih nogu spotiËe se“
kaæu premudrosti Solomonove (19,2). Od Gospoda date talente tre-
ba na blago sebe i bliæwih koristiti, ali bez oplodotvorewa
znawa Duhom ono ne postiæe svoju svrsishodnost.

Ruska crkva i ruska nauka vekovima su tesno saraivali. Na-
roËito u proπlom veku ta saradwa je bila intenzivna, u ovom veku
doπlo je do nasilnog razdvajawa, suprotstavqawa nauke veri. Sada
se stawe mewa. Treba obnoviti uzajamnost Crkve i ruske nauke. Je-
dan od primera saradwe Akademije sa Crkvom je nastavak truda
akademika i mitropolita Makarija Bulgakova s poËetka ovog veka
koji je radio na istoriji Moskve i Crkve. Povodom 2000. godiπ-
wice dolaska Spasiteqa u svet, Akademija i Crkva rade na nau-
Ënim projektima.

POMO∆I DECI

Povodom Meunarodnog dana zaπtite dece patrijarh Aleksi-
je obratio se ruskom narodu s traæewem da se pomogne niπËima,
bolnima, invalidima, izraæavajuÊi hriπÊansku dobrotu, milosre
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i sastradalniπtvo. Rusija je uvek pomagala po svetu. Sada kada
narod Srbije strada ponovo se kod Rusa javqa poærtvovawe.

U Rusiji preko dva miliona dece nema porodicu, na granici su
fiziËkog opstanka, mnogi su liπeni hleba nasuπnoga. U zemqi
postoje razni fondovi koji organizuju pomoÊ deci. Pomaæu se
deËiji domovi kako u Moskvi tako i do Zabajkaqa, ali pomoÊ je po-
trebno proπiriti. U nacionalnom je interesu pomagati nezbrinu-
tu decu.

JUBILEJ NOVOSIBIRSKE EPARHIJE

U najteæe vreme za Crkvu patrijarh moskovski, sveti Tihon,
1924. osnovao je Novosibirsku eparhiju na teritoriji nekadaπwe
Tomske gubernije. Tu je pre 1917. bilo oko 250 hramova. Prvi epi-
skop bio je Nikifor Astaπevski. Koju godinu kasnije poËiwu ma-
sovna zatvarawa hramova pa i ruπewe, sveπtenici se zatvaraju, a
neki su streqani. Dugo godina eparhija je bila obezglavqena. Tek
1943. dolazi do skromne obnove. Danas eparhija ima 86 parohija i 12
manastira. Misionarski rad potpomaæe i dræava. Crkva je prisut-
na u πkolama, bolnicama, staraËkim domovima, deËijim domovima.
Od 1995. postoje dve pravoslavne gimnazije i Pravoslavni bogoslo-
vski institut.

Danaπwi episkop novosibirsko-berdski Sergije primio je
mnoga Ëestitawa. Prireeni su brojni koncerti i skupovi, sve u
skladu sa pravoslavnom tradicijom. Izmeu Crkve i organa vlasti
postoji takoreÊi harmonija kao retko gde u Rusiji.

»UDO U KAZANU

Ikona Kazanske Bogomatere u kazanskom hramu Sv. Paraskeve
proplakala je, a Wene suze mogli su videti svi vernici. Ovo Ëudo
zbilo se za vreme zaupokojene liturgije za 400 ærtava politiËkog
terora. U gradu je tridesetih i Ëetrdesetih godina ovoga veka od
boqπeviËke tajne policije ubijeno preko 400 graana Kazana i
zakopano u porti pomenutog hrama. Proπle godine ostaci su otko-
pani i sada uz pravoslavni obred sahraweni na gradskom grobqu.

FOND „SLAVOMIR“ ZA SRBIJU

Na inicijativu poslanika Rusije i Belorusije aprila meseca
ove godine u Moskvi je osnovan humanitaran fond „Slavomir“ za
ukazivawe pomoÊi postradalim i potrebitim pravoslavnim ver-
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nicima u Jugoslaviji. Fond se obratio patrijarhu Aleksiju za bla-
goslov koji je dat uz spremnost da se pomogne u radu Fonda. Sarai-
vaÊe se i sa pravoslavnim fondovima u svetu radi koordinacije
pomoÊi. Rad podræava i gradski parlament (Duma) Moskve i opπte-
ruski pokret „OteËestvo“, zatim razne druπtvene, vojne i intele-
ktualne organizacije.

SVETI IGWATIJE BRJAN»ANINOV

Veliki bogoslovski skup odræan je poËetkom maja u Stavro-
poqu o æivotu i radu svetoga Igwatija koji je od 1858. do 1861. bio
episkop stavropoqsko-kavkaski. Wegov rad u proπlom veku u vi-
πekonfesionalnoj sredini, kako je istaknuto, stvorio je takvu at-
mosferu da na severu Kavkaza nije bilo meuverskih konfron-
tacija. Na skupu su uËestvovali brojni arhiepiskopi i episkopi,
rektor svih moskovskih duhovnih πkola episkop Evgenije, pred-
stavnici sinodalnog misionarskog odeqewa, gruzijski episkop An-
tonije, mnogi nauËnici i sveπtenici. Okrugli sto i seminar bili
su posveÊeni istoriji pravoslavqa na severu Kavkaza.

VERONAUKA U KURSKU

U Kurskoj oblasti vernici zahtevaju da im deca u πkolama uËe
veronauku. Iako ovo pitawe nije zakonski reπeno na nivou cele
Ruske federacije, kurske vlasti nemaju niπta protiv i sada pre-
duzimaju potrebne mere zajedno sa kurskim arhiepiskopom Juvena-
lijem da se πto pre uvede veronauka. Ona je odmah uvedena u nekim
πkolama, negde se predmet naziva ‡ osnove poznavawa pravoslavne
kulture. Na dræavnom pedagoπkom univerzitetu otvorena je kate-
dra pravoslavne kulture radi hitnog obrazovawa verouËiteqa. Za
polaznike je potreban blagoslov, a predavaËi Êe veÊim delom biti
sveπtenici. PomoÊ Êe stiÊi i iz Moskve. Dræavni univerzitet u
Orlovu takoe uvodi katedru za katihete.

KR©TAVAWE OFICIRA

U ruskom gradu »ita otac Simeon krstio je veÊi broj ofici-
ra i „voenosluæaπÊih“ kao i Ëlanove wihovih porodica. Pre pri-
mawa tajne krπtewa imali su predavawa i priliku da na svoja
pitawa dobiju odgovor. Kako je izveπteno, krπteno je 60 osoba. Re-
Ëeno je da vera u Boga ukrepquje moralni duh onih koji rade u voj-
sci.
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MARTIROLOG NOVOMU»ENIKA

S blagoslovom mitropolita petrogradskog Vladimira iz
πtampe je izaπao Sinodik sanktpeterburπke eparhije. Uneta su
imena dve i po hiqade pravoslavnih crkvenosluæiteqa i mirjana
postradalih za veru u naπem veku. Sadræana su brojna svedoËewa
potrebna za kanonizaciju novomuËenika. U progonima bezboænika
Crkva Petrograda je izuzetno mnogo postradala.

SVETI KIRILO I METODIJE U RUSIJI

Na praznik svetih ravnoapostola patrijarh ruski po tradici-
ji sluæi boæansku liturgiju u Uspenskom sabornom hramu moskov-
skog Kremqa. Potom kroz Spaska vrata Kremqa kreÊe litija uli-
cama prvoprestolnog grada do Slovenskog trga gde se sluæi mole-
ban braÊi prosvetiteqima Slovena. Pod otvorenim nebom ove
godine uzdignuta je molitva za nizposlawe mira meu jednovernom
braÊom, za umirewe razdora i za saËuvawe slovenskih zemaqa od
ogwa, maËa, smrtne opasnosti i od svakoga zla.

U svome slovu predstojateq ruske Crkve, patrijarh Aleksije
pomenuo je „prolivawe krvi naπe braÊe i sestara u Jugoslaviji, na
Kosovu ‡ svetoj srpskoj zemqi, koju snalazi bratoubistvo“. Crkva
priziva braÊu Slovene da ukrepe jedinstvo pred ugroæenoπÊu jer
se stvara nova podela Evrope i sveta.

Nekoliko dana pre i posle praznika u celoj Rusiji odræavaju
se mnoge sveËanosti i susreti. To se naziva Danima slovenske pi-
smenosti i kulture. Patrijarh je napomenuo da ove godine Rusija
obeleæava 200 godina Aleksandra Puπkina. To Êe se Ëiniti i u ce-
lom svetu poπto je Puπkin, po reËima patrijarha „uvaæeni genij,
koji je u svojim delima iskazao bogatstvo ruske duπe i πirinu
ruskog srca“.

Æ. TuciÊ



ORDEN APOSTOLA ANDREJA
PRVOZVANOGA

Nakon trista godina, orden apostola Andreja Prvozvanoga
ponovo je postao najviπa dræavna nagrada u Rusiji.

Proπle godine, napunilo se tri veka od osnivawa prvog i
glavnog ordena ruske imperije, ordena sv. apostola Andreja Prvo-
zvanoga. Ukazom predsednika Ruske federacije od 1. jula 1998. godi-
ne ordenu je ponovo dodeqen status najviπe dræavne nagrade. Ovaj
status predvia da se ordenom „nagrauju istaknuti dræavni i dru-
πtveni delatnici i drugi graani Ruske federacije za naroËite
zasluge, koje doprinose procvatu, veliËini i slavi Rusije. Orde-
nom sv. apostola Andreja Prvozvanog mogu biti nagraeni za oso-
bite zasluge pred Ruskom federacijom πefovi i rukovodioci
vlada inostranih dræava“.

Prvi, koji su dobili nanovo roeni orden iz ruku predsedni-
ka Jeqcina, bili su akademik Dimitrije LihaËev, rukovodilac
federalnog nauËno-istraæivaËkog centra za streqaËko oruæje,
konstruktor poznatog automata Mihail Kalaπwikov i predsednik
Kazahstana Nursultan Nazarbajev. Pisac Aleksandar Solæewi-
cin, nagraen ordenom povodom nedavnog osamdesetog roendana,
odbio je da primi nagradu.

Istorija ordena u vezi sa nagradnim sistemom Rusije zasluæu-
je posebnu priËu.

OsnivaË ordenskog sistema, kao i mnogih drugih novina u
Rusiji, bio je Petar I, koji je istovremeno sa dobrim namerama da
nagradi qude za wihova dela na dobro Otaxbine, uveo i birokrat-
ski sistem. Istorija poπtovawa pretpostavqenih i nagraivawa u
Rusiji vrlo je interesantna i bogata je ne samo pozitivnim, nego i
negativnim primerima. Na primer, u zakonu o ruskim ordenima,
nazvanom „institucija ordena i drugih znakova odlikovawa“, kaæe
se, da „graanima i licima seqaËkog staleæa ordeni se ne dodequ-
ju“. »uveni umetnik i pevaË Fjodor ©aqapin zbog toga je trpeo
celog æivota, buduÊi seqaËkog porekla. Neravnopravnost u nagra-
ivawu dovodila je do neoËekivanih dogaaja. O jednom od wih go-
vori Aleksandar Nikitenko, Puπkinov cenzor u svojim uspomena-



ma, iz 1853. godine: „Kraa, prilikom koje se lopov pokazao kao hu-
morist. U Kijevu kotarski blagajnik ukrao je 80.000 rubaqa u sre-
bru i sakrio se, ostavivπi pismo sledeÊeg sadræaja: 20 godina
radio sam poπteno i usrdno, to je poznato i naËelstvu, koje je uvek
bilo zadovoqno sa mnom. Bez obzira na to, mene nisu nagradili,
kada su druge moje kolege dobijale nagrade. Sada sam reπio da sam
sebe nagradim...“

Meu onima koji su sa ËaπÊu nosili znake odliËja ordena,
bili su oni, koji su, nalazeÊi se u „carskoj sluæbi“ posluæili is-
tinskim interesima Rusije, uveliËali slavu svoje Otaxbine, zaπ-
titili wenu nezavisnost. U spiskovima nagraenih, ako izuzmemo
vojne zasluge, istinski heroji istorije predstavqaju mawinu. Wi-
hova imena se gube u moru imena viπih Ëinovnika, favorita, kari-
jerista svih rangova i vernih, iskusnih sluæbenika.

Najviπa nagrada u carskoj Rusiji bio je najstariji od ruskih
ordena ‡ orden Andreja Prvozvanoga. To je bio orden careva, viπih
dostojanstvenika i generala. Petar I ga je ustanovio najverovatni-
je 1698. godine, po povratku s puta po Zapadnoj Evropi.

Osnivawe ordena i izbor wegovog „nebeskog“ pokroviteqa
bio je u tadaπwim uslovima vaæna politiËka akcija. Petrova te-
æwa da svim sredstvima ojaËa prestiæ ruske dræave, manifestova-
la se u æeqi da ravnopravno stoji u redu ostalih evropskih dræa-
va.

U projektu ordena Andreja Prvozvanoga, u kojem je uzeo uËeπÊe
sam Petar, reËeno je: „...za nagradu i odlikovawe jednima za ver-
nost, hrabrost i razliËite nama i otaxbini uËiwene zasluge, a
drugima za poticaj za svaku blagorodnu i herojsku vrlinu, jer ni-
πta toliko ne podstiËe i ne rasplamsava Ëastoqubqe i slavo-
qubqe, kao oËiti znaci i vidqivo nagraivawe za vrlinu“.

Malo je kome poznato, da je rad na simvolici ordena podstak-
la Petra I da ustanovi sledeÊe, 1699. godine, rusku zastavu ratne
mornarice, sa izobraæewem plavog Andrejevskog krsta.

Prvi kavaqer ordena Andreja Prvozvanoga postao je general-
-admiral Fjodor Golovin (1650‡1706) i to 1698. godine. U Ëast prvog
kavaqera bila je izlivena u Holandiji medaqa sa likom Golovina.
No statut toga ordena sluæbeno je usvojen 15. aprila 1797. godine.
Petar je dodeqivao orden krajwe retko. Wime je odlikovano samo
38 qudi, od wih 12 stranaca.

Posle Poltavske bitke Petar je nameravao da ustanovi za
vojnike i niæe oficire krst zatvoreno plave boje sa raspeÊem
Andreja Prvozvanoga, tako da orden bude najviπa i najdragocenija
nagrada. On je naredio da se po wegovom nacrtu izradi sedam malih
krstova, no wihova daqa sudbina je nepoznata. U svakom sluËaju za
Poltavsku bitku (1709) vojnici i niæi oficiri bili su odliko-
vani medaqama bez uπice „Za pobedu kod Poltave“ i samo nekoliko
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vojskovoa ordenom Andreja Prvozvanoga. Jedan od wih je postao
komandant ruske artiqerije, general Jakov Brjus. U Dræavnom
istorijskom muzeju nalazi se zvezda toga ordena, jedinstvena od
saËuvanih zvezda ruskih ordena iz Petrovog doba.

Ordeni se u Ruskoj imperiji nisu davali samo za konkretne
zasluge, podvige ili sl. no ËeπÊe za navrπene godine sluæbe. Za
Ëinovnike prvostepeni znaËaj imao je odnos naËelstva prema wima.
Za to postoji masa primera u kwiæevnosti. Veza izmeu stvarnih
zasluga qudi i ranga dobijenih nagrada bivala je Ëesto nesrazmer-
na, veÊ i obrnuta. Niæi stepeni ordena dobijali su se za veliki
trud i istaknute ratne podvige. Podvig general-majora Konstanti-
na Semjakina, koji je odneo konaËnu pobedu ruske armije u Krim-
skom ratu, osvojivπi turske redute kod Balaklave 15. oktobra 1854.
godine i odbio navalu Engleza, liËno vodio vojsku, bio je udostojen
samo 3. stepena ordena sv. Georgija, koji se u to vreme delio kao
poËetno odlikovawe prilikom jubileja, praznika, sveËanih cere-
monija.

Zasluæiti orden Ëesto bilo je lakπe u ËinovniËkoj sluæbi,
nego rizikujuÊi æivot i prolivajuÊi krv. Izobiqe nosilaca orde-
na izazivalo je negodovawe kod onih koji su ih trudom i podvizima
zasluæili. Oni su ih Ëak i bojkotovali, odbijajuÊi da ih nose.

I sam imperator Aleksandar I bio je zapawen mnoπtvom odli-
kovanih. ImajuÊi obiËaj da se πeta ujutru po Peterburgu, sreo je na
Admiralitetskom bulevaru æutokqunca-Ëinovnika, veÊ ukra-
πenog ordenom sv. Vladimira i kratko ga je zapitao: „Za Ëega su ti
ga dali?“ MladiÊ je pocrveneo i smuπeno odgovorio: „Vaπe impe-
ratorsko veliËanstvo, ja zaista ni sam ne znam za Ëega ‡ joπ nema
godina kako sam stupio u sluæbu!“

Orden sv. ravnoapostolnog kneza Vladimira 1. stepena bio je
u istom rangu sa Andrejem Prvozvanim. Za niæe Ëinovnike 4. ste-
pen ordena Vladimira bio je znak 35-godiπwih zasluga u graanskoj
sluæbi.

Ne malo znaËajnih Rusa, koji su ostavili traga u istoriji
Rusije bilo je odlikovano ovim ordenom.

Tokom XVIII veka svaki od ruskih ordena imao je svoju admi-
nistraciju. Pavle I je objedinio sve ruske ordene, kojih u wegovo
vreme nije bilo malo, u jednu instituciju, koja je upravqala svim
ordenima. U poËetku se nazivala ordenskom kancelarijom, a potom
Kapitulom ruskog kavaqerskog ordena.

Kapitul je raspolagao znatnim novËanim sredstvima. Oni su
podmirivani pored dræavnih dotacija, iz jednokratnih iznosa, koje
su bili duæni da uplate svi odlikovani, iskquËujuÊi kavaqere
ordena sv. Georgija. Na primer, 1860. god. ti iznosi su bili: pri-
likom dobijawa ordena Andreja Prvozvanoga ‡ 500 rubaqa, Vladi-
mira I stepena ‡ 450 rub., Aleksandra Nevskog ‡ 400 rub., Ane I ste-
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pena ‡ 150 rub. U vreme rata, za oficire suma je bila smawena na
polovinu.

Ova sredstva su troπena na penzije siromaπnim kavaqerima,
Ëiji je broj bio strogo odreen za svaki orden. Osim toga, po sta-
tusu svi ordeni su bili obavezni da se bave dobroËinstvom. Na
primer orden Ekaterine je od 1797. godine upravqao Smoqnim
institutom blagorodnih devojaka, sredstvima ordena izdræavalo
se uËiliπte sv. Ekaterine i Marijanski institut. Drugi ordeni su
vrπili nadzor i upravqali zavodima raznih vrsta za invalide i
siromaπne u obe prestonice. „Nepoznato je, pisao je novinar s kra-
ja proπlog veka, ne bez ironije, ‡ na koji naËin se ti propisi izvr-
πavaju u stvarnosti i sa kakvim uspehom.“ Takvo pitawe mi sa
mnogo razloga moæemo postaviti i danas u vezi delatnosti mnogo-
brojnih dobrotvornih fondacija.

Bez obzira πto se za ordene moralo platiti, bilo je prima-
mqivo dobiti ili „kupiti“ orden. Svaki orden je davao i odreene
privilegije. Za mnoπtvo sitnih Ëinovnika i oficira nagraivawe
ordenom nije bilo samo poËasno i prestiæno, nego je davalo i per-
spektivu u æivotu. Dobivπi znak ordena, oni su mogli da raËunaju
i na dobijawe prava tzv. potomstvenog plemstva (naslednog plemst-
va).

Dospeti u privilegovani krug plemiÊa bilo je moguÊe ili
dostignuvπi odreeni Ëin ili dobivπi orden. Tokom XIX veka Ëin
i rang ordena koji su bili potrebni za tu klasu, stalno su se povi-
πavali.

Od 1845. godine nasledno plemstvo se poËelo davati samo sa
ordenom Ane I stepena. Takva je bila politika dræave u odnosu na
staleæe. U prvoj polovini XIX veka nasledno plemstvo se davalo u
armiji od Ëina majora (u mornarici ‡ kapetan-lajtnanta) a u
graanskim ustanovama od zvawa niæih Ëinovnika. Od 1855. god. u
armiji je trebalo dospeti do pukovnika (u mornarici kapetana II
ranga), a u graanstvu do zvawa dræavnog savetnika, πto je bilo
veoma retko. Zbog toga, u drugoj polovini XIX veka plemiÊi su
postajali viπe dobijawem ordena, naroËito graanski Ëinovnici.
Tako od 1882‡1896. godine upisani su kao plemiÊi po zvawu 28 %, a
po ordenu 72 %. U 1900. godini uvedeno je novo pravilo: nasledno
plemstvo se davalo sa III stepenom Vladimirovog ordena. Meutim,
IV stepen vojnog ordena sv. Georgija uvek je povlaËio i potomstveno
plemstvo.

Za svaki od ruskih ordena bio je ustanovqen i praznik na dan
svetiteqa ‡ pokroviteqa ordena. U vreme cara Pavla I bio je uve-
den i zajedniËki praznik za sve ordene ‡ 8. novembar. Toga dana oba-
vqala su se bogosluæewa, predstavqali caru novi kavaqeri, u
dvoru prireivan sveËani obed.

172 SVETI KNEZ LAZAR



ORDEN APOSTOLA ANDREJA PRVOZVANOGA 173

Do druge polovine XIX veka, dok nije bilo fabrika za izradu
ordena, wih su pravili juveliri i umetnici. Svaki orden pojedi-
naËno predstavqao je neponovqivo umetniËko delo. Ordewe po
naruxbini pravio je Ëuveni juvelir Faberæe. Masovnom proizvod-
wom ordena bavili su se zlatari moskovske oruæne palate, no u
XVIII veku ona je izgubila svoj proizvodni znaËaj i posao je preπao
u ruke juvelira Peterburga. Joπ u vreme Petra I za izradu ordena
koristilo se Ëistije zlato, no posle 1831. i zlato slabijeg kvaliteta.

Ordenska odliËja davala su se iz Kapitula, gde su se i vraÊala,
u sluËaju odlikovawa ordenom viπeg stepena ili u sluËaju smrti
nosioca. U Kapitulu se Ëuvao i veliki broj neuruËenih ordena. Bez
obzira na Ëinove dræavnog savetnika ili generala, nedostatak
sredstava zaticao je neke u pohabanom odelu. Drugi su pak, Ëak i na
kuÊnim ogrtaËima nosili ordene, a izlazeÊi iz kuÊe stavqali tro-
rogi πeπir s perjem. Takva je Rusija bila nekad i sad.

Ako je poËetkom XVIII veka orden bio iskquËivo poËast za
mnoge osobe bliske monarhu, to se krajem veka krug odlikovanih
sve viπe πirio.

Seqaci, kao i druga lica iz prostog naroda, nisu se u carskoj
Rusiji odlikovali. To je bila privilegija plemstva, Ëinovniπtva
i oficira. Niæi Ëinovi armije i mornarice ‡ vojnici, mornari,
podoficiri morali su da se zadovoqe medaqama i specijalnim
vojniËkim znaËkama. Ova odliËja, zasluæena krvqu, smeloπÊu i
neustraπivoπÊu pri zaπtiti domovine, ne moæeπ nazvati znaci-
ma otaxbinske slave. U to vreme ordeni u veÊini sluËajeva bili su
znaci prestiæa pre, nego slave i dostojanstva.

U carskoj Rusiji postojalo je viπe ordena, zapravo osam. To su
bili: sv. Stanislava (3 stepena), sv. Ane (4 stepena), sv. ravnoapos-
tolskog kneza Vladimira (4 stepena), sv. velikomuËenika i pobe-
donosca Georgija (4 stepena), Belog Orla (1 stepen), sv. blagover-
nog velikog kneza Aleksandra Nevskog (1 stepen), sv. velikomuËe-
nice Ekaterine (2 stepena), sv. Andreja Prvozvanoga (1 stepen).

Uopπte, sistem odlikovawa u Rusiji je tokom pet vekova
pretrpeo znatne izmene, no mora se priznati da su mnoge tradicije,
kako dobre tako i loπe, ostale do danas.

Æivica TuciÊ



174 SVETI KNEZ LAZAR



SADRfiAJ

UMESTO UVODA

Episkop Artemije Pismo . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5
Episkop Artemije Glas u pustiwi . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 9
Prep. Siluan Atonski Upoznavawe s Bogom . . . . . . . . . . . . . . . . . . 13

DOGMATIKA

Miodrag PetroviÊ U raskoraku sa Svetim Savom . . . . . . . . . . . . . 25
Atanasije Rakita Evagrije Pontijski (oko345‡399) . . . . . . . . . . . 33
G. Marzelos ApofatiËki karakter naËina postojawa lica 
Svete Trojice po Sv. Vasiliju Velikom . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 37

OGLEDI IZ KANONSKOG I CRKVENOG PRAVA

Æeqko Kotoranin Srpska crkva u zagrqaju jeres . . . . . . . . . . . . . 49
Æeqko Kotoranin Da li je Bog tvoraz zla? . . . . . . . . . . . . . . . . . . 53

BIBLIJSKA TEOLOGIJA

Goran RadenkoviÊ Istorijske kwige Starog zaveta . . . . . . . . . . . . 61
Ilija TomiÊ Krπtewa Sv. Jovana Krstiteqa, esenska kupawa i
hriπÊansko krπtewe . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 69

UMETNOST I ISTORIJA

Qiqana »oliÊ Tamnovawe mitropolita Pajsija LazareviÊa . . . 85
Milorad LaziÊ Srpski monaπko podviæniËki zbornici . . . . . . 91
Zoran MiloπeviÊ Evropa u bogoslovskoj misli 
sv. vladike Nikolaja . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 97

VERA I NAUKA

Branislav Skrobowa Da li je 1923. = 2001? . . . . . . . . . . . . . . . . . . 115



176 SVETI KNEZ LAZAR

DUHOVNI PUTOKAZI

Arhimandrit Filotej Zervakos U Hristu qubqenom 
najËasnijem bratu i sasluæitequ o. Dimitriju, 
da se raduje u Gospodu. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 137
Æivica TuciÊ Novi svetiteqi ‡ blaæena Matronuπka . . . . . . 141
Æivica TuciÊ O Ëudotvornim ikonama Hilandarskim . . . . . . . . 145

AKTUELNE TEME

Predrag RistiÊ Srpska umetnost i duh . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 149
Intervju partrijarha moskovskog Aleksija ¶¶ dat nemaËkom
Ëasopisu Fokus 7. juna 1999. godine . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 152
Æivica TuciÊ Pouke . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 154

ME—UCRKVENA HRONIKA

Æivica TuciÊ Vesti iz Ruske crkve . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 159
Æivica TuciÊ Orden apostola Andreja Prvozvanoga . . . . . . . . . 169



PISMO 177



178 SVETI KNEZ LAZAR



PISMO 179



180 SVETI KNEZ LAZAR



PISMO 181



182 SVETI KNEZ LAZAR



PISMO 183



184 SVETI KNEZ LAZAR



PISMO 185



186 SVETI KNEZ LAZAR



PISMO 187



188 SVETI KNEZ LAZAR



PISMO 189



190 SVETI KNEZ LAZAR



PISMO 191



192 SVETI KNEZ LAZAR



PISMO 193



194 SVETI KNEZ LAZAR



PISMO 195



196 SVETI KNEZ LAZAR



PISMO 197


	 
	 
	
	 	1
	
	
	 
	 	1
		1
	Vesti iz Ruske crkv
	 	1

