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VAPAJ SRBA KOSOVA I
METOHIJE

Blagosloven si, Gospode, Boæe Otaca naπih, i pravedna su sva
dela Tvoja, i istinit si u svemu πto Ëiniπ, i pravi su putevi Tvoji,
i sudovi Tvoji istiniti i spasonosni.

Sudbe istinske i pravedne, i karawe spasonosno, uËinio si
nad nama u svemu πto si nam uËinio, i πto si naveo na nas, i na na-
rod naπ i zemqu naπu, zbog grehova naπih. U istini i pravdi Tvo-
joj predao si nas u ruke neprijateqa bezakonih, mrskih odstupnika
i bezboænika domaÊih, i porobio nas tuinskim gospodarima
nepravednim, i tirjaninu svetskom zlobnijem od svih na zemqi.

Ti se razgwevi i mi sagreπismo, rekao je neko od slugu Tvojih
u starini, a nama je priliËnije da kaæemo: Mi sagreπismo, i Ti se
zato razgwevi. I zaista sagreπismo, i bezakonovasmo, i odstupi-
smo od Tebe i od zaveta Tvoga; pregreπismo u svemu, zapovesti Tvo-
je spasonosne ne posluπasmo, niti odræasmo, niti satvorismo, kao
πto si nam zapovedio, da nam dobro bude.

I sada, Gospode, ne moæemo otvoriti usta svoja; posramqewe
i poruga postasmo svima qudima, i svemu rodu qudskom na zemqi.
Jer, Vladiko Gospode, umawismo se veÊma od svih naroda u svetu, i
poniæeni smo po svoj zemqi naπoj, i posvuda od zapada do istoka,
zbog zala i nevaqastava voa naπih, i tirjanstva oholih moÊnika
zemaqski, zbog mnogih posrtawa i grehova naπih. 

Kao Patrijarh otac naπ, i mi danas po Kosovu i Metohiji go-
vorimo: „Dan i noÊ beæeÊi sa svojim osirotelim narodom, od mesta
do mesta, kao laa na puËini velikoga okeana brzamo, ËekajuÊi kada
Êe sunce zaÊi i prekloniti se dan, i proÊi tamna noÊ, i ova zimska
beda πto nas snae. Jer nema onoga ko nas πtiti, ni od tuge πto nas
oslobaa. Muka naπa utrostruËi se, i rekosmo sa suzama: Dokle
Êeπ nas, Gospode, zaboravqati do kraja, dokle Êeπ se naoruæavati
na naslee Tvoje? Ustani, Gospode, zaπto spavaπ, zaπto lice Tvo-
je, Boæe naπ, okreÊeπ od nas? I opet: Ustani, gospode, pomozi nam
Imena Tvoga radi. Tako svagda ridawe ridawu pridodajemo, i niot-
kud pomoÊi ne moæemo dobiti“.
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Jer, Gospode Viπwi i SvevideÊi, nema u vremenu ovom meu
nama kneza, ni voe, nema Ëoveka Srbina nepatvorena; nema ærtve
Ëiste i neuprqane, niti prinosa od srca prava i neokorela. Svi
zaosmo sa puta Tvoga, zbog naπeg udaqewa od Tebe, zbog naπeg
ostavqawa Tebe, Izvora Æivota, i obraÊawa novoiskopanim buna-
rima, u kojima je voda zakuæena pre no πto je i sasvim presahla, pa
nas poje mutnim vodama i brlogom, truju nas otrovom svojih akrepa
i svetskih zmija. Zato si pravedno dopustio na nas ovu bogoostav-
qenost, zasluæeno a nebivalo otuewe od Tebe i od Naroda Tvoga,
i od sebe samih, u svojoj zemqi i svojoj koæi. 

Hramovi Tvoji u zemqi naπoj oskrnavqeni su i spaqeni,
svete obiteqi monaπke poprane su i razorene. »asni krstovi i
ikone svetih Tvojih Ugodnika i MuËenika polupane su i pogaæene
najpre nogama domaÊih bezboænika, i zatim i stranih inovernika i
inoplemenih okupatora. I danas, kao u tursko doba, u ovoj Svetoj
Zemqi starodrevnih zaduæbina Otaca naπih „sam u crkvi Hristos
ruke Svoje πiri, ËekajuÊi pastvu koje viπe nema“. A nema je, jer je
stado Tvoje izdano i prodano, prepuπteno vukovima, predano u ruke
nequdima, uqezima i osvajaËima, rasprodato nizaπto kao robqe
sklavinsko, ostavqeno na milost i nemilost okorelih tuinaca i
zloËinaËkih arnautskih ugwetaËa.

*

Od PeÊske crkve, Doma Spasova, koji opsedaju janiËari da ga
joπ jednom zapale i opqaËkaju, i od Ëitave na obe strane Drima
prostrte Metohije, sada sasvim prognane i popaqene, pa preko
spaqenog i razorenog Nerodimqa do spaqenog Manastira BinËa u
Pomoravqu, i do iz dana u dan sve viπe napadanog drevnosrpskog
Izmornika i Novog Brda; i opet od Æar planine i spaqenih Ma-
nastira Svete Trojice u Muπutiπtu i Svetog Marka u Koriπi, do
srpskih zgariπta u Podkaqaji u Prizrenu, i daqe preko sravwenog
do temeqa Manastira ZoËiπta kraj nemawiÊa HoËe i novog konc-
logora za Srbe u Orahovcu, pa do Nato-bombama razorenog Goleπa
i ogwem i maËem raseqene Milutinove Priπtine i Lazareve Samo-
dreæe, i Polabqa i Bajgore, pruæa se naπe novo Kosovsko RaspeÊe,
kao πto pre πest vekova beπe rasprostrt veliki Krst nad istim
Kosovskim Razbojiπtem. No tada, Oci naπi, i u telesnom porazu
duhovno neporaæeni, napisaπe na Krsnom stubu Kosovskom ove
reËi spomena æive vere i Ëojstva i junaπtva: „»oveËe, koji Srpskom
zemqom stupaπ, ma ko da si i ma πta da si, kada doeπ na Poqe ovo
koje se zove Kosovo, po  svemu Êeπ ugledati puno kostiju mrtvih, te
s wima i kamenu prirodu, mene KrstoznaËnog i kao steg videÊeπ,
kako posred Poqa uspravno stojim. Ovde negde bejaπe veliki samo-
dræac, Ëudo zemaqsko i car srpski, zvani Lazar, knez veliki, pobo-
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ænosti stub nepokolebimi, bogopoznawa puËina i mudrosti dubi-
na, ogweni um i zaπtitnik stranaca i izbeglica, hraniteq gladnih
i smilovawe niπtih, tuænih samilovawe i uteπiteq, koji vole sve
πto Hristos hoÊe...“

A evo, gospode Samilosni, posle πest stoleÊa, zavlada ovde
nad nama laæni car i laæni prorok sa Gazimestana, pre poturica
negoli Srbin, koji nam govoraπe da neÊe biti izdaje, nama koji zna-
mo da je izdaja veÊ bila, a sada se samo obelodanila. Sa takvim bez-
boænim voom i nesrbinom, ostasmo sada „kod Zemqe bez zemqe,
kod Kosova bez Kosova, kod Miloπa bez Miloπa, kod sebe bez se-
be“, kod obraza i poπtewa bez obraza i poπtewa, jer nam ga taj bez-
boæni komunista, neËovek i rasrbin, pogazi i uprqa. Zato takav,
po reËi srpskog pesnika, nije ni mogao niti moæe da brani i odbra-
ni Kosovo, jer „ne moæe Agaren i odstupnik da brani tvoj rod, niti
palikuÊa od poæara da spasava, iz ropstva misirskog neÊe te iz-
vesti ruka Faraona, laæni izbaviteq preËicom vodi do novog rop-
stva i Vavilona“. I ovaj palikuÊa svoje i tuih kuÊa, varalica i iz-
dajnik, preËicom nas je doveo do ovoga pakla i bezizlaza, u kojem su
nevine ærtve nepokopane, deca poklana neoplakana, svetiwe spa-
qene i oskrnavqene, ceo narod porugan, pogaæen i poniæen.

Wegovo desetogodiπwe bezumqe i neËoveπtvo pripisano je
narodu mome, koji narod jeste greπan, ali je ipak Narod Tvoj, Boæe
naπ, jer je narod savesti i pokajawa. A sliËni ovome tirjaninu
tuinci tirjani i licemeri, nalickani a okoreli nequdi psev-
dohriπÊanskog Zapada, no od wega vispreniji u lukavstvu, prepre-
deniji u dvoliËewu, ovoga otstupnika od Boga i naroda hoÊe takvim
kakav je, da bi mogli i nama raditi ono πto wihovo neËoveπtvo ra-
di malim qudima i narodima po vaseqeni. Oni po sebi o wemu mi-
sle, da je i naπ narod takav isti, i sprdaju nam se i oni i wihove
domaÊe ulizice, idolopoklonici Esperije, Nove Demonije, πto mi
joπ verujemo da smo narod Boæji jer verujemo u Pravdu i Istinu
Boæiju, i πto se joπ uvek dræimo Nebeskog zaveta Otaca naπih,
Kosovskog opredeqewa MuËenika i NovomuËenika naπih.

Zaista je pravedno i istinito πto narod naπ Kosovski danas
zna i oseÊa da „Bog se dragi na Srbe razquti, za wihova mnoga sa-
greπewa; naπi voi zakon pogaziπe, za pravilo ludost izabraπe.
Velikaπi proklete im duπe, na komade razdrobiπe carstvo; veli-
kaπi grdne kukavice, postadoπe roda izdajice“.

Pet vekova stradasmo od tuinaca, nikad potpuno osloboeni,
ali i nikad do kraja porobqeni, niti otueni od Boga i sebe samih.
Stradasmo od najezde svakoga zla sa Istoka i sa Zapada, ali najvi-
πe postradasmo za ove posledwe pedesetogodiπwe okupacije od
otuenih od Boga i naroda bezboænih i neËoveËnih komunista i
neokomunista, koji ovde i dooπe i zavladaπe nama pomoÊu zapad-
nih bezboænika i antihrista, od kojih nam, i opet preko wih, doe
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i ovo danaπwe najgore i potowe zlo. Od tih nequdi tmurno svetle-
Êeg i ujedno mraËeÊeg Zapada nikada nam i ne doe sloboda i ËoveË-
nost, nego samo takozvani „novi svetski poretci“, nova porobqewa
koja smewuju ona prethodna, poput ovog sadaπweg tirjanstva i bom-
bardovawa, od Uskrsa do Uskrsa i od Velikog Petka do Velikog
Petka. Posledwe wihovo tromeseËno Nato-bombardovawe naroda
neduænog i porobqenog, ovaj domaÊi tirjanin i oni svetski tirjani
velereËivo proglaπuju, svaki za sebe, za svoju pobedu, a ko je onda
poraæen, Gospode, Sudijo Pravedni? Poraæeni smo mi, narod nedu-
æni, suæwi porobqeni, Gospode nad Vojskama Nebeskim i Sudijo
nad tirjanima zemaqskim.

Sedimo, Gospode, na rekama kosovskim i metohijskim, na Labu
i Sitnici, Drimu i Bistrici, i plaËemo kao nekada narod Tvoj Iz-
raiq u Vavilonu. Ne daju nam ni vode Ëiste piti, ni æito naπe zrelo
poæweti, ni ubijene naπe sahraniti, ni pesme kosovske zavetne
pevati. Sa suzama hleb svoj suhi jedemo, a govore nam o izobilnoj
humanitarnoj pomoÊi, koju nema ko od koga Ëista srca da primi, jer
nam sa nuenom pomoÊi dolaze razne ucene i prodaje vere za veËeru;
u mnogim mestima nema kome ni da se razda, osim poneki starac i
starica, izbaËeni iz svojih kuÊa i stanova, zlostavqani ranama i
modricama po telu i duπi, ako su joπ uopπte i preæiveli, kao πto
je u Podujevu i Priπtini, ©timqu i Prizrenu. „Tri starice dræe
Krst na Kosovu, kod trista hiqada Srba πto beπe ovde“, plaË je
jedne poluslepe starice, koju tenkovima Ëuva svetska Nato-sila!
Dve treÊine Srba iz „etniËki oËiπÊene“ Metohije i iz veÊine gra-
dova i naseqa Kosova, „od »eËana, pobro, do ZveËana“, izgnani su i
proterani, desetkovani kao sirotiwa raja u tursko i „vlasi“ u usta-
πko vreme, pa nas joπ viπe brojem smawuju i umawuju, i sve pitaju
humani posetioci sa Zapada i wihovi dvooki a slepi kod oËiju
diplomati: „Koliko vas je joπ ostalo?“ MuËeni Vladika Kosovsko-
-Metohijski, sirak tuæni bez igde ikoga, odgovara im gorko i sa
suzama: „Malobrojni smo, ali smo nizbrojni.“

Doπla je na Kosovo velika i prebrojna svetska sila, kaæu: da
zaustavi nasiqe, da prestane prethodno progowewe, a pod tom svet-
skom silom samo su uviπestruËena zverska zla i nasiqa nad nama,
ubistva i zatirawa kakva svet joπ video nije. Svojim bombama i
raketama pre toga su zatrli naπe pπenice i vinograde, nema æita
ni za prosforu, nema vina ni za Leturiju. Sva su poqa Kosova i
Metohije izrovana bombama, baπte i vrtovi zatrovani, duπe naπe
neËoveπtvom zagorËane i poniπtene. I sada, pod novim „mirotvo-
rcima“, zlo i nasiqe nad Ëitavim jednim narodom uveÊano je do
nepreglea i nepredvia, jer se kraj ovom stradaniju ne vidi, jer
sila wihova neÊe da stane na kraj zloËinstvu arnautskom. A i kako
bi kada su im voe tih zlodjela saveznici i saradnici u wihovom
novokolonijalizmu, u wihovoj vladavini svetom kroz drogu, oruæ-

8 SVETI KNEZ LAZAR



je, novac, i kroz ostala razbojniπtva, nazvana tamowihovom „demo-
(no)kratijom“.

Gde god su dosad doπli ti nequdi sa Zapada, svugde su donosi-
li samo rat i nesreÊu. Kaæu da dolaze da donesu mir i prava svima,
a sobom donose veÊu nesreÊu i nepravdu, zla ne razreπavaju, nego
joπ veÊma umnoæavaju i produæavaju. Nalaskani su a grubi, fini su
a brutalni, kao orua i oruæja wihova, neËoveËni kao bezboπtvo
antihristijanstva wihova. Govore da su oni merilo sveta i svega na
svetu, a meru Pravde i Istine niti imaju niti hoÊe da znaju. Vele-
reËivi su na ustima o „novom poretku“ stvari u svetu, a stari su i
izanali kao gresi i neËoveπtva wihova. Ovetπaπe u srcima svo-
jim, razjeda ih crv sumwe wihove da se ne bi kako pokazali neuspe-
πni i time izgubili poverewe (oni kaæu „kredibilitet“ Nato-a)
da su voi i usreÊiteqi svega ËoveËanstva. Wihov je „novi pore-
dak“ samo starmlado porobqewe prastarim strastima i pohlepama
wihovih interesa, luciferskog im vlastoqubqa, kojim smeraju da
svet pokore sebi i po sebi ga prekroje. A ko to neÊe, wega progla-
πuju za najgoreg, za netrpeqivog, za „nekooperativnog“ u samo wi-
hovim planovima i interesima, i zato za takvoga nema prava ni da
postoji ni da æivi. Puna su im usta reËi o slobodi, a sami su robovi
najniæih strasti i neskrivenog idolopoklonstva laænim bogovi-
ma. Kud god dou i prou „tragovi im smrde neËovjeπtvom“. Stalno
viËu: Mir, mir! ‡ a mira nemaju u srcima svojim i savestima svojim.
Zato gde dou donose nemir, sa jednim jedinim argumentom „mira“:
bombama, tenkovima, okupacijom, prisilom Nato-pakta. U duπi im
je rat, zato gde god se pojave seju ratove, ili bez objave rata vode
„vazduπnu kampawu“, kako eufemiËno zovu zatirawe zemqe i naro-
da otrovnim bombama i paklenim raketama. I sve to zovu Evropom
i Zapadnom civilizacijom, a mi to zovemo natoizacijom i posled-
wih ostataka od Evrope; sumrakom jedne, nekad hriπÊanske civi-
lizacije. Jer je posledwa reË te civilizacije ‡ mamon, oruæje, ba-
tina samo s jednim krajem. Zaista su postali „maq Zemqe“, kao πto
je bio Egipat i Vavilon, Rim i Stambol, a u naπe vreme Berlin i
Brisel, Wujork i Vaπington. Nema ni stvarne qudske civilizaci-
je ni qudske kulture kod wih, nego je licemerna politura, crvo-
toËina ispod glatke kore, gnoj ispod ulepπane koæe. Kaæu da oni
neÊe komunizam, a vladawe im je kao i komunistiËko: tirjansko po-
robqewe qudi i naroda, gaæewe po srcima i savestima qudi i na-
roda, velereËiva hipokrizija o „qudskim pravima, slobodama i jed-
nakostima“ ‡ liberte, fraternite, egalite, ou la mort ‡, a stvarnost im se
svodi na jednaËinu smrti, vaqak poniπtewa svega πto nije kao oni,
jer pretenduju da svi budu po wihovoj slici i prilici, po liku i
podobiju Zveri apokaliptiËke, ne Hrista nego Antihrista, ne Bo-
ga i BogoËoveka, nego Ëovekoboga i psevdoboga.
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Vekovima nam ne daju da se oslobodimo, niti svoju kuÊu da ure-
dimo; stalno nam nameÊu svoje diktate i unapred oktroisana reπe-
wa, koja ne mogu ni da se ostvare, a kamoli da se odræe, jer su proi-
zvod nasiqa i nepravde, delo ne qudske vrline nego avoqe veπti-
ne, plod podmuklosti bezboπtva i neËoveπtva. No oni i daqe to
Ëine uporno i nasilno, da bi opet mogli da se meπaju u naπu kuÊu,
da πiÊare tuom mukom i patwom. A nama Êe veËito govoriti, bez
trunke qudskog stida i kajawa: da smo nesposobni da svoju kuÊu ure-
dimo, red u avliji svojoj zavedemo. Kao da smo zaboravili πta su
nam sve radili u ratovima i okupacijama koje su nad nama sprovo-
dili, i kako su nas „oslobaali“ da bi nas Ëinili robovima dvaput
gorima no πto smo bili. Tako da ne budemo ono πto smo bili, i πto
moæemo biti, nego ono kako nas oni hoÊe, po liku i podobiju svoga
samoidolopoklonstva, kako odavno rekoπe Proroci Gospodwi.

*

Ustani, Gospode Boæe moj, sudi qudima i narodima po veËnoj
Pravdi i Istini Tvojoj. Neka se uzdigne ruka Tvoja, ne zaboravi
uboge Tvoje do konca. Postavi, Gospode, zakonodavca nad wima i
nama, neka poznaju svi qudi i narodi da su samo qudi. Jer oni koji
nas napadoπe sada nas opkoliπe i pokoriπe, oËi svoje ustremiπe
da nas istrebe, u zemqu da nas satru i tragove naπe zatru, Svetiwe
Tvoje da uniπte jer im smetaju πto nisu kao wihove. Kivni su na
nas πto znamo i pamtimo da „muËenoj zemqi, MuËenika treba“.

Boæe Spasitequ naπ, Nado svih krajeva zemaqskih i onih naj-
mawih i najudaqenijih, znamo iz gorkog iskustva æivqewa naπeg,
iz istorijskog puta i ustrajavawa Otaca naπih, da „πto je dubqa
propast, to je i nada spasewa veÊa“. Jer to je tajna Krsta Hrista
Tvoga, i tajna raspeÊa i vaskrsewa naπih na putu kroz ovu Dolinu
plaËa πto se Zemqa zove, ka Carstvu Tvome.

Zato, gospode, Milostivi »ovekoqupËe i DuπespasËe, telom
satrvenim i duπom sakruπenom, duhom smiernim i jezikom muca-
vim, molimo Te i prekliwemo: da primqeni opet budemo. Neka
ærtva poniπtewa naπeg bude blagoprijatna pred Tobom, i neka se
i danas vrπi nad nama sveta voqa Tvoja. Jer nema postiewa onima
koji se uzdaju u Tebe. I sada, sledujemo Ti svim srcem, i bojimo Te
se, i traæimo Lice Tvoje; nemoj nas postideti u ovaj straπni dan i
Ëas iskuπewa naπeg. Ne predaj nas do kraja, Imena Tvoga radi; ne
raskini zaveta Tvoga, i ne udaqi sasvim milosti Tvoje od nas, radi
Otaca naπih Tebi ugodivπih, radi Save Svetiteqa i Lazara Mu-
Ëenika, radi deËice nevine ubijane i progowene i siroËadi ucve-
qene. Uzbuni se duπa naπa u nama, i smuti se srce naπe u utrobi
naπoj, kosti se naπe potrπe u nama, od mnoπtva sagreπewa naπih,
i od pravednoga gweva Tvoga. Umesto NemawiÊa i LazareviÊa, po-

10 SVETI KNEZ LAZAR



GLAS OTACA 11

stasmo brankoviÊi i nemiloπeviÊi, od OrloviÊa bismo vrapËevi-
Êi, od TankosiÊa tankoduπiÊi. Izdiru nam temeqe hramova Tvojih,
i korene biÊa i bitovawa naπeg. HoÊe da nam sruπe Visoke DeËane
i prelepu GraËanicu, da nam raskrste Patrijarπiju i pomunare
Qeviπku. „OËni æivac su nam rasturili, sada bi da nam i beli
πtap iz ruku otmu. Zemqu koju smo od Neba dobili, neko im je
obeÊao, i prodao, i izdao“.

Ali nas Ti, Gospode Jedini, nemoj izdati. Ti nas, Boæe Jedi-
ni, neÊeπ ostaviti do kraja qutim neprijateqima i krvnicima
naπim, nego Êeπ nas prizvati i opet oæiveti. „Ako se i koæa moja
raspadne, i kosti moje satrunu, opet Êu ustati i stati preda Te, i
slaviti Te“, i ispovedati se Imenu Tvome Svetome, govorimo i mi
sa mnogostradalnim Jovom. Jer smo bili Narod stada Tvoga, a oni
nas uËiniπe ovcama za klawe, lov zverovima i hranu crvima. Zato
Ti sa desnim razbojnikom sa krsta vapijemo: „Pomeni nas, gospode,
u Carstvu Tvome“.

Gospode Blagi i SvemoÊni, pogledaj na uboæjake Tvoje, ve-
kovima tlaËene i gaæene od svakoga ko je ovuda nailazio. Opomeni
se da smo prah zemaqski, sa duπom u nosu i utrobom u rukama na-
πim. Pa ipak, Ti si i nad prahom u poËetku stao, i iz nebiÊa u biÊe
nas prizvao, i iz smrti u æivot nas preveo i vaskrsao. Jer si Ti
Vaskrsewe i Æivot, i milosti su Tvoje bezdna mnoga, pred kojima
su svi gresi moji kao prah i pepeo, koji lahor Duha Tvoga razveje i
uniπti i Krst Sina Tvoga sasvim opere i oËisti, te opet postaje-
mo beqi od snega i svetliji od sunca.

U svemu ovome, Gospode, mi Tebe ne zaboravismo, zato i Ti
neÊeπ zaboraviti zgaæeno lozje Vinograda Tvoga. Ako li zabora-
vismo Ime Boga naπeg, ako li pruæismo ruke bogu tuemu i laæno-
mu, povrati nas i obrati nas; obasjaj nas svetloπÊu Lica Tvoga;
oËisti nas od javnih i tajnih grehova i pregreπewa naπih,
vaskrsni nas iz svih grobova naπih. Jer Ti si Bog Koji je siπao u
ad, i raskinuo okove suæawa, i rod Adamov vaskrsao, i Carstvo nam
Nebesko zaveπtao.

Ako te zaboravim, Kosovo ‡ Jerusalime moj, neka bude zabo-
ravqena desnica moja. Neka se prilepi jezik moj grkqanu mome, ako
te ne uspamtim, Metohijo moja, ako te ne stavim za poËetak pesme
moje, psalmopoja moga Bogu, Spasu mome.

Stefan Metohijac
Hariton Kosovac



W. E. Bernar Kuπner
Specijalni predstavnik
Generalnog Sekretara UN
za Kosovo, UNMIK ‡ Priπtina

Vaπa Ekselencijo, poπtovani gospodine,

Poznajemo se duæe vremena. Viπe puta smo razgovarali i,
nadam se, dobro saraivali. Naπ ciq je isti, ali pozicije nisu. I
Vi i Mi æelimo da izgradimo demokratsko, multietniËko Kosovo
u kome bi svi qudi, svi stanovnici Kosova uæivali puna qudska i
nacionalna prava.

U dostizawu toga ciqa Vi imate u rukama sva sredstva: podr-
πku Meunarodne zajednice, finansije najmoÊnijih dræava u svetu,
snagu KFOR-a (odn. NATO-a) i meunarodne policije. Mi ‡ samo
dobru voqu i podrπku naπeg unesreÊenog i proteranog naroda. Pa
ipak, Vama nedostaje naπa prisnija saradwa. Reklo bi se da Vam je
ona i neophodna za postizawe ciqa koji je pred Vas postavqen. Mi
jesmo za saradwu. Bili i ostali. To smo za ova Ëetiri ipo meseca
pokazali i dokazali. Ali, priznajem, nismo za dekoraciju na bilo
Ëijem reveru.

Od naπeg istupawa iz TVK (Tranzitnog veÊa Kosova) 22. sep-
tembra ove 1999. godine, naπa saradwa kako sa Vama liËno tako i sa
ostalim meunarodnim faktorima nije prekidana. U mnogobrojnim
susretima sa diplomatama, ambasadorima i sl. sluπali smo savete
da treba da se vratimo u TVK. Razmiπqali smo o tome. Dugo. Sve-
trano. I zakquËili smo da Vam se najpre obratimo ovim pismom i
iznesemo naπe stavove (i uslove) pod kojima bismo se mogli vrati-
titi.

Najpre jedno pitawe na koje æelim da dobijem pismeno jasan
odgovor. Ako se ovo VeÊe Kosova naziva „Tranzitno“ (prelazno)
æelimo da znamo ‡ ka Ëemu? Ono je kao tranzitno osnovano da bude
savetodavnog karaktera. Kao takvo smo prihvatili i u wemu jedno
vreme uËestvovali. „TO“ u πta prelazi (ili treba da pree) kako
se zove i koji karakter ima?

Daqe, biÊemo spremni da se vratimo u to TVK kada nas DELI-
MA uverite da tamo nismo za ukras, fotografisawe i manipuli-
sawe nego za saradwu na opπte dobro svih stanovnika Kosova.



DELA koja bi nas u to uverila su sledeÊa:
1. Povratak bar 50% prognanih Srba i drugih nealbanskih

stanovnika Kosova u wihove domove, sela, gradove i moguÊnost
wihovog tamo bezbednog æivqewa, kretawa i rada.

2. Izveπtaj nama za makar 50% kidnapovanih lica od dolaska
KFOR-a i UNMIK-a na Kosovo gde se nalaze (æivi ili mrtvi). Ne
traæimo da vaskrsnete makar 50% ubijenih (to nije u Vaπoj
vlasti).

3. Da se vaspostavi makar 50% naπih poruπenih spomenika.
4. Izveπtaj nama da je otkriveno makar 50% poËinilaca nave-

denih zloËina, i posebno ‡ ruπewa crkava i manastira, i wihovo
privoewe pred meunarodno lice pravde.

5. MoguÊnost da SAM dolazim na sednice TVK u Priπtinu
bez pratwe KFOR-a, kao i da se slobodno kreÊem po svim putevima
Kosova i Metohije, do svih mojih crkava i manastira i do svih mo-
jih vernika gde oni æive.

6. Povratak na moju katedru u Prizrenu i bezbedan æivot tamo.
7. Povratak Bogoslovije u Prizren i wen neometan rad.
G-ne Kuπner, samo me jedan odgovor ne bi zadovoqio: da Vi to

ne moæete da uradite. Vi ste ovde vlast, i Vi odgovarate za sve ono
πto se pod Vaπim mandatom dogaalo i dogaa na Kosovu i Meto-
hiji. Za ova Ëetiri meseca Vi ste mnogo uspeli. Pre svega stvorili
ste uslove da se vrati 95% albanskih izbeglica πto je za pohvalu,
da Albanci preuzmu sve institucije upravne, radne i proizvodne,
da uzmu u svoje ruke 99% πkolstva i zdravstva i 100% sudstva na
celom Kosovu.

A mi traæimo samo minimum svega toga za Srbe, koji bi tada
omoguÊili stvarawe (svojim uËeπÊem) istinske multietniËke
vlasti na Kosovu i Metohiji, multietniËkih institucija u svim
sektorima æivota, pa i naπe uËeπÊe u TVK kao istinskom multi-
etniËkom telu. 

Svako daqe Vaπe nastojawe i uporno insistirawe da multi-
etiËnost ostvarite i sprovedete na 0,5% dela teritorije Kosova
gde joπ Srbi æive u veÊini, ne bi bilo stvarawe multietniËkog
Kosova nego dovrπewe etniËkog ËiπÊewa Srba sa Kosova. Prin-
cipi Vaπe vlasti moraju biti primewivi i primeweni na svu ter-
itoriju, na sve gradove i æivotne sredine, a ne samo tamo gde joπ
Srbi æive (na primer, severni deo Mitrovice, Priluæje i sl.).

U nadi da smo se dobro razumeli i da Êemo u buduÊe (po ost-
varewu ovih uslova) dobro saraivati,

Iskreno Vas pozdravqa
26. oktobar 1999. god.
Manastir GraËanica

Episkop raπko-prizrenski i 
kosovsko-metohijski

† Artemije
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»UDO SV. VLADIKE NIKOLAJA
Posetivπi muËeniËki i stradalni Prizren 1. oktobra 1999.

godine radi susreta sa nemaËkim ministrom odbrane, g-nom Rudol-
fom ©arpingom, posetili smo, na kratko, i manastir Svetih Ar-
hangela.

Brat Dobrivoje, iskuπenik ovog manastira, ispriËa mi u
kapelici sledeÊi dogaaj:

„Kada vrπimo bogosluæewe ja i brat Branko, vojnici (KFOR-a
koji Ëuvaju manastir i borave tu u konaku) Ëesto dolaze jer vole da
sluπaju pojawe. Jednog dana na terasi sedim sa dvojicom vojnika
(Nemci poreklom) i razgovaramo. Jedan od wih veli da veruje u
Boga, a drugi izjavquje da ne veruje... Posle neki dan, taj koji „ne
veruje“, zamolio me da doemo u kapelicu da neπto otpevam, jer „vo-
li da sluπa“. UËinio sam to i otpevao pesmu Bogorodici „Voz-
branoj...“. Kad sam zavrπio i pogledao u vojnika, on je delovao sav
izbezumqen, nakostreπen. Upitao sam ga πta mu je? On je odgovo-
rio: „On me pogledao“! Ko? ‡ upitao sam? „ON“, rekao je i pokazao
na ikonu sv. Vladike Nikolaja na ikonostasu. Kako? ‡ pitao sam.
„Dok si ti pevao, On me pogledao, i ponovo vratio oËi kao πto su
sada“.

Kad se smirio i doπao k sebi, rekao je: „Do sada nisam vero-
vao, a sad kada doem kuÊi, obavezno Êu redovno iÊi u crkvu“.

Zaista je divan Bog u Svetima svojim.

Pribeleæio
Episkop raπko-prizrenski

† Artemije



MOLITVA ZA SRBIJU

Molim Ti se, Gospode, za zemaqsku Srbiju:
Za Ëuvawe i jaËawe pravoslavne vere i odbranu srpske ‡ sve-

tosavske nacije; za negovawe krπtene i poboæne porodice kao male
crkve gde se proslavqa Bog, kao i za negovawe, posluπawe i poπto-
vawe sveπtenstva i monaπtva;

Za sva dela qudska Bogu, prilagoavana evanelskoj nauci; za
Ëuvawe uËewa svoje pravoslavne crkve, molitveno i u postu obraÊa-
we Bogu i Svecima; za naπe redovno ispovedawe i priËeπÊivawe
Tvojim preËistim Telom i presvetom Krvqu u Tvojoj Crkvi na
sabornoj Liturgiji.

Isto tako molim Ti se, Gospode, za duhovno buewe srpskog i
svih pravoslavnih naroda, za izgradwu crkava i odræavawe verskih
i nacionalnih praznika i obiËaja; za naπe veliko pokajawe u vezi
svoje neverne proπlosti, za prestanak psovki i huqewa na Boga i
svetiwe. 

Molim Ti se, Gospode, za ostanak u Srbiji i odbranu dræave ‡
makar pravedno postradali i muËeniËki zavrπili, da budemo Hris-
tovi uzdanici i sledbenici u svemu.

Podaj nam, Gospode, snage za krπtewe dræave ‡ zidawem na
Ëvrstom kamenu, samom Hristu Gospodu, za obnovu prestola miro-
pomazanih Kraqeva naπih i dræavnih pastira koji bi, sluæeÊi
Bogu i rodu, spasavali stado Hristovo i uspostavili mistiËku silu
pravoslavne Monarhije.

Molim Ti se, Gospode, za vaskrs muËeniËkog i Tebi ærtvo-
vanog Kosova i cele Srbije, da se uz tvoje prisustvo povoqno reπi
odbrambeni sukob u RS i RSK i svim srpskim i pravoslavnim ze-
mqama; za neuspevawe plana UN i NSP, za produæewe vremena i
πanse pokajawa, za protivqewe samom antihristu i uviawe pra-
vog puta i spasonosno reπewe svih problema, na zadobijawe snage
za odbranu svoje srpske vere, porodice i otaxbine;

Za upokojewe duπa svih ratnika i postradalih u rodu naπem
za Krst »asni i Slobodu zlatnu do danaπweg dana, za opraπtawe
grehova wihovih i spasewe duπa wihovih ‡ na æivot veËni.
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Molim Ti se, Gospode, za Tvoj mir u celom zemaqskom svetu,
za teæwu ka nebeskom Jerusalimu ‡ radi veËnih blaga; za naπe pod-
noπewe ærtve u dopuwavawu nebeske Srbije do zadweg Ëasa...

Molim Ti se, Gospode, za sve pravoslavne hriπÊane, da Hris-
tos bude Bog nas oËajnih Slovena, Hristos ‡ nada naπa, vera, qu-
bav, sve naπe...

Molim Ti se, Gospode, za nebesku Srbiju!
UËini, Gospode, da ova molitva bude delotvorna. Amin!
„Pomozi, Gospode, da oborena u prah ‡ iz praha ustane, da se

rasuta sabere, da oslepela progleda, da ubijena, muËena i spaqena,
da zaklana, zgaæena, obeπena i raspeta, u znane i neznane grobove
sahrawena, i iz svih grobova i muka vaskrsla cela Srbija stane pod
jedan venac“, pod Krst Tvoj, Gospode!

(D. Z.)



STID I SRAM NA OBRAZU
HRI©∆ANSKE EVROPE*

Vaπe Svetosti, vaπa preosveπtenstva, draga braÊo i sestre,
Naπ umni episkop, negde u junu mjesecu, reËe jednu mudru ri-

jeË. Mi vodimo, reËe on, novi Kosovski boj, meutim, ovoga puta vo-
dimo ga bez »estitoga Kneza i bez »asnoga Krsta. Namjesto »esti-
toga Kneza ‡ nevjera, a u nevjere nema vjere, to je narod znao od pam-
tivjeka. Namjesto »asnoga Krsta ‡ „target“, samoubilaËki znak
boga ©ive, koga sam naπao u junu mjesecu u pustoj Patrijarπijskoj
ulici koja vodi prema PeÊkoj Patrijarπiji. Na wegovom mjestu sad
se nalazi na prvoj kuÊi, najbliæoj Patrijarπiji, po prvi put
poslije Kosovske bitke, albanska zastava.

I oËevidno da se po nekoj logici istorijskoj, po nekom dub-
qem moralnom zakonu, ali i po nekim neispitivim putevima Bo-
æjim, drukËije nije moglo dogoditi. Jer sve πto se dogodilo na
Kosovu od 1941. godine, ono je vodilo onome πto se danas dogaa. A
dogaa se neπto πto se na Kosovu i Metohiji nije dogodilo u toku
600 godina. Ovaj Vidovdan je nesumwivo najstraπniji Vidovdan na
Kosovu i Metohiji i najstraπniji Vidovdan za Srpski narod.

UoËi vidovdanske Liturgije koju smo iza oltara hramova dre-
vnih naπih arhiepiskopa i patrijarha sluæili u PeÊkoj Patri-
jarπiji uz blagoslov Wegove Svetosti, sahranili smo Milevu
VujoπeviÊ ‡ æenu od 50 godina, ubijenu metkom, prosut joj je mozak,
u koji sam ugazio ulazeÊi u wen dom ‡ i Maricu MariÊ, retardiranu
djevojku, koja je silovana u svojoj sirotiwskoj kuÊi u Belom Poqu.
Naπli smo je na provaqenom kauËu. Mrtvu, unakaæenu. Wih dvije
smo sahranili uoËi vidovdana i sluæili Liturgiju na Vidovdan u
PeÊkoj Patrijarπiji i osetili da je to zaista najstraπniji Vi-
dovdan u posledwih 600 godina za nas i za naπe biÊe na Kosovu. I
osetili da je vladika Rade, zaista bio prorok, kada je rekao: „Koso-
vo, grdno sudiliπte, nasred tebe Sodom zapuπio“.

Kosovo je danas, ako nam je to utjeha, zaista „sudiliπte gr-
dno“. Sudiliπte na kome se sudi naπem narodu, sudiliπte na kome

* Beseda odræana na promociji publikacije „Raspeto Kosovo“.



se sudi πiptarskom narodu, sudiliπte na kome se sudi Evropi i
civilizovanom svjetu. Danas je sud ovome svjetu zapisan u jevanequ
pred Hristovo raspeÊe. Imam utisak da je produæewe toga suda,
pred Hristovu golgotu, upravo ono πto se danas dogaa na Kosovu i
Metohiji. I ono πto se tu dogaa ne tiËe se samo nas, tiËe se mod-
ernog svjeta, tiËe se hriπÊanske civilizacije, tiËe se Ëovjeka kao
takvoga na kraju dvadesetoga vijeka i na poËetku dvadeset i prvog
vijeka. Ponavqao sam viπe puta, moæda mi je to neko zamjerio, pri-
likom razgovora sa mnogim znaËajnim qudima iz Evrope i
Amerike, prilikom boravka u PeÊkoj Patrijarπiji, da to πto se
dogodilo i πto se dogaa, da je to prvo stid i sramota moga naroda,
jednog djela moga naroda. To sam ponavqao i ponovo ponavqam. Da
je to i stid i sramota albanskog naroda ‡ jednog Ëasnog naroda, koji
je Boæji narod i koji treba da ima svoje mjesto pod suncem, i da ima
svoje vrijeme i svoj prostor na kome Êe da donosi svoje plodove. Ono
πto je uradio i πto radi u wegovo ime jedan deo toga naroda, to je
stid i sram na obrazu toga naroda. To πto se dogaa na Kosovu, πto
se dogodilo, naroËito za vrjeme bombardovawa, ali i πto se danas
dogaa, to je stid i sram na obrazu hriπÊanske Evrope, to sam pona-
vqao, to i sada ponavqam. Za hriπÊansku Evropu, za ameriËku civ-
ilizaciju, stid i sram da se dvadeseti vek zavrπava bombardovawem
jednog greπnog ‡ Wegova Svetost nekad u molitvama kaæe svegre-
πnog, ne bez razloga ‡ ali Ëasnog, drevnog i hriπÊanskog evrop-
skog naroda. Time Evropa obeleæava jubilej dve hiqade godiπwicu
hriπÊanstva i time ulazi u treÊi milenijum. Neπto najtragiËnije
i najapsurdnije, neπto nad Ëim treba da se zamisli svaki razuman
Ëovjek, bez obzira kom narodu i kojoj ideologiji pripada.

Jedan dio te nesreÊe i toga stida i srama je zapisan i naslikan
i u kwizi pod nazivom „Raspeto Kosovo“. Tu je navedeno preko pe-
deset hramova. U meuvremenu u toku posledwih petnaest dana, joπ
dvadeset hramova i manastira je sravweno sa zemqom. Posledwe
saopπtewe koje smo dobili jeste da je sravwen i manastir ZoËiπte,
u neposredoj blizini Velike HoËe ‡ drevni sredwovjekovni manas-
tir, mjesto celebno i isceliteqsko, ne samo za pravoslavne Srbe,
nego za sav æivaq koji je æiveo oko tog manastira. Posledwih go-
dina su viπe mislimani i ©iptari dolazili kod Svetih VraËa
negoli Srbi, naroËito u vrijeme opake i otrovne bolesti, gro-
zomore koja je po mnogo Ëemu porodila ovo stawe u kome se danas
nalazimo. Danas je taj manastir i hram wegov, zgrade oko wega pot-
puno sravweno sa zemqom. To se dogodilo, postoji svedoËanstvo, i
sa hramom u Muπutiπtu Svetog kraqa Milutina. VeÊ kad smo kod
wega, moram da navedem neπto πto sam Ëuo na Kosovu, a pred bogom
moramo da kaæemo πta se dogaalo. Doπao je u vrijeme bombar-
dovawa neki πef policije da kaæe sveπteniku da su spremni da
sruπe xamiju. On im kaæe: „Kumim vas Bogom, nemojte da ruπite
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xamiju, sruπiÊete time i naπ hram“. Policajac je okrenuo glavu,
otiπao je i sruπio xamiju. I sada, ko bi mogao da oËekuje da Êe ono
‡ Ëijih je doπlo pet minuta ‡ da poπtede bilo koji hram, a budite
uvjereni, to moæemo da posvjedoËimo mi koji smo bili ovih meseci
na Kosovu i Metohiji, da nije prisustva meunarodnih snaga, na
Kosovu, u ovom trenutku PeÊka Patrijarπija bi bila pretvorena u
prah i pepeo, DeËani isto tako, GraËanica isto tako. Ne bi viπe
bilo jednog jedinog Srbina na kosovo-metohijskom prosotru. Stawe
je onakvo kakvo jeste. Ova kwiæica je jedan mali insert koji nam
ukazuje na situaciju u kojoj se nalazimo.

Ono πto je ostalo hramova i svetiwa i πto je ostalo naroda,
ono se danas nalazi u rezervatima i siguran sam da su indijanski
rezervati u mnogo boqem poloæaju nego πto su srpski rezervati i
enklave na Kosovu i Metohiji. U rezervatu je PeÊka Patrijarπija,
ona je sva u bunkerima, pod reflektorima, pod tenkovima. I pored
svega toga, pre neki dan su, kao πto znate, projektili pali, na sreÊu
nijesu na hram i na konak, nego izmeu hrama i konaka manas-
tirskog. U rezervatu su DeËani, GraËanica, i gdje god ima naπeg
naroda poËevπi od Goraædevca ‡ to je jedino selo na metohijskoj
strani koje je joπ opstalo ‡ i onda redom. To su rezervati koji su
privremeno obezbijeeni, nad kojim meutim, visi Damoklov maË, u
koji je uπao dubinski egzistencijalni strah i onih nekoliko
stotina, od tridesetak hiqada kojih je bilo u Priπtini, Ëekaju
svaki dan da izau iz tog pakla. Samo oko PeÊi imamo spisak od
preko dvije stotine kidnapovanih i ubijenih, ali ne znamo taËan
broj. Sigurno da ima joπ desetine onih koji su ubijeni za koje se ne
zna a da ne govorimo o kidnapovanim samo na ovom prostoru, a ima
ih preko 400 kidnapovanih koji su sigurno i ubijeni. Kao πto je
ovih dana otkriveno da se u blizini Istoka nalazi jedna jama u
kojoj je oko 40 leπeva, meu kojima se nalazi i otac Stefan iz ma-
nastira Budisavaca. Za oca Haritona odavno se niπta ne zna.
Dakle, dokle je Kosovo u takvom rezervatu, u isto vrijeme Srbija i
Ëelnici Srbije i srpski narod u svojoj celini, Savezna republika
Jugoslavija, oni su u jednom drugaËijem rezervatu, bezizlaznom. Sve
viπe se suæava krug oko ovog naroda, prekidaju im se sve veze i
diplomatske i politiËke i humanitarne, da ne kaæem i qudske veze
sa meunarodnom zajednicom. Oni koji bi u ovom trenutku trebali
da izvedu ovaj narod iz tog i takvog poloæaja u kome se po prvi put
u svojoj istoriji naπao u celini, sa wima viπe, a to je oËevidno za
svakoga ko ima oËi da vidi i uπi da Ëuje, niko u ovom svjetu ne æeli
i neÊe da razgovara. Da li ti koji neÊe da razgovaraju ili ne æele, da
li su u pravu ili nijesu, to je druga priËa, ali je istorjska Ëiweni-
ca i fakat jedan tragiËni, da ukoliko se produæi ovakvo stawe u
naπoj dræavi, u naπem narodu, onda je oËevdino da je svjesno ili
nesvjesno izabirawe targeta kao svog simbola, simbol neËega mno-
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go dubqeg, da je ovaj narod krenuo putem samoubistva. To znaËi da je
taj narod negdje dubqe izgubio oseÊawe svog dostojanstva i oseÊawe
za svoju buduÊnost i za moguÊnost svog opstanka i svoga povratka
meÊu zrele zemaqske narode. Svak moæe da ima u sebi samoubila-
Ëki poriv i to je muka svakoga Ëovjeka i naπa tuga, ali da svoju
bolest, svoj samoubilaËki poriv, pretvori u naËin postojawa i
naËin miπqewa i djelawa jednog naoda i da taj narod to prihvata,
onda tu zapire qudsko poznawe. Jedno je sigurno, a to mora da se
kaæe, da postoji neki javni ili tajni plan i tendencija meunaro-
dne zajednice da Kosovo postane meunarodni protektorat, πto se
vidi iz svega onoga πto se dogodilo i πto se dogaa na Kosovu. Ja
ne vjerujem da Êu doæivjeti, daj Boæe, jednog dana da se naem na
Kosovu bez meunarodnih mirovnih snaga koje se po svom prisustvu
na tuÊem tlu, u tuoj zemqi, ostanu li dugoroËno na tuem ogwiπtu,
pretvaraju u snage okupatorske. Kosovo je u ovom trenutku protek-
torat. DugoroËno Êe ostati protektorat NATO pakta, a u isto vri-
jeme, kako se stvari odvijaju, Kosovo se priprema da postane nezav-
isna dræava koja Êe sutra biti ugraena u Veliku Albaniju. Da li
je to plan Evropske zajednice, ja ne mogu da uem u te tajne.
Meutim, sve πto se radi u ovom trenutku na Kosovu i Metohiji
vodi u tom pravcu.

Da li Êe ovaj narod smoÊi snage da uspostavi jedan pravi i is-
tinski odnos sa meunarodnom zajednicom, da iznae nove puteve
radi razreπewa tog Ëvora, koji je Kosovski Ëvor, to zavisi i od
Boga i Boæjeg promisla, a u isto vrijeme zavisi i od sviju nas. Neka
bi i ova kwiæica koja je objavqena o raspetom Kosovu bio jedan
podsticaj na naπu zajedniËku odgovornost, pred Bogom i pred isto-
rijom i pred savremenim svjetom. Odgovornost i za nas same za ob-
novu naπeg dostojanstva i za naπ povratak, uz poπtovawe svih qud-
skih prava, na naπe vjekovne prostore, na naπa vjekovna ogwiπta.

Daj Boæe da tako i bude.
Hvala

Mitropolit Crnogorsko-primorski i 
Skenderijski i Ëuvar PeÊkog trona, 

Amfilohije (RadoviÊ)
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KRST NA KOME JE KOSOVO
RASPETO STESAN JE U

BEOGRADU*

Vaπa svetosti, preosveÊena braÊo arhijereji, Ëasni sveπte-
nici, braÊo i sestre, 

Raspeto Kosovo, Kosovo na krstu. Moæe li se zamisliti
straπnija slika pred naπim oËima?

Pod krstom se ne govori. Pod krstom se ili Êuti u bolu, ili
grca u suzama. A mi smo prinueni da govorimo o raspetom Kosovu
pod wegovim krstom. Bolno i sa suzama. Ali je najbolnije saznawe
i oseÊawe da je krst na kome je Kosovo raspeto stesan ovde, u pre-
stonom Beogradu. Da, majstori koji su pravili taj krst i Kosovo na
wemu raspeli to proglaπavaju svojom pobedom i slave kao veliki
uspeh. Na Kosovu se desilo ono πto svi znamo ili πto smo na neki
naËin obaveπteni, ali niko ne zna punu istinu, Ëak ni mi, koji na
Kosovu æivimo i oni koji su na Kosovu roeni, πta se to sa nama
dole dogodilo. Onoga dana kada je potpisan mir, kada je prihvaÊena
rezolucija Saveta bezbednosti, posle nebivalih sukoba i zloËina
izvrπenih na Kosovu, kada smo oËekivali da Êe doÊi do stvranog
demokratskog reπewa kosovskog problema desilo se ono πto se
moralo desiti: doπlo je do poloma i do pogroma srpskoga naroda na
Kosovu. Dolaskom meunarodnih snaga mira, kako sebe nazivaju, na
Kosovo, za kosovske Srbe poËeo je pakao. Najsvetija srpska zemqa
pretvorena je u pako ogweni, u kom sve gori i sagoreva. Zaπto je do
toga doπlo, neÊu ovde objaπwavati, mislim da je svima poznato. A
πta se desilo od toga dana kada je u Kumanovu potpisan i neki
vojno-tehniËki sporazum?! Baπ u Kumanovu gde je pre 80 i neπto
godina od turaka osloboeno i osveÊeno Kosovo? Na istom mestu je
danas Kosovo i izdato i prodato! PovlaËewem organa bezbednosti
ove dræave, ako je ovo uopπte dræava, nestalo je granice prema
Albaniji i Makedoniji. Otvorena su sva vrata i sve kapije, kao

* Beseda odræana na promociji publikacije „Raspeto Kosovo“.



brana kada se sruπi, kroz koje je krenula bujica iz Albanije, iz Ma-
kedonije, nagrnule su stotine hiqada prethodno prognanih Albana-
ca sa Kosova, a sa wima i mnogi oni koji nikada na Kosovu nisu
æiveli niti su bili. Pored naoruæane tzv. „OslobodilaËke vojske
Kosova“, odmorne i obuËene u Albaniji, krenule su i mnoge druge
bande, pqaËkaπke, kriminalne. Taj talas je bio nezadræiv, a nije
ga imao ni kô zadræati. Meunarodne snage nisu doπle dole da bi
spreËile taj povratak, nego da bi ga omoguÊile. I zato diplomati
koji dole dolaze su zadovoqni postignutim rezultatima za dva, dva
i po meseca na Kosovu, jer se desilo neπto πto se nikad u istoriji
sveta nije desilo. Da se za mesec dana u otaxbinu svoju vrati 700
hiqada prognanika. Oni to vide. Oni su radi toga doπli dole, a
neÊe da vide nove kolone izbeglica koje su krenule sa Kosova, u
drugom pravcu, prema „Uæasu“, to jest uæoj Srbiji.

BraÊo i sestre, 
Za dva i po meseca sa Kosova je prognano putem nasiqa i

zloËina, o kojima ste Ëuli od visokopreosveÊenog mitropolita
Amfilohija, preko 160 hiqada Srba sa Kosova, i joπ tridesetak
hiqada drugog nealbanskog æivqa, uglavnom Roma. OËiπÊena je
Ëitava Metohija, oËiπÊeni su mnogi gradovi u centralnom Kosovu,
ugroæene su kompaktne enklave srpskoga naroda u kojima joπ uvek,
hvala Bogu, æivi oko sto hiqada Srba. Oni su sada u ovo vreme
glavna meta napada, da se i oni pokrenu i da se ostvari vekovni san
©iptara o etniËki Ëistom Kosovu. Razume se, to je wima prvi ciq,
prognati Srbe, drugi ciq ‡ zatrti sve tragove i svedkoke koji sve-
doËe da su tu Srbi ikada postojali. Koji su to svedoci? ‡ crkvve,
manastiri i svetiwe naπe. I oni su krenuli u ruπewe, u zatirawe
tih tragova i uniπtewe tih svedoka. Za dva i po meseca preko 70
crkava i manastira je spaqeno, demolirano ili do temeqa razru-
πeno. Meu wima su i one crkve koje su graene od naπih slavnih
i svetih predaka, u XII, XIII, XIV veku. Crkve i manastiri koje su
preæivele i pretrajale 500 godina turskoga ropstva, nisu mogle da
pretraju dva meseca meunarodnog mira u prisustvu 50.000 „mirov-
waka“ na Kosovu. Pored tih starih crkava ‡ od kojih je svaka rana
koja krvari, i pitawe je da li Êe ikada biti zaleËena ‡ jesu i one
crkve koje su graene u najnovije vreme, one koje su tek osveÊene,
one koje su spremne za osveÊewe, one koje su joπ u izgradwi, kao
crkva u –akovici, u –urakovcu, u PeÊkoj Bawi i da ne nabrajam...
VideÊete iz ove male, ali dragocene kwige, kao svedoka naπeg vre-
mena, naπeg stradawa, naπega poloma. Straπna slika.

No, da li na osnovu toga treba da klonemo duhom, da li treba
da priznamo da je Kosovo izgubqeno? Ne, joπ uvek ne. Pored svega
πto se desilo i πto se deπava. Kosovo joπ nije izgubqeno ni za
Srbe ni za Srbiju. Dok je nas Srba dole na Kosovu, ono Êe biti srp-
sko. Kada nas dole ne bude bilo, ono neÊe biti srpsko, makar se
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nalazilo u granicama dræave Srbije. A ono je joπ uvek srpsko i
nadamo se, uz milost Boæju da Êe tako i ostati. Od Ëega to zavisi?
Od nas! I samo od nas! Ako u Srbiji, u Beogradu, doe do promene
reæima, koji nas je dovde doveo, Kosovo Êe biti spaπeno. Ako, ne
daj Boæe, ovaj reæim produæi svoje trajawe na telu ovoga naroda,
onda Êe Kosovo biti zauvek izgubqeno.

Zato raspeto Kosovo moæe vaskrsnuti samo u vaskrsloj, slo-
bodnoj, demokratskoj, preporoenoj Srbiji. UËinimo sve da do doga
πto pre doe. 

Hvala.

Vladika Raπko-prizrenske eparhije
Artemije (RadosvaqeviÊ)
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O »EDOMORSTVU
Na Vaskrπwi ponedeqak 1999. godine bratstvo manastira Hi-

landara pozvalo je Srpski narod na pokajawe i odstupawe od greha.
Jer, upozoravali su Hilandarci, ratna nesreÊa koja nas je zadesila,
jeste Boæije karawe zbog upornog ostajawa u gresima. Izmeu
ostalih, naπi Svetogorci su pomenuli i greh Ëedomorstva, kao onaj
greh zbog koga se izliva gnev Boæiji na Srpski narod i od koga se
mora odstupiti.

Da bismo bili uvereni u istinitost poruke Hilandaraca, pod-
setimo se da je joπ mnogo pre rata u Srbiji, ali za vreme stradawa
Srpskoga naroda preko Drine, o BoæiÊu 1994. godine, patrijarh
Pavle u poslanici izobliËio Ëedomorstvo kao straπan greh, kao
ogreπewe pred Bogom i pred qudima, kao ubijawe svoga deteta, koje
Êe traæiti od svojih ubica ‡ najpre svoje majke, razlog, ali i kao
tiho ubijawe vlastitog naroda kroz mnogo neroenih naraπtaja.
Umesto da ova BoæiÊna poslanica bude, najpre od majki, primqena
kao lek, umesto da se sav narod pokaje u pepelu, podigla se bura pro-
testa protiv patrijarhove poslanice. To su iskoristila sredstva
javnog informisawa i celo pitawe podvela pod „æenska prava“ i
socijalne okolnosti. U tome se izgubio smisao poslanice ‡ poziv
na pokajawe za greh Ëedomorstva. Na ulicama Beograda tad su „Æe-
ne u crnom“ razvile transparent sa natpisom: ‡ Mawe Crkve, viπe
prezervativa.

Pokajawe je izostalo. Gresi su se mnoæili, a s wima i
stradawe naroda. Bog kada upozorava, ne Ëini to uzalud!

Kakav je to greh Ëedomorstvo? »edomorstvo je hotimiËno ubi-
stvo svog joπ neroenog deteta, koje majka nije imala prilike da
vidi, da upozna, da zavoli. Sam Ëin ubistva najËeπÊe danas izvode
lekari na zahtev majki. Majka umesto da raa, odbacuje dete, a lekar
umesto da leËi, ubija. A znaËaj raawa za æenu ‡

„...a æena prevarena postade prestupnica; ali Êe se spasti ra-
awem djece...“ (I Tim. 2. 14. 15.)

‡ je nemerqiv, i s tim u vezi i znaËaj Ëedomorstva je nemer-
qiv. Raawe ‡ za spasewe, a Ëedomorstvo ‡ za propast.

Mnogi su bili zamerili patrijarhu Pavlu zaπto o Ëedo-
morstvu govori baπ na BoæiÊ. A kad drugo da govori, ako ne baπ na
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BoæiÊ? ‡ BoæiÊ je roewe Deteta Hrista, Spasiteqa od greha i
smrti. BoæiÊ je roewe. U wemu se proslavi majka, Bogorodica. I
svako roewe se u wemu proslavqa... Kao πto se u BoæiÊu raduje
vaseqena roewu Onoga koji se na Blagovesti ovaplotio u zametku,
tako treba da je radost i kada se raa svako dete. Jer se svako dete
zaËiwe i raa za Wega, za OvaploÊenoga, za Isusa, da sa wim sedne
za trpezu u Carstvu Boæijem. Jer je time svako dete ikona æivoga
Boga, joπ od svoga zaËeÊa.

U dane po zaËeÊu Marija je posetila Jelisavetu (Luka 4.
39‡45.), i neroeno Ëedo Jelisavetino zaigra u utrobi od radosti,
ispunivπi se Duha Svetoga, radi blizine ovaploÊenoga, u zametku,
Logosa, Hrista. Ovo je svedoËewe da dete, iako neroeno, ima duπu,
ima dar da spozna Boga i Spasa svoga, i da se obraduje. Jer se ne raa
za smrt, veÊ za æivot. Ovo je, daqe, svedoËewe, da se Logos ovaplo-
tio od samog trenutka zaËeÊa, da prve deobe Êelije jesu Telo, ne
Marijino ‡ veÊ Hristovo. I to veÊ tada Telo sa duπom Ëoveka ‡
Isusa. Tako i svako dete stiËe duπu u zametku, kad i svoje (genet-
ski) posebno telo. Jer se Bog ne ovaploti u bezduπno meso, nego u
Ëoveka. Time, sa nastankom zametka, nastaje ujedno i telo i duπa,
nastaje ikona Boæija.

Bogorodica nije poËinila Ëedomorstvo. Nije izigrala Boæi-
je poverewe. »ak ni onda kada se Josif reπavao da je zbog bre-
menitosti otpusti. A kada je rodila Bogomladenca, morala je u iz-
begliπtvo u Misir. Na prvi pogled, mnogo strepwe i muka mogla se
poπtedeti Ëedomorstvom. Ali, kakav bi daqi bio put wen, ili put
ËoveËanski? Moæemo samo da slutimo.

Æena danaπwice, kada se podvrgne abortusu, kao da misli da
odstrawuje Ëir, ili neku izraslinu na svome telu. A zapravo, abor-
tusom se ubija Ëovek, dok je joπ nezaπtiÊeno dete. Razmiπqa li
takva æena o svojoj sudbini. Ona, ne samo πto ne iskazuje voqu za
detetom, koje je Boæijom promiπqu povereno woj, tj. wenom telu,
nego joπ i podiæe ruku na wega, i ubija ga. Zar se moæe nepokajana
nadati ne samo Carstvu Nebeskom, nego i miru ovozemaqskom?

Umesto da rodi dete, æena okreÊe glavu i ubija ga. Ona kao
Juda u svome srcu izdaje poverewe Boæije radi neËasnog dobitka.
Ona kao Ana i Kajafa osuuje dete na smrt razapiwawem u woj
samoj. Ona kao Pilat pere ruke od ubistva. A wena okolina, kao
demonski nauËeni Jerusalimqani, odobravaju joj. I kad ubi ono naj-
mawe, svoje dete, ona ubi i ono najviπe. Ubi Hrista, okrenu se od
BoæiÊa, od Vaskrsa...

Da li je patrijarh mogao drugaËije da govori o Ëedomorstvu?
Ili Hilandarci?

U prva tri veka svoga postojawa Crkva je Ëedomorstvo osui-
vala teπkim kaznama, veÊ u skladu sa suπtinom toga greha. Ilu-
strativan je tome primer 63. pravilo Elvirskog Sabora iz 306.
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godine, po kome se æena, koja hotimiËno pobaci, tj. ubije plod u se-
bi, odluËivala od PriËeπÊa do svoje smrti, pa Ëak se ni na samrti
nije mogla udostojiti PriËeπÊa (nec in finem dandam esse commu-
nionem).

Navedeno pravilo je samo spomenik, i nije „preaπwa jedna
naredba“, o kojoj govori 21. kanon Ankirskog Sabora, kao o opπtem
obiËaju Crkve.

„Æene, koje su se bludoËinstvu odale, pa ubijaju zametak u ut-
robi, ili se bave pravqewem lijekova, koji ga mogu uniπtiti,
preaπwa jedna naredba odluËuje do kraja æivota; i tome se u opÊe
sqedi...“ (21. kanon Ank. Sab.)

Naime Oci ovog Sabora u 6. kanonu pomiwuÊi neku „propi-
sanu odnosnu naredbu“ nareuju da se odluËeni, kojima preti smrt,
prime u Sveto Opπtewe. Dakle, ono πto Oci kaæu (21.), da se „u
opÊe sqedi“ odluËewu æene koja ubije zametak u utrobi, ili se bavi
pravqewem lekova, koji mogu uniπtiti zametak, do kraja æivota,
mora znaËiti da se iste pri smrti udostojavaju PriËeπÊa. Uosta-
lom, i 13. kanon I Vaseqenskog Sabora proglaπava naredbu 6. kano-
na Ank. Sab. opπtevaæeÊom, nazivajuÊi je „starim i kanoniËkim
zakonom“. Ovoj orijentaciji Crkve protivna je odredba 63. pravila
Elvirskog Sabora, pa nije moguÊe da Ankirski Oci wu smatraju
zakonitim obiËajem, kome se „u opÊe sqedi“. NastavqajuÊi 21. ka-
non Oci kaæu:

„...Mi pak, u namjeri da budemo Ëovjekoqubiviji u ovome, na-
reujemo, da takve izdræe deset godina kajawa, poπto prijeu usta-
novqene stupwe.“ (21. kanon Ank. Sab.)

Ovim nareewem, Oci smawuju trajawe kajawa na deset godi-
na, i to ne stoga πto drugaËije gledaju na sami greh, nego „u namjeri
da budu Ëovekoqubiviji“, tj. da u ovome pokaæu neko snishoewe
prema takvim æenama.

Iskazano Ëovekoqubivije kaæwavawe Oci Ankirskog Sabora
nalaæu jednako i za æene πto ubijaju zametak u sebi i za one πto
prave lekove koji mogu da uniπte plod. Razlog ovome se ne navodi,
ali mislimo da se na æene πto prave lekove za pometawe, obzirom
na tadaπwi naËin vrπewa nasilnog prekida trudnoÊe, gledalo kao
na sauËesnike, a ne kao na saizvrπioce Ëedomorstva. SauËesnici su
se kaæwavali kao i onaj „koji je zlo uËinio“ (v. 71. kanon Vas. Vel.).
Danas, obzirom na naËin vrπewa abortusa, lekar se pojavquje kao
aktivan saizvrπilac Ëedomorstva. SliËno Ocima Ankirskog Sa-
bora, odreuje i Sveti Vasilije Veliki:

„Koja smiπqeno umori zaËeti u sebi plod, podleæi kazni za
ubojstvo. Niti mi ovdje potanko razabiramo, da li je plod dobio
veÊ oblik, ili je joπ bez oblika; jer se u ovome sluËaju ne nalaæe
kazna radi onoga, πto se ima roditi, nego πto je dotiËna sebe opa-
snosti izloæila, poπto æenskiwe od takvih pokuπaja veÊim dije-
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lom umiru. A kad se k ovome pridoda umorstvo zaËetoga ploda, tad
se ovo za one, koje se smiπqeno na to odluËuju, smatra drugim ubi-
stvom...“ (2. kanon Vas. Vel.)

Svetiteq ovde razmatra suπtinu Ëedomorstva u pogledu majke,
koja smiπqeno ubije u sebi zaËeti plod. Interesantno je da se ubist-
vo ploda, πto se ima roditi, u Ëedomorstvu smatra drugim ubistvom.
Prvo ubistvo je smiπqeno izlagawe sebe (tj. majke) opasnosti, jer
„æenskiwe od takvih pokuπaja veÊim dijelom umiru“. Samo izlagawe
smrtnoj opasnosti ovde je oceweno kao (samo)ubistvo. I kazna se zato
nalaæe. Svetiteq Ëedomorstvo posmatra kao pokuπaj eventualnog
samoubistva, jer ga æena ne æeli, ali pristaje na moguÊnost, i to
vrlo izglednu, da uzimawem leka za pometawe uzrokuje svoju smrt. I
sve to da bi ubila plod u sebi. Stoga je i kod prvog, i kod drugog
ubistva, nevaæno da li je plod dobio oblik ili nije.

Smrtnost prilikom abortusa danas je mnogo mawa nego u stara
vremena. Danas abortus izvrπen pre prvog poroaja Ëesto ostavqa
æenu sterilnom. To se u duhovnom smislu, smiπqeno izlagawe sebe
opasnosti od steriliteta, moæe smatrati eventualnim samoubi-
stvom. Naime Sveti Oci su samokastrirawe smatrali samoubi-
stvom (v. 22. kanon Ap.). Ipak, danas se kod Ëedomorstva eventual-
no samoubistvo gubi iz sadræaja ovog zla, a u prvi plan dolazi ubi-
stvo ploda u sopstvenoj utrobi.

„...Ne treba uostalom produæiti do kraja æivota vrijeme wi-
hova pokajawa, nego ih treba primiti poslije desetogodiπwega ro-
ka, i suditi o izlijeËewu wihovom ne po vremenu, nego po naËinu
kajawa.“ (2. kanon Vas. Vel.)

Sveti Vasilije Veliki, kao i Oci Ankirskog Sabora odreuje
desetogodiπwe odluËewe za æenu koja smiπqeno umori zaËeti u
sebi plod, ali i dodaje, da o „izlijeËewu“ ne treba suditi po vre-
menu, nego po naËinu kajawa, πto znaËi da dotiËna moæe biti
primqena u opπtewe i pre, ali i posle izdræane kazne od deset
godina. U ovom kanonu Svetiteq ne odreuje niπta u pogledu æena
koje prave lekove da se pometne.

„...Zato i one koje daju vjeπtaËke napitke da se pobaci ubijce
su, onako isto kao i one, koje uzimqu otrove da umre zaËeti u utro-
bi plod...“ (8. kanon Vas. Vel.)

One, koje daju pripravqene otrove da se pobaci (ovde se pod-
razumevaju i one koje prave dotiËne otrove) Svetiteq smatra
hotimiËnim ubicama. I to isto onako kao i one koje uzimaju
wihove otrove. Ovde se istiËe vezanost davawa otrova da se pobaci
sa izvrπewem samog dela Ëedomorstva, sa smiπqenim ispijawem
istih. Svojim osmim kanonom Sveti Vasilije Veliki ne normira
kazne za dela koja navodi, ali kako davawe otrova stoji u vezi sa
ispijawem istih, to i kazna za davawe otrova jeste ista kao i za
smiπqeno ispijawe istih ‡ desetogodiπwe odluËewe, uz suewe o
„izlijeËewu“ ne po vremenu, nego po naËinu kajawa.



NAU»NA SAZNAWA I »EDOMORSTVO

Trulski Sabor je doneo odluku o Ëedomorstvu, koja danas u Cr-
kvi ima opπte priznati autoritet.

„Æene, koje daju qekove da se pometne, i koje uzimaju otrove πto
plod ubijaju, podvrgavamo kazni ubojica.“ (91. kanon Trul. Sab.)

Kanon govori o dvema æenama izvrπiocima jedne radwe ‡
Ëedomorstva. Prvo o onoj, koja daje lek da se pometne, a potom o
onoj, koja taj otrovni lek uzima, i plod ubija. Obe ove æene kanon
podvrgava kazni ubica, ne odreujuÊi vreme trajawa kazne. Kako je
Trulski Sabor potvrdio istinitost ranije navedenih kanona
Ankirskog Sabora i Svetog Vasilija Velikog, to odluku ovoga
kanona treba posmatrati u svetlu istih. Meutim...

Svojom konciznoπÊu 91. kanon Trulskog Sabora obuhvata ne
samo iskustvo dotadaπwe Crkve o ovom pitawu, nego omoguÊava
svoju primenu i na nova stawa, na nova iskustva. »ovekoqubivije
kaæwavawe reËenih æena moæe biti i ukinuto, i mogu one biti kao
ubice kaæwene sa doæivotnim odluËewem (22. kanon Ank. Sab.) ili
odluËewem na dvadeset godina kajawa (56. kanon Vas. Vel.), pa da se
ne povredi slovo 91. kanona. Posebno je vaæno pitawe da li ovaj
kanon nuæno æenu koja daje lekove da se pometne posmatra kao sa-
uËesnika onoj koja lek ispija (πto implicira jednako kaæwavawe),
ili se u okviru wega ove æene mogu tretirati kao saizvrπioci
(πto bi omoguÊilo razliËito kaæwavawe). Mislimo da sami tekst
kanona daje odgovor. Oci prvo pomiwu æenu koja daje otrovni lek,
a potom onu koja isti uzima. To omoguÊava da se radwa æene koja
daje lek za pometawe ne posmatra iskquËivo, kao pomagawe pri
Ëedomorstvu, nego i kao saizvrπilaπtvo. Napomenuli smo da danas
lekari (‡ oni imaju ulogu æene koja daje otrovni lek) pri abortusu
konkretno izvrπavaju Ëedomorstvo, te stoga wihova odgovornost
nije vezana za odgovornost æene koja se smiπqeno izlaæe abortusu
da bi ubila plod u sebi.

Danaπwa nauka vrlo izobliËava lekara (danas u veÊini
sluËajeva vrπi pometawe) jer je sasvim jasno osvetlila æivot plo-
da, od prvog dana zaËeÊa pa do roewa. Saglasno tome, lekar zna da
abortusom ubija qudsko biÊe. S druge strane, majka u svojoj situaci-
ji je sklona da to ne zna. Ona je rada da prihvati nenauËna tvrewa
feministiËkog pokreta da je plod deo tela æene u kojoj je, i da time
potpada pod æeninu voqu, te da „ËiπÊewe“ utrobe od ploda nije
ubistvo. Takoe, u dræavnom zakonodavstvu plod star nekoliko ne-
deqa ne uæiva potpunu zaπtitu æivota, kao da joπ nije æiv qudski
organizam.

Videli smo stav Crkve, ali se bojimo da qudi danas viπe ve-
ruju nauci.
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Ono πto Ëini qudski organizam jedinstvenim, jeste wegova
nasledna osnova, genetski kod, ili zapis. Sa izuzetkom monozigot-
nih blizanaca, ne postoje dva Ëoveka sa istim genetskim zapisom.
Ovaj zapis se nalazi u svakoj Êeliji tela, u organelama ‡ hromo-
zomima. Taj zapis odreuje razvoj, i nasleene osobine Ëovekovog
organizma. Sve Êelije Ëoveka imaju jednak broj hromozoma, diplo-
idan ‡ 48, osim rasplodnih Êelija, koje imaju haploidan broj ‡ 24
hromozoma.

Pri oplodwi, spajajuÊi se, muπka i æenska rasplodna Êelija
meusobno razmewuju svoje genetske zapise u okviru zajedniËke Êe-
lije ‡ zigota. Ovo se deπava tako πto se dva haploidna broja hro-
mozoma (po 24) iz jedne muπke i jedne æenske rasplodne Êelije, sa-
biraju u jedan diploidan (48) broj. SabirajuÊi se, hromozomi pore-
klom od oca i od majke, stupaju u meusobne aktivne odnose, rezul-
tat Ëega je nova nasledna osnova (genetski kod), razliËita od osno-
ve oËeve, ili od osnove majËine. Novonastala u oplodwi Êelija ‡
zigot jeste jedna Êelija, ali Êelija sa formiranim jedinstvenim,
autentiËnim naslednim zapisom. Sa punim autentiËnim izrazom,
autentiËnim biÊem. Sve genotipske osobine Ëoveka iz tog zigota
proizaπlog, veÊ su odreene naslednim zapisom zigota. I joπ, sva-
ka Êelija sa diploidnim brojem hromozoma toga Ëoveka, ima iden-
tiËan genetski zapis kao i zigot iz koga je proizaπao.

Dakle, veÊ zigot, imajuÊi naslednu osnovu razliËitu od majËi-
ne, nije wena Êelija, nije deo wenog tela. I joπ, ËuvajuÊi u sebi
buduÊe osobine Ëoveka kao organizma, i sav daqi razvoj fetusa-de-
teta, zigot nije tek Êelija sa potencijalom. Jer zigot odmah kreÊe u
svoju realizaciju, u deobu, i u deobe; u blastulu, u morulu, u gastru-
lu itd. da bi se formirao Ëovek odgovarajuÊi svojoj naslednoj osno-
vi. Dete i kad se rodi nije u potpunosti formirano. Wegovo daqe
vanmateriËno formirawe odvijaÊe se po naslednom zapisu, koji je
u zigotu. Zigot je aktivan, delujuÊi potencijal, zametak deteta. I
veÊ time je, zapravo, dete.

Osamnaest dana po obrazovawu zigota, dok se za plod joπ ni ne
zna, on ima svoj krvotok, odvojen od krvotoka majke, moæe imati i
svoju krvnu grupu, razliËitu od majËine, i ima svoje srce, koje radi
i pokreÊe wegov krvotok. Sve ovo nije tek simboliËno prisutno,
nego je potpuno funkcionalno! Ako je zigot, zbog jednoÊelijskog
sastava, mnogima nedokuËiv, osamnaestog dana plod je uoËqivo
samostalan organizam u odnosu na organizam majke. Jasno je da plod
nije deo tela majke, premda se od wega hrani, i u wemu se nalazi.

Plod u uzrastu od sedam nedeqa, po zaËeÊu, ima diferenci-
rane unutraπwe organe. Tada se registruju moædani impulsi, a li-
ce ploda ima oËi, nos, usta, jezik... U ovom dobu, pri izlagawu maj-
Ëinog stomaka velikoj svetlosti, plod se od we brani zaklawawem
oËiju rukama.
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U starosti od dvanaest nedeqa, po zaËeÊu, plod ima formi-
rane sve organe, Ëiji se razvoj zavrπava nekoliko godina po roe-
wu, i potpuno liËi na dete, tj. na Ëoveka. U ovoj dobi plod ima ra-
zvijenu komunikaciju sa svojim mini-svetom, u prvom redu sa maj-
kom.

A zaËudo, abortusi se legalno vrπe, u nekim zemqama i do Ëe-
tvrtoga meseca starosti ploda.

Dakle, plod je od nastanka svoga potpuno autentiËan i samo-
svojan u odnosu na majËin organizam, u tome smislu da nije wegov
deo. Daqe, plod nije pasivan objekat, nego biÊe, koje stremi da se
razvije do kraja, u kom stremqewu ono upoznaje okolinu, sa kojom,
veÊ prema uzrastu, ima komunikacijski odnos.

Kako drugaËije, nego ubistvom, nazvati nasilan prekid trud-
noÊe? Kako drugaËije nazvati lekare koji izvode abortus, nego
hladnokrvnim ubicama? Isti ti lekari svedoËe, da se plod pri za-
hvatu brani od wihovih instrumenata ‡ prvo nastoji da pobegne od
wih, a potom se veÊ uhvaÊen otima. Pri abortusu lekar ne leËi maj-
ku, nego ubija plod ‡ dete. Sasvim svesno.

Lekari, koji vrπe abortus, podloæni su osudi, koju 91. kanon
Trulskoga Sabora nalaæe æeni, koja daje lekove da se pometne.
Naime, takve lekare Crkva danas kaæwava kao ubice, jednako kao i
majke (73. prav. pri vel. trebniku).

Da li je ovo izjednaËavawe opravdano?
U odnosu na æene, koje daju lekove da se pometne, a koje Oci

imaju u vidu, ovi savremeni lekari se razlikuju: potpunom sveπÊu
o svom delu, da je ono ubistvo; surovom rutinom, kojom izvode za-
hvat; i brojem izvrπenih abortusa, koji se kreÊe i do viπe deseti-
na hiqada u karijeri! Ove Ëiwenice trebale bi da budu dovoqne da
episkopat Crkve, poput Svetih Otaca, odluËi o kazni za ubice ove
vrste.

Savremene æene se, takoe, razlikuju od æena koje su uzimale
otrove πto plod ubijaju, a koje su Sveti Oci imali u vidu. Oci Cr-
kve su snishodili majkama, koje bi izvrπile Ëedomorstvo, imajuÊi
u vidu da su to uËinile u stawu krajweg oËaja, u teπkoj situaciji, o
Ëemu svedoËi to da su one u sebi doæivqavale spremnost na smrt,
buduÊi da je veÊina æena umirala od posledica nasilnog prekida
trudnoÊe.

ZahvaqujuÊi razvoju medicine, u danaπwe vreme æene ne umiru
od abortusa, ili umiru vrlo retko, uglavnom od neke druge skrivene
bolesti koju abortus pokrene. Ovo retko umirawe, tj. ova sigurnost
intervencije, omoguÊila je to da se æene sasvim lako odluËuju na
Ëedomorstvo. O tome svedoËi broj Ëedomorstava danas. Ova leæer-
nost, s kojom æene odlaze na „ËiπÊewe“ vrlo je bitna za osudu wi-
hovog dela.
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Jer, Sveti Oci snishode æeni koja uzima otrov πto plod ubija,
ali snishode pri tome uopπte, imajuÊi uopπtenu sliku, i pred-
stavu uopπteno teπke situacije, i uopπteno teπkog duπevnog sta-
wa s kojim su æene tada ispijale reËene otrove. Ipak, Sveti Vasili-
je Veliki u 2. kanonu priznaje opπtu kaznu odluËewa na deset godina,
ali i dodaje da o izqeËewu (tj. o oËiπÊewu i umilostivqewu, te
priËeπÊu) wihovome ne treba suditi po vremenu (tj. po opπtoj
osudi), nego po naËinu kajawa (tj. po za svaku æenu uoËenom duho-
vnom raspoloæewu ka dobru).

Dakle, i kod Svetih Otaca se uoËava teæwa ka konkretizaci-
ji osude majke, koja smiπqeno ubije plod u sebi. Oci Trulskog Sa-
bora izriËito i ne spomiwu snishoewe ovoj, nego je samo odluËuju
kao ubicu. Zato se odluka toga Sabora moæe primeniti i na dana-
πwe stawe olakog pristupa abortusu, o kome bi episkopat Crkve
trebalo da donese odluku.

Pri tome vaqa imati u vidu sledeÊe. Ako abortus danas nije
smrtno opasan za majku, onda je opasan za weno daqe materinstvo.
Posle abortusa æena Ëesto ostaje sterilna, kao kastrirana. Odlu-
ËujuÊi se za Ëedomorstvo, æena kao da u sebi pristaje na moguÊu
sterilizaciju. Ona kao da vrπi izbor izmeu sebe kao majke (πto
joj je uloga u ovom svetu po osobini Boæijega stvora) i sebe kao
samog seksualnog objekta, ili subjekta. Smiπqeno samouniπtava-
we æenine polne uloge (kastraciju) Sveti Oci su upodobqavali
samoubistvu.

„Koji je sam sebe obezudio, neka ne bude klirik; jer je samo-
ubojica i neprijateq Boæjega stvora.“ (22. kanon Ap.)

Pitawe je koliko je danaπwa æena zapravo svesna da Ëedo-
morstvom vrπi ubistvo, i verovatno se liπava daqeg materinstva.
Jer, kako objasniti weno tako olako pristupawe ubijawu sopstve-
nog deteta (u sebi), i tako olako pristajawe na moguÊe odricawe od
buduÊeg deteta. Zar je u savremenim æenama u tolikom broju, i u toj
meri zamrlo majËinstvo? I πta ga je zamenilo? Karijera? Blud-
niËewe?

Ili, s druge strane, da li se samo nesvesnoπÊu æena moæe
objasniti wihovo olako pristupawe abortusu? Nesvesnost znaËaja
i posledica abortusa nije kod wih, bar u velikoj veÊini, od one
vrste nesvesnosti, koja bi uticala na pitawe stepena wihove kri-
vice za poËiweno Ëedomorstvo. Ta nesvesnost je u uskoj povezanosti
sa opπte prihvaÊenim druπtvenim nastrojewem (razna prava æena,
kult tela, tzv. osloboeni seks i dr.), i to tako πto æena, suoËena
sa neæeqenom trudnoÊom, u potrazi za izlaskom iz neprijatnosti,
dragovoqno prihvata kao svoje i one u druπtvu prihvaÊene stavove,
koji opravdavaju abortus, i olako kreÊe putem Ëedomorstva. Time
ona sama kreira svoju nesvesnost, i liËno svoje neraspoloæewe ka
dobru.
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Kako suditi: po kajawu (2. kanon Vas. Vel.), ili vremenu (21.
kanon Ank. Sab.), odluËewa te æene, duhovno neraspoloæene ka do-
bru, kada je wihovo neraspoloæewe u velikoj meri proizvod opπte-
prihvaÊenim u druπtvu nastrojewem ka zlu? Nije dovoqno osuditi
tu æenu, nuæno je javno izobliËiti ovo druπtveno nastrojewe.

Zaista, napredak medicine, posebno ginekologije, uzrokovao
je olako odluËivawe majki na Ëedomorstvo, a druπtvo to opravdava
πtiteÊi te nesreÊnice. Episkopat Crkve je pred teπkim zadatkom
kako Êe u danaπwim uslovima primeniti 91. kanon Trulskoga Sa-
bora u pogledu æena koje se smiπqeno odluËuju na abortus, i izvr-
πuju time Ëedomorstvo. Jer je Ëedomorstvo danas institucionali-
zovan greh!

ODGOVORNOST OCA PLODA

Primetno je da u kanonima, koje smo pregledali, a koji se od-
nose na Ëedomorstvo, nema pomena o odgovornosti oca ploda. Pita-
we wegove odgovornosti Sveti Oci nisu postavqali. Zaπto?

Zato πto muπkarac i æena nisu jednaki. Plod se razvija u
utrobi majke. Stoga, kod ubistva ploda neposredno uËestvuju dve
osobe: majka i lekar. Kanoni pomiwu æenu koja smiπqeno ubije
plod u sebi. Dakle, ako bi majka protiv svoje voqe, vezana na silu,
bila podvrgnuta abortusu, ona ne bi odgovarala. Takoe, ona ne bi
odgovarala kada bi u zabludi ispila otrov koji ubija plod, misleÊi
da je u pitawu obiËan napitak. Smiπqeno ubistvo ploda je Ëedo-
morstvo. Tako i æena koja spravqa i daje „lek“ da se pometne, Ëini
to smiπqeno.

Za nastanak ploda nuæno je postojawe oca. I on Êe odgovarati
za blud, ili za prequbu, ako je plod tako zaËet. Ova odgovornost se
sudi odluËewem na sedam, odn. petnaest godina kajawa. Ali ne u
vezi Ëedomorstva, nego u vezi uËiwenog bluda, ili preqube. Dovo-
ewe u vezu izvrπeno Ëedomorstvo, sa Ëinom zaËiwawa ploda, ima-
lo bi smisla samo onda, kada bi Ëedomorstvo bilo nuæna posledi-
ca zaËiwawa ploda. Ili bar kada bi otac zaËiwao plod smiπqeno
u nameri da isti bude ubijen (stvarawe ploda radi eksperimenti-
sawa).

Postavqawe pitawa neposredne odgovornosti oca ploda za
Ëedomorstvo ima u osnovi stav æena, po kome se iz zajedniËkog
bludnog odnosa, traæi zajedniËka odgovornost i za ubijawe ploda
zaËetog u tom odnosu. To je prebacivawe odgovornosti.

Plod se razvija u utrobi majke. Ona je ta, koja Ëuva æivot
ploda. Otac nije neposredno odgovoran za æivot ploda. Ali on
moæe biti posredno odgovoran.
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Otac ploda moæe uticati na odluku majke da ubije plod. On
moæe sudelovati u donoπewu odluke majke da ubije plod, i moæe
traæiti lekara koji Êe plod ubiti. Ovo su primeri sauËeπÊa u
Ëedomorstvu, ali sauËesnik moæe biti i roditeq majke ploda. Nije
to nuæno uloga oca ploda. Crkva osuuje sauËesniπtvo u uËiwenom
zlu.

„Ko je sudjelovao u ma kome od sada spomenutih grijehova, i
nije sam to ispovijedio, nego je bio izobliËen, neka bude pod kazni
i on onoliko vremena, koliko mora kaæwen biti onaj, koji je zlo
uËinio.“ (71. kanon Vas. Vel.)

Za podstrekavawe videti 9. kan. IX Pom. Sab. i 6. i 7. kan. Pe-
tra Aleksandrijskog.

Vidimo da sauËestvovawe (sudjelovawe) u Ëedomorstvu stoji u
bliskoj zavisnosti od samog Ëedomorstva. Ali kako sudelovati u
ovom delu mogu sva lica iz okruæewa majke ploda, a ne samo otac
ploda, to bi bilo neopravdano vezivati samo wegovu odgovornost
za sauËeπÊe u Ëedomorstvu, sa odgovornoπÊu za Ëedomorstvo po
sebi. Ukoliko je otac ploda sauËestvovao pri odluËivawu, ili iz-
voewu Ëedomorstva, odgovaraÊe za to po odredbi 71. kanona Sveto-
ga Vasilija Velikoga. I ne samo on, nego i bilo ko drugi. U praksi
kao sauËesnici ovoga greha ËeπÊe se pojavquju roditeqi majke...

Otac ploda moæe napuπtawem majke ploda za wu stvoriti
emocionalnu, ekonomsku, ili kakvu drugu socijalnu situaciju, koja
moæe biti od presudnog uticaja na donoπewe odluke majke da ubije
plod u sebi. Ovde se ne radi o podstrekavawu oca ploda da se isti
ubije. Napuπtawe zajednice sa majkom, pa dakle i sa plodom nije
sauËestvovawe u Ëedomorstvu; ali kako se na pojavu Ëedomorstva
odlazak oca ploda Ëesto odraæava u smislu reπavawa æene da
pobaci, to se tu moæe traæiti posredna odgovornost oca ploda. A
kako je ovaj sluËaj Ëest danas, smatramo da bi episkopat Crkve mo-
rao o tome da donese svoj sud.

Plod se nalazi u majci, ali on predstavqa dete oËevo koliko
i majËino. I to dete je svome ocu „svoje i domaÊe“ Ëedo. Bez obzira
na to πto je nevidqivo, tj. poloæeno u utrobu majke.

„Ako li ko o svojima a osobito o domaÊima ne promiπqa, od-
rekao se vjere i gori je od nevjernika.“ (I Tim. 5. 8.)

Otac ploda je duæan da o wemu promiπqa. Zapuπtawe ove
obaveze ravno je odricawu od vere, a moralni lik takvoga je gori od
lika starih nevernika. Takve reËi apostola Pavla oslikavaju bri-
gu Crkve o porodici i rodu. Jer to je slika telesna, srodstva duho-
vnog. Ko zemno srodstvo zapuπta, kako Êe mu se poveriti nebesno?

„Koji ostavi djecu svoju, i ne hrani ih, i ne vodi ih koliko
moæe k potrebitom blagoËastiju, nego pod izgovorom podviæni-
πtva zapuπta ih, neka je anatema.“ (15. kanon Gang. Sab.)
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Osim toga, zapuπtawe dece od strane oca stvara mnoge æi-
votne nedaÊe. Vidimo da to Ëesto biva povezano sa smrtnim ishodom
‡ Ëedomorstvom... Osnovni pravac 15. kanona Gangreskoga Sabora
jeste oËuvawe svetiwe porodice, dakle zajednice sa veÊ roenim
detetom, Ëak i onda kada bi razlog zapuπtawa porodice bio pod-
viæniπtvo. Zaπto bi razlika bila, ako bi dete bilo joπ u utrobi?
Ako otac ni pod izgovorom podviæniπtva ne sme zapustiti brigu
o svom roenom detetu, kako Êe smeti da zapusti brigu o svom zaËe-
tom ali joπ neroenom detetu? BrinuÊi o wegovoj majci, otac
brine o wemu. Zar da kanon (15.) ne vaæi i u pogledu brige o detetu
u utrobi majke? Potvrdan odgovor se nameÊe. Kanon se odnosi i na
dete u utrobi majke.

Sve do sad reËeno o obavezi promiπqawa (ne zapuπtawa) o
svome detetu, jasno je kad se porodica zasniva na braku. Ali πta je
s onim sluËajevima, a danas ih je mnogo, koji se odlikuju zasnivawem
na konkubinatu ‡ bludnoj vezi?

Pitawe je umesno, jer se danas u bludne veze lako stupa, i same
te veze se u druπtvu smatraju oblikom druπtvenosti, ili putem do
braka, a ne retko biva da se zaËne dete u takvoj neblagoslovenoj
zajednici. Takoe, Ëesto biva da otac deteta napusti takvu zajed-
nicu prepuπtajuÊi æenu i svoje dete u woj svakojakoj nemilosti
æivqewa. Oci Gangreskoga Sabora anatemiπu svakoga onoga „koji
ostavi djecu svoju“. Oci ne pomiwu niπta o tome da majka te dece
mora biti æena (supruga) toga oca, koji ostavqa bez starawa tu
svoju decu. Oci osuuju svako neodgovorno napuπtawe i zapuπtawe
svoje dece od strane oca. Roene ili tek zaËete, braËne ili van-
braËne. U pogledu braËne dece, jasno je da otac osim za prequbu, i
za ono πto se prequbi upodobquje, ne sme napuπtati svoju æenu,
bez wenog blagoslova, monaπkoga æivota radi. U ovome je obuhva-
Êena i obaveza wegove brige kako o æeni tako i o eventualnoj deci
wegovoj.

„Æena onoga koji je proizveden na episkopsko dostojanstvo,
poπto se prethodno razluËi opÊim suglasjem od svoga muæa, neka,
poslije nego πto je on postavqen za episkopa, postupi u manastir,
koji je daleko od episkopova obitavawa, a od episkopa neka za svoje
izdræavawe dobija...“ (48. kanon Trul. Sab.)

Posle razluËewa braka „opÊim suglasjem“, ne prestaje obaveza
ranijeg muæa da se stara o potrebama svoje bivπe æene, a time i
dece. Oci Gangreskog Sabora 15. kanonom podvlaËe da obaveza sta-
rawa oca o svojoj deci traje bez obzira na brak, i bez obzira na pod-
viæniπtvo. U pogledu vanbraËne dece kao i braËne.

Nasuprot druπtvenoj prihvaÊenosti bludne veze, ona je za Cr-
kvu neprihvatqiva.

„Blud nije brak, pak ni poËetak braka, zato ako je moguÊe neka
se razluËe oni, koji su se kroz blud sastavili, i to bi bilo najbo-
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qe. Ali ako oni na svaki naËin hoÊe da zajedno æive, neka se pod-
vrgnu kazni za blud, a neka se veÊ ne dijele, da se πto gorega ne do-
godi.“ (26. kanon Vas. Vel.)

Problem je u bezblagodatnosti bludne veze. Svetiteq kaæe da
bi bilo najboqe da se takav par razluËi. Ako oni tvrdo ostanu pri
svojoj vezi, neka se podvrgnu kazni za blud i neka se viπe ne dele,
da se ne bi desilo πto gorega, upuÊuje Svetiteq. Mi smo u situaci-
ji da muπkarac sam napuπta bludnu vezu, ali ostavqa pri tom æenu
sa wegovim detetom u sebi, dakle ostavqa i to svoje zaËeto dete, i
to na takav naËin, da nikakvoga starawa ni o toj æeni, ni o svome
detetu u woj, ne vodi, πto uzrokuje Ëedomorstvo. O ovome nemamo
staroga kanona. Ali na osnovu do sada pregledanih, nasluÊuje se od-
govor.

Odgovornost oca ploda postoji. Ta odgovornost u odnosu na
Ëedomorstvo je posredna. Ali je u odnosu na ostavqawe svog deteta
bez starawa, πto je posredno doprinelo Ëedomorstvu, wegova odgo-
vornost neposredna, i joπ je uveÊana smrÊu deteta.

Mislimo da ocu ploda ne moæe biti zabraweno (v. 22. kanon
Vas. Vel.) da napusti bludnu zajednicu. InaËe bi bio vezan grehom.
Ali za svo vreme trudnoÊe otac ploda se mora adekvatno starati o
æeni-majci svoga ploda, jer starajuÊi se o woj, time se stara i o
svome detetu u woj. Nakon poroaja on je duæan da se stara samo o
detetu.

Ipak je boqe, ako bi u skladu sa kanonima ostao u zajednici
(stupio u brak) sa tom æenom, „da se πto gorega ne dogodi“, jer æena
moæe, ako je ostavi, i pored svog wegovog starawa, da, emotivno
povreena, ubije wihovo dete, za πta bi otac bio ipak posredno od-
govoran, ali mu se ne bi moglo prigovoriti da je ostavio svoje dete
bez starawa. Wegova posredna odgovornost bi se sastojala u tome
πto je svojim napuπtawem æene (ne æeleÊi brak s wom) kod we
pobudio teæwu k Ëedomorstvu. Jer svako mora biti odgovoran za
ono πto uzrokuje svojim postupawem.

„Jedan, poπto je vjerio bio djevojku, zaveo je sestru wezinu,
tako da je i zatrudnila; pak poslije vjenËao je vjerenicu, a zavedena
se udavila. Nareeno je, da svi sukrivci imaju se primiti poslije
deset godina, proenih po ustanovqenim stupwevima, u red onih,
koji stoje.“ (25. kanon Ank. Sab.)

Verenik je zaveo sestru svoje verenice, tako da je zatrudnila,
a potom ju je sa detetom u woj ostavio i oæenio se svojom vereni-
com. Ostavqena se u oËaju utopila, pri Ëemu je i plod bio ubijen.
Ovaj nesreÊni ishod bludne veze verenika niko nije æeleo, niti
pak oËekivao. Ali ipak je nareeno, da svi oni koji su sukrivci,
koji su imali udela u stvarawu situacije koja je devojku opredelila
na samoubistvo i Ëedomorstvo, budu odluËeni na deset godina u red
onih koji tek stoje svu liturgiju. Onaj, dakle, πto ju je zaveo, a

38 SVETI KNEZ LAZAR



O »EDOMORSTVU 39

potom zajedno sa plodom ostavio, snosi svoju odgovornost za stva-
rawe situacije pri kojoj je ona poËinila svoje zlo. On se ne moæe
izgovarati svojim pravom da je ostavi ‡ ili nehtewem wenog dela ‡

„...Ako li je ko uzeo nezaruËenu, tada treba je dignuti od wega,
povratiti je rodbini i istoj rodbini ostaviti je na voqu... pak ako
hoÊe da mu je dadu, neka se utvrdi sveza, ne saglase li se, ne treba ih
prinuavati; ali koji ima æenu, koju je prije ili tajno, ili silom
oskvrnio, taj mora izdræati kazan za blud...“ (22. kanon Vas. Vel.)

Broj prekida trudnoÊe u Srbiji bez pokrajina i Jugoslaviji,
1969‡1988.

Godina Ukupno Broj prekida trudnoÊe

prekida Na 100 Na 100 Na 1000 
trudnoÊe æivoroewa poznatih æena starih 

trudnoÊa 15‡49 godina

SRBIJA BEZ POKRAJINA

1969 119879 151,8 60,4 82,1
1975 130347 154,5 60,5 87,8
1980 152382 188,3 65,2 103,7
1983 155828 193,9 65,8 108,2
1984 160995 203,2 66,9 112,5
1985 162688 215,2 68,1 114,4
1986 161481 218,2 68,6 114,0
1987 153634 210,2 67,6 108,9
1988 145632 200,5 66,6 103,4

JUGOSLAVIJA

1969 253530 66,2 40,0 47,0
1975 293219 75,6 42,9 51,8
1980 356431 93,3 48,4 60,9
1983 372559 99,5 49,5 64,6
1984 384862 102,0 50,7 66,6
1985 388933 106,1 51,7 67,2
1986 388855 108,1 51,9 67,0
1987 391688 109,0 52,0 67,3
1988 367814 103,2 51,4 62,9

Izvor: Savezni zavod za zdravstvenu zaπtitu, StatistiËki godi-
πwak o bolniËkom morbiditetu u Jugoslaviji 1983, Beograd, 1985,
(za 1969. i 1983. godinu) i neobjavqena dokumentacija (za 1975, 1980,
1984‡1988. godinu); Savezni zavod za statistiku, Demografska sta-
tistika (za odgovarajuÊe godine).
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‡ jer je odgovoran za sve posledice svoga postupawa. Ovu indi-
rektnu odgovornost oca ploda (kad ona postoji) pri Ëedomorstvu,
danas, u vreme krajwe neodgovornosti mladiÊa, episkopat Crkve bi
morao da reafirmiπe.

ZAKQU»AK

Apel narodu na pokajawe i odstupawe od greha, sadræan u bo-
æiÊnoj poslanici patrijarha Pavla i upozorewe bratije Hilan-
dara, svedoËi o prisutnoj svesti kod episkopata naπe Crkve o tome
da je Ëedomorstvo greh koji, iako sa poznatim poËiniocima, ispa-
πta ceo narod. Danas, osobito danas, pri neraspoloæewu druπtva
ka dobru, i uticaju takve klime na broj Ëedomorstava i olako pri-
stupawe abortusa, ovaj greh je u ravni sa apostasijom.

Zanimqivo je da se naπ Sabor ograniËava na samo apel kao
sredstvo borbe protiv Ëedomorstva. U ovom malom pregledu naπli
smo mnogo mesta gde bi naπ Sabor morao da konkretizuje primenu
starih kanona na danaπwe doba i prilike.

Naæalost, Ëedomorstvo je sada otvoreno pitawe i u naπoj
Crkvi. Ne treba da Ëudi πto apeli ne uspevaju. OtvorenoπÊu tog,
i srodnih pitawa, bavi se Sabor Crkve. Kad Sabor da odgovor,
moæda Êe i narod posluπati apel.

Æeqko Kotoranin



»ISLO*
*

(„Logos u Domu Hleba“ )
Prvobitni naziv Ëlanka koji je objavqen u Ëasopisu 

„Gradac 1984.“ i dopuwen 1999.

„Nauka ima svoj izvor i poreklo u Bogu Logosu“
Sv. Maksim Ispovednik

Sy naËelo b Slow i slovw b ky Bogu i Bogy b slovw sye b
iskoni ky Bogu
(Jevaneqe po Jovanu 1372, Biblioteka BeË)

********

Nema moæda znaËajnijeg perioda u povesti pravoslavne hri-
πÊanske kulture od razdobqa ikonoklastiËnih borbi u IX veku.
Tada je i naπe pleme primilo svoje Slovo po Hristu. I, kao πto su
∆irilo i Metodije putovali, u ono doba na sam kraj sveta meu Haz-
are; na same izvore da bi nam preveli Sveto pismo sa originalnog,
aramejskog jezika, tako i mi moramo da posegnemo za izvornim
uËewem Svetih Otaca ali i milenijumima nataloæenog iskustva
naπeg plemena da bismo dubqe rasvetlili znaËewe Slova, kako su
to preveli ravnoapostoli. Mi Srbi nismo ni svesni toga koliko u
nama ima toga praslovenskog, i ako svakodnevno stradamo zbog tog
optereÊena. Pomenimo samo Vidovdan i praslovenskog boga Vida, i
toliko u svetu prokaæeni takozvani „Kosovski mit“ zbog kojeg
vekovima stradamo, a naroËito u ovom trenutku. Naπa paæwa ovde
neÊe biti okrenuta i danas najpopularnijem bogu Vidu i Vidovdanu,
veÊ ka jednom Bogu zbog kojeg je naπ narod mawe postradao, a viπe
stvarao. Verovatno su Sveta BraÊa svojevremeno Ëuli i za »islo-
boga, ali su izgleda kao revnosni hriπÊani „raskrstili“ sa mnogo-

* »islobog je u Praslovena bio bog broja i mere koji odbrojava zemaqsko i te
mere saopπtava Bogu.

Simbol mu je bila preplet koji se sastojao od osnovnih geometrijskih oblika
kao osnove savrπenstva i sklada. 

Saznawe da su osnovna tajna svih nauka broj i mera. (po Radivoju PeπiÊu)

UMETNOST I ISTORIJA



boæaËkim idolima, i sa idolima odbacili po wima i poganu reË.
Borba kako da se nazove ista suπtina nastavqala se posle vekovima. 

Tako je Vuk KaraxiÊ na naπ danaπwi savremeni jezik preveo
jelinski „Logos“ posredno sa protestanskog nemaËkog prevoda Bib-
lije kao „ReË“, davπi ovom neiscrpnom pojmu samo jednostrano ogo-
qeno znaËewe „reËi“. ZnaËi postupio je mawe „nauËno“ nego πto su
to postupili pre mnogo vekova Sveti ∆irilo i Metodije. Danas u
novom, izvornom prevodu Novog Zaveta pojam „Logosa“ je vraÊen,
jer se ne moæe prevesti, jer se u vekovnim sukobima zametnulo
naπe izvorno „Slovo“. Meutim, za tumaËewe crkvene arhitektu-
re, odnosno nazovimo je „æivogradwom“, moramo da viπeznaËno i
viπeslojno istraæujemo baπ ovaj izraz, i da ga onda tek spojimo
neposredno sa najdubqim korenom u naπem liËnom plemenskom
poreklu. Danas iz dovoqno dugog vremenskog rastojawa ne moramo
da budemo viπe toliko budni u rasËiπÊavawu sa „poganim“ (pagan-
skim) reËima. ©iroki pokret ukorewavawa naπe savremene duho-
vnosti pokazuje primer naslova Ëasopisa „Vidoslov“, πto je divna
kovanica sastavqena od imena praslovenskih bogova. I u naπem
vrtu pitoma loza treba da se kalemi na divqu.

Predpostavqamo da su ∆irilo i Metodije mogli da prevedu
Sveto Pismo na jezik Praslovena, jer je wihov govorni jezik veÊ u
to doba bio dovoqno razvijen, da mogu da prihvate Blagu ‡ vest.
Tajna tog uspeha sadræi se u tome πto su Prasloveni ne samo imali
izgraen jezik sa sedam padeæa, veÊ i izraze za najsloæenije poj-
move duhovne nadgradwe. Svaki danaπwi hriπÊanski narod ima
pravo, na svoj liËni genetski Stari Zavet, pa i mi Srbi imamo pra-
vo da se pozivamo na naπe predhriπÊanske oglaπene Slovene. U
tom ranom hriπÊanstvu „oglaπeni“ pojedinci su morali da se pri-
premaju Ëetiri godine da bi se krstili, dok se potrebno vreme
pripreme da se celo jedno pleme pokrsti meri milenijumima. Po-
greπno bi bilo da se wihova verovawa po πablonu nauke proπlog
veka smatraju „panteonom paganskih bogova“. 

Mi smatramo da je vera Praslovena Stari Zavet danaπwih
pravoslavnih Slovena. 

Ovde ne mislimo samo na zajedniËke jeziËke korene u smislu
„u poËetku beπe zajedniËka reË“, veÊ beπe i zajedniËko Slovo, od-
nosno pismenost. Naime Ërte i rze mogu i danas da proËitaju savre-
meni Sloveni koji piπu Êirilicom, i koji su joπ od ∆irila i
Metodija primili i zadræali to svoje Slovo.

Danaπwa saznawa govore da su Prasloveni veÊ verovali samo
u jednog Boga sa tri lica, a da je mnogoboætvo bilo samo povremeno
zastrawivawe, sasuπena suva grana na divovskom stablu sa dubokim
korenima u Crkvi adamskoj. Savremena etnologija pokazuje da naj-
primitivnija plemena na rubu sveta i civilizacije veruju samo u
jednog Boga, kao πto su recimo Pigmeji ili Jamani sa ogwene zem-
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qe, pa onda i predpostavka da su i Prasloveni verovali samo u jednog
Boga moæe da se podræi. Istina, moæe se uvek spojiti paralela
izmeu tradicija kako Praslovena, tako i tradicija mnogih drugih
plemena i naroda koji Ëak i nemaju neposredne veze jedni sa drugim,
ni u prostoru ni u vekovima, πto je Ëesto veoma sliËno i sa tradi-
cionalnim jevrejskim Starim Zavetom, jer, ovo πto razmatramo je
dostojno iskustvo i neposredna „axios“ veza sa Bogom. »ovek od Ëo-
veka uËi, a svoj liËni dar ‡ talenat nasleuje neposredno od Boga.
Stari Zavet imaju mnogi narodi iako ga nisu moæda zapisali, kao
πto je to zapisao jevrejski narod. Kumranski rukopisi su otkri-
veni i „nauËno protumaËeni“, ili kao na primer: neke rusko ‡
slovenske brezove Velesove Tablice joπ Ëekaju svoju potpunu
nauËnu potvrdu, koja bila ili nebila nije od znaËaja za istinitost
neposrednog duhovnog iskustva. 

Ukqeπteni izmeu velikih usmenih kultura Veda (Indijaca)
i pismenih Jelina, Ëiwenica je da su Prasloveni imali posebnog
boga, ili boqe reÊi bezliËnog svetca, proroka, anela, odnosno
iskustveni princip za razmeravawe reda u celokupnoj vaseqenini
pod imenom „»islobog“ koji bi imao svoju paralelu u hriπÊanskoj
Bogorodici ©iroj od Nebesa „©irπaã Nebesy“ koja se u pravosla-
vnim crkvama uvek æivopiπe na pramcu crkvenog broda, tj u apsi-
di, kako dræi raπirene ruke, kao da razapiwe nit osnonovne mere
za razmeravawe Ëoveka pod Nebesima. Ova mera od taËnih 1,75 sm,
odnosno mere jednog ËoveËijeg hvata, mogu da se prate od dubokih
preistorijskih, do danaπwih dana, kao Ëislo Ëoveka prema Bogu. 

Ovde Êemo dakle raspravqati meu ostalom o preobraæavawu
reËi praslovenskog »islo-Bog, u slovensko hriπÊansko Bog-Slo-
vo, u ReËe Bog, u Bog-Logos.

Posebno nas zanima pravoslavno hriπÊanski standardizo-
vani izraz Logos u sferi oblikovnog, likovnog, Logosa u zidawu ‡
æivogradwi i u slikawu ‡ æivopisawu, odnosno veza ovih oblasti
stvaralaπtva sa Evharistijom, kao pravila i Ëina Svete Tajne,
koja se Ëinodejstvuje pri zidawu Doma Hleba (crkve) i projavqi-
vawu, epifani(a)-i æivopisa u coros-u, prostoru Hrama. 

Jelinski jezik je prodro kroz latinski u danaπwi svetski
standardni jezik u nauci, umetnosti i filosofiji, a mi bismo hte-
li samo da ga ukquËimo u opπte meunarodni standard i na duho-
vnom poqu. AntiËka Jelada je deo svetskog standarda, i a i w ne sa-
mo geometrije i matematike, veÊ nauke uopπte. Joπ pred nama uvek
stoji vaseqensko i neprevodivo Hristovo neprevodivo:

„Ja sam A i Ω“.
Neka sledeÊi milenium koji se u vascelo meri Hristom, bude

i vek duhovnosti koji se veÊ meri Hristovim znacima alfavite.
Usput Êemo da podsetimo da je »islobog takoe „odbrojavao dane
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naπe i Bogu svoja brojawa saopπtavao“* (Radivoje PeπiÊ). (Cr-
teæ: 13.)

I kao πto je Jevrejski Stari Zavet usvojen kao svetski stan-
dard u duhovnosti, tako Jelinima, odnosno Romejima, (nakaradno
nazvanim Grcima i Vizantincima), joπ nije javno priznat opπti
svetski duhovni standard iako on sakriveno veÊ postoji. I sa druge
strane sveta Kinezi i Japanaci kada beleæe znake za matematiku
koriste alfavitu. Nas pak, kao pravoslavne alfavita odnosno na-
πa varijanta - Êirilica obavezuje kao jedno od znaËewa Logosa,
iako su danas Jelini uniæeni. AntiËka Jelada je baπtina celog
sveta, a Konstantinopolis, Kapadokija itd, su naæalost, samo Tur-
ska okupaciona zona romejske pravoslavne duhovnosti, a ne slobod-
no tlo gde bi se izvorno istraæivali standardi svetske duhovnos-
ti, kao πto je engleski jezik i abeced-a, danas standard svetskog
virtuelnog sporazumevawa bez obzira o kojoj se najrazliËitijoj ci-
vilizaciji radi. Meutim, engleski jezik ima to preimuÊstvo da
iako je u svojoj osnovi siromaπan varvaski i jezik, kada treba da iz-
razi neπto duhovno, slobodno preuzima latinske, a kroz latinske
i jelinske reËi i izraze u svoj reËnik. Mislimo da se ovom Ëiwe-
niËnom stawu treba prikloniti, jer je engleski jezik jednostavno
pobedio svet, i u taj tok se treba ubaciti. Meutim, pre toga je neo-
hodno da se ovaj „imput“ u naπem originalu tako obradi, da moæe u
engleski da ue, a da mu se ne promeni suπtina.

Zato Êemo se podsetiti na neke kquËne dogaaje iz Vaseqen-
ske prestolnice, Carigrada.

DOBA SLOVENSKOG KR©TEWA

Kao primer uzeÊemo zapisani dogaaj od prvog maja 880, pri
osveÊewu Nove crkve pri Carskom dvoru, kada je vaseqenski patri-
jarh, sveti otac Fotije, „slovenski kum“ kojeg katolici oznaËavaju
za onog „protiv kojeg treba da se viËe“ odræao je besedu (pouku,
homiliju), u kojoj je, pored ostalog, postavio i zadatak naπeg istra-
æivawa; problem oblika kao ovaploÊewa dara Duha Svetoga i we-
gove senke, virtuelne kopije, πablona, koji su „sen i san“ (Sveti
Sava), πto bi danaπwim profanim jezikom bilo reËeno: da su samo
obrisi i oblici, na sanskritu „rupe“ previπe oskudni da bi mogli
da izraze punoÊu tvrde Istine i stvarni duhovni æivot. Tako su i
starozavetni hramovi, prema patrijarhu Fotiju, nedostojni u odno-
su na Novu crkvu koju je saæiædio veroqubivi car Vasilije ¶, „jer
na ovo delo ne samo πto se izlio dar Duha Svetoga, nego su u wemu
otelovqeni Dogma ‡ Slava, Kanon ‡ Zakon i Logos ‡ Slovo, ili na-
πe praslovenski »islo.
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Po svetom Fotiju, iako je velelepna lepota i avoqa veπti-
na, „hudoæestvo“, kojom je izgraena crkva, ova vrlina je ipak po
svom dometu u drugom planu, iza Logosa, jer Ëinom Logosa ona nad-
maπuje Solomonov hram u Jerusalimu ne samo po lepoti, veÊ i po
veliËanstvenosti. Dakle, lepota se ne odbacuje niti zanemaruje,
ali bitan je praËin Boga ‡ Logosa, jer „u poËetku beπe Logos“, pa i
ovde, u likovnim veπtinama, treba da se poËne od »isla, mere Ëo-
veka prema merama vaseqene ‡ Logosa. Mnogo kasnije u doba zapad-
ne renesanse, umeÊe i veπtina graewa sklad i proporcije probile
su se u prvi plan, no u odnosu na pouku Svetog Fotija ovo bi se tre-
balo smatrati padom, jer same virtuozne renesansne geometrijske
proporcije bez tela Hristovog su prazan praporac koji muËi.

No, kako to reËe sveti Fotije, lepota Êe biti mrtva, laæna,
ako u woj nije ovaploÊena tajna Tela, ærtve Hristove, Doma Hleba
‡ Vitlejema, van kojeg nema spasewa ni æivota veËnog.

Ova mistika nije mraËna veÊ je svetla, onome kome je data
darom Duha Svetoga po prirodi je jasna, vernik u wu ne sumwa, i ne
istraæuje kao πto je to u trenutku slabosti uËinio greπni nev-
erni Toma. Kao πto pravi nauËnik nikada neÊe istraæivati i
posumwati u iracionalni broj p, ali Êe to Ëiniti πarlatan, tako
i pravi vernik nikada neÊe posumwati da je Hristos vaskrsao niti
Êe to „nauËno“ istraæivati kao πto to Ëine mnoge verske sekte.

TABELE U PRVOM REDU

(Crteæ 1; sleva nadesno)
„Simion estin u meros uden“. Euklid
(TaËka je ono πto nema delova.) Euklid
Ovo je prvi u nizu Euklidovih aksioma na koje Êemo se u

daqem izlagawu oslawati, ali Êemo ih ovde sloæiti i prepakovati
tako da wima, radi ostvarewa naπeg ciqa, moæemo slobodnije slu-
æiti i daqe ih nadgraivati. U ovom novom rasporedu aksioma
neoskrnavqeni originali Êe se i daqe lako prepoznavati, jer naπ
ciq nije da ih na bilo koji naËin mewamo, kao πto je to svojevreme-
no uËinio LobaËevski koji je pravu, zbog jednog na izgled bezna-
Ëajnog detaqa, zakrivio (V postulat). Naπa namera je da upravo to
izbegnemo i da primewujuÊi Euklidove postulate ne mewamo wi-
hovu suπtinu, veÊ samo wihov redosled izlagawa.

Na tablama koje Êemo predloæiti neÊemo predstaviti sve
Euklidove aksiome onako kako je to on uËinio i kako su tu suπitu
kroz vekove mnogi spopadali dopisivali i prepisivali, a da wiho-
va suπtina do danas nije oskrnavqena. Tu ne smemo da izostavimo
ni polihistora Teodora Metohita koji je na dvoru Svetog srpskog
kraqa Milutina poduËavao, prouËavao, dopisao i zapisao Eukli-
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dove elemente, pratiËno u onakvom obliku kakve ih danas poznaje-
mo. U duhu nastavka te naπe „metohijske“ tradicije treba shvatiti
i ovaj naπ prilog. 

Mi Êemo se u naπem posmatrawu veËnih, nikada ozbiqno neuz-
drmanih, dostojnih axios ‡ aksioma, i ograniËiti se samo na ono
najnuænije, ali prostorno dovoqno aksiomatsko jezgro, u jednom
preloæenom sistemu u kome je postavqeno da se prostor niæe i ra-
zvija od taËke. Euklidovu postavku da se taËka ne moæe deliti,
onda Êemo postaviti da se sve taËke, izvan poËetne, mogu dodavati,
sabirati i mnoæiti do beskonaËnosti i besmisla. Ovakav postupak
biÊe najkarakteristiËniji i najzanimqiviji poËetak naπeg izla-
gawa.

Tabla ¶ ‡ jedna taËka; taËka je ono πto nema delova. Zbog toga
ne moæe da bude Ëin, liturgija. Ne moæe se predstaviti jer je bes-
konaËno, odnosno besmisleno mala. Samo se uslovno, apstraktno
moæe predstaviti, na primer, crtawem debelom kredom po tabli,
mada i te kako debela, iako treba da predstavqa neπto bez dimenz-
ija i bez znaËaja, u ledenom mraku.

Meutim, ako taËka nema delova, postoji uvek neka druga ta-
Ëka van we (Ruer BoπkoviÊ).
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Tabla ¶¶ ‡ dve taËke: dve taËke odreuju pravu ‡ duæ, koja nema
πirinu veÊ samo duæinu. NajkraÊi put izmeu dve taËke je prava ‡
duæ. Izmeu dve taËke uvek Êe moÊi da se ubaci joπ jedna taËka, i
prava se moæe izbaædariti mnogim monotono odreenim duæima.
Ovde se, sa ovim odreenim duæinama, pojavquje neπto konkretno,
stvarno. Duæine mogu da budu metri, ali i svetlosne godine.

Tabla ¶¶¶ ‡ tri taËke; jedna taËka je van prve, a najmawe tri ta-
Ëke odreuju povrπinu.

Svaka povrπina moæe da se izbaædari na trouglaste delta-
Ëestice ‡ parcele. Trouglovi Ëine osnovni razmernik pri trian-
gulaciji povrπine, razmeravawem duæina razmeravaju se i po-
vrπine. Postupak postaje realniji kad se obavqa na tlu, na zemqi.
(Tako je premeravawem povrπine tla nastala geometrija; po zemqi
su zabijani kolci, kao taËke, i zatezani konopci, kao duæi, a
izmeu wih je bila zemqa ‡ tlo.)

Tabla ¶· ‡ Ëetiri taËke; tri taËke povrπine i jedna van povr-
πine Ëine prostor.

On sada moæe da se izbaædari naizmeniËno tetraedrima i
oktaedrima, koji mogu da ispune ceo apsolutni prostor, mada je do-
voqno samo jednim tetraedrom ukrutiti samo jednu jedinicu pros-
tora. Prostor se, do beskonaËnosti, moæe razmeriti samo ako se u
baædarewu primeni kao merica ‡ oktaedar. Ako se sada vratimo
tabli ¶¶¶, videÊemo da se cela povrπina moæe izdeliti na trouglo-
ve, iste monotone slike, πto je osnovni naËin razmeravawa, ali se
moæe monotono izdeliti i na kvadrate, mada oni nisu kruti, ali se
mogu ukrutiti dijagonalama; no, to nisu viπe pravi kvadrati (cr-
teæi 2 i 3).

Crteæ: 2.  Diskos trouglova Crteæ.  3 Diskos kvadrata



Van tabli u prvom redu nacrtana je prostorna reπetka kojom
se moæe razmeriti ceo apsolutni prostor. Meutim, dozvoqeno je
pretpostaviti da se, pored beskonaËno velike ravne povrπine i
apsolutnog prostora, moæe razmeravati i povrπina sfere, lopte.
Tako se dobija ikosiedar koji se sastoji od 20 trouglova. Lopta se
moæe izdeliti i na 12 petougaonika, ali isto tako kvadrati u
povrπini, i ovi petougaonici sami za sebe nisu dovoqno kruti,
ali ukupno jesu, pa je stoga sfera prelaz iz jednog u drugi red u nizu
ovih tabli.

USPON TA»KE

Sa ovim nizom tabli koji se uspiwemoæe se postaviti hipo-
teza za tumaËewe savremene zapadnoevropske svesti, Ëijim se kra-
jwim dometom smatra prosveÊeni racionalizam ⁄·¶¶¶ veka i savre-
mena „racionalna“ nauka. Laik zvaniËne civilizacije Êe zato ovu
πemu prihvatiti kao prirodnu i stvarnu, jer nije svestan koliko je
pod uticajem Euklidovih aksioma, koje jednostavno æivi. Na taj
stav laika utiËe oËiglednost mehanike krutog tela i oËevidnost
kretawa Sunca i Meseca. Na dubqem planu ovi pojmovi Êe naÊi po-
tvrdu u Demokritovim atomima, u Wutnovoj teoriji svetlosti, pre-
ma kojoj je svetlost snop loptica, odnosno u teoriji Ruera Boπko-
viÊa, po kojem se svetlost sastoji od taËkica koje jure praznim pro-
storom kosmosa. BoπkoviÊ, tako, oliËava uspon taËke u epohi
prosveÊenosti.

Posle eksplozije iz jedne jedine taËke, taËke se mnoæe, beæe
jedna od druge, a opet se negde skupqaju u magline i sabijaju gradeÊi
kruta tela, koja se konaËno toliko ohlade da bivaju usisana u crnu
rupu, u niπtavilo iz kojeg taËkice, odnosno svetlost viπe ne moæe
da izae. Od Big-Benga Ëitav ovaj sistem postoji samo ako je u ne-
prekidnom usponu, ako ekspandira, napreduje. TaËke koje jure jedna
drugu obrazuju skupove, mawi skupovi veÊe, sve do galaksija, a onda,
konaËno, skup svih skupova je prazan skup, koji nema ni jednog jedi-
nog Ëlana, odnosno nijednu taËku (Raselov paradoks). Kada se skupe
sve taËke koje postoje, koje su postojale ili Êe postojati, onda je to
niπta. To je konaËan pad taËke, kojom se ne moæe definisati
veËnost. To je onaj poËetni simion koji nema delova, ni dimenzija,
ni broja, u praznom, apsolutno hladnom prostoru ‡ ponoru. Ako
izuzmemo taËku nad taËkama, prataËku eksploziju ‡ prasak svih ta-
Ëaka BIG ‡ BANG, sva masa bezbroj taËaka je pojedinaËno slaba jer
nema energiju, jer nema suπtinu, jer ne poseduje Logos, veÊ samo we-
gov pad, i zato sve taËke zavrπavaju na rubu kosmosa u crnoj rupi,
odakle viπe nema izlaza. Taj pad je ono πto moæemo nazvati „ko-
naËno dole“.
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IZLAZAK

Ovaj sistem uspona od taËke ka prostoru sam za sebe ne bi mo-
gao da postoji, zato πto je veÊ u trenutku Velikog Praska sadræa-
vao klicu krize. Euklid je rekao: „TaËka je ono πto nema delova“,
a David Hilbert (- 1943) rekao je samo: „TaËka“.

Neuniverzalnost ove hipoteze zahtevala je dopunu i preina-
Ëewe, pa su podπtapalice konaËno slomile Euklidove aksiome,
oni su prestali da liËe na sebe, i to se dogodilo, posebno, wegovom
dugo osporavanom ·-om postulatu, koji je u proπlom veku preina-
Ëio LobaËevski. Takve promene bi u naπem sistemu preinaËile ¶¶
tablu, u kojoj se kaæe da je najkraÊi put izmeu dve taËke prava lin-
ija, jer bi po LobaËevskom to bila kriva linija, a naroËito zahtev
da se izmeni tvrdwa da se kroz jednu taËku van prave moæe povuÊi
samo jedna paralelna prava.

Iako je na izgled ova nova, neeuklidska geometrija monstrum,
ona je mogla da proguta i ono πto je veoma veliko i ono πto je veo-
ma malo. Ipak, umesto svih tih komplikovanih konstrukcija treba
potraæiti, i naÊi, neπto skladnije, jednostavnije, trajnije.

LOGOS KAO JEDNA OD OSNOVNIH I VE»NIH
KONSTANTI

U nauci, pored ogromnog, silovitog napretka, ima nekih usta-
novqenih istina koje se ne mewaju i ne prevazilaze, niti se pret-
postavqa da Êe se to dogoditi. Tu neki napredak kao πto smo veÊ
rekli predpostavqaju samo πarlatani. U fizici su to, recimo,
otkriÊe brzine svetlosti, gravitacije, apsolutne nule, apsolutne
tvrdoÊe itd. PostojeÊa nauka nije apsolutna, ona daje samo prili-
Ëno dobre rezultate u odreenom opsegu, u izvesnim vidokruzima
ona je savrπena kao πto je savrπen dijamant koji kristaliπe pre-
ma naπim idealnim tablicama (tetraedar ‡ oktaedar), i ne pret-
postavqa se da Êe biti pronaeno neπto tvre od wega, istina, u
odreenom opsegu ‡ veliËine jednog kamiËka.

Logos, odnosno Bog koji se ologosio, takoe je veËna i nepro-
menqiva konstanta, ali u jednom neuporedivo veÊem opsegu.

POSTOJAWE PARALELNOG REDA TABLI

U fizici je uvek bilo alternativa, na primer, princip koji je
Nils Bor nazvao komplementarnoπÊu. Dozvoqava se postojawe
korpuskularno-talasnog dualizma u tumaËewu prirode atoma, zato

»ISLO 49



πto se svaka istinski duboka prirodna pojava ne moæe jednoznaËno
definisati reËima naπeg jezika i za svoju definiciju zahteva
barem dva komplementarna pojma koji su inkompatibilni, tj. koji
se meusobno iskquËuju. SliËan dualizam prepoznajemo i u naËinu
prouËavawa sveta koji nas okruæuje: nauka je samo jedan od naËina,
a drugi, komplementarni naËin otelovqen je u umetnosti. Upravo
paralelno postojawe nauke i umetnosti dobra je ilustracija prin-
cipa komplementarnosti. Oba pristupa svetu su podjednako isprav-
na, iako, gledana pojedinaËno, i nepotpuna, zato πto sadræe poj-
move koji su inkompatibilni u granicama uobiËajene logike.

Isto tako, tradicije razliËitih naroda i kultura mogu pos-
tojati paralelno a biti dijametralno suprotne po svojem osnovnom
duhovnom usmerewu. U ovom tekstu razmatraÊemo fenomen stvara-
wa u pravoslavnoj tradiciji u odnosu na druge, inoslavne tradici-
je, a naπa razmiπqawa biÊe delom zasnovana na matematiËkim ide-
alitetima ‡ aksiomima. Nije nam ciq da postavimo neku original-
nu matematiËku disciplinu, nego da doprinesemo tumaËewu i obja-
πwewu nekih pojava u svakodnevnom æivotu pravoslavqa, u veπti-
ni graewa i æivopisawa, kako bi se podstaklo napajawe spon-
tanom izvornoπÊu i postigla punoÊa stvarawa i otkrila moæda
samo nama, a moæda i nekom drugom snaæna istina Svete Tajne.

Iako ovaj tekst nema pretenziju da bude Ëist nauËni rad, on
ipak teæi tome da bude neπto viπe od manifesta jednog umetnika.
Svaki umetnik ima pravo da izda svoj manifest, i on Êe biti neza-
menqiv u tumaËewu wegovog dela, ali neÊe biti primenqiv za dela
uopπte. Pravila, pak, koja Êemo ovde dati trebalo bi da uporedo
rasvetle dostignuÊa velikih tradicija i kultura koje su trajale i
desetinama hiqada godina i koje, upravo zbog toga, ne mogu biti
sluËajne. Tu Êe se naÊi i tradicije malih naroda, na periferiji
svetskih zbivawa, ali i naπa slovensko ‡ balkanska ‡ pravoslavna
kultura.

OVAPLO∆EWE LOGOSA

Nasuprot taËki, koja je ono πto nema delova, postaviÊemo puno
Telo koje se deli. Bestelesna taËka je izgubqena u praznom pro-
storu, dok Telo zauzima vasceli prostor vaseqene, bez praznog
ostatka. Ako bi se neki deo i ispraznio, uvek bi se mogao lako pop-
uniti, nasuprot taËkama kojih moæe da bude bezbroj i koje mogu sa-
mo privremeno da ispune neki deo beskonaËnog prostora. Prasak
Big-Benga, koji je kao eho uhvaÊen radio-teleskopima i koji se Ëuje
iz kosmosa, ne gubi se u praznini, veÊ se odbija o Ëvrste zidove Te-
la, najveÊe kosmiËke graevine, zidina Novog Jerusalima.
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U poreewu sa postavkama LobaËevskog, koji je izmenom ¤-og
postulata zakrivio geometriju, a time i prostor, prema naπoj
hipotezi prostor bi bio apsolutno pun i miran, uznemiravan samo
tu i tamo, i za vreme jednog æivotnog veka ne moraju se ni doæiveti
posledice Velikog Praska koji bi izazivao talasawe, zemqotrese
u zidovima Tela, no kad-tad ta podrhtavawa bi se smirila. Zato se
u Svetom Pismu kaæe da ima vreme kada se ruπi i vreme kada se
gradi. Mnogi zato prokliwu πto su promaπili vek u kome su se
rodili, kao πto i Srbi danas prokliwu ovo najgore vreme koje nas
je snaπlo..

Hipoteza o punom prostoru mewa naπu drugu gorwu tablu, pa
sledi postavka da nema rastojawa izmeu dve taËke. TaËke sada
imaju dimenzije, izmeu dve taËke se viπe ne moæe ubaciti joπ jed-
na taËka (po R. BoπkoviÊu), ne postoji prava linija bez debqine,
ni povrπine bez debqine, odnosno poqe bez tla. 

SVE TA»KE SE DODIRUJU

Napredak je ovde ograniËenog i privremenog znaËaja, jer ume-
sto punog prostora kao konaËnog ciqa imamo puno Telo; dakle, pos-
toji Telo. Ova tvrdwa nije koren nove aksiomatike, veÊ je to neπto
poznato, ono πto se prepoznaje verom u Boga. U tom Ëasu nastaje
prisutno Ëudo, tu i sada, preobraæewe virtuelnog biÊa u plot, i
obrnuto. Pritiskom kursora na ove meke privremene ikone, (soft
ware) popularne diskete otvara se upareno povezani niz tvrdih i
trajnih, punih ikona (hard ware) Hard Disk-a.

TABLE U DOWEM, OSNOVNOM REDU

(Crteæ 1, s desna na levo)

Telo je ono πto se moæe deliti!

Tabla ¶ ‡ Telo; Telo je beskonaËno puno i veliko, no beskona-
Ënost ovde ima smisla, ona je æivot. Samo telo, koje je ogromno,
nema dimenzije. Poreewem ove tabele (Tela) sa tablom iznad we
(tetraedra) prihvatamo saznawe da se u euklidskom prostoru (tet-
raedru) svetlost kreÊe brzinom od 300.000 km/sek., ali verujemo da
Telo poseduje posebnu, sopstvenu unutraπwu svetlost, koja, bilo
gde, stiæe odmah, bez redosleda, bez definisanog izvora. To bi,
prema duhovnom opitu svetog Grigorija Palame, mogla da bude ne-
patvorena Tavorska Svetlost.

Tabla ¶¶ ‡ polovina Tela; u prvom potezu deqewa dobija se
povrπina, horizont (grË. corizo ‡ delim; zona ‡ deo). „U poËetku
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stvori Bog nebo i zemqu“. Granica izmeu neba i zemqe je hori-
zont. Osnovno, jedino moguÊe Telo ima smisao u sveobuhvatnoj
dimenziji, pa iako se deli, svaka od wegovih polovina uvek je jed-
naka celini. Bez obzira na to koliko puta se deqewe ponavqa, i
Telo i delovi (polovine) ostaju celi, jer kad god se telo deli, bira
se u slobodi, po slobodnoj voqi, jedna polovina, a od druge polo-
vine se odriËe, ona se odbacuje (otricateqna qubav). Ovo je najveÊa
Sveta Tajna pravoslavne vere, u kojoj se na krπtewu odriËemo
avola, a biramo, u slobodi, Hrista, a tamo gde je sloboda ‡ tamo je
i Bog. Prilikom deqewa neba i zemqe pojavquje se povrπina, a na
povrπini lik ‡ æivopis ‡ ikona (reË „epifania“ u grËkom jeziku je
sinonim za „povrπinu“ i „projavqivawe“). Ovo je prvi lik koji se
moæe sagledati na spoqaπwoj svetlosti, koja se kreÊe brzinom od
300.000 km/sek., i ova povrπina je tlo na kome hodamo, a nad nama je
nebo; i jedno i drugo su nedostiæni.

Tabla ¶¶¶ ‡ Ëetvrtina Tela; drugim potezom deqewa dobija se
prava. Na povrπinu tla moæe da se stane, da se pliva, da se plovi
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brodom po puËini, a da se ne propadne u bezdan. Na tlu se hoda pra-
vcem i plovi pramcem, pod Ëetvrtinom svoda, pod apsidom, i gradi
se (æiædi) prvi zid (prava) - svod na zemqi.

Tabla ¶· ‡ osmina Tela; treÊim potezom deqewa dobija se ta-
Ëka. No ova taËka se sada bitno razlikuje od Euklidove zato πto je
stabilna, jer je deo punog Tela, jer je i ova kriπka jedro, osmina
Tela, oktoih, koji je opet celo Telo, samo ima jedan ceo ugao zida,
odnosno Ëetiri ugla koji zatvaraju kutove u kuÊu, dom. Zid je sa sve
Ëetiri strane, a Ëetiri taËke veÊ odreuju Telo. One su jedina
pristupaËna veza izmeu onoga πto se moæe dodirnuti i onoga πto
ne moæe; kosmosa. Ovaj kameni blok je uzglavqe Jakovqevog sna, on
je temeqac crkve u kojoj se aneli lestvama pewu i silaze sa nebe-
sa.(crteæ 17.) Lestve Jakovqeve iz Bogorodice Qeviπke

Tabla Tela i tabla tetraedra su inverzno postavqene jedna
prema drugoj. Telo odgovara prostoru odreenom sa najmawe Ëetiri
taËke: povrπina, odnosno dve povrπine nastale deqewem Tela
odgovaraju odreenoj sa najmawe tri taËke; prava, odnosno Ëetiri
prave ‡ vektora odgovaraju dvema taËkama koje odreuju pravu; jed-
noj taËki koja nema delova odgovara osam taËaka u Telu koje ima
delova i moæe se daqe deliti.

U kosmiËkim razmerama skoro su otkrivene nezamislivo duga-
Ëke kosmiËke niti, satavqene od zvezda, koje su ograniËene takoe
nesrazmerno siÊuπnim taËkama, odnosno najprimitivnijem obliku
æivota, crvima, jer evelucija æivota poËiwe od crva i zavrπava se
hamletovskim crvom.

PREOBRAÆEWE

Predloæeni model Tela u drugom nizu tabli nije moguÊe
taËno predstaviti, kao πto se model taËke ne moæe predstaviti
debelom kredom po tabli, zbog beskonaËno velikih i beskonaËno
malih razmera. S druge strane, lakπe je ologositi Telo nego izra-
diti model u razmeri Logosa taËke, jer je ovaj model prazan. On se
pre reËima i apstraktno, crteæom, moæe predstaviti, pa je zbog
toga i doπlo do izmene u nemaËkom prevodu: „U poËetku beπe ReË“
(a ne Logos). Uz to, u tradiciji protestantizma zapuπtena je tajna
Svetog PriËeπÊa ‡ Evharistije, a paæwa se poklawa prvenstveno
delima i razumu. Kada nema Tela nema ni ærtve, nema Ëinodejstvo-
vawa, ærtve koja se mora deliti i s wom se sjediniti. Dodir taËke
o taËku joπ nije dodir s Telom, to je pre neki „svetlosni vetar“,
kako je to svojevremeno tumaËio Euklid. Telo se pak prvo mora
raπËereËiti, pa jedan deo pojesti, more se svariti, jer se samo tako
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moæe s wim sjediniti, isto kao πto je taËka u kriπki uvek deo
Tela. Telo se ne moæe videti, s wim se mora poistovetiti, treba ga
kuπati, celivati (celosno qubiti), a ne taknuti udarom bezbro-
jnih taËaka, jer bi se u guævi i gomili izgubio wihov meusobni
dodir, kao πto se svetlosnim bombardovawem (kao kod udarca bil-
ijarskih kugli) pomera objekat posmatrawa, koji postaje mutan,
prema Hajzenbergovom principu neodreenosti (neoπtrine; Un-
schärfe Relation).

Ono πto spaja suprotnosti zove se qubav, preciznije reËeno ‡
agapi. I, kao πto je na Zapadu suæeno znaËewe pojma Logos na ReË,
tako je i reË „qubav“ svedena na tako reÊi samo jedno znaËewe. U
jelinskom jeziku postoje desetine reËi koje znaËe qubav, jer se za
tim oseÊa potreba, pa zato moramo vratiti naπe reËi koje je Vuk
izbacio, ili upotrebiti jelinske, da bismo izrazili ono πto se
dogaa i πto se veÊ hiqadama godina objaπwava, o Ëemu svedoËi i
navedeno leksiËko bogatstvo u jelinskom jeziku.

OTRICATEQNA QUBAV ‡ QUBAV BOGA PREMA
»OVEKU

Qubav koju Bog ispoqava prema Ëoveku naziva se otricateq-
na, na jelinskom ‡ apofatiËka qubav, u kojoj se Bog, pruæajuÊi ruku
Ëoveku, iscrpquje do polovine a ostajuÊi pri tom pun, tj. Telo,
odnosno Bog se deli na pola i pojavquje se lik Hrista.

U matematici, od pojave infinitezimalnog raËuna u ⁄·¶¶¶
veku, od kada se taËka na brojnoj liniji objaπwava graniËnom vred-
noπÊu kojoj teæi beskonaËni niz, masa brojeva beskonaËnog niza
dobija smisao u preobraæewu u odreeni broj, na primer, nizom 1/n,
gde n teæi beskonaËnosti, objaπwava se nula, nulta taËka, a i bilo
koja druga taËka, makar bila i iracionalna. Sa ovim matematiËkim
postupkom moæe se uporediti otricateqna qubav, ali ne kao prav-
ilo koje Êe se razumeti i upamtiti, veÊ kao istina koja se mora
æiveti, ne kao tvrdwa koja Êe se dokazati spoqaπwim eksperimen-
tom, veÊ kao liËno duhovno iskustvo.

I Telo i taËka probadaju se, odnosno pogaaju amfilohijskim
(dvogubim) kopqem sa dva vrha (strele), od kojih je jedan zaboden u
prazno a drugi u puno. Amfilohijsko kopqe sadræi energiju preo-
braæewa koja probada i ubija suprotnosti, ono je glavno oruæje
zatvorenog kruga æivota, u kojem vlada ravnoteæa metavolizma,
ovo kopqe probada gorwe i dowe table i priπiva ih. Ne postavqa
se pitawe koje table sadræe viπi zakon, oba niza tabli su zakon,
jedan ne moæe bez drugog, vaæno je samo kojim redom i za πta se
Ëovek opredequje, πta bira i da li je u pravu; u tome je izazov æiv-
ota i smrti.
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Sva razvijenija biÊa su simetriËna i nastaju deqewem jedne
Êelije, pa tako i qudsko biÊe, koje, opet, ima svest i koje je i u
svesti simetriËno, u grai mozga i u svojoj povesti, jer odvajkada se
bori um sa bezumqem, vera sa sablazni. Danas se zna da je æivot nas-
tao u kosmosu a ne evolucijom na Zemqi, da kosmiËki prostor nije
prazan nego pun, da su virusi, koji su geni æivota, otkriveni u kos-
mosu, i da bez uticaja mnoæestva maglina ovih virusa æivot sam po
sebi, iz jedne Êelije, evolucijom, ne bi mogao da se razvije (»andra
Vikramasinge). Nova kosmologija tvrdi i dokazuje da kosmos nije
prazan prostor, kroz koji Ëestice beæe jedna od druge, nego besko-
naËno nabijena teæina, a tamo gde se Ëini da ima Ëestica postoji
samo neravnoteæa koja se kreÊe, kao πto to tvrde Fred Hojl i Sti-
vn Hoking iz Velike Britanije. Kreacionisti su danas u teoret-
skoj tako i u eksperimentanoj nauci nadvladali evolucioniste.
Meutim, evolucionisti dræe premoÊ nad popularnim medijima, te
prazno obrazovana demokratska civilizovana masa koja teæi stal-
nom industrijskom rastu rado uzdiæe i evoluciju, dok je zaostalo
selo i daqe kreacionistiËko, dok su izmeu oba ova kiËa veoma
retki svetci i nauËnici.

U samom poËetku nije bilo razlike izmeu pomenutih jednih i
drugih. Iako se antiËki filozof Euklid smatra jednim od zaËe-
tnika racionalne misli, u antiËkoj nauci nije bilo neophodno da
se pojave eksperimentalno dokazuju; bilo je dovoqno da se neπto
poπteno, po liËnoj savesti i duhovnom opitu tvrdi, a to svedoËi o
tome da su u takvom postupku veÊ prisutni ideja, logika. Logos i
unutraπwa svetlost. U riznici Duha sakupqeno je ogromno bogat-
stvo, i to ne samo u nauci i umetnosti veÊ i u svakom obliku vero-
vawa. Jedan Ëovek moæe da bude nastran i da veruje u neπto poseb-
no i izuzetno, moæe da bude greπnik, bolesnik, ali moæe da bude i
genije ‡ prorok Ëiji uvidi ne moraju da budu prazna fantazija, ali
ako pokoqewa umnih qudi misle, odnosno ako duhovnici, videoci i
sveci vide nevidqivo i do otkrivewa dolaze nezavisno jedni od
drugih, onda to ili podleæe nauËnom eksperimentu, koji se moæe
ponoviti, ili je to duhovni opit, zajedniËarewe po pravilu i πemi
Tela, koje se isto tako moæe ponoviti.

Ovo suËeqavawe spoqaπwe svetlosti prosveÊenosti i unu-
traπweg duhovnog prosvetqewa odigralo se u pravoslavnoj tradi-
ciji u obliku dramatiËnog sukoba izmeu Varlaama Kalabrijskog,
koji je smatrao da Êe Tavorska Svetlost moÊi jednoga dana da se
nauËno objasni, kao prirodna pojava, i svetog Grigorija Palame,
koji je svedoËio da je Tavorska Svetlost unutraπwe duhovno isku-
stvo koje nikada, nikakvim nauËnim proverama neÊe moÊi da bude
potvreno. Po Varlaamu, svako Ëudo se moæe i mora dokazati, a po
Palami ‡ moæe, ali ne mora jer dokaz nije bitan. U tom smislu ovaj
rad trebalo bi pre da bude palamistiËki nego varlaamistiËki, i
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ovaj prilog bi mogao da bude smatran pokuπajem za jedan savremeno
obnovqeni isihastiËkim prodor.

Isihazam ⁄¶· veka je bio drugi prodor naπe srpske duhovnos-
ti na veseqensku pravoslavnu pozornicu posle ikonoborstva £H
veka. Meutim, joπ pre toga na praslovenski »islobog merio je Ëo-
veka prema vaseqeni, dok je istovremeno u klasiËnoj Jeladi Pro-
krust merio Ëoveka prema zamaqskoj posteqi.

PROKRUSTOMETRIJA

»ovek je oduvek razapiwan u Prokrustovu postequ vaseqene.
U Jelina to je razbojniËka zemaqska posteqa, dok je u Praslovena
to veÊ cela vaseqena, πto dokazuje (Crteæ 3. Originalna Veleso-
va Tablica) Veslesova brezova tablica (D-11/B(¶¶), gde se govori o
»islobogu. 

(crteæ 13.)
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Crteæ 13.  Velesove tablice, (R. PeπiÊ)

Originalan otisak

transkripcija
(a, »islobog odbrojava dane naπe i Bogu svoja brojawa saopπtava)



Savremeni Srbin i da je laik moæe tu i tamo da neposredno
neπto proËita. U sasvim negeometrijskom ËoveËijem telu razli-
Ëita verovawa su na silu pronalazila idealne geometrijske obli-
ke. Geometrizam naπega tela se teπko moæe dokazati, ali pokuπa-
ji da se on ostvari mogu se idealno svrstati u naπe tablice. »ini
se kao da je za svaku tablicu bio „zaduæen“ bar po jedan narod ili
jedna epoha. U tom smislu posebno je najzanimqivija praistorija,
jer ona vuËe najdubqe korena iz Crkve Adamske jer je ona logosno
najËistija. Ona je Ëista tabla - »islo, na kojoj se ne crta taËka, veÊ
ispisuje kruæno slovo vrtne arhitekture crkve Adamske. Poznat je
grad Haran iz MeureËja ‡ Mesopotamije, gde je identifikovan
autentiËni prostor Edenskog vrta, Ëija je kruæna osnova zacrtana
na pesku vrta gradwa razmeravana jednim hvatom.  Iz te dubine vre-
mena moæemo da pratimo geometrijske oblike , a kod katolika, koji
se u ⁄¶¶ veku vraÊaju na trougao, razapetog sa tri klina.

Povratak racionalnom ogleda se i u proporcijama sfere, koja
se sklapa od 12 petougaonika. Trougao u petougaoniku poznat je kao
zlatni presek, a ovaj niz koji poËiwe taËkom a zavrπava se sferom
smatra se vrhuncem na lancu razvoja proporcija. Zlatni presek smo
otkrili u kulturi Apatinskih venaca, i naroËito u gradwi grobo-
va i sahrawivawa, jer moæe da se kaæe da je Ëovek postao Ëovek u
trenutku kada je poæudeo za veËnoπÊu, odnosno kada je sahraw-
ivawe postalo Ëin veËnosti.

TaËka ‡ sahrawivawe lobawe u najdubqoj praistoriji, 25.000
godina pre Hrista, evolucionisti smatraju poËetkom kulture. Iz
tog razdobqa potiËe i varijanta
bolno zgrËenog Ëoveka. Lobawa
se i danas posebno sahrawuje na
Svetoj Gori. 

(crteæ 4.).

Prava (dve taËke) - otelo-
tvoruje je sahrawivawe ispruæe-
nog Ëoveka, najËeπÊe u pravcu
istok-zapad, ili stajawe za vreme
molitve.

Povrπina (tri taËke) - najs-
tariji trag u sahrawivawu u trou-
glu, poznat je na Lepenskom Viru,
5.600 godina pre Hrista (crteæ
5.), ali grob je prostorno postav-
qen u tetraedar. Meutim, ako do
krsta, hriπÊanstva i razapetog
Hrista, kod pravoslavnih priko-
vanog na krst sa Ëetiri klina
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Crteæ 4.  Sahrawivawe Ëoveka u
zgrËenom poloæaju



(dubiroga starog najmawe 8.000 godina, kao i u, do sada najpoznati-
jem, simbolu Leonardovog Ëoveka razapetog u proporcijama
Prokrustove posteqe (crteæ 8), koji je i danas simbol Ëoveka u
okruæewu, na Zemqi, ali ne i Ëoveka u vaskrsewu, jer sfera je van
table i preko we se ne doseæe do Tela, pa Ëovek u zlatnom preseku
nije viπe mrtav Ëovek koji treba da vaskrsne, nego zemaqski Ëovek
besmrtne lepote. Tu sahrawivawe prestaje.

Ostaje da se primeti da u hodu od jedne table do druge treba
naËiniti iracionalni skok, koji se tako naziva i u matematici.
Ovaj neshvatqiv skok se ne moæe uËiniti bez bliskog tvrdog susre-
ta sa beskonaËnoπÊu, jer se iracionalni brojevi objaπwavaju samo
beskonaËnim nizom koji wima teæi, te svaka od ovih tvrdih i kru-
tih Prokrustovih posteqa u svojim proporcijama, tj. u meusobnom
odnosu strana, sadræi iracionalni broj. Proporcije kvadrata (4
taËke) sadræe iracicionalnu dijagonalu sa korenom iz 2 ( ),2
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Crteæ 5:  Sahrawivawe u trouglu na Lepenskom Viru, 5.600 godina pre Hrista
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proporcije trougla (3 taËke) sadræe iracionalnu visinu sa kore-
nom iz 3 ( ). Prostorna najprostija reπetkasta sfera sastoji se
od 12 petougaonika dodekaedra koji sadræe dijagonalu ‡ zlatni
presek od (5 taËaka) sa korenom iz 5 ( ). KonaËan skok je broj „pi“
(π), prelaz iz kvadrata u krug, i daqe ‡ u puno Telo, koje je bez ikave
mere i oblika i ne moæe se nika-
ko prestaviti.

Od samih poËetaka umetnost
pokuπava da meusobno uskladi
ove proporcije, potom ih umno-
æava teæeÊi da dosegne beskona-
Ënost, a onda da se odreenim
proporcijama uskladi i ËoveËije
telo. Ono je Ëesto predstavqalo
znak, ali svakodnevno je trebalo
obeleæiti i Ëovekovu smrt pose-
bnim znamenom na grobu. Od gro-
bova je nastala arhitektura (prvo
se gradila veËna kuÊa a onda kuÊa
za stanovawe), ali i Slovo, jer u
kosmiËkim razmerama svejedno je
da li poruka dolazi od æivih ili
od mrtvih.

5

3

Crteæ 6:  Raspeti Hrist (sa Ëetiri
klina) Studenica

Crteæ 7:  Hetimasija ‡ priugo-
tovqeni presto (prema A. Rubqovu)

Crteæ 8:  Leonardo da VinËi ‡
figura Ëoveka u proporcijama kruga i

kvadrata
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»ISLO ‡ SLOVO ‡ RE» - LOGOS

Na staroslovenski jezik Logos je preveden kao Slovo, no ovde
Êemo govoriti o slovu u danaπwem, suæenom vukovskom znaËewu.
Znakova (slova) ima joπ od najdubqe praistorije, od nizawa in-
uva na koncu i otiskivawa πake na steni. Pismenost je moæda
stasala u Mesopotamiji, a prethodilo joj je neπto πto bi se moglo
nazvati praistorijskom „pismenoπÊu“. Zanimqivo je da je Ëasopis
„Scientific American“ klasifikovao ove inuve, prema wiho-
vim geometrijskim logosnim oblicima, veoma sliËno naπim pred-
loæenim tablicama

(crteæ 11.).
Isto tako, joπ pre pojave hijeroglifa u starom Egiptu, Ber-

beri su imali sopstveno pismo (crteæ 12.) To je jedno od najstari-
jih poznatih pisama. Pokuπali smo da ga sloæimo prema naπim
logosnim tablicama: oËevidno je da je pismo kombinacija osnovnih
geometrijskih oblika i taËaka. To isto se moæe reÊi i za naπu gla-
goqicu, u kojoj se moæe izvrπiti polarizacija na aksiomatske geo-
metrijske oblike ‡ trougao, krug, krst, ali i taËke (crteæ 14). Ovim
se potvruje teza da su primitivni narodi izvorniji, jer kasnijim
razvojem pisma Logos slova se prqa, viπe nije kao u poËetku oËi-
gledan i Ëist, jer je zbog nekih istorijskih okolnosti Ëistota
likova naruπena i oni su poËeli da teæe entropiji. Kada se sve za-
jedno sagleda, moæe se reÊi da je nastupila izvesna logosna polar-
izacija, koja se, pored ostalog, oËituje i u naËinima na koje se adre-
suje pismo na zapadu i istoku Evrope. U Engleskoj se ide od taËke
na prostoru (prvo se naznaËi ime primaoca, a potom broj kuÊe, uli-
ca, grad, zemqa ‡ dræava), a u Rusiji obrnuto ‡ od prostora ka ta-

Crteæ 9:   »ovek u zlatnom preseku ‡
renesansa

Crteæ 10.   »ovek u kvadratu-
renesansa 
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Ëki (prvo zemqa u koju se pismo πaqe, a ime primaoca je na posled-
wem mestu).

»ista istina se najdubqe Ëuva u tradiciji slavqewa. Joπ u
starom Egiptu postavqalo se pitawe πta da se slavi i koliko, jer
je godina imala 365 dana a idola je bilo znatno viπe. Morali su se
znati veliËina i znaËaj svakog pojedinog idola i prema tome odred-
iti koji i koliko mu dana pripada.

Jedna od najstarijih bogoslovskih disciplina je heortologija
(grË. heorte ‡ sveËanost, logos ‡ reË, govor), grana liturgike, nau-
ka o praznicima, wihovom postanku i istorijskom razvoju prazno-
vawa svetih u godini. Stasala je u prvom milenijumu hriπÊanstva.
Znaci odreenih praznika su, prema obliku i znaËewu, postavqeni
bukvalno istim redom kao i naπe table i mogu se dodati svakoj od
wih kao dopuna (crteæ 1). Teæiπte i gorweg i doweg niza tabli je
epifanija (tabla ¶¶¶ u gorwem i tabla ££ u dowem nizu), jer se Bog-
Telo ne moæe predstaviti. Znaci se niæu tako πto su u gorwem
redu prvo postavqene tri taËke s polukrugom i zagradom koja teæi
nalevo; taËke su crne i obeleæavaju mawe znaËajne praznike. Pored
wih su tri crvene taËke s polukrugom okrenutim nadesno; one obe-
leæavaju velike narodne praznike. Epifanija na povrπini lika
obeleæava se krstom upisanim u krug, koji oznaËava najvaænije,
Hristove praznike. To je prosfora, znak zaklanog Jagweta, odnos-
no izdeqenog Tela. Daqim deqewem Tela ‡ prosfore ‡ hleba ra-
zvija se niz tabli: Ëetvrtini kruga odgovaraju polukrug u krst (ta-
bla ¶¶¶ u dowem nizu) koji oznaËavaju BogorodiËine praznike i,
konaËno, krst (tabla ¶· u dowem nizu) odgovara osmini Tela i ozna-
Ëava praznike anela.

Crteæ 12:  Diskos ‡ tablica Slova
berberskog pisma, ££ milenijum pre

Hrista

Crteæ 14.  Diskos ‡ tablica Slova
glagoqice, ¶· vek



Da bi se dubqe shvatila znaËewa ovih postavki, pokuπaÊemo
da ih poveæemo sa pravoslavnom liturgijom, Ëiji su neki elementi
sadræani u obredima mnogih naroda sveta. Nove fundamentalisti-
Ëke sekte prihvataju Ëitave delove naπe liturgije, ali na svoj na-
Ëin. Iz perspektive pravoslavqa ne postoji pak nijedno verovawe
koje ne sadræi bar jedan deo Istine. No otiπli bismo daleko ako
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Crteæ 21. ©ema Evharistije, crteæ iz 1969. godine



bismo se upuπtali u tue analize. Zato Êemo braniti table Tela iz
naπeg sopstvenog biÊa i onako kako to nalaæe naπa pravoslavna
tradicija, od koje polazimo, snoseÊi pri tom sav rizik. Uostalom,
pitawe je koliko autori koji sebe smatraju nepristrasnim i „nau-
Ënim“ to zaista i jesu, jer je poznato da se tok pojava remeti u pro-
cesu wihovog posmatrawa. Zbog toga moæda i nije toliko veliki
greh govoriti prema sopstvenom telesnom i duhovnom iskustvu. 

‡ Dom hleba (Odluke VII Vaseqenskog sabora, πema 21. crteæ
iz 1999.)

‡ µjl tb (vet-lehem Vitlejem)
‡ »islobog 
‡ Bog Logos u arhitekturi
Graewe Doma u kome se lomi hleb (jevrejski vet-dom, lehem-

hleb) je veπtina stasala u pradavna vremena, u kojoj se, posle viπe
vekova graewa i ruπewa, mogu prepoznati Ëinovi koji se mogu la-
ko pratiti uz pomoÊ predloæenih tabli pravila izraæenih likom
i oblikom a ne reËima. Na tablama su likovi i oblici postavqeni
takvim sledom da poËetak projektovawa hrama predstavqa osnovni
nacrt, odnosno epifanija ‡ pojavqivawe Hristovog lika na povr-
πini (zbog toga je u pravoslavnoj arhitekturi skulptura od dru-
gostepenog znaËaja). Projektovawe poËiwe od kupole (tabla ¶¶ u
dowem nizu), zatim se projektuje apsida (tabla ¶¶¶), a potom pan-
dantifi (tabla ¶·).

Graewe Doma Hleba, istinske graevine (vidi πemu Evhari-
stije), πiroko je rasprostrawena veπtina koja je spontano nasta-
jala svuda gde su bili Edenski vrtovi, ali svoje konaËno ispuwewe
ima u pravom Edenskom vrtu ‡ Novom Jerusalimu, Novom Rimu.

Dom Hleba je zdawe u koje
se moæe uÊi, moæe se posmat-
rati iznutra ali i spoqa, izda-
leka i izbliza, iz mnogih vido-
kruga, pod dejstvom Sunca i
Zemqine teæe, ali i iz vido-
kruga postavqenih tablica,
obasjanih unutraπwom svetlo-
πÊu i silnom energijom Logo-
sa. Sredstvo obostranog posma-
trawa, tj. sa Zemqe ili sa Ne-
besa, jeste dvogubo amfilohij-
sko kopqe Ëija je duæina od
Neba do Zemqe i koje s jedne
strane bode a s druge reæe, sa
silnom, usredsreenom energi-
jom Boæjom. Na Zemqi se mesi
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Crteæ 15.  Diskos ‡ drveni peËat
prosfore



hleb ‡ prosfora (crteæ 15) i priprema za ærtvu koja se izlaæe na
tr(a)pezi ‡ prestolu, a Gospod Savaot, predvodnik vojske nebeske,
prisustvuje punom Ëinu klawa nevinog Jagweta, ærtve Hristove, i
propuπta energiju kroz amfilohijsko kopqe.

„U PO»ETKU STVORI BOG NEBO I ZEMQU“

Sa neba silazi na zemqu, na ravno tlo πiroko do horizonta,
na bojiπte, silazi i sidri se vojska nebeska, iskrcavaju se aneli
naoruæani kopqima, u praskozorje Starog zaveta, i presudna bitka
- Ëin liturgije treba da poËne.

Koliko je prostrano to poqe, koje se trkom nikad ne moæe
dosegnuti, doËarava, u malom, Ëoveku prihvatqiva slika kosmiËkog
horizonta, i to je prvi edenski boj na tlu, to je Crkva edenska.

ObruË (boj) horizonta moæe da bude na samom tlu, ali ako bi-
smo se popeli na najviπi vrh
neke planine, obruË (boj) hori-
zonta popeo bi se s nama, zajed-
no sa nivoom mora, pa i celog
okeana zemaqskog koji je sa
stanoviπta Ëoveka veliki ko-
liko i kosmiËki okean.

Tako, u Ëinu liturgije,
ono πto je vrlo veliko i vrlo
daleko putuje zajedno s nama, i
to je prvo krπtewe u vodama
kosmiËkog okeana. Putniku u
vozu Ëini se da Sunce, Mesec i
zvezde putuju zajedno s wim;
isto tako se Ëini i putniku
(verniku) u brodu crkve ‡ u
ovom kosmiËkom savaotskom
brodu on putuje vaseqenom i ta-
ko postaje graanin Vaseqen-
skog Carstva.

Telo sa prve table, koje
se deli, Ëinovima deqewa i sa-
birawa putuje Ëitavim nizom
tabli, bez obzira na svoju nesa-
merqivu veliËinu. Ravan na
drugoj tabli je epifanija ‡
pojavqivawe Hrista. Zato Êe-
mo u naπem Domu Hleba prvo
videti jednu izabranu polovi-
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Crteæ 16. Svod Neba naspram ponora
Zemqe, Æivopis Markovog manastira.
(gore) ‡ Aneo u snaænom zamahu krila

podiæe krov ‡ kupolu crkve, da bi se
evharistijska ærtva uznela u Nebesa;

(dole) ‡ avo, u obliku odvratnog i
pakosnog majmuna, protivno anelima

vuËe krov ‡ kube crkve dole, da se
evharistijska ærtva ne bi uzdigla u

slobodno nebo.



nu prepolovqenog Tela, sa æivopisanim likom Isusa Hrista, Pan-
tokratora, tj. Svedræiteqa Neba i Zemqe, gospodara vaseqene, i
to na visini nad gorwim brojem (vidi πemu Evharistije). To je
prva priËest vodom i Ëudo Bogojavqewa. ReËeno jezikom tehniËkog
opisa graevine, to je kupola, sa tamburom i nizom prozora i nizom
anela Nebeske Liturgije na unutraπwem horizontu uzdignutom na
gorwi boj postoqa ærtvenika, u nivou kosmiËkog horizonta.

PRVI DEO OSME ODLUKE VII VASEQENSKOG
SABORA GLASI: 

„Svuda bi najpre trebalo postaviti obraz ‡ lik Gospoda
Boga Spasiteqa naπega Isusa Hrista“ 

Postoji saglasje izmeu ovog lika-ikone i zidane graevine,
stene na kojoj se lik æivopiπe. U spoqnom vozduhu-prostoru prvo
se vidi kupola, sa najveÊe daqine. U unutraπwem vozduhu-prostoru
prvo se vidi lik Svedræiteqa, na gorwem broju (vidi πemu Evha-
ristije).
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Ovaj gorwi boj je prvi i
najbitniji Ëin Svete Tajne
graewa. To nije samo boj-boji-
πte gde je siπao Spasiteq, veÊ
je i mesto gde se Bog ologosio u
æivopisu ‡ liku i obliku.
Oblik je aksiomatska polulo-
pta ozarena zlatnom bojom unu-
traπwe svetlosti, sa prepoz-
natqivim likom BogoËoveka.
OdbaËena dowa i izabrana
gorwa polulopta (crteæ 20.
crteæ iz 1969.) Ëine polovine
otricateqne (apofatiËke)
qubavi Boæje, koju nam je Bog
dao ispraznivπi se do polo-
vine, ostajuÊi pri tome pun, i
tim liturgijskim Ëinom je i
nas napunio. U procesu æivog
graditeqstva ‡ æiæditeqstva
kroz kupolu, odnosno Telo,
prolazi sva energija Boæja i sliva se u graevinu na tlu. I sve
gravitacione, statiËke sile koje polaze od temeqa kupole skupqa-
ju se i rasporeuju po prstenu unutraπweg horizonta, preko prozo-
ra u horizontu, u obodu trupa, padaju na postoqe gorweg boja i daqe
se rasporeuju, povezuju i usredsreuju sve do temeqa.

Ovo Telo na gorwem postoqu ne sme da stoji neposredno na
tlu, niti moæe da bude neposredno pristupaËno vernicima, koji po
wemu ne smeju da hodaju kao po gorwem spratu. Sprat nije isto πto
i boj u svetom zdawu, jer Boga niko neposredno nije video, on se ne
moæe dosegnuti, kao πto ni qudsko biÊe nikakvim buduÊim usavr-
πavawem ne moæe postati Bog. Prihvatawe ËovekocentriËnosti
znaËi da nismo izabrali Boga veÊ avola pod zemqom i da na teme-
qima ukopanim u slobodno izabrano tlo moæemo nazidati basno-
slovnu graevinu ‡ Vavilonsku kulu visoku do nebesa. Zato posto-
qe kupole u pravoslavnom neimarstvu nije ukotvqeno neposredno
na tlu, nego je postavqeno na telo broda koji plovi pa kosmiËkom
okeanu, kao i po zemaqskim morima. Wegov pramac treba da bude
okrenut u pravcu kretawa, odnosno okretawa Zemqe, tj. prema
istoku.

U naπem sistemu to je tabla ¶¶¶ u dowem redu (crteæ 1), Ëetvr-
tina lopte koja definiπe duæ. To je apsida ‡ pramac broda, na ko-
jem se, po odlukama ¤££ vaseqenskog sabora, æivopiπe Bogorodica.

»ISLO 67



DRUGI DEO OSME ODLUKE VII VASEQENSKOG
SABORA GLASI: 

„...a zatim lik presvete Vladiteqke naπe Bogorodice...“ 

Pramac broda je, dakle, okrenut prema istoku. Brod putuje po
tlu voen Bogorodicom „πirom od nebesa”, a pod wenim svodom ‡
apsidom, wenim domaÊinstvom, Ëuva se Sveta Tajna PriËeπÊa, hleb
i na tr(a)pezi ‡ prestolu (vidi πemu Evharistije). To je nebo na
Zemqi i zato je pramac odeqen od broda lakom pregradom s ikonos-
tasom. Na ulazu u pramac ‡ oltar nalaze se dveri na kojima se æivo-
piπu ikone Blagoveπtewa. »inom Blagovesti Duh Sveti se spuπta
na tlo, na dowi, treÊi boj, i to iza dveri gde se krije Sveta Tajna,
bez koje nije moguÊe spasewe van crkve. Van we moæemo liËno, kao
pojedinci, da opπtimo samo s anelima. U tom Ëinu, bez svedoka, na
javi ili u snu, javqaju nam se aneli kao vesnici, posrednici, no-
sioci ili straæari. U Starom zavetu aneli silaze sa neba vise-
Êim lestvama, pewu se i πetaju gore-dole, dok Jakov spava s glavom
na kamenu-temeqcu crkve, a jedan aneo se rve sa jednim Ëovekom.
Na ulazu u brod crkve zato stoji aneo-Ëuvar koji ne da svakome da
ue, kao πto, postavqen od Boga, aneo-Ëuvar na ulazu u raj ne doz-
voqava da se Adam i Eva vrate. Aneli se slobodno kreÊu po prvom,
drugom i treÊem boju, kao i na nebesima, jer oni odgovaraju taËka-
ma koje se dodiruju.

TRE∆I DEO OSME ODLUKE GLASI: 

„... pa onda (likove) svake hvale dostojnih anela...“ 

Po patrijarhu Fotiju, „u konkavnim segmentima (pandantifi-
ma) koji podupiru poluloptu na vrhu æivopiπe se mnoπtvo anela
u daqem razvoju cela nebeska liturgija koji podræavaju Sve-
dræiteqa“. Po naπim tablicama, to je Ëetvrta, zavrπna tabla u
dowem redu, osmina lopte koja definiπe taËku.

(crteæ 1). 

Sada se iz broda graevine pewemo na postoqe, kocku sa oπ-
trim uglovima u visini gorweg boja gde se, sa unutraπwe strane
vozduha-prostora, na trougaonim jedrima, gde se izvorno æivopiπu
kao na Svetoj Sofiji u Carigradu Ëetiri arhanela: Mihailo,
Rafailo, Gavrilo i Uriil, dok na spoqaπwoj strani ovog boja sedi
Beli aneo koji mironosicama pokazuje razvaqen grob vaskrslog
Hrista (vidi πemu Evharistije). U kasnijem razvoju i uzdizawu cr-
kve, aneli se pewu u Trulo kupole, a na pandantifima se æivopi-
πu Ëetiri jevanelista, Matej, Marko, Luka i Jovan.  Postoqe,
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dakle, predstavqa presto i prazan Hristov grob. Pandan ‡ nasu-
prot, i taf ‡ grob, je jelinska a ne francuska reË koja znaËi razva-
qen Hristov grob vaskrslog Hrista. Ovde ne moæemo a da ne pomen-
emo Belog anela iz Mileπeve, najËuvenijeg srpskog æivopisa i da
ne obratimo paæwu na kamen-temeqac crkve u obliku mramorne
kocke na kome sedi Mileπevski aneo, i ukazuje Mironosnicama
na prazan razvaqen grob vaskrslog Hrista. Ispod Jakovqeve glave
kamen temeqac je bio samo bezobliËan kamen, uzglavqe sna, jer se u
Starom Zavetu Bog joπ nije ologosio. Bila je to crkva bez Hrista,
bez Ëuda, crkva bez oruæja ‡ sile Boæje u dvogubim kopqima vojske
nebeske.

Ostalim Svecima-prorocima, ovozemaqskim qudima pre i
posle Vaskrsewa Hrista ostavqeno je, po odlukama ¤££ vaseqen-
skog sabora, posledwe, Ëetvrto mesto po znaËaju samo sa kratkom
reËenicom: „...kao i svih svetiteqa Boæjih.“ Povrπine gde se æi-
vopiπu sveci je prostor broda, neba broda i zidovi, koji su van Ëvr-
ste Ëislene ologoπene aksiomatike i Ëislene geometrije i van na-
πih tablica. To nije onaj nebeski deo u kome se ologosio Bog, ali
uz pomoÊ Boæju, na naπe Bogotraæewe. Liturgija u Domu Hleba
moæe da poËne obrnutim i naizmeniËnim redom (gorwi, dowi pa
sredwi boj) u odnosu na red kojim se izliva sa nebesa.

Pred pogledom Bogorodice u sredwem boju graevine, na Ëa-
snoj tr(a)pezi se na diskos stavqa hleb ‡ prosfora, koja se na Ëe-
stice deli kopqem, pokriva vozduhom i zaliva vinom. Zatim se ot-
varaju carske dveri sa Blagovestima, „Rad$i*sõ blagodatnaõMarie,
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Crteæ 19. ©irπaja Nebes ‡ Bogorodica Qeviπka



70 SVETI KNEZ LAZAR

Crteæ 20. Odluke VII Vaseqenskog sabora, crteæ iz 1999. godine
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Gospody s¢ toboü“ i sluga Boæji se okreÊe prema gorwem boju,
diæe hleb prema unutraπwem nebu izmeu stubova Ëetiri jevan-
elista, da proboden i prepolovqen hleb amfilohijskm kopqem
energije Boæje bude preobraæen u samo Telo Hristovo.

Time je ispuwen niz naπe Ëetiri dowe table. Hleb se pred
Bogorodicom delio od Tela ka taËki - Ëestici, a zatim je Telo iz-
neto pred Hrista. Tada nastupa preobraæewe hleba ‡ metavoli.
Dogaa se Ëudo: hleb i vino postaju stvarna krv i telo Hristovo.

Jedemo to, priËeπÊujemo se anaforom ‡ uzdignutim hlebom i
tako se sjediwujemo sa Hristom i zadobijamo æivot veËni, koji se
niËim ne moæe predstaviti do sveopπteg vaskrsewa u Novom
Jerusalimu.
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128 GODINA OD OSNIVAWA
BOGOSLOVIJE „SV. ∆IRILO I

METODIJE“ U PRIZRENU
(1871‡1999)

OsnivaË-ktitor Bogoslovije u Prizrenu bio je Sima Andreje-
viÊ ‡ Igumanov 1871. godine. Porodica Sime Igumanova starinom
je iz Prizrena. Wegov otac Andreja bio je vrlo bogat Ëovek. Kao
takav naπao se u Beogradu u vreme kada se spremao I Srpski ustanak
pod Karaorem, sa ciqem da pomogne ustanicima u nabavci oruæ-
ja. Naæalost, materijalno je propao i ostavio je svoju porodicu bez
igde iËega, suprugu Janu i Ëetiri sina: Aksentija, Kraguja, Petra i
Simu. Najstariji sin Aksentije zamonaπio se vrlo mlad u mana-
stiru Sv. Marko blizu Prizrena. Kraguj i Petar iπli su putem
svoga oca i doπli u Srbiju da pomognu ustanicima Karaorevim.
Bili su u borbi sve do 1813. godine. Sima kao najmlai ostao je sa
majkom u Prizrenu. Dokle su se Simina braÊa borila za slobodu
Srbije dotle je Sima rastao u manastiru kod svog brata Aksentija,
da se docnije nae svojoj braÊi u Staroj Srbiji kao voa u ne mawe
teæoj borbi ‡ borbi kulturnoj pomoÊu koje su se narodi mogli
najlakπe poËiniti ili osloboditi.

U manastiru je Sima nauËio Ëitati i pisati. Kada je odrastao
brat ga je dao na zanat u fabriku burmuta kojih je bilo u veÊem
broju na Bistrici u Prizrenu i viπe Prizrena a sve su bile u srp-
skim rukama. UortaËio se sa –orem MuriÊem i radio sa wim 10 go-
dina. Burmuxiske fabrike su dobro radile i zarada je bila dobra,
zahvaqujuÊi ondaπwim Arnautskim paπama iz porodice Rantu-
loviÊa koji su bili iz Qume, i Sima je tada stekao priliËan kapi-
tal. U svojoj 28-godini 1832. godine Sima se oæenio sa Sultanom,
devojkom iz porodice DrvareviÊa iz Prizrena i imao sa wom dvoje
dece: sina Manojla i Êerku Magu.

Nastupile su nove politiËke okolnosti Sima je izgubio kapi-
tal i bio prinuen da napusti Prizren sa svega 28.000 groπa. Osta-
vivπi svoju æenu i decu krenuo je u Srbiju i doπao u Aleksinac.
Pokuπao je sa svojim prijateqem iz Prizrena Simom Mihaj-

CRKVENA PROSVETA



loviÊem da otvori fabriku ali mu to nije poπlo za rukom i vratio
se u Tursku ‡ Bitoq 1837. godine. Tamo je sa dvojicom svojih ortaka
zakupio jezero da u wima lovi pijavice. Taj pokuπaj je propao napu-
πta Bitoq i odlazi u Carigrad gde su mu poslovi dobro poπli.
Poπto mu u meuvremenu umiru æena i Êerka, dovodi svoga sina
Manojla koga je dao u grËku πkolu. Wegov sin je govorio i pisao:
Ruski, Francuski, GrËki i Turski.

Simina vrlina teæwa za prosvetom istiËe se od rane mla-
dosti. 1850. godine Sima sa svojom radwom prelazi u Odesu. Tamo je
doπao u dodir sa prosveÊenijim qudima. Video je kako se radi na
prosveti i buewu narodne svesti. 1855. godine Sima da bi dokazao
na delu svojim sugraanima ono na πta ih je upuÊivao, πaqe svoj
prvi prilog za zidawe nove crkve u Prizrenu u visini od 100 tur-
skih lira. 1857. godine πaqe 70 crkvenih zastava za Prizrenske i
okolne crkve, dva zvona manastiru Sv. Marka wegovom omiqenom
mestu kod Prizrena. O wegovom troπku u manastiru je podignuta
zvonara i kupqeno neπto zemqe.

Do 1856. godine Sima se prezivao AndrejeviÊ a te godine dopu-
nio prezime dodatkom Igumanov, i to povodom dolaska koæarskih
trgovaca iz Prizrena u Odesu. Oni su potraæili Simu ali ne kao
AndrejeviÊa veÊ kao Igumanova. Jedva su ga naπli i objasnili mu
da ga pod tim imenom svi zovu u Prizrenu. Na to je Sima skinuo
svoju firmu i oznaËio novi naziv Sima AndrejeviÊ Igumanov.

Na pomagawu prosvete poËeo je viπe da radi poπto se prese-
lio u Kijev. Kupio je joπ jednu fabriku u Kursku kojom je upravqao
wegov sin Manojlo. Wegov stan u Kijevu bio je zborno mesto svih
studenata iz Srbije. Oni su osetili izdaπnu ruku Siminu i bod-
rili ga da nastavi rad na prosveti. 1862. godine Sima je kupio jednu
kuÊu u Prizrenu u blizini wegove stare kuÊe. Za wu je platio 320
turskih lira. Tu je kasnije bila smeπtena Osnovna πkola. Posle
28-godina boravka u tuini Sima se vratio u Prizren. Sobom je
doneo mnoge darove πkolama, crkvama, manastirima, mitropolitu
Meletiju, vienijim Turcima i nekolicini wegovih poznanika i
prijateqa. Tom prilikom je za svaku pravoslavnu kuÊu u Prizrenu
i okolini Prizrena doneo i poklonio po jednu ikonu onog svetite-
qa koga kuÊa slavi. Time je hteo da svojim zemqacima dokaæe od
kakve je vaænosti bila i ostala slava za Srbina. Posle kraÊeg vre-
mena vraÊa se za Rusiju preko Beograda. 1865. godine doæiveo je
porodiËnu tragediju, umire mu sin Manojlo izmeu 12. i 13. Okto-
bra 1865. godine u Kijevu. Smrt sina je prouzrokovala da napusti
trgovinu i svu paæwu usmeri na potpomagawe prosvete.

Meseca Jula 1866. godine o svom troπku za uËiteqa u Prizren
πaqe Iliju StavriÊa sa platom od 300 rubaqa godiπwe koji je
zavrπio duhovnu akademiju u Kijevu. Po wemu je poslao viπe
crkvenih stvari, za pokoj duπe svog jedinca Manojla 250. napoleona
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za isplatu kuÊe koja je bila u neposrednoj blizini wegove stare
kuÊe.

1869. godine po drugi put Sima dolazi u Prizren da bi
izvrπio potrebne pripreme za otvarawe Bogoslovije. Za tu potre-
bu kupio je pet kuÊa u vrednosti od 700 napoleona. U dogovoru sa
Srpskom opπtinom sastavi odbor kome stavi u zadatak da nabavi
potreban materijal, priloæivπi za to 1000 napoleona. Pored toga
izabere 5 aka i poπaqe u Beograd na vaspitawe. Za wihovo
πkolovawe Sima je uloæio 500 dukata. Iste godine Sima se vraÊa
u Rusiju ‡ u Petrovgrad sa ciqem da bi svu svoju imovinu preneo u
Beograd πto je i uËinio.

1872. godine 12. Oktobra bio je izabran za Ëlana Slovenskago
blagotvoritelnog komiteta. U leto iste godine vratio se u Pri-
zren. Od meseca Oktobra 1872. do Jula 1875. godine Sima je proveo
u Prizrenu u svom omiqenom manastiru Sv. Marka. Po savetu Ru-
skog konzula zbog ondaπwih politiËkih prilika dolazi u Beograd
gde ostaje do 8. Septembra 1881., gde je proveo u kuÊi svoga prijate-
qa P. SreÊkoviÊa. U Beogradu je 29. Oktobra 1880. saËinio testa-
ment ‡ svoje zaveπtawe „u kome sve svoje pokretno i nepokretno
imawe nameni na prosvetne ciqeve svoje braÊe u Staroj Srbiji...“.
Imawe koje se nalazilo u Beogradu na Terazijama bilo je u vred-
nosti od 6 miliona dinara. Glavnije taËke wegova zaveπtawa su ove:

1. Svi izdaci imaju se troπiti prema odreenoj ceqi: na va-
spitawe mladiÊa iz Stare Srbije koji se budu vaspitavali
u Beogradu ili na strani u viπim zavodima kao i na potpo-
magawe nastavnika prizrenske bogoslovije kako prema vre-
menu i potrebi starateqi moje mase za nuæno i celishodno
nau.

2. KuÊa moja u Prizrenu, u kojoj je sada bogoslovija, da ostane
na veËita vremena kuÊom pravoslavne srpske Bogoslovije
Prizrenske, u kojoj Êe se uËiti i za duhovna zvawa spremati
sinovi moje otaxbine ‡ Stare Srbije.

3. Starateqstvo u licu mitropolita Srbije i dva beogradska
graanina kao spomoÊna staraoca da ostane na buduÊa vre-
mena stalno. I kad koje se ova dva posledwa lica umre, ili
ma iz kojih uzroka iz Uprave moje mase istupi ima se popu-
niti drugim licem.

U Prizren se vraÊa 1882. godine gde i umire 23/24. Februar u
79. godini æivota. 26. Februara bio je sveËan sprovod u Prizrenu,
kakav do tada nije vien ni zapamÊen. Srbi su pozatvarali svoje
radwe i sve πto je za Simu Ëulo doπlo je da mu ukaæe posledwu
poËast. Sahrawen je u grobnici manastira Sv. Marka, koju je za
æivota spremio gde su se nalazile kosti wegovog brata Aksentija.

Sima je pravoslavnu veru cenio viπe nego svoj æivot, kao
Srbin æiveo je za srpstvo. Za dobro i napredak srpstva zalagao se
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svom imovinom i duπom svojom, braneÊi ga od svih nasrtaja. Bio je
poËasni Ëlan Ruskog uËenog druπtva. Za zasluge steËene svojim
delima za srpstvo i pravoslavqe Sima je bio odlikovan od strane
ruskog imperatora Aleksandra II poËasnim graaninom prestolnog
grada Rusije Petrograda. Kraq Milan ObrenoviÊ odlikovao ga je
Takovskim krstom III stepena, Crnogorski knez Nikola Danilovim
ordenom istog stepena.

OTVARAWE BOGOSLOVIJE U PRIZRENU

U Beogradu je obrazovan odbor za gradwu Bogoslovije. Jedan
Ëlan toga odbora MilojeviÊ predlagao je da se Bogoslovija otvori
u patrijarπijskom manastiru u PeÊi dok su ostali bili za Pri-
zren. Prevagnulo je miπqewe veÊine i to iz razloga ‡ πto je Pri-
zren u to vreme bio bezbedniji od PeÊi, πto se sediπte vilajeta
nalazilo u Prizrenu, πto je u Prizrenu bio i ruski konzul pod
Ëijom je zaπtitom kao ustanova ruskog podanika S.A. Igumanova
Bogoslovija imala stajati i kao najvaænije πto je S.A. AndrejeviÊ
‡ Igumanov svima vlastima bio poznat. U celoj juænoj Srbiji kao
veoma bogat Ëovek pa se pod wegovim imenom mogla otvoriti Bogo-
slovija bez ikakve smetwe. Pod wegovom firmom izdræavale su se
naπe πkole i πtampali uxbenici najpre u Beogradu a potom u
Carigradu.

O svom bogatstvu i patriotizmu Igumanov je dao dokaze i
ranije, jer je u toku 1862‡1871. godine poslao prizrenskoj opπtini
10.000 carskih dukata za otkup zemqiπta koje Bogoslovija posedu-
je i svoju staru kuÊu je poklonio. U to vreme ruski podanici nisu
imali pravo kupovati nepokretnost te su pojedine kuÊe kupovane
na ime izvesnih graana iako je sve to finansirao S.A. Igumanov.

Na otvarawu Bogoslovije u Prizrenu poËelo se raditi maja
1871. godine πto svedoËi kamen temeqac u kome je uklesan natpis:
„S pomoÊu Boæijom a u dobar Ëas stavismo danas 16. aprila na dan
VelikomuËenice Agapije i Hioniji ‡ Prvi kamen temeqac Pravo-
slavne Srpske πkole od gospodara Sime Andr. Igumanova i blago-
slovom i molitvama visokopreosveπtenog g-na mitropolita Ra-
πko-Prizrenskog Meletija. U Prizrenu 1871. godine.

Za otvarawe Bogoslovije od strane turske vlasti nije bilo
prepreka za razliku od Bugara koji su hteli to da spreËe. Bogo-
slovija je imala prevashodno duhovni karakter i morala je zavisiti
od mesne duhovne vlasti od mitropolita. Zato je bio potreban
pristanak mitropolita Meletija (Grka). Za tu misiju odbor je od-
redio Milana NovËiÊa bivπeg uËiteqa u Prizrenu, koji se tada
nalazio na Viπoj πkoli u Beogradu. On je bio u dobrim odnosima
sa mitropolitom Meletijem. Isti je bio i naznaËen za nastavnika
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buduÊe Bogoslovije. Jula meseca 1871. godine mitropolit srpski
Mihajlo upuÊuje pismo mitropolitu Meletiju o otvarawu Bogoslo-
vije. Mitropolit Meletije je zahtevao da rektor i nastavno
osobqe budu duhovna lica. Ova se odluka donekle ispoπtovala i za
prvog rektora Bogoslovije postavqen je arhimandrit Sava DeËa-
nac, koji je zavrπio duhovnu akademiju u Rusiji, a za nastavnika
Milan NovËiÊ i Ilija N. StavriÊ, takoe sa akademskom spremom.
Time se dala moguÊnost da je ovaj prvi prosvetni zavod u juænoj
Srbiji otvoren na dan 1. oktobra (po starom kalendaru) 1871. go-
dine u bivπoj staroj zgradi koju je Igumanov kupio za πkolu joπ
1862. godine.

Otvarawem ove Bogoslovije bio je prvi centar naπeg pro-
svetnog-kulturnog i politiËkog rada u juænoj Srbiji. Sve do otva-
rawa Prosvetnog odeqewa pri Ministarstvu spoqnih poslova u
Beogradu Bogoslovija je spadala u nadleænost ministarstva pro-
svete. 1877. godine tadaπwi ministar prosvete Milan Kujunxi
ustanovio je u svom resoru naroËito odeqewe za Staru Srbiju i
Makedoniju te je pod tim stajala i Bogoslovija. Za πefa tog ode-
qewa naznaËen je bio Zarija M. PopoviÊ dugogodiπwi Ëinovnik
ministarstva prosvete. U radu Bogoslovije imao je udela i srpski
mitropolit Mihajlo, koji je vodio korespondenciju sa upravom
Bogoslovije povodom wenih potreba. Velika zahvalnost pripada za
starawe o Bogosloviji Qubomiru KovaËeviÊu bivπem dræavnom
savetniku.

Kada je ustanovqeno konzularno odeqewe pri Ministarstvu
spoqnih poslova u Beogradu 1889. godine ‡ Bogoslovija je doπla u nad-
leænost tog odeqewa sve do osloboewa Prizrena (21.11.1912. god.).

USTROJSTVO BOGOSLOVIJE I NASTAVNI
PLAN

Projekat o ustrojstvu Bogoslovije doneo je mitropolit Miha-
jlo u Beogradu. Ciq Bogoslovije je da sprema mladiÊe Pravoslavne
vere Srpske narodnosti u Otomanskoj carevini za narodne uËiteqe
i sveπtenike. U Bogosloviju se primaju po zavrπetku IV-og razre-
da osnovne πkole. Rok uËewa traje tri godine. Bogoslovija ima
upraviteqa koji je u isto vreme i nastavnik. Planom su predviena
godiπwa primawa upraviteqa i nastavnika, godiπwi buxet πkole
za izdræavawe pitomaca i pomoÊnog osobqa. Zatim vrπi se raspo-
red predmeta po godinama. Prva dva razreda imala su gimnazijski
nastavni plan a treÊi bogoslovski. Taj nastavni plan se postepeno
mewao sve do 1889‡1890. godine. Te godine Bogoslovija je postala
Bogoslovsko-UËiteqska πkola sa 6 razreda ‡ 3 niæa gimnazijska i
3 viπa ‡ bogoslovsko-pedagoπka. Zatim sledi novo preureewe
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Bogoslovije 1900‡1901. godine za vreme rektora Steve Dimitrije-
viÊa. On Bogosloviju svodi na 4 razreda, s tim πto se u Bogosloviju
prima po zavrπetku IV-og razreda gimnazije. Po ovom nastavnom
planu ova πkola je radila sve do 1914/1915. godine kada je zbog
bugarske okupacije prestala sa radom sve do 26. maja 1919. godine.

Bugarskom okupacijom i varvarstvom naneta je velika πteta
Bogosloviji kako samoj zgradi tako i biblioteci. Bogoslovska
biblioteka je bila jedna od najbogatijih u juænoj Srbiji sa 8.000
kompleta smeπtenih u 13.000 svezaka i sa velikim brojem raznih
Ëasopisa iz Beograda i Novog Sada. NajveÊi broj ovih kwiga poti-
Ëe od Manojla sina Sime Igumanova, koje je Sima posle sinovqeve
smrti poklonio Bogosloviji u Prizrenu. Velika zasluga pripada i
ruskom konzulu I.S. Jastrebovu, koji je radio na kwiæevnom poqu,
nabavqao je razna dela i Ëasopise koje je poklawao Bogoslovskoj
biblioteci. Poπto je dva puta bio konzul u Prizrenu (1871‡1875.
i 1879‡1889) uspeo je ne samo da obogati biblioteku veÊ i da je saËu-
va od neprijateqa Srpskog naroda. Naæalost Bugari su deo oko
3.000 kwiga odneli u Sofiju a ostalo uniπtili i spalili, kao i
deo zgrade. Drugim dolaskom za rektora Bogoslovije Steve Dimi-
trijeviÊa 1919/20. iz Bugarske je vraÊeno 2.300 kwiga i joπ 1.000
primeraka prikupqeno na drugi naËin tako da je oæivela Bogo-
slovska biblioteka i otpoËela ponovo sa radom.

Od osnivawa Bogoslovije do danas ‡ rad Bogoslovije mogao bi
se podeliti u viπe perioda. Prvi period od osnivawa 1881. god. do
osloboewa Prizrena 1912. godine. Drugi period od 1912‡1915.
kada je nastupila okupacija i I Svetski rat do 1919. godine. TreÊi
period od 1919‡1941. godine do izbijawa II Svetskog rata, kada na-
stupa ponovo prekid rada sve do 1947. godine.

Od 1947. do danas Bogoslovija neprekidno radi. Od wenog
osnivawa do danas na Ëelu wene uprave smenilo se 17 rektora Bogo-
slovije prema sledeÊem redosledu:

1. arhimandrit Sava DeËanac, I rektor (od 1.08.1871‡1873. god.)
2. Ilija StavriÊ (1873‡8.02.1879. god.)
3. –ore KampereviÊ (1880‡1882. god.)
4. Petar KostiÊ (1883‡1.10.1888. god.)
5. jeromonah Meletije VujiÊ (1.10.1888‡1.11.1891. god.)
6. Ilarijon VesiÊ (1891‡1896, 1904‡1906. god.)
7. arhimandrit Arsenije BrankoviÊ (1.09.1897‡1.07.1898. god.)
8. protojerej Stevan DimitrijeviÊ (15.09.1899‡31.10.1903.

god., 1.04.1910‡19.07.1920. god.)
9. protojerej Dobrosav KovaËeviÊ (1.02.1908‡1.07.1909. god.)

10. Dr Nikola Kruq (7.10.1923‡7.03.1924. god.)

78 SVETI KNEZ LAZAR



11. arhimandrit Simeon PopoviÊ (7.03.1924‡10.09.1934. god.)

12. protojerej Vojislav KatiÊ (10.09.1934‡8.11.1938. god.)

13. protojerej Æivan MarinkoviÊ (8.08.1939‡6.04.1941. god.,
14.04.1947‡10.06.1955. god.)

14. arhimandrit Metodije Muædeka (28.06.1955‡28.06.1971. god.)

15. protosinel Irinej GavriloviÊ (1.09.1971‡26.06.1974. god.)

16. protosinel haxi Nikodim –urakov (26.06.1974‡1984. god.)

17. protojerej-stavrofor Milutin TimotijeviÊ (1984‡ )

Od svog poËetka pa sve do osloboewa 1912. godine Bogoslovi-
ja je uspevala da odoli svim nasrtima na narodno biÊe i Ëuvaricu
narodne duπe Pravoslavnu crkvu. Wena sudbina je sudbina Srpskog
naroda i retko se gde sliËna ustanova bila toliko zdruæila sa na-
rodnim æivotom.

Prizrenska Bogoslovija je bila ne samo rasadnik crkvenih i
prosvetnih radnika, veÊ i vaæan faktor za ceo naπ narod Stare
Srbije ‡ Makedonije. To je sve trajalo do 1921. godine. Od 1921. do
1941. godine nastupa novi period u radu Bogoslovije. Internat je
mogao da primi 150 uËenika po potrebi i viπe kao i 15 nastavnika
i rektora Bogoslovije. To je period uspona Prizrenske Bogoslovi-
je kako u duhovnom tako i prosvetno-nauËnom radu. Iz tog vremena
Bogoslovija daje sva buduÊa patrijarha Varnavu RosiÊa (1930‡1937)
i Gavrila DoæiÊa (1938‡1950), zatim poznate velike nauËne rad-
nike kao πto su: protojerej Steva DimitrijeviÊ dva puta rektor
Prizrenske Bogoslovije, a zatim prvi dekan Bogoslovskog fakul-
teta u Beogradu 1920. godine, Ëuveni istoriËar SPC-a –oko Sli-
jepËeviÊ, profesor Bogoslovskog fakulteta Dimitrije Dimitrije-
viÊ i joπ mnogi drugi.

Od 17 rektora Prizrenske Bogoslovije πestorica su iza-
brana za episkope, Ëetvorica do 1941. a dvojica 1971. i 1974. godine.
Prvi rektor Sava DeËanac postao je episkop ÆiËki (1873. god.),
Melentije VujiÊ, TimoËko-ZajeËarski episkop (1891. god.), Dr 
Nikola Kruq, mitropolit Nektarije Sarajevski-Dabrobosanski
(1928‡1966), arhimandrit Simeon PopoviÊ episkop ©tipski
(1934). Posle II Svetskog rata arhimandrit Metodije Muædeka
postaje episkop TimoËki, protosinel Irinej GavriloviÊ postaje
episkop Niπki 1974. godine.

Ovom broju treba dodati i tri liËnosti iz savremenog æivota
SPC-a koji su vezani za Prizrensku Bogosloviju i Raπko-Priz-
rensku eparhiju a to su sadaπwi patrijarh srpski g-din Pavle,
episkop Raπko-Prizrenski Artemije i mitropolit Dabrobosan-
ski Nikolaj, koji je od 30. juna 1999. postao poËasni doktor bogo-
slovskih nauka. Patrijarh Pavle je posle II Svetskog rata bio pro-
fesor Prizrenske Bogoslovije da bi 1957. godine bio izabran za

128 GODINA BOGOSLOVIJE U PRIZRENU 79



episkopa Raπko-Prizrenskog i bio sve do 1990. godine kada je
izabran za patrijarha na Ëijem se tronu i danas nalazi. Episkop
Artemije je takoe bio profesor Prizrenske Bogoslovije. Potom
odlazi u manastir Crna Reka gde otvara monaπku koloniju visoko
obrazovanih monaha, da bi 1991. godine bio izabran za episkopa
Raπko-Prizrenskog na kome se i danas nalazi. Mitropolit Niko-
laj je zavrπio Prizrensku Bogosloviju, potom i Bogoslovski fa-
kultet u Beogradu. 1973. godine je izabran za Australijsko-Novo-
zelandskog episkopa sve do 1978. godine kada je izabran za episkopa
Dalmatinskog. 1992. godine episkop Nikolaj je izabran za mitro-
polita Dabrobosanskog sa sediπtem u Sarajevu.

Drugi Svetski rat zaustavqa uspon Bogoslovije i od 1941‡
1947. Bogoslovija prestaje sa radom. Sinodskom odlukom br. 3064/zap.
810 od 3.11.1947. Bogoslovija poËiwe ponovo sa radom. Od 1947‡
1951. godine Bogoslovija je bila IV-razredna, da bi od 1951. do 1997.
uvela V-razredni program. Pre dve godine izvrπena je reorgani-
zacija nastave ‡ IV godine Bogoslovije i dve godine u rangu viπe
πkole Teoloπkog instituta.

Od 1947. god. æivot i rad Prizrenske Bogoslovije je znatno
teæi kako u materijalnom tako i prosvetno duhovnom pogledu, πto
je posledica posleratnog ideoloπkog sistema. Joπ 1946. godine
doπlo je do odvajawa crkve od dræave, oduzima se crkvena imovina,
manastirska imawa, izbacuje se veronauka iz πkola, tako da
sveπtenici i uËenici Bogoslovije postaju graani drugog reda.
Bogoslovije i Teoloπki fakultet postaju crkvene institucije,
tako da su im oduzeta osnovna graanska prava. Takvo stawe traje sve
do 1990. godine, kada su poËele neke politiËke promene a samim tim
i neki drugaËiji pogledi na crkvu i wenu instituciju. 1990. podnet
je predlog od strane Patrijarπijskog Upravnog Odbora SPC-a za
vraÊawe nacionalizovane imovine. Od celokupne imovine do sada
je crkvi vraÊena zaduæbina S.A. Igumanova ‡ zgrada na Terazijama
i to zahvaqujuÊi upornom radu zaduæbine i zalagawu patrijarha 
g-dina Pavla kao glavnog staraoca zaduæbine sa saradnicima ‡ po-
moÊnim staraocima protojerejem-stavroforom Milutinom Timo-
tijeviÊem, Dobrivojem ©emiÊem, dipl. inæ., i Bogoqubom Cveti-
noviÊem sekretarom zaduæbine 26.12.1991. zakquËen je ugovor o
vraÊawu Igumanove palate zaduæbini. Na osnovu ovoga ugovora 
izvrπena je ukwiæba vlasniπtva u zemqiπnim kwigama. Od
1.07.1992. godine zaduæbina S.A. Igumanova preuzela je u celosti
finansirawe Bogoslovije u Prizrenu a u skladu sa wenom namenom
i zaveπtawem wenog osnivaËa. Aprila 1994. godine od tih sredsta-
va poËiwe izgradwa novog dela Bogoslovije u Prizrenu i nadgrad-
wa na rektorskoj zgradi sa jednim spratom.

Sadaπwi naziv Srpska Pravoslavna Bogoslovija „Sv. ∆iri-
lo i Metodije“ u Prizrenu datira od 1972. godine.
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Nadajmo se i molimo se Bogu da Êe ugled i slava Prizrenskoj
Bogosloviji biti vraÊena, kao πto je bila u vremenu svog najveÊeg
uspona od 1921. do 1941. godine, i da ostane luËonoπa srpske duhov-
nosti i prosveÊenosti za sva vremena.

LITERATURA:

1. Spomenica 50-godiπwice Prizrenske Bogoslovsko-UËiteqske
πkole 1871‡1921.

2. Godiπwi izveπtaji Bogoslovije od 1919‡1940. god.
3. Arhiva Sv. Arh. Sinoda SPC.

Miroslav IliÊ
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NAJO©TRIJA KRITIKA
SVETOGORACA PROTIV

FANARA*

NAJSVETIJI O»E I VLADIKO,

Najpre πaqemo klawajuÊi se i sa dubokim poπtovawem naπe
sinovske pozdrave povodom Svetog i Svetlonosnog Vaskrsewa Ve-
likoga Boga i Spasa naπega Isusa Hrista, a k tome prinosimo pri-
liËno i duæno poπtovawe Vaπoj »asnoj Najboæanskijoj Svetosti.

Radujemo se u Gospodu vaskrπwom radoπÊu zajedno sa celokup-
nom Najsvetijom Pravoslavnom Crkvom, iako se ova radost meπa sa
mnogom æaloπÊu radi nepravedno nanoπenih patwi jednovernoj
Srbiji od strane Zapadnih sila i radi nevoqa izbeglica sa Koso-
va. Molimo se, da Vaskrsli Gospod Isus, Bog mira i Otac svake
utehe daruje mir napaÊenim narodima.

Pristupamo k tome nadaqe da izrazimo sa potrebnim poπto-
vawem i naπu uznemirenost za odreene teme koje se odnose na
svetu i neporoËnu Pravoslavnu Veru i shodno tome dotiËu se samo-
ga spasewa naπega i svih Svetogorskih otaca. ImajuÊi duboki ose-
Êaj sopstvene odgovornosti pred razumnim ovcama Gospodwim, koje
imaju uperen pogled na Atonsku Zajednicu, najdubqe æalimo radi
sledeÊeg:

A

Zbog Vaπeg pozdrava upuÊenog RimokatoliËkoj Delegaciji po-
vodom prestonog praznika Svetoga Andreja, 30-og Novembra 1998.

* Tekst sastavqen u Kareji 11/24 maja 1999, ali objavqen tek nedavno, oËigled-
no da se ne bi poklopio sa posetom Vaseqenskog Patrijarha GrËkoj.

Napisan je posle neËuvenih do sada izjava Vaseqenskog Patrijarha izreËenih
30. Novembra 1998. u Carigradu povodom praznika svetoga Andreja. Gde Êe nas joπ
odvesti pravoslavni ekumenisti i gde im se toliko æuri kada su spremni da izjave
kako nam je pokajawe za proπlost neophodno i kako su sveti Oci koji su se borili
protiv novaËewa Rima bili ærtve prastare lukave zmije? (prim. prev.)

BIBLIJSKA TEOLOGIJA



Nije svakako prvi put kako se sliËne reËi izraæavaju na odgo-
varajuÊim prestonim praznicima Konstantinopoqa i Rima, i æe-
limo da znate da smo svagda oæaloπÊeni, kao na primer izjavama
PreosveÊenog Mitropolita Pergamskog Juna 1998 u Rimu o dva plu-
Êna krila, kojima toboæe diπe KatoliËanka Hristova Crkva.

Meutim, u navedenom Vaπem pozdravu papskoj Delegaciji
proπloga Novembra izraæeni su neoËekivani stavovi za Pravo-
slavnu punoÊu. Oæalostili smo se preko mere i uznemirila se
naπa savest. I nemir biva joπ jaËi od svakodnevnih pitawa naπe
duhovne dece i u celini poboænih HriπÊana koji nas poseÊuju, da
li dakle reËi pozdrava izraæavaju miπqewe naπe Svete Crkve.
Dobija, meutim, tragiËne razmere, kada gledamo najpoboænije od
Pravoslavnih vernika da prilaze πizmatiËkim grupama i da ra-
wavaju na taj naËin sveto telo Crkve. Poznato je i Vama, Vaπa Sve-
tosti, da ne postoji za pastira niπta bolnije od ovoga rasprπiva-
wa ovaca Hristovih.

Ali πta da odgovorimo? Kako da opravdamo ono πto se ne mo-
æe opravdati? Kako da ubedimo sebe i naπu decu, da su reËi Vaπega
pozdrava privræene Pravoslavnoj Veri i Predawu, kada se oËigle-
dno wima odbacuje Predawe Crkve i ozleuje Pravoslavna samo-
svest?

Kako da smatramo kao shodan Pravoslavnom Predawu izraz:
„Duæni smo od sada pa nadaqe... da preispitamo naπe ponaπawe, da
se oËistimo od staroga kvasca, da budemo novo testo...“, i da je
„naπe pokajawe za proπlost neophodno“?

Moæda smo duæni, Vaπa Svetosti, da preispitamo Predawe
naπih svetih od Fotija, Grigorija Palame i Marka Evgenika do
Nikodima Svetogorca i Atanasija Parijskog, od kojih ono πto smo
primili jesu borbe protiv drugaËijih uËewa Rima i neodstupna
istrajnost na svetim dogmatima i moralu Pravoslavqa? Moæemo
li da ne obraÊamo paæwu da, po svetom Grigoriju Palami: „naπe
ispovedawe odsvuda je osigurano i ono je naπ venac hvale i nepo-
sramqivi nada“? (O ishoewu Svetoga Duha, E.P.E. t. 1, str. 180).

Moæda je naπe sveto Predawe „stari kvasac“ i treba sada da
preispitamo to miπqewe i da usvojimo „novo testo“ neprirodnog
jedinstva sa Rimom, iako on ostaje i daqe inoslavan? Zar nije i
danas aktuelna ocena ovoga svetoga Grigorija o jeretiËkim dogma-
tima Zapada: „To su dubine Satanine, tajne Zloga“, (isto, str. 74)
i wegova reË Zapadwacima: „nikada vas neÊemo primiti u zajed-
nicu, dokle god tvrdite da Sveti Duh i od Sina (ishodi)“? (isto).

Kako daqe da opravdamo pred naπom saveπÊu reË pozdrava:
„Naπi preci koji su nam ostavili u naslee rascep, bili su nes-
reÊne ærtve stare lukave zmije i veÊ se nalaze u rukama pravedno-
sudeÊeg Boga“?
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Po svetim Ocima, Rimske Pape i wihovi predstavnici su
uistinu uzroci odvajawa Zapada od Saborne Pravoslavne Crkve.
Vama je poznato, Vaπa Svetosti, da sveti Marko govori doslovce:
„Oni su dali povod za πizmu uvodeÊi jasno dodatak... mi smo se od
wih prvi otcepili, taËnije wih smo otcepili i odsekli od zajed-
niËkog tela Crkve... kao nerazumno i bezboæno misleÊe i one koji
su bezumni dodatak naËinili. Dakle kao od jeretika smo se od wih
odvratili, i zato smo ih odvojili“ (Poslanica po svoj zemqi i
ostrvima Pravoslavnim HriπÊanima). I sveti Nektarije u naπem
veku pisao je: „Odavde nastaje razdvajawe Crkava, koje je Fotije
izveo izuzetno dobro, poπto se Crkva nalazila u opasnosti da od
Jedne, Saborne i Apostolske Crkve, postane Crkva rimska ili
taËnije papska, koja propoveda ne viπe dogmate svetih Apostola,
nego domate papske“ (Istorijska studija o uzrocima rascepa).

I oni, kao uzroËnici πizme, nalaze se u rukama pravednosu-
deÊeg Boga. Sveti Oci, meutim, koji su pravedno odsekli jereti-
Ëki Rim od tela Crkve kao neizleËivi ud i zaπili neπivenu rizu
Hristovu, zar je moguÊe da budu „nesreÊne ærtve stare zle zmije“?
Koji Pravoslavni se ne æalosti kada samo Ëuje takvu reË?

Kako takoe, da prihvatimo reË pozdrava: „BuduÊi dakle da je-
dna Crkva priznaje da je neka druga Crkva nosilac boæanske blago-
dati i davalac spasewa, iskquËuje se... pokuπaj odvajawa vernih od
jedne i pridruæivawa drugoj“?

Da li smo prestali da verujemo da jedino Pravoslavna Crkva
Ëini Jednu, Svetu, Sabornu i Apostolsku Crkvu?

VraÊamo li se ponovo na antipravoslavnu eklisiologiju tek-
sta iz Balamanda, koji, prema Vaπoj izjavi austrijskim novinari-
ma, nije prihvatila nijedna Pravoslavna Crkva osim Rumunske i
koji, kao πto znate, saborski je osudila GrËka Crkva, a odbacila
kao antipravoslavan naπa Sveπtena Opπtina i mnogi episkopi i
teolozi?

Ali Ëak iako se prihvati da se ova reË okreÊe protiv Rimskog
prozelitizma putem Unije, gorwi iskaz liπava Pravoslavnu Cr-
kvu prava da smatra sebe kao jedinu istinsku Crkvu.

Da li osuujemo Uniju samo zato πto svojim delovawem dovo-
di u sumwu teoriju „sestara crkava“ i od we izviruÊe priznawe Ri-
ma kao pune Crkve Hristove, a ne zato πto je tokom vekova podmu-
kli neprijateq Pravoslavnih i nemoguÊe je, na osnovu Pravosla-
vne Eklisiologije, da bude prihvaÊeno i samo postojawe unijatskih
grupa?

Kako da prihvatimo kao usklaenu sa Pravoslavnom Eklisi-
ologijom reË: „Jer svaka pomesna Crkva nije suprotstavqena dru-
gim pomesnim Crkvama, nego je jedno telo sa wima...“, kada je sasvim
nemoguÊe da se inoslavni Rim smatra kao jedna od najsvetijih
Pravoslavnih Pomesnih Crkava i da saËiwava jedno telo sa wima?
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Kako najzad da ne osetimo najdubqi bol od epiloga pozdrava:
„Neka nas Gospod udostoji da vidimo i vaskrsewe jedinstva Jedne,
Svete, Saborne i Apostolske Crkve Wegove“, kada se wime daje
utisak da je od doba πizme sa Rimom prestala da postoji Jedna,
Sveta, Saborna i Apostolska Crkva, i molimo se za weno
„vaskrsewe“?

Zar se nismo rodili, zar se nismo krstili i zar nismo odga-
jeni u okriqu Jedne, Svete, Saborne Crkve, nego oËekujemo weno
vaskrsewe? Uzalud je dakle vera naπa i uprazno trËimo?

Æelimo da verujemo da Vaπ pozdravni govor ne potiËe iz
vaπega pera i da Vas u suπtini ne izraæava. Teπimo sebe idejom da
je neki pobornik takvih ekumenistiËkih stavova sastavio vaπ
govor i Vi u Vaπoj mnogostranoj aktivnosti niste obratili paæwu
na wegov znaËaj za Pravoslavnu Veru i savest blagoËestivog naro-
da Crkve.

Osim ovoga, meutim, ostvaruje se i vaπa poseta GrËkoj. Naj-
poboæniji meu kliricima i blagoËestivi narod je veÊ upoznao
sadræaj Vaπega pozdravnog govora, koji je objavqen na naslovnoj
strani Ëasopisa „Ekklhsiastik¥ Al¥qeia“ (16.12.1998.) i nije lako
da usklade svoju Pravoslavnu savest sa reËima Vaπega pozdravnog
govora.

Smatramo neophodnim, Vaπa Svetosti, da date potrebna raz-
jaπwewa. Da se ukloni utisak da reËi, koje ste verovatno bez po-
trebne paæwe izrekli, izraæavaju Vaπe miπqewe. Da uteπite
sablaæwene savesti i obradujete blagoËestivi narod, koji smatra
kao najveÊi od darova Svetoga Boga k wemu, da poseduje Pravosla-
vnu Veru kao garanciju sigurnog spasewa. Veru, koju je Crkva saËu-
vala mnogim ærtvama Svetih Otaca od svake jeretiËke propasti,
tako da Ëini put istinskog bogopoznawa (Jn. 17,3). Veru, koju oseÊa
da je u opasnosti da izgubi od pogreπnih teoloπkih usmerewa, kao
ovog, koje se izraæava u gorwim reËima pozdravnog govora papskoj
delegaciji.

Imamo dobru nadu, Vaπa Svetosti, u πto je moguÊe bræi
dolazak uteπnog povetarca sa gora Majke Velike Hristove Crkve
na, da tako kaæemo, srca naπa koja su postala dolina plaËa zbog
gore reËenog i napisanog i opasnosti od toga za jedinstvo naπe
najsvetije Crkve.

B

OæaloπÊeni smo i uznemireni zbog svereligioznih zajed-
niËkih molitava, koje imaju jasan sinkretistiËki karakter.

ImajuÊi poËetak u zajedniËkoj molitvi u Asiziju (1986), nisu
prestale da se ponavqaju svake godine ove svereligiozne manife-
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stacije, da bi poprimile bolne za Pravoslavne razmere na 12-oj
svereligioznoj zajedniËkoj molitvi u Rumuniji 30. avgusta 1998.

Zaπto mi Pravoslavni treba da se povodimo za ovakvim zajed-
niËkim molitvama od rimokatoliËkih faktora koji ih upravqaju,
i Ëiji ciqevi sluæe papskim teæwama za duhovnim vostvom, bar u
Evropi?

©ta viπe jedna takva praksa zajedniËkih molitava protivi se
jasno Svetim Kanonima Crkve. Niste, svakako, uËestvovali Vi li-
Ëno u takvim zajedniËkim molitvama, ali uËestvovali su Pravosla-
vni jerarsi i to Predstojnici Crkava. U Rumuniji su papski kar-
dinal i Patrijarh blagoslovili istovremeno narod okupqen na
bogosluæewu sastavqen od Rimokatolika, Unijata i Pravoslavnih.

ZajedniËka molitva u Rumuniji otvara vrata kroz koja Êe ri-
zikovati Pravoslavna Crkva duhovni pad. Blaæewejπi Prvopre-
stolnik Rumunske Crkve nemoÊan je, kako izgleda, da se suprotsta-
vi politici vostva svoje zemqe, koja predvia otvarawa prema Za-
padu i u tim okvirima nedavno je ostvarena zvaniËna poseta Pape
Pravoslavnoj Zemqi, prvi put u istoriji. Da li su amnestirani
vekovni zloËini Unijata na πtetu Pravoslavnih i prihvatamo li
u praksi postojawe i delovawe unijatskih grupa?

BuduÊi, uostalom, da se nikakva perspektiva ne primeÊuje me-
u inoslavnim HriπÊanima da napuste jeretiËke dogmate i anti-
evanelska uËewa, Ëemu Êe posluæiti zajedniËke molitve, ako ne
otupqewu Pravoslavnog Ëula i sinkretistiËkom slagawu?

Kako, na kraju, da opravdamo zajedniËke molitve sa predsta-
vnicima drugih religija? Priznaju li uËesnici Pravoslavni pred-
stavnici da se od strane drugih religija ispravno slavoslovi i
poπtuje Bog? Zar nije takav stav protivan sveπtenom Jevanequ i
shodno tome hula na Duha Svetoga?

Poboæno predlaæemo, da se Vaπim starawem putem svepra-
voslavne odluke zabrane zajedniËke molitve sa inoslavnima i oso-
bito sa predstavnicima drugih religija, koje se protive zapovesti-
ma Staroga i Novoga Zaveta i Svetim Kanonima i pripremaju te-
ren za svereligiju takozvane „Nove Epohe“ preko omalovaæavawa
jedinstvenosti spasewa u Gospodu Isusu Hristu.

V

Najdubqu æalost izazvalo je u nama i izdawe Ëasopisa „God &
Religion“, Ëiji sadræaj sluæi meureligioznom sinkretizmu. Upr-
kos uveravawu urednika Ëasopisa da ne teæe sinkritizmu, ipak pod
vidom religioznog pribliæavawa savremenim temama istiËu se
stavovi koji previaju jedinstvenost u Hristu i Pravoslavnoj Cr-
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kvi spasewa Ëoveka. I ne samo to, nego se naæalost predstavqaju
slike uvredqive za Svesvetu liËnost Gospoda Isusa Hrista.

U ovoj perspektivi, podræavawe ovakvoga izdawa pohvalnim
pismima od strane odreenih crkvenih lica predstavqa najveÊu
opasnost obmane Pravoslavnih vernika, da se radi o Ëasopisu Pra-
voslavnog uverewa.

Osobito nas je oæalostilo davawe Vaπega Blagoslova za
wegovo izdawe, kao i objavqivawe posebnog intervjua, πto je isko-
riπÊeno kao snaæna potvrda da odobravate koncepciju uredniπtva
Ëasopisa.

Æelimo da znate, Vaπa Svetosti, da za Vaπe Ëesno lice i za
ustanovu Vaseqenskog Patrijarha gajimo poπtovawe, koje odreuje
predawe Pravoslavne Crkve i istorija naπeg muËeniËkog Roda.
Zato smo oæaloπÊeni preko mere gledajuÊi u ovome Ëasopisu pored
Vaπih fotografija i reklame sa fotografijama polunagih æena i
drugih scena koje ne priliËe svetosti Vaπe sluæbe.

Smatramo da urednici Ëasopisa simulirajuÊi objektivnost
teæe omalovaæavawu Pravoslavne Vere stavqajuÊi je paralelno sa
drugim laænim religijama, kao πto se to vidi iz odnosnih Ëlana-
ka. Poruke kao na pr. „Religija: ærtva na oltaru bogova“ ‡ sa pred-
stavqawem simvola raznih religija pored HriπÊanskog Krsta ‡,
„Bog je svuda“ ‡ podrazumeva se, u svima religijama ‡, „ne razmiπ-
qam, verujem“ ‡ oËigledno u reklamirane kwige o Islamu, Judaiz-
mu, Budizmu itd., potvruju istinitost reËi.

Takoe „objektivno“ predstavqawe ozbiqnih moralnih i so-
cijalnih problema umawuje autentiËnost pravog Pravoslavnog
HriπÊanskog morala. Isticana fraza na pr. „uspostavqawe mere ‡
podrazumeva eutanaziju ‡ Ëinilo bi racionalni Ëin Ëovekoqub-
qa“, sugerira makar podsvesno poruku za eutanaziju.

Po nama, Ëak i neki koji govore navodno sa Pravoslavnog sta-
noviπta ne izraæavaju u veÊini istinske Pravoslavne stavove.

Zbog ovakvog kvarewa svete Pravoslavne Vere naπe ne samo
da æalimo, nego se ispuwavamo i sveπtene srdwe.

* * *

Vaπa Svetosti,
Sa bolom sastavqamo ove redove. Vidimo da u svetu vlada

opπti nemar, kojega su posledice gore navedene uznemirujuÊe poja-
ve. Osetqivost Pravoslavnih za istinsku Veru iz dana u dan otup-
quje, sledeÊi otpadawu od jevanelskog morala i poveÊavawu qud-
skog sebequbqa i hvalisavosti. Koji Êe biti kraj?

Pravoslavni narodi, u postojeÊim nepovoqnim uslovima,
imamo potrebu duhovnog straæewa, da bi pojmili „πta je dobra i
ugodna i savrπena voqa Gospodwa“ (Rm. 12,2).
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Verovatno nije bez povezanosti sa ovim i straπna najezda
savremenih varvara protiv jednoslavnog Srpskog naroda. Pred
naπim oËima se odvija Peti Krstaπki rat radi novog pokoravawa
Pravoslavnih naroda. Moæda se radi o znaku za naπe probuewe i
poimawe da Gospod traæi da oËuvamo sebe Ëiste od propasti sin-
kretizma? Zar nemamo najsigurniju apostolsku reË: „πta ima pra-
vednost sa bezakowem; ili kakvu zajednicu ima svetlost s tamom?...
zato iziite iz wihove sredine i odvojte se, govori Gospod“ (2.
Kor. 6, 14‡17), da bi najsvetija Pravoslavna Vera stajala bez nova-
Ëewa za svedoËanstvo wima i neznaboπcima i propoved spasewa
svima?

Izraæavamo sinovski naπu uznemirenost da neÊete previde-
ti glas moqewa naπeg, nego da Êete upraviti sluh svoj ka wemu i da
Êete umiriti srca naπa i Ëitave Crkve, koja je u Svetom Otkri-
vewu predstavqena odgovarajuÊe æenom koja leti u pustiwu i gowe-
na je od Zmije koja traæi da je udavi i da ratuje sa ostalima iz seme-
na wezina, koji dræe zapovesti Boæije i imaju svedoËanstvo Isusa
Hrista (Apok. 12,13‡17).

U tome celivajuÊi svetu Desnicu Vaπe Boæanske Svetosti i
prizivajuÊi Vaπe Patrijaraπke i otaËke molitve, ostajemo sa naj-
dubqim i doliËnim poπtovawem.

Svi u zajedniËkom sabrawu Predstavnici i Predstojnici
dvadeset Sveπtenih Manastira Svete Gore Atos.

Preveo sa grËkog
Jeromonah Simeon
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NOVI SVETITEQI ZEMQE
RUSKE

U Moskvi je 5‡6. oktobra pod predsedniπtvom patrijarha
sveruskog Aleksija II zasedao Sveπteni Sinod Ruske Pravoslavne
Crkve. Na zesedawu je sasluπan izveπtaj predsednika sinodalne
komisije za kanonizaciju, mitropolita Krutickog i Kolomenskog
Juvenalija, u kome se umoqava Sinod da preda na reπavawe Sabora
pitawe kanonizacije mitropolita Moskovskog Makarija (Nev-
skog), protojereja Alekseja MeËova i jeroshimonaha Alekseja So-
lovjeva, kao i niza novomuËenika i ispovednika ruskih, iz Alma-
atinske, Vjatske, Samarske eparhije, kao i Soloveckog manastira.

Na zasedawu Sinoda je preporuËena za crkvenu upotrebu i slu-
æba sv. Jovu i sv. Tihonu, patrijarsima sveruskim. 

Nekako u isto vreme kanonizovan je i SveπtenomuËenik Am-
vrosije.

SVETI MAKARIJE MITROPOLIT MOSKOVSKI

Ovaj novi svetiteq roen je 1835. godine. Pre nego je postao
episkop, o. Makarije je bio poznat po celoj Rusiji kao istaknuti
misionar Altajskog kraja, gde je proveo viπe od 30 godina, prouËa-
vajuÊi lokalne jezike i nareËja i upoznavajuÊi sa Pravoslavqem
stanovniπtvo na wihovom jeziku. BlagodareÊi trudu o. Makarija i
wegovih saradnika, æiteqi Altaja dobili su svoje pismo, πkole na
svom jeziku, kwige i biblioteke. Makarije Parvicki-Nevski
postao je episkop Tomski 1891. godine, a 1906. i arhiepiskop Tom-
ski i Barnaulski. Za mitropolita Moskovskog i Kolomenskog iza-
bran je 1912. godine, kada je imao 77 godina, na preporuku samog Gri-
gorija JefimoviËa RaspuÊina. Baπ zbog poznanstva sa wim, u vreme
privremene vlade, 20. marta 1917. godine penzionisan je i poslat u
Trojice ‡ Sergijevu lavru. Zatim je prebaËen u Nikolo-Ugreπki
manastir u okolini Moskve. UËestvovao na Pomesnom saboru sve-
ruske pravoslavne Crkve (1917‡1918), gde su ga napali zbog Raspu-
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Êina. Vladika svetog æivota nije se pravdao, napustio je zasedawe,
smeπeÊi se...

Knez Æevahov je pisao o mitropolitu „... Mnogo kwiga bi se
moglo napisati, da bi se prikazao lik poËivπeg pravednika, koji je
primerom svog æivota, naroËito posledwih godina borbe sa boq-
πevicima, pokazao zapawujuÊu veru u svemoguÊstvo Boæje...“

Nekoliko razbojnika su uspeli da uu u manastir i pribliæe
se vratima pravednoga starca, istog trenutka su oslepeli i zatim
na kolenima i sa suzama molili oproπtaj, pravdajuÊi se da su to
uËinili na prisilu a ne dobrovoqno. Drugi put, gust oblak pokrio
je celu Ëetu crvenoarmejaca, koji su se pribliæili manastiru sv.
Nikole sa namerom da ubiju Vladiku, te su zaπli s puta i lutajuÊi
do kasno u noÊ, vratili se u Moskvu, ne obavivπi zadatak.

Mitropolit je ostao u tom manastiru do wegovog zatvarawa,
dvadesetih godina. Zatim je preπao u selo Koteqniki, u moskov-
skom srezu, gde 16. (ili 17.) februara 1926. godine preminuo u 92.
godini. Bio je sahrawen u seoskoj crkvi Kazanske ikone Majke Bo-
æje, a kasnije su wegovi ostaci preneti u Trojice-Sergijevu lavru,
u hram svih ruskih svetiteqa, pod Uspenskom sabornom crkvom.
Narod je ovog altajskog apostola i ispovednika veÊ posle upokoje-
wa smatrao svetiteqem i wegovo ime se veÊ godinama nalazi meu
svetima novijeg vremena. Sada i zvaniËno, Ruska Crkva Êe imati
joπ jednog molitvenika pred prestolom Boæjim, jer je Pribrojan
liku svetih Ruske Crkve.

ALEKSEJ ME»OV

Roen je 17. marta 1859. u Moskvi. Otac mu je bio dirigent mi-
tropolijskog hora, sveπteniËki sin Aleksej IvanoviË, a majka
Aleksandra Dimitrijevna. DoËekan na svet molitvama i blagoslo-
vom mitropolita Filareta, velikog svetila Ruske Crkve. Od male-
na ukraπen miroqubivim karakterom, kao ak bio je savestan i
poærtvovan. Po zavrπetku bogoslovije æeleo da studira medicinu,
da bi pomagao qudima, ali majka je æelela da postane sveπtenik.
Oæenio se 1884. godine sa Anom Petrovnom. Uskoro rukopoloæen
za akona. Dobili su dve kÊeri: Aleksandru (1888) i Anu (1890).
TreÊe dete, sin Aleksej umro od deset meseci. Drugi sin, Sergije,
rodio se 1892. kao nedonoπËe. Te godine je i o. Aleksej postao jerej.
Parohija mu je bila u Moskvi, sluæio je u malenoj crkvici sv.
Nikole, pored koje je u neuglednom domu i æiveo sa porodicom. U
hramu je uveo svakodnevno bogosluæewe. Tu se potpuno predao na
sluæbu bliæwima. Sa porodicom je æiveo krajwe siromaπno.
Smrt supruge, 1902. duboko ga je potresla. Uteπio ga je posetom i
savetom sv. o. Jovan Kronπtatski. Blagodat velikog ruskog Ëudo-
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tvorca osenila je i o. Alekseja. U to vreme radi kao katiheta u
æenskoj gimnaziji i wegova duπevna Ëistota i bezgraniËna qubav,
kao i wegov izgled (mali rastom, umiqatog pogleda) osvajaju uËe-
nice. U prizemqu crkve osniva prihvatiliπte i osnovnu πkolu za
siroËad, kojima posveÊuje sve slobodno vreme. ∆erke postaju uËite-
qice u toj πkoli. Sa narodom u molitvi preæivqavao je sve nedaÊe
s poËetka veka, previrawa i revolucije. Sin Sergije postao je
sveπtenik 1919. Starac i podviænik, na prvi pogled jednostavan,
ali veliki molitvenik, prozorqiv, imao je dar suza. Wegova bogo-
sluæewa privlaËe narod cele Moskve. U bolesti, posledwih godi-
na, narod primao i leæeÊi, do kasno u noÊ. Od patrijarha odliko-
van 1921. godine. Viπe puta je bio privoen i sasluπavan. Upoko-
jio se na selu, gde se povukao, predoseÊajuÊi blisku smrt, da napiπe
sebi nadgrobni govor, 9. juna po starom kalendaru, 1923. godine.
Opojan i sahrawen 15/28. juna. Zaupokojenu liturgiju su sluæili
episkop sa tridesetak sveπtenika i πest akona. U opelu je uËe-
stvovalo oko 80 sveπtenika. Na grobqu wegove posmrtne ostatke je
saËekao patrijarh Tihon. Dolazak u svet ovog velikog pravednika i
sluge Boæjeg blagoslovio je sv. Filaret mitropolit Moskovski, a
odlazak sa sveta sv. Tihon, patrijarh Moskovski.

Postoji niz svedoËanstva o wegovoj duhovnoj pomoÊi parohi-
janima i drugima koji su mu pribegavali u æivotnim nedaÊama. Bro-
jni su i primeri prozorqivosti. Zabeleæeno je i viπe javqawa po
smrti. Zato ga je narod poËeo smatrati svetim joπ za æivota. Na
radost Moskovqawa i druguh poπtovalaca o. Alekseja, Sveπteni
Sinod je predao na reπavawe Saboru Ruske Crkve pitawe progla-
πewa svetim ovog primernog sveπtenika i podviænika XX veka.

„U veri, nadi i qubavi, krotosti i Ëistoti i u sveπteniËkom
dostojanstvu blagoËestivo si poæiveo, uvek pomiwani, zato je pre-
veËni Bog, kome si sluæio, sâm smestio duh tvoj na mesto svetlo i
lepo, gde su pravednici u pokoju...“

SVETI ALEKSIJE ZIMOVSKI

Smolenska Zosimova pustiwa u Aleksandrovskom srezu (Mo-
skovska oblast), od 1867. godine pripadala je Trojice-Sergijevoj
lavri. Osnovana je krajem XVII veka trudom shimonaha Zosime. Gla-
vna svetiwa obiteqi bila je drevna Ëudotvorna ikona Smolenske
Majke Boæje. U ovom znamenitom manastiru spasavao se dugi niz
godina o. Aleksije (Solovjev), shijeromonah. On je uzeo na sebe pod-
vig zatvorniπtva, te je u samoÊi svoje kelije danonoÊno prinosio
svije molitve Gospodu za spas Cara, Crkve Ruske i carstva ruskog
u teπka vremena pometwi i previrawa. Kao veliki duhovnik, ce-
wen kako od naroda, tako i od episkopata svoga vremena, ærebom je
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izvukao ime mitropolita Tihona (Belavina) 5. novembra 1917. za
patrijarha Moskovskog i cele Rusije, koji se upokojio 25. marta
1925. godine kao ispovednik. Nakon izbora prvojerarha, o. Aleksije
se vratio u tiπinu svoje kelije. U nemoÊi negovan od svoga kelej-
nika, o. Makarija, predao svoju duπu Gospodu 19. septembra 1928.
godine. Poπtovawe prepodobnog oca Aleksija Zosimovskog i Vla-
dimirskog nije prestalo wegovim odlaskom. Nakon wegovog pre-
stavqewa, narod je poËeo da mu pribegava svojim molitvama u danima
najteæih iskuπewa koja su zadesila ruski narod. U znak zahvalno-
sti za molitvenu pomoÊ i hodatajstvo koje je pruæao svome rodu,
sada je i zvaniËno priËislen zboru svetih u zemqi ruskoj prosijalih.

SVE©TENOMU»ENIK AMVROSIJE

Kazanska eparhija je pre boqπeviËkog prevrata imala 395
kamenih i 399 drvenih hramova i 27 manastira. Sluæilo je 4500
sveπtenika, akona i pojaca. Od monaha bilo je 9 arhimandrita, 6
igumana, 11 igumanija, 187 monaha i 1600 monahiwa. Na Ëelu eparhi-
je bio je mitropolit Kazanski i Svijaπki Jakov. Meu svetim
obiteqima bila je jedna u samom gradu Svijaπku, podignuta u XVI
veku. Tu je u vreme boqπeviËkog prevrata æiveo kao penzionisan,
pedesetogodiπwi episkop Amvrosije. On je bio Ëovek neobiËan, u
propovedima je osuivao sve πto nije odgovaralo normama hri-
πÊanskog morala. Ostao je veran Caru, za koga je pozivao pastvu da
se moli i da ne naseda lukavstvu nove vlasti. „Sada nema Ëvrste
vlasti, ona se nalazi u rukama robijaπa i tamniËara, boqe bi bilo,
kad bi se nalazila u rukama jednog Ëoveka ‡ samodrπca“ ‡ govorio
je javno. U proleÊe 1918. godine, pozvan je u sud zbog kontrarevolu-
cionarne delatnosti, na dostavu jeroakona Teodosija. EnergiËan
i nepodkupqiv pastir mnogima nije odgovarao. Sud ga je oslobodio
i on se vratio u manastir, ali kroz par meseci, u julu, bio je pono-
vo zatvoren. I ovog puta je bio osloboen, kada su radnici kazan-
skih fabrika zapretili obustavom rada. U zatvoru je bio wegov
kelejnik, koji je molio da ga ne razdvajaju od Vladike. Nakon neko-
liko nedeqa, treÊi put su zatvorili episkopa. TaËnih podataka o
posledwim danima Vladike Amvrosija nema. Odred crvenoarmejaca
je doπao u manastir da oduzme hleb. Vladika je izaπao protestvu-
juÊi i poveli su ga sa sobom. Odveli su ga na gradsku stanicu, gde je
drugog dana streqan. Dok su mu kopali grob, kleËao je i molio se.
Smatra se da je streqan po nalogu Trockog. Do posledweg trenutka
sa wim je bio wegov kelejnik Protopopov. Jedini je on znao grob
sveπtenomuËenika i desetak godina je davao jednom seqaku pare da
ga obilazi. Nakon zatvarawa manastira, Protopopov je preπao u
drugi manastir gde se zamonaπio. On je, kao jeroakon Jov, 1930.
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godine, sa joπ pet monaha nakon straπnog muËewa streqan. Pre dve
godine oni su proglaπeni za svetiteqe na lokalnom nivou. A grob
Vladike-muËenika je izgubqen. PoËetkom oktobra, na sveËanom
bogosluæewu zboru svetih je bio pribrojan episkop Amvrosije, ko-
ji je postradao za veru, jer nije izneverio svoja ubeewa i priklo-
nio se ratujuÊim bezboænicima.

MARTO-MARIJINSKA OBITEQ

Prilikom podizawa osveÊenih krstova na saborni hram
Pokrova Presvete Bogorodice Marto-Marijinske obiteqi u Mo-
skvi polovinom juna, patrijarh ruski Aleksije je izrazio nadu da
ubrzo ova crkva neÊe okupqati na molitvu samo sestre nego i sve
koji æele da pomognu ponovnom raawu dela milosra u naπem
æivotu. SveËanosti je prisustvovala i princeza Margarita Baden-
ska, roaka Velike Kwegiwe Jelisavete Feodorovne, koja je i osno-
vala ovu sv. obiteq. Postoji nada da Êe ova sveËanost ubrzati
predaju crkve sestrama, jer od sredine dvadesetih godina do danas
nekadaπwi hram je pretvoren u ateqee sveruskog nauËno-restaura-
cionog centra. Reπewe o ponovnom otvarawu Marto-Marijinske
obiteqi sestre su dobile joπ 1992. godine, ali dok se ne nau po-
godne prostorije za ateqee, sestre obavqaju bogosluæewa u malenoj
crkvici sv. Marte i Marije. U manastiru sada ima oko 40 sestara,
koje obnavqaju tradiciju milosra. One za sada pomaæu usamqenim
starim qudima. Pri obiteqi je i prihvatiliπte za decu. Ogromnu
pomoÊ sestrama πaqe i druπtvo prijateqa Marto-Marijinske
obiteqi u Londonu, u kojem je i princeza Margarita Badenska. Sv.
obiteq je osnovala sv. kwegiwa Jelisaveta, muËenica koju su nazi-
vali anelom Ëuvarom Moskve. Kada joj je 1905. god. zverski ubijen
suprug, doæivela je duhovni preokret (na kolenima je sakupqala
ostatke muæa, koga je raznela bomba). Po isteku æalosti, odluËila
je da ceo æivot posveti sluæewu unesreÊenima. Obiteq milosra,
rada i molitve bila je novina za Rusiju. Sluæbena delatnost zajed-
nice je poËela 1909. godine. Sestre su bile æene svih staleæa od 21
do 40 godina. IduÊe godine ona i 16 sestara postale su sestre mi-
losra. Prvo posluπawe je bila nega vojnika. Uvek je asistirala
liËno Jelisaveta Feodorovna. Preko 30 lekara svih specijalnosti
radilo je besplatno. Samo u toku 1913. primili su oko deset hiqa-
da bolesnika. Lekovi su izdavani besplatno. Menza zajednice je
izdavala siromasima do 140 hiqada obroka godiπwe. Pored svih
obaveza, ovaj aneo u telu je nalazio vremena da obilazi siromaπne
Ëetvrti i kupi devojËice za daqe πkolovawe pod wenim nadzorom.
U vreme rata, hiqade bolesnika su bile poverene nezi Velike
Kwegiwe. Ona je uhapπena 1918. godine. 54-godiπwu nastojateqicu



odvezli su sa kelejnicom Varvarom i uoËi 18. jula, 24 Ëasa posle
ubistva Carske porodice, æivu bacili u πaht pod Alapajevskom,
skupa sa velikim kneæevima i wenom nerazdvojnom sestrom Var-
varom. Januara 1921. tela Velike Kwegiwe i monahiwe Varvare
preneta su u Jerusalim. Ruska ZagraniËna Crkva ju je kanonizovala
1. januara 1981. godine. Moskovska Patrijarπija je to uËinila 11
godina kasnije. Sadaπwa obnova wene obiteqi predstavqa vaskr-
savawe wenog dela, koje ju je πirom Rusije i sveta proslavilo.

Æivica TuciÊ
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4. ZAKQU»AK

Neposustalna briga za jedinstvo ne prestaje ni danas, u osvit
novog poretka. U dokumentu iz Alepa, u taËki 14. kaæe se:

„Savetovawe je vrlo svesno posebnih prilika u mnogim isto-
Ënim crkvama. U nekim zemqama Sredweg Istoka i IstoËne Evro-
pe, gde su hriπÊanske crkve æivele sa izazovom drugih religija
ili materijalistiËkih ideologija, odanost „starom kalendaru“
predstavqala je simvol æeqe crkava da odræe svoju celovitost i
slobodu od neprijateqskih sila ovog sveta. Jasno je da Êe u takvim
situacijama primena bilo koje promene u proraËunu Vaskrsa mo-
rati da se izvodi paæqivo i sa velikim pastirskim oseÊajem.“

U vezi sa ovom taËkom, prvo treba raπËistiti πta se smatra
„materijalistiËkim ideologijama“.

Kada se zna da su GrËka, Rumunska i Finska pravoslavna crkva
preπle na grigorijanski kalendar 1924. godine, sa pravom se Ëovek
mora zapitati: Koje su to „materijalistiËke ideologije“ kojima su
bile izloæene crkve koje nisu prihvatile novi kalendar, kojima je
odanost „starom kalendaru“ predstavqala... simvol æeqe crkava da
odræe svoju celovitost i slobodu od neprijateqskih sila ovog sve-
ta“? Moglo bi se reÊi da se pod diplomatskim terminom „materi-
jalistiËke ideologije“ ne mogu smatrati samo one koje svoje pore-
klo vode od teroristiËkih internacionalnih tajnih organizacija
kojima je svetiwa bio KOMUNISTI»KI MANIFEST, veÊ i sve
one druge kojima su ciq iskquËivo blaga ovoga sveta. Jer, pritisak
ovih drugih je daleko teæe otkriti, mnogo je slai i ‡ pogubniji.
Primer za to su baπ GrËka i Rumunska pravoslavna crkva ‡ one ko-
je su pre Drugog svetskog rata prihvatile novi kalendar, a bile su
izloæene samo primami blaga ovoga sveta. One koje su bile izlo-
æene pritiscima „materijalistiËke ideologije“ teroristiËkih
internacionalnih tajnih organizacija ‡ Ruska, Srpska i Gruzijska
pravoslavna crkva nisu preπle na novi kalendar. Samo je Bugarska
crkva poklekla 1969. godine. Jedine oaze koje koriste julijanski
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kalendar su Ruska,32 Srpska i Gruzijska pravoslavna crkva, Sveto-
gorski manastiri (sem manastira Vatoped) i Jerusalimska patri-
jarπija,33 dok crkve Sredweg istoka, nehalkidonske, imaju druga
pravila za praznovawe Pashe Gospodwe. Na wih se odnosi duπebri-
æno uputstvo u dokumentu iz Alepa: „Kod istoËnih crkava, promene
sadaπweg naËina odreivawa datuma Vaskrsa biÊe osetqivija nego
kod zapadnih crkava. ImajuÊi u vidu uslove u kojima ove crkve
æive, ovo Êe zahtevati strpqewe i takt.“ Verovatno ovoj guπeÊoj
brizi treba pripisati kao zaslugu da su za sada zagovornici ova-
kvog jedinstva i stali na stanoviπte da ne bi bilo umesno odmah
uvesti nepromenqivi datum za praznovawe Vaskrsa, zbog moguÊeg
otpora u krilu pravoslavnih crkava.

Na osnovu ovoga, mogu da se postave dva pitawa potpuno su-
protstavqena jedno drugom. Prvo je: Da li je novi kalendar simvol
neprijateqskih sila ovog sveta?

Treba imati u vidu da bi prvo pitawe mogao da postavi svaki
laik. OdgovarajuÊi, bez imalo patetike, pravoslavni vernik koji
se dræi julijanskog kalendara mora da uzme u obzir: Veliki raskol
1054. godine, Firentinsku uniju, pad Carigrada i uniπtewe Vizan-
tijskog carstva i pravoslavnih dræava wenog Komonvelta. Od neza-
visnih pravoslavnih dræava ostaje samo Rusija. Weni katoliËki
susedi Ëine sve da je uniπte. Ili izmene, kasnije, wen pravoslavni
karakter. Najzad, to im i polazi za rukom 1917. godine. Sve πto je
potom Ëiweno u Rusiji, Ëiweno je da se izbriπe, ne birajuÊi sred-
stva, seÊawe na pravoslavqe. Ako se za posledwi sled dogaaja i ne
zna, najjasnije, pokretaË i podstrekaË za sve prethodne se zna ‡ to
je episkop rimski. ImajuÊi sve ovo u vidu, jednom laiku to ne izgle-
da kao simvol neprijateqskih sila ovog sveta, on ih smatra nepri-
jateqskim na osnovu sveg svog dotadaweg iskustva. Wega, to iskust-
vo, nije mogla izbrisati jedna poslanica patrijarπijska, vaseqen-
ska „Crkvama Hristovim svuda u svetu“ Ëiji je moto „Qubite jedni
druge iskreno“.34

Iako je do sada Ëesto koriπÊen termin vreme i kalendar,
treba dati wihove definicije. Pravoslavna definicija bi mogla
da glasi: „Vreme je od Boga stvoreno. Kao i sve stvoreno, i Vreme je,
posle Pada, izgubilo svoju prvobitnu savrπenost i sada se, sa svim
ostalim stvorenim, nada svom spasewu. Bog osveÊuje stvarawe koje
sudeluje u Wegovom æivotu na Nebu. Na isti naËin je i Vreme osve-
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32 Julijanski kalendar vaæi kako u Ruskoj crkvi koju predvodi moskovski
patrijarh, tako i Ruska, crkva zagraniËna.

33 Starokalendarski pokret koji je nastao kao reakcija na prihvatawe gri-
gorijanskog kalendara Ëine: GrËka, Bugarska i Rumunska starokalendarska pravo-
slavna crkva.

34 Prva poslanica apostola Petra 1.22.



Êeno. Zbog toga se o crkvenom kalendaru moæe govoriti kao o iko-
ni ovog osveÊenog Vremena. OËigledno, postoji i neosveÊeno vreme
kome nema mesta na ovoj ikoni. KosmiËko vreme, sa svim svojim rit-
movima nije po sebi predmet za ikonografiju i ono je osveÊeno
samo kroz zajedniπtvo sa posveÊenom istorijom. Odavde proistiËe
nesaglasnost osveÊenog i neosveÊenog Vremena, praznika Crkve i
praznika nesvetog.“

Svetovna definicija vremena bila bi: „Pod terminom vreme
podrazumeva se izmereni ili merqivi period, kontinuum koji nema
prostornu dimenziju“.35 ZnaËi, svetovna definicija vremena odno-
si se samo na ono vreme posle Pada.36 Za hriπÊane, vreme je poËelo
stvarawem, a okonËaÊe se Drugim Hristovim dolaskom ‡ Osmim
danom.

Kalendar se moæe definisati kao bilo koji sistem za deqewe
vremena tokom jednog duæeg perioda i ureivawe takvih podela u
odreeni redosled. I ova definicija odnosi se na æivot posle
Pada.

Definicija crkvenog kalendara bila bi: Za wega je bitno da
se odrede one taËke preplitawa svetovnog i svetog vremena, taËke
u kojima sveto, Blagovoqewem i BlagodaÊu Boæijom nadvladava i
omoguÊava se dodir sa svetim, urawawe u wega molitvom. Te taËke
preplitawa predstavqaju verske praznike koji nisu odreivani
samo brojem dana od jednog do drugog praznika, veÊ i drugim naËini-
ma i pojavama ‡ MeseËevim menama, pomraËewima Sunca ili Mese-
ca, seobom ili dolaskom raznih æivotiwskih vrsta ili raawem
odreenih plodova. Razvojem religioznog u Ëoveku upotpuwavali su
se verski kalendari. U hriπÊanstvu je verski kalendar podeqen na
dva ciklusa, na dva kruga praznika ‡ jedan se odnosi na zemaqski
æivot Gospoda Isusa i Wegovih sledbenika ‡ apostola i svetite-
qa, dok se drugi odnosi na Wegovo stradawe, smrt, Vaskrs, Vazne-
sewe i silazak Duha Svetog na apostole. Za odreivawe praznika
koji su odreeni prvim krugom koriste se dani dati graanskim ka-
lendarom. Po svojoj prirodi, drugi krug je znatno sloæeniji za od-
reivawe ‡ potrebno je da Sunce i Mesec budu u odreenom poloæa-
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35 Prema Encyclopaedia Britannica, 2.0.
36 Ovom neutralnom definicijom izbegnuto je da se pomene shvatawe vremena,

s jedne strane kao cikliËnog fenomena, i s druge strane, kao linearnog fenomena.
Joπ blaæeni Augustin o tome kaæe: „Paganski filosofi uveli su vremenske cik-
luse u kojima se iste stvari prirodnim redom vraÊaju i ponavqaju, i tvrdili su da
Êe ova kovitlawa proπlosti i buduÊnosti trajati bez prestanka... Nisu bili kadri
da besmrtnu duπu oslobode ove obmane, Ëak ni poπto je dosegla mudrost, te veruju da
ova neprestano napreduje ka laænom blaæenstvu i neprestano se vraÊa istinskom
jadu... Jedino ispravnom doktrinom pravolinijskog toka moæemo uteÊi iz ne znam
sve kakvih laænih ciklusa koje su otkrili laæni i obmawujuÊi mudraci“ (na osnovu
X. X. Vitrou ‡ VREME KROZ ISTORIJU, SKZ, Beograd 1993, str. 86).



ju da bi se slavio Vaskrs kao poËetak kruga praznika vezanih za
nebeski æivot Gospoda. Krug ovih praznika mewa se iz godine u go-
dinu i ne poklapa se sa graanskim kalendarom. ImajuÊi sve ovo u
vidu moglo se reÊi da je crkveni kalendar osveÊena ikona vremena.

Otkud teæwa da se uzdigne neosveÊeno vreme? Ona je nastala
kada je zaboravqeno i potisnuto ono πto je tako lepo Blez Paskal
izrazio: „Vera je dar od Boga; nemojte misliti da velimo da je to
dar umovawa. Ostale religije ne kaæu to za svoju veru: one nude
samo umovawe da se do we doe, a ono woj meutim ne vodi.“37 Dakle,
kada je racionalizam zagospodario Ëovekovim umom ‡ od Renesanse
‡ posejao je seme zla Ëije gorke plodove danas Ëovek ubira ‡ æequ
za gospodarewe prirodom i Vremenom.

ZakquËak je: „Oskvrwewe Crkvenog kalendara je bogohulni
pokuπaj da se obesveti ono πto je sveto, pokuπaj da se zbaci osve-
Êeno iz Carstva Nebeskog u carstvo nesvetog. Jedino πto se zna o
Vremenu buduÊnosti, Vremenu Osmog dana jeste to da Êe ono biti
osveÊeno, a da se neÊe ravnati prema Suncu i Mesecu.“

©to se drugog pitawa tiËe, ono bi glasilo: Da li tvrdwa o
odræavawu celovitosti i slobode pomesnih crkava znaËi da su to
neki imaginarni pojmovi koji su tvrdoglavo i sebiËno suprot-
stavqeni jedinstvu hriπÊanskog sveta oliËenom u jedinstvenoj,
zajedniËkoj proslavi Pashe Gospodwe, prazniku nad praznicima
svakog hriπÊanina?

Na osnovu svega πto je sada reËeno, vidi se reË ni o kakvoj
tvrdoglavosti ili sebiËnosti, jednostavno jedinstvo mora poËi-
vati na „Ëvrstim, nepokolebqivim osnovama liturgijskog crkve-
nog kalendara... osveÊenog kalendarsko-kosmiËkog sistema ‡ bri-
qantnog dela nepoznatih poslenika nauke i vere.“38 To delo je juli-
janski kalendar sa pashalijom koja je zasnovana na wemu. A πto se
tiËe Ëuvenog pitawa o veÊoj taËnosti jednog kalendara u odnosu na
drugi, treba imati na umu reËi Ëuvenog matematiËara i filosofa
nauke, Anrija Poankarea: „Ne postoji jedan naËin merewa vremena
koji bi bio ispravniji od ostalih; ono πto se opπte prihvata samo
je pogodnije. Nemamo pravo da kaæemo da prvi ide ispravno, a drugi
pogreπno; sve πto se moæe reÊi jeste da je zgodnije prikloniti se
onome πto pokazuje prvi.“39
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37 Blez Paskal ‡ MISLI, Kultura, Beograd 1965, str. 132, maksima 279. Pret-
hodna maksima glasi: „Srce oseÊa Boga, a ne razum. Eto πta je vera: Bog koga oseÊamo
u srcu, ne u razumu.“

38 Prema A. Æelinskom ‡ Kontekst, Moskva 1978 (izvor je u saæetku Q. Pere-
pelkine).

39 Prema X. X. Vitlou ‡ ©TA JE VREME, Prosveta, Beograd 1985, str. 84.



DEO IV ‡ PRILOZI

DOKUMENTI IZ DOBA VASEQENSKIH
SABORA U VEZI SA PRAZNOVAWEM VASKRSA

a)

U delu episkopa Nikodima Milaπa PRAVILA VASION-
SKIH SABORA navode se jedina dva dokumenta saËuvana sa Prvog
vaseqenskog sabora u Nikeji u vezi sa praznovawem Vaskrsa, a to su
bile enciklika Sabora prema saopπtewu episkopa Sokrata i po-
slanica cara Konstantina, a svaka od wih glasi: „U sabornoj posla-
nici, upravqenoj crkvama u Aleksandriji, Egiptu, Pentepoqu,
Liviji i po svoj vasionoj, sabor kaæe: „Javqamo vam radostan glas
i o suglasiju, koje smo postigli u pogledu dana svetkovawa pashe; po
vaπim molitvama i ovo pitawe je rjeπeno tako da sva istoËna
braÊa naπa koja su prije svetkovali pashu sa judejima, od sada Êe je
svetkovati zajedno sa rimqanima, s nama i sa svima onima, koji je
iz drevnosti svetkuju po naπem obiËaju“.

U okruænoj poslanici carevoj k episkopima, koji nisu pri-
sustvovali saboru, Konstantin javqa: „Razpravqeno je bilo i u
pogledu svetoga dana pashe i obÊim glasom priznano je za dobro, da
svi hristjani, ma gdje oni æiveli, imaju svrπavati spasitelni pra-
znik svete pashe jednog istog dana. Jer, πta moæe biti qepπega i
svetijega, nego kad se praznok, koji usauje u nama nadu na besmrti-
je, svetkuje od sviju jednako, po jednakome Ëinu i po utvrenome re-
du? Prije svega uËinilo se nepriliËnim, da se ovaj sveti praznik
svetkuje zajedno sa judejima, koji, oskrnivπi svoje ruke bezakonim
Ëinom pravedno su poraæeni kao neËisti, duπevnim sqepilom.
Zapustivπi wiove obiËaje, mnogo Êe boqe biti, da se u buduÊe pro-
duæuje ovaj pravi red, koga smo se mi dræali od vremena stradawa
Gospodwih pa do danas. Tako dakle, neka ne bude niπta obÊega meu
nama i mrskom judejskom svjetinom. Nama je Spasiteq pokazao
drugu stazu; naπem svetom bogopoπtovawu priliËi svoj red u vre-
menu i svoj zakon. DræeÊi se ovoga suglasno, qubezna braÊo, mi Êe-
mo time odstraniti od sebe sramotno o nama mwewe judeja, kao da
mi ne moæemo nezavisno od wihovih ustanova svetkovati po sebi.
Nego, o Ëemu su u stawu pravilno misliti oni, koji, izvrπiti ubi-
jstvo Gospoda, nisu veÊ pri svome umu? Oni stupaju ne po wekom
razumnome pravcu, nego povlaËe se zatim kuda ih povede wiovo pro-
tivniËko maloduπje. Zato oni i u ovom sluËaju ne vide istine; uvjek
u zabludi najveÊoj, oni, u mjesto da se mudro poprave, svetkuju pashu
dva puta u godini. Zaπto bi mi sqedili wima, kad se oni oËito u
najveÊoj zabludi nalaze? Mi neÊemo naravno sebi dopustiti, da se
dva puta u jednoj istoj godini svetkuje pasha. Pak da vama i nije sve
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ovo predloæeno, vaπe Êe samo blagorazumije postarati se, da se
Ëiste duπe vaπe ne oskvrne obiËajima najgorih qudi. Osim ovoga,
treba uzeti u obzir, da raznoglasica u pogledu ovako vaænog pra-
znika vjere nije nikako suglasna ni sa blagoËastijem. Spasiteq
naπ darovao nam je jedan dan da svetkujemo naπe osloboewe, tj. dan
wegovih svetih stradawa, i htjeo je imati jednu svoju vasionsku
crkvu, kako bi svi Ëlanovi iste, ma koliko oni bili razstavqeni
po razliËitim stranama, proniknuti bili jednim duhom, tj. jednom
boæanstvenom voqom.

Razmislite sami po vaπoj svetosti, kako je zlo neuputno, kad
u jedno vreme jedni poste a drugi se vesele, i zatim, posqe dana pa-
she, jedni provode dane praznujuÊi, a drugi Ëuvaju joπ ustanovqene
poste. I zato boæanstveni je promisao odredio da ovo bude na
pravi naËin izostavqeno i dovedeno pod jedno pravilo, ‡ na πto, ja
mislim, svi Êe se saglasti. Kad je sve ovo trebalo izpraviti na
naËin, da meu nama ne ostane niπta obÊega sa onim oceubicama i
gospodoubicama, odreeno je, da svi moraju primiti onaj red, kao
najboqi i najpriliËniji, koga se dræe sve crkve, koje su u zapadnim,
juænim, sjevernim oblastima dræave, i od koga se uklawaju samo
neke istoËne crkve. Ja mislim, da Êe ovo povoqno i vaπem blago-
razumiju: vaπa Êe razboritost, bezdvojbeno, radosno primiti ono,
πto se jednoduπno i suglasno Ëuva u Rimu i Italiji, u svoj Africi,
Ispaniji, Galiji, Britaniji, Liviji, u svoj GrËkoj, u oblastima azij-
skoj, pontijskoj i kilikijskoj, ‡ uzimquÊi u obzir, ne samo veÊinu
crkava u spomenutim mjestima, nego i to, da obÊe suglasje u ovome
mora biti za sve i svakoga najsvetijim djelom. Osim toga Ëini se, da
i zdravi smisao zahtjeva, da mi nemamo niπta obÊega sa prestupnim
judejima. KraÊe da kaæemo: po obÊem sudu sviju ustavqeno je, da se
sveti praznik pashe ima svetkovati od sviju u jedan isti dan. Nije
pristojno da bude raznoglasje u pogledu tako svetoga predmeta, i
boqe je sqediti takoj ustanovi, koja je Ëista od svake tue zablude
i grjeha. Ono πto je nadahnuto po Bogom nadahnutom sudu tolikih i
tako svetih episkopa, radosno primite, kao s neba dar i kao pravu
boæanstvenu zapovjed; jer sve, πto je ustanovqeno na svetim sabo-
rima episkopa, mora se smatrati izrazom boæanstvene voqe. Obja-
vivπi ustanove sabora svoj qubeznoj braÊi naπoj, vi Êe te primiti
i ostvariti koliko ono, o Ëemu prije spomenuto, tj. ispovjedawe
vjere, toliko i odluku, u pogledu svetkovawa pashe. Ovo ja æelim
zato, da bi mogao s vama zajedno u jedan isti dan svetkovati sveti
praznik i zajedno s vami radovati se o svemu, i da bi, videÊi tvrdo-
kornost djavola, ukroÊenu naπim Ëinima pri pomoÊi Boga i videÊi
svugdje da napreduje naπa vjera, mir i jednomislije, mogao uzjeti
zajedno s vama blagodarnu pjesmu DavaËu svega dobra i Spasitequ
Boga.“
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b)

PRAVILA SVETIH APOSTOLA

U vezi sa praznovawem Pashe Ëlan 7. glasi:
„Episkop, sveπtenik ili djakon, koji bude svetkovao vaskr-

sewe Hristovo prije proletwe jednaËi dana i noÊi zajedno sa Jude-
jima, neka bude svrgnut.“

v)

PRAVILA SVETOG POMJESNOGA SABORA,
ANTIOHIJSKOGA

U vezi sa praznovawem Pashe u Ëlanu 1. kaæe se:
„Svi oni koji se usude povrijediti naredbu svetoga i veliko-

ga sabora, koji se sakupio u Nikeji u prisustvu blagoËastivoga i
Bogu omiqenoga cara Konstantina o svetome prazniku spasonosne
Pashe, imaju biti odluËeni i isquËeni iz crkve, ako po teæwi svo-
joj k svai budu se uporno protivili dobroj onoj ustanovi. I ovo je
ovdje reËeno u pogledu svjetovwaka. A ako se koji iz predstojnika
crkvenih, episkop, ili prezviter ili akon, poslije ove naredbe
usudi na sablazan naroda i na uznemirewe crkava po svome postu-
pati i svetkovati Pashu zajedno sa judejima, takvoga sveti sabor
joπ sada veÊ smatra odijeqenim od crkve, jer ne samo πto je sebe u
grijeh uvalio, nego je bio uzrokom, da se mnogi drugi pokvare i
izopaËe; pri Ëemu sveti sabor svrgava sa sveπtene sluæbe ne samo
wih, nego i one, koji poslije wihova svrgnuÊa usude se opÊiti s wi-
ma. I ti svrgnuti imaju se liπiti i izvawske Ëasti, koju su po sve-
tome Ëinu i boæijemu sveπtenstvu uæivali.“

Ova pomenuta pravila u svojim odlukama potvruju Drugi va-
seqenski sabor, trulski, laodikijski i kartaginski.

DEFINITIVNA ODLUKA O REFORMI
KALENDARA
PREVOD S GR»KOG G. Mitropolita DoæiÊa

Vaseqenska Patrijarπija
Svepravoslavni Kongres
M.P.

SVEPRAVOSLAVNI KONGRES

Odræan u Carigradu meseca maja 1923. god. pod predsedni-
πtvom Wegove Svetosti, Vaseqenskog Patrijarha Gospodina

MELENTIJA IV
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U svojoj sednici od 30. Maja tek. godine, raspravqajuÊi o pi-
tawu ispravke kalendara, konaËno je odluËio sledeÊe:

PriznavajuÊi da je neizbeæna potreba, da se ukloni razlika
izmeu crkvenog i graanskog kalendara, i da ne postoji nikakva
kanonska smetwa za ispravku prema podacima astronomske nauke,
crkvenog kalendara, i da ne postoji nikakva kanonska smetwa za
ispravku prema podacima astronomske nauke, crkvenog kalendara
koji je u upotrebi, jednoglasno reπava ispravku julijanskog kalen-
dara u sledeÊem:

1

Izostavqaju se 13 dana iz julijanskog kalendara, koji Ëine ra-
zliku wegovu prema sunËanim godinama, raËunatim od prvog Vase-
qenskog Sabora u Nikeji. Tako: 1. Oktobar 1923. Godine raËunaÊe
se kao 14. oktobar 1923. godine.

2

Praznici izostavqenih dana proslaviÊe se ili svi zajedno 14.
Oktobra 1923. god., ili kako to odredi arhijerej eparhije.

3

Svi meseci u godini zadræaÊe isti broj dana koji imaju i
danas. U prestupnim godinama februar Êe imati 29 dana.

4

BiÊe kao i do sada, dve vrste godina: prostih od 365 dana i
prestupnih od 366 dana. Prestupne godine biÊe one godine koje se
mogu podeliti sa 4 bez ostatka, kao πto je to bilo i do sada. Izuze-
tak Ëine samo sekularne godine za koje vaæi pravilo u sledeÊem
paragrafu.

5

Sekularne godine (tj. one koje svrπavaju sa dve nule) biÊe sa-
mo onda prestupne ako broj wihovih vekova, podeqen sa 9, daje osta-
tak 2 ili 6. Sve ostale sekularne godine biÊe proste. Prema tome,
meu narednim godinama, biÊe prestupne one koje su podvuËene u
sledeÊoj tablici:

2000 2100 2200 2300 2400 2500 2600 2700 2800 2900 3000 3100 3200
3300 3400 3500 3600 3700

Prema ovome rasporedu sredwa duæina graanske godine biÊe
365 Ëasova 48 minuta i 48 sekunde, u potpunoj saglasnosti sa duæi-
nom sunËane godine.
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6

Nepokretni praznici imaÊe iste datume koje su imali do sada.

7

Pokretni praznici odreivaÊe se prema prazniku Uskrsa.
Prema kanonskim odredbama koje ostaju netaknute, Uskrs Êe

se praznovati u nedequ koja dolazi iza prvog punog meseca posle
proletne ravnodnevnice.

8

Pashalni praznici odreivaÊe se na osnovu astronomskih
izraËunavawa, uzimajuÊi uvek u obzir ostvarene napretke nauke.
Datum pak Uskrsa odreivaÊe se svagda prema vremenu svetog grada
Jerusalima.

9

Vaseqenska Patrijarπija umoliÊe zvezdarnice ili katedre
nebeske mehanike Univerziteta u Atini, Beogradu, Bukureπtu i
Pulkovi (Petrovgradu) da izrade dugoroËne pashalne tablice koje
Êe saopπtiti svima pravoslavnim Crkvama.

10

Ova reforma julijanskog kalendara ne moæe biti prepreka
docnijem wegovom preinaËewu koje bi primile sve hriπÊanske
Crkve.

Primedbe:
Na paragraf 5.

Novi je kalendar taËniji od gregorijanskog, Ëija se sredwa
duæina godine razlikuje za 24 do 25 sekundi od sredwe duæine sun-
Ëane godine. Razlika izmeu duæina graanskih godina novog kale-
ndara i gregorijanskog tako je mala da Êe se razlika u datumima
pojaviti istom posle 877 godina. U stvari od narednih sekularnih
godina biÊe prestupne u gregorijanskom kalendaru one koje su pod-
vuËene u sledeÊoj tablici:

2000 2100 2200 2300 2400 2500 2600 2700 2800

Razilaæewe nastupiÊe tek u godini 2800-toj.

Na paragraf 8.

RaËunajuÊi dan od ponoÊi do ponoÊi, odrediÊe se graanski
datum prve opozicije meseËeve posle proletne ravnodnevnice na
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osnovi vremena meridijana koji prolazi kroz hram Boæijeg groba.
Prva nedeqa posle ovoga datuma jeste dan Uskrsa, tj. ako ovaj datum
padne u nedequ.

U Patrijarπiji, 5. juna 1923. godine

Patrijarh Carigradski Melentije
Mitropolit KiziËki Kalinik
Arhijepiskop S. AmeriËki Aleksandar
Mitropolit Crnogorsko-Primorski Gavrilo
Mitropolit Nikejski Vasilije
Mitropolit DraËki Jakov
Arhimandrit Julije Skriban
V. Antonijadis
Dr M. MilankoviÊ, prof. Univerziteta u Beogradu

Sekretar
Arhimandrit German,
Glavni sekretar Sv. Sinoda

ODLUKA O U»ESTVOVAWU NA SVETSKOJ
KONFERENCIJI ZA IZJEDNA»EWE

HRI©∆ANSKIH KALENDARA

(Prevod s grËkog g. Mitropolita DoæiÊa)

Vaseqenska Patrijarπija
Svepravoslavni Kongres
(M.P.)

Svepravoslavni Kongres,

Odræan u Carigradu pod predsedniπtvom Wegove Svetosti, Vase-
qenskog Patrijarha Gospodina

MELENTIJA IV

i raspravqajuÊi na sednicama od 23. maja i 5. juna 1923. god. o
uslovima pod kojima bi Pravoslavna Crkva mogla uËestvovati u
Konferenciji koja bi imala za ciq iznalazak novog kalendara,
nauËno i praktiËno savrπenijeg, reπava jednoglasno:

1) Moli Vaseqensku Patrijarπiju da po prethodnom sporazu-
mu sa ostalim Pravoslavnim Crkvama izjavi Druπtvu Naroda da Êe
Pravoslavna Crkva rado primiti jedan u buduÊe pronaeni novi
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kalendar, u koliko bi ovaj htele primiti sve HriπÊanske Crkve.
Ako bi Druπtvo Naroda smatralo sebe nenadleænim da primi ova-
kvu izjavu Vaseqenske Patrijarπije, ostavqa se ovoj da uËini
gorwu izjavu kako drukËije bude za shodno naπla.

2) Pravoslavna Crkva radije bi usvojila onaj kalendar koji
bi zadræao nedeqni sistem, ali se ipak ovim shvatawem ne veæe, u
sluËaju da se i ostale Crkve saglase u prijemu novog kalendara koji
bi zahtevao prekrπaj sedmiËnog (nedeqnog) sistema.

3) U koliko bi nastupio opπti saglas HriπÊanskih Crkava,
Pravoslavna Crkva je gotova da se izjasni za nepokretnost prazni-
ka Uskrsa, ali svagda u dan nedeqe.

4) Izjavquje æequ da ta nepokretna nedeqa Uskrsa odgovara
nedeqi Vaskrsewa Gospodweg, koja bi bila odreena nauËnim me-
todom.

U Patrijarπiji, 5. juna 1923. godine.

Patrijarh Carigradski Melentije
Mitropolit KisiËki Kalinik
Arhiepiskop S. AmeriËki Aleksandar
Mitropolit Crnogorsko-Primorski Gavrilo
Mitropolit Nikejski Vasilije
Mitropolit DraËki Jakov
Arhimandrit Julije Skriban
V. Antonijadis
Dr M. MilankoviÊ, prof. Univerziteta u Beogradu

Sekretar
Arhimandrit German,
Glavni sekretar Sv. Sinoda

KA ZAJEDNI»KOM DATUMU ZA VASKRS

Svetski savez crkava/SredweistoËni savez crkava
SAVETOVAWE
Alep, Sirija,
5 ‡ 10. mart 1997.

„Hristos, naπe pashalno jagwe, ærtvovan je.
Praznujmo zato praznik“ (I Kor. 5:7‡8)40
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ll PREDMET RASPRAVE

POZADINA OVOG SAVETOVAWA

1. U 20. veku crkve su ponovo otkrile duboku brigu za jedinst-
vo hriπÊana. One su to izrazile kroz svoje napore da nau zajed-
niËku osnovu za predmet eteoloπkih rasprava koje su ih dugo deli-
le. Shvatile su da daju zajedniËko svedoËewe na razliËite naËine.
Ali, uprkos ovom napretku ka vidqivom jedinstvu, ostaju mnogi
izazovi. Jedan vrlo osetqiv predmet rasprave sa ogromnim pa-
storalnim posledicama za sve hriπÊanske vernike postaje sve hit-
niji: potreba da se nae zajedniËki datum za slavqewe Vaskrsa, sve-
te Pashe, praznika Hristovog vaskrsewa. Praznovawe ovog prazni-
ka nad praznicima u razliËite dane crkve daju podeqeno svedoËewe
ovog osnovnog vida apostolske vere, izlaæuÊi sumwi svoju vero-
dostojnost i vaqanost pri projavqivawa Jevaneqa svetu. To je
briga svih hriπÊana. Zaista, u pojedinim delovima sveta, poput
Sredweg Istoka, gde nekoliko odvojenih hriπÊanskih zajednica
Ëine mawinu u veÊem druπtvu, ovo postaje hitno pitawe. Iako je
bilo nekih rasprava u vezi sa ovim pitawem, wemu joπ nije posve-
Êena ozbiqna paæwa koju ono zasluæuje.

2. Iako je pitawe zajedniËkog datuma Vaskrsa pokretano u ra-
zliËitim prilikama od najranijih vekova hriπÊanstva, obnovqena
rasprava o ovom predmetu u ovom veku javila se i u crkvama istoka
i zapada. ZnaËajno je da se ovo pitawe javqa i u sekularnom svetu.
Pitawe je postavqeno πirom hriπÊanskog sveta 1920. u encikliki
vaseqenskog carigradskog patrijarha, a obraÊena mu je paæwa i na
Svepravoslavnom kongresu 1923, Ëija je odluka da ispravi wihov,
pravoslavni, kalendar nesreÊno dovela do nekoliko πizmi unutar
pravoslavnih crkava. Otprilike u isto vreme otpoËela je rasprava
u sekularnim krugovima, naroËito Zapadne Evrope, koja se ticala
moguÊnosti ustanovqavawa nepromenqivog datuma za Vaskrs, kao
πto je nedeqa koja sledi za drugom subotom u aprilu, da bi se olak-
πalo komercijalno planirawe i javne delatnosti. Pored toga,
uznapredovali su predlozi za uvoewe nepromenqivog kalendara, a
iz istih utilitarnih razloga. Posle Drugog svetskog rata, kon-
tekst za raspravu takvih pitawa na nekoliko naËina je promewen.
Meunarodne sekularne inicijative dobile su malu podrπku. Cr-
kve su se naroËito opirale bilo kakvoj kalendarskoj reformi koja
bi prekidala sedmodnevnu nedequ. S druge strane, mnoge crkve na-
stavile su da se interesuju za ideju zajedniËkog, bilo pokretnog bi-
lo nepokretnog, za proslavu Vaskrsa. Pravoslavni su se vratili
pashalnom pitawu od 1961. naovamo, u kontekstu priprema za veli-
ki i Sveti sabor pravoslavne crkve; propis o svetoj liturgiji Dru-
gog vatikanskog koncila (1963) obnovio je pokret u rimokatoli-
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Ëkoj crkvi za raspravu o ovom pitawu; a od 1965. Svetski savez cr-
kava pokretao je ovaj predmet u nekoliko navrata.

3. Posledwih godina na Sredwem Istoku, gde u bliskoj zajed-
nici æive hriÊani mnogih tradicija u velikom nehriπÊanskom
druπtvu, preduzeti su konkretni koraci. SredweistoËni savet
crkava (SiSC) posebno je bio aktivan u ohrabrivawu i olakπa-
vawu proslavqawa Vaskrsa na zajedniËki dan. Dva skora saveto-
vawa Svetskog saveza crkava (SSC) uzela su ovo u obzir. Na save-
tovawu „HriπÊanska duhovnost u naπe vreme“ (Jaπi, Rumunija, maj
1994) predloæeno je „da se preduzme nova inicijativa za zajedniËko
praznovawe Vaskrsa.“ Joπ su uoËqiviji zakquËci postignuti na
savetovawu „Ka koinoniji u bogosluæewu“ odræanom u Ditchingham-u
u Engleskoj 1994:

„Pored veÊ postignutog u vezi sa krπtewem, euharustijom i
sveπteniËkom sluæbom, crkve treba da se posvete obnavqawu pro-
povedniπtva, vraÊawu znaËewa nedeqe i traæewu za zajedniËkim
praznovawem Vaskrsa kao ekumenskim teoloπkim pitawima. Ovo
posledwe pitawe posebno je hitno, poπto sporazum o zajedniËkom
datumu za Vaskrs ‡ Ëak i privremeni sporazum ‡ Ëeka daqi ekumen-
ski razvoj. Jedan takav sporazum, koji ne moæe da zavisi od ideje
„nepokretnog datuma Vaskrsa“, treba da poπtuje najdubqe znaËewe
hriπÊanske Pashe i oseÊawa hriπÊana πirom sveta. Pozdravqamo
sve inicijative koje nude nadu za napredak u ovoj vaænoj oblasti.“
(Thomas F. Best / Dagmar Heller ‡ So We Believe, So We Pray ‡ Towards
Koinonia in Worship, Faith and Order Paper No. 171, WCC Publications,
Geneva 1995, p. 9‡10).

U pogledu brige izraæene na ovim savetovawima, Izvrπni
komitet SSC na sastanku u Bukureπtu, septembra 1994, prepo-
ruËio je da Jedinica I (Unit I), „posebno sekcija za eklesijastiËno
jedinstvo/veru i poredak (Ecclesial Unity/Faith and Order Stream) i sek-
cija za bogosluæewe i duhovnost (Worship and Spirituality Stream) ob-
novi paæwu u vezi sa zajedniËkom proslavom Vaskrsa, imajuÊi na
umu da Êe se 2001. datumi Vaskrsa i po zapadnom i po istoËnom ka-
lendaru poklopiti.“

4. Sadaπwe savetovawe, sastanak u Alepu, u Siriji, od 5. do 10.
marta 1997. dolazi kao odgovor na ovaj zahtev. Pokroviteqi su za-
jedno SSC ‡ Jedinica I i SredweistoËni savet crkava (SiSC), i
ovo savetovawe je okupilo predstavnike izvesnog broja zajednica
koje uËestvuju na godiπwem sastanku Konferencije sekretarijata
zajednica hriπÊanskog sveta, predstavnike istoËnih i zapadnih
crkava, predstavnike SiSC-a, pozvane struËwake i osobqe SSC.
UËesnici savetovawa su zajedno uæivali u gostoprimstvu Sirijske
pravoslavne arhiepiskopije u Alepu i osetili iz prve ruke ubee-
we jedinstva hriπÊanskih zajednica ovog grada. Na sastanku sa
Ëlanovima ovih zajednica sluπali su o pozivu da se ukloni bolni
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znak koji stvaraju razliËiti datumi za Vaskrs. U atmosferi mo-
litve i zajedniËkog prouËavawa, uËesnici su razmatrali problem
zajedniËkog dana za proslavu Vaskrsa iz razliËitih perspektiva ‡
teoloπke, istorijske, liturgijske, katihetske i pastirske. Saveto-
vawe nudi svim crkvama sledeÊa razmatrawa i preporuke.

5. Apostolska vera Crkve zasniva se na stvarnosti vaskrsnuÊa
Hristovog. Kao πto sveti Pavle kaæe: „A ako se Hristos propovije-
da da je ustao iz mrtvih, kako govore neki meu vama da nema vaskrse-
wa mrtvih? A ako nema vaskrsewa mrtvih, to ni Hristos nije ustao.
A ako Hristos nije ustao, onda je prazna propovijed naπa, pa prazna
i vjera vaπa.“ (1.Kor.15:12‡14) Vieno kao krajwa pobeda nad snagama
greha i smrti, vaskrsnuÊe Gospoda nije samo jedan istorijski dogaaj,
veÊ i znak Boæije snage nad svim silama koje nas mogu spreËavati od
wegove qubavi i dobrote. To nije samo pobeda za samog Hrista, veÊ i
za one koji su se sjedinili sa wim (1 Pt. 1:3). To je pobeda koja ozna-
Ëava poËetak nove ere (Jv. 20:17). VaskrsnuÊe je krajwi izraz OËevog
dara izmirewa i jedinstva u Hristu kroz Duh. To je znak jedinstva i
izmirewa koje Bog æeli svemu stvorenom.

6. VaskrsnuÊe je bilo u srcu apostolskih propovedi kada su
oni otpoËeli svoje misionarsko delovawe (1 Kor. 15:1‡17, Dap
2:22‡36, 1Pt. 1:3) a i kada su jevanelisti poËeli da beleæe prizore
Gospodweg uËewa i sluæbe ‡ vaskrsnuÊe dolazi kao vrhunski doga-
aj u wihovim Jevaneqima. U svakom pogledu svoga æivota rana
Crkva je bila prvo i prvenstveno zajednica vaskrsnuÊa.

Tako je u æivotu rane Crkve bogosluæewe bilo usmereno na
Boæiju izmiriteqsku qubav koja se ispoqavala u spasonosnoj
Pashi Hristove smrti i vaskrsnuÊa. Prvi dan u nedeqi postao je
prvenstveno dan hriπÊanskog okupqawa, zato πto je to bio dan u
koji je Gospod ustao iz mrtvih (Jn. 20:1, Dap. 20:7). U isto vreme,
postao je poznat i kao „osmi dan“, dan novog stvarawa i krajweg is-
puwewa. Svake godine, takoe, hriπÊani se seÊaju neprekidne sna-
ge Hristovih muka i vaskrsnuÊa i oseÊaju je u jednoj jedinoj ali mno-
golikoj proslavi. Ova proslava je postala prilika za krπtavawe,
pri Ëemu su hriπÊani uËestvovali u Hristovom prelasku iz smrti
u æivot, umiruÊi za greh i raajuÊi se za nov æivot u Wemu. Zato je
delovawe hriπÊana bilo utemeqeno wihovim odnosom sa vaskr-
slim Gospodom i odraæavalo je novu stvarnost koju je On posvetio
(Kol. 3:1‡11).

ISTORIJSKA POZADINA SADA©WIH
RAZLIKA

7. Novi Zavet ukazuje da su Hristova smrt i vaskrsnuÊe bili
istorijski vezani za jevrejski Pesah, ali taËni detaqi u vezi sa
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tim nisu poznati. Prema sinoptiËkim jevaneqima, Isusova tajna
veËera bila je pashalni obed, πto bi wegovu smrt postavqalo na
dan posle Pesaha, dok se prema Jovanu Wegova smrt desila na sam
dan, Ëak i u sam Ëas kada su ærtvovana pashalna jagwad. Krajem dru-
gog veka neke crkve su slavile Vaskrs zajedno sa jevrejskim Pesa-
hom, bez obzira na dan u nedeqi, dok su ga druge slavile u sledeÊu
nedequ. Tokom 4. veka prvobitna praksa je praktiËno od svih bila
napuπtena,41 ali su joπ ostale razlike u naËinu proraËuna Vaskr-
sa. Vaseqenski sabor odræan u Nikeji 325. godine odredio je da se
Vaskrs treba proslavqati u nedequ koja sledi posle prvog pro-
leÊnog punog meseca. Prvobitno je jevrejski Pesah proslavqan na
prvi pun mesec posle martovske ravnodnevnice, ali se u treÊem
veku dogodilo da se dan proslave raËunao kod nekih jevrejskih
zajednica bez obzira na ravnodnevnicu, pa je to za posledicu imalo
da se Pesah proslavqao dvaput u jednoj solarnoj godini. Nikejski
sabor je pokuπao da ovo izbegne vezujuÊi pravila za odreivawe da-
tuma Vaskrsa za norme za raËunawe jevrejskog Pesaha tokom Isu-
sovog æivota.

8. Dok su neke razlike u mehanizmima odreivawa datuma Va-
skrsa ostale i posle Nikejskog sabora, πto je povremeno dovodilo
do lokalnih razlika, tokom πestog veka opπte je prihvaÊen naËin
raËunawa zasnovan na prouËavawu aleksandrijskih astronoma i
nauËnika. U 16. stoleÊu, pak, razlike izmeu ovog naËina raËunawa
i opaæenih astronomskih podataka postala je oËigledna. To je
dovelo do promene kalendara koju je uveo papa Grigorije XIII 1582.
godine. Od tog vremena, zapadni hriπÊani poËeli su da raËunaju
datum Vaskrsa na osnovu ovog novijeg grigorijanskog kalendara,
dok su istoËne crkve nastavile da slede stariji julijanski kalen-
dar. Dok su kalendarske promene u nekim pravoslavnim crkvama
1923. uticale na nepokretne praznike, proraËun datuma Vaskrsa
ostao je vezan za julijanski kalendar. Naπe sadaπwe razlike u ra-
Ëunawu datuma Vaskrsa mogu se, tako, pripisati razlikama u kalen-
darima i lunarnim tablicama koje se za to koriste, a ne razlikama
u fundamentalnim teoloπkim pogledima.

9. Pri svom prouËavawu mehanike pashalnog proraËuna, save-
tovawe je prihvatilo Ëiwenicu da se sadaπwi istoËni (julijanski)
i zapadni (gregorijanski) proraËuni razilaze u izvesnom pogledu
od astronomskih podataka koji su odreeni taËnim nauËnim pro-
raËunima. Kao πto je to poznato, julijanski kalendar razilazi se
danas od astronomskog za 13 dana; grigorijanski se danas ne raz-
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likuje znatno, ali Êe to biti u daqoj buduÊnosti. Mawe je poznata
Ëiwenica da i julijanski i grigorijanski imaju za osnovu konven-
cionalne tablice za odreivawe lunarnog ciklusa. Za oba naËina
proraËuna, ove tablice daju rezultate koji se razlikuju od astro-
nomskih podataka.

DAQA PRIKLADNOST SABORA U NIKEJI

10. Tokom svojih razmatrawa, uËesnici savetovawa doπli su
do dubokog shvatawa daqe prikladnosti Sabora u Nikeji za sada-
πwu raspravu. Odluke ovog Sabora, utemeqene kao propis i tradi-
cija, smatraju se normativom za celu Crkvu.

(a) Uprkos razlikama u metodu proraËuna, principi proraËu-
na u crkvama, kako istoËnim tako i zapadnim, zasnivaju se na pra-
vilima zadatim u Nikeji. Ova Ëiwenica je od velike vaænosti. U
sadaπwoj situaciji podele, bilo kakva odluka jedne crkve ili
grupe crkava da napuste ova pravila samo bi poveÊala teπkoÊe
reπavawa izvanrednih razlika.

(b) Odluke Sabora u Nikeji su izrazita æeqa za jedinstvom.
Ciq Sabora bio je da ustanovi principe, zasnovane na biblijskim
podacima koji se odnose na dovoewe u vezu muka i vaskrsnuÊa Hri-
stovog sa Pesahom, πto bi ohrabrilo sve crkve da se poπtuje jedan
jedini dan u godini kao Vaskrs. GajeÊi na ovaj naËin jedinstvo, save-
tovawe takoe dokazuje svoju brigu za misiju crkve u svetu. Saveto-
vawe je bilo svesno da je nejedinstvo o tako centralnoj stvari bilo
uzrok skandala.

(v) Nikejske norme potvruju blisku vezu izmeu biblijskog
Pesaha (videti naroËito Izlazak 12:18, Lev. 23:5, Broj. 28:16, Zak.
pon. 16:1‡2) i hriπÊanskog slavqewa „Hrista naπeg pashalnog jag-
weta“42 (1.Kor.5:7). Iako je savetovawe odbacilo princip zavis-
nosti od savremenog jevrejskog raËunawa, ono je to uËinilo na
osnovu da se jevrejsko raËunawe promenilo i postalo netaËno, a ne
zato πto je smatralo ovu vezu nevaænom.

(g) Tokom svojih rasprava savetovawe je postiglo i dubqe
razumevawe za bogatstvo simvolizma koje dopuπtaju nikejska pra-
vila. U bogosluæewu mnogih crkava, naroËito u biblijskim tek-
stovima i himnografiji pashalnog perioda, hriπÊani se podseÊaju
ne samo na vaænu vezu izmeu Pesaha i hriπÊanskog Vaskrsa, veÊ i
na druge vidove istorije spasewa. Na primer, podseÊaju se da se
Hristovim vaskrsnuÊem obnavqa sve stvoreno. Neki rani hriπ-
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Êanski izvori povezivali su sedam dana stvarawa iz Postawa sa
nedeqom Hristovih muka, smrti i vaskrsnuÊa.

(d) Sabor u Nikeji ima i trajnu pouku za hriπÊane danas u svo-
joj spremnosti da koristi tadawu nauku pri proraËunu Vaskrsa.
Iako je Sabor traæio da unapredi stvarno jedinstvo crkava, on ni-
je na sebe preuzeo detaqnu regulaciju proraËuna Vaskrsa. Umesto
toga, oËekivao je da crkve iskoriste najtaËniju nauku tih dana za
proraËun potrebnih astronomskih podataka (martovska ravno-
dnevnica i pun Mesec).

I. DVE PREPORUKE

PRVA PREPORUKA

11. Po proceni ovog savetovawa najizvesniji naËin da se uspe
u postizawu zajedniËkog datuma Vaskrsewa bio bi

(c) da se zadræe nikejska pravila (Vaskrs bi trebalo da pada
u nedequ koja sledi prvi proleÊni pun mesec) i

(d) da se raËunaju astronomski podaci (proleÊna ravnodnevni-
ca i pun mesec) po najtaËnijim moguÊim nauËnim metodima,

(v) kao osnova za raËunawe da se koristi jerusalimski meridi-
jan, mesto Hristove smrti i vaskrsnuÊa.

12. Ova preporuka data je iz sledeÊih razloga
©to se tiËe taËke a:
(i) Crkva treba da se seÊa svojih poËetaka, πto znaËi i bliske

veze izmeu biblijskog Pesaha i muka i vaskrsnuÊa Isusa Hrista ‡
veze koja odraæava ceo tok istorije spasewa. Po proceni ovog save-
tovawa, nepromenqivi datum bi zamaglio i oslabio ovu vezu
izostavqawem bilo kakvog svedoËanstva na biblijska pravila za
proraËun Pesaha.

(ii) Vaskrs ima kosmiËku dimenziju. Kroz Hristovo vaskrsnu-
Êe, Sunce, Mesec i svi elementi vraÊaju se u svoje prvobitno stawe
da izraze slavu Bogu (Ps. 19:1‡2, 148:3). Vaskrs otkriva blisku vezu
izmeu stvarawa i spasewa, kao nerazdvojive vidove Boæijeg
otkrovewa. Nikejski principi za proraËun Vaskrsa, zasnovanih
kao πto i jesu, na ciklusima Sunca i Meseca, odraæavaju kosmiËku
dimenziju mnogo potpunije nego sistem sa nepromenqivim datumom.

(iii) Uz naglaπavawe mnogih vaænih simvoliËkih vidova pra-
znika, promenqiv datum za proslavu Vaskrsa ukazuje i na opipqiv
naËin na dramatiËan put kojim se vaskrsnuÊe probija u ugodne na-
vike ovog sveta. Iako takav datum moæe mawe pogodovati, na neki
naËin, nego nepromenqiva nedeqa, on skreÊe paæwu na znaËajnu
teoloπku taËku koja bi se inaËe mogla prevideti.
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(iv) Ranije savetovawe SSC o datumu Vaskrsa (©ambezi, 1970)
primeÊuje: „U svakom sluËaju crkve bi morale da postignu reπewe
zbog razloga koji se potpuno zasnivaju na religioznom znaËewu
praznika i zbog hriπÊanskog jedinstva, a ne da bi se zadovoqili
uski sekularni interesi“ (The Ecumenical Review, vol. 23, no. 2. Apr.
1971, p. 176‡181). Sadaπwe savetovawe potpuno se slaæe sa ovim
miπqewem.

(v) Ova preporuka podræava ono πto je, za veÊinu crkava,
vaæan vid tradicije. Prihvatawe pristupa nepromenqive nedeqe
izazvalo bi poteπkoÊe mnogim crkvama i ako bi se uvelo jedno-
strano od strane jedne crkve ili grupe crkava, moglo bi dovesti ne
do dva veÊ do tri razliËita datuma za Vaskrs u datoj godini.

©to se tiËe taËke b:
Preporukom proraËuna astronomskih podataka najtaËnijim

moguÊim nauËnim metodima (za razliku, na primer, od oslawawa na
konvencionalne cikliËne tablice ili liËna osmatrawa) saveto-
vawe veruje da je to potpuno verno duhu samog Nikejskog sabora,
koji je isto tako æeleo da koristi najboqe raspoloæivo nauËno
znawe. SreÊni smo πto su struËwaci u astronomiji veÊ dali ove
potrebne proraËune; oni su veÊ prikazani u Synodica V (Chambé-
sy‡Genève, Les Edition du Centre Orthodoxe, 1981) 133‡149.

©to se tiËe taËke v:
Astronomska osmatrawa zavise, naravno, od poloæaja na

Zemqi koja je uzeta kao referentna taËka. Ovo savetovawe veruje
da je pogodno da se iskoristi jerusalimski meridijan, mesto Hris-
tovog stradawa i vaskrsnuÊa, kao potrebna referentna taËka za
proraËun martovske ravnodnevnice i narednog punog meseca.

13. Upravo navedena preporuka imaÊe razliËite posledice za
crkve na Istoku i na Zapadu, poπto one traæe obnovqenu vernost
Nikeji. Obe Êe biti suoËene sa potrebom objaπwewa vernicima.
Kod istoËnih crkava, promene sadaπweg naËina odreivawa datu-
ma Vaskrsa biÊe osetqivija nego kod zapadnih crkava. ImajuÊi u
vidu uslove u kojima ove crkve æive, ovo Êe zahtevati strpqewe i
takt. Za zapadne crkve, s druge strane, izazov moæe biti u objavqi-
vawu dubqih aspekata nikejskih principa za proraËun Vaskrsa, kao
πto su oni gore naznaËeni, i u upoznavawu svojih vernika sa briga-
ma i shvatawima istoËnih crkava.

14. Savetovawe je vrlo svesno posebnih prilika u mnogim
istoËnim crkvama. U nekim zemqama Sredweg Istoka i IstoËne
Evrope, gde su hriπÊanske crkve æivele sa izazovom drugih reli-
gija ili materijalistiËkih ideologija, odanost „starom kalenda-
ru“ bilo je simvol æeqe crkava da odræe svoju celovitost i slobo-
du od neprijateqskih sila ovog sveta. Jasno je da Êe u takvim situa-
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cijama primena bilo koje promene u proraËunu Vaskrsa morati da
se izvodi paæqivo i sa velikim pastirskim oseÊajem.

15. Da bi pomoglo crkvama u raspravama o pomenutoj preporu-
ci, savetovawe prilaæe ovom izveπtaju tabelu sa datumima Vaskr-
sa od 2001. do 2025, zasnovanu na veÊ pokazanim astronomskim poda-
cima. Da bi se pristupaËno objasnilo, tabela sadræi i datume Va-
skrsa po sadaπwem gregorijanskom i julijanskom raËunawu, astro-
nomski odreen datum prvog proleÊnog punog meseca, tj. prvog pu-
nog meseca koji dolazi posle martovske ravnodnevnice (videti
Izl. 12:18, Lev. 23:5, Br. 28:16, Zak.pon. 16:1‡2), i datum Pesaha pre-
ma sadaπwem jevrejskom raËunawu.

DRUGA PREPORUKA

16. Ovo savetovawe isto tako preporuËuje crkvama da se sada
prihvate da prouËe i razmisle o ciqu da se πto pre uspostavi za-
jedniËki datum za Vaskrs prema smernicama koje su gore iznete.
Godine 2001. pashalni proraËuni koji se sada koriste daÊe pokla-
pawe datuma. HriπÊani Êe zajedno poËeti novi vek, novi mileni-
jum, sa novim prilikama da svedoËe vaskrsnuÊe Hristovo i da objave
svoju radost u Wegovoj pobedi nad grehom, patwom i smrÊu. Jedin-
stvo koje Êe se odraziti kao hriπÊanska proslava Vaskrsa u isti
dan biÊe za mnoge znak nade i svedoËewa svetu. Ova proslava Vaskr-
sa u isti dan ne treba da bude izuzetak, nego pravilo.

17. Sada je otvoren put crkvama da razmotre joπ jednom svoj
sadaπwi naËin rada pri odreivawu datuma Vaskrsa. Kao prvi
korak, u intervalu od 1997. do 2001, ovo savetovawe podræava crkve
da preduzmu razmatrawe ovde predloæenih preporuka, i, ako nau
da su one u principu prihvatqive, da istraæe naËine da ih primene
prema sopstvenim postupcima, u svetlu sopstvenih prilika i prema
wihovom sopstvenom kontekstu. Ovo savetovawe predlaæe da se
tokom ovih godina crkve meu sobom savetuju o naËinima na koji se
zajedniËki datum Vaskrsa moæe primeniti. Isto tako, u prvom in-
tervalu sadaπwe savetovawe podstiËe nastavak postojeÊih loka-
lnih i regionalnih inicijativa, kao prelaznih mera, za poπtovawe
zajedniËkog Vaskrsa.

18. Kao drugi korak, savetovawe predlaæe da bi godina 2001.
bila i dobra prilika da crkve iznesu reakcije i procene napredak
postignut ka postizawu sporazuma o ovoj stvari. Zato se preporu-
Ëuje da SSC, zajedno sa svojim ekumenskim Ëlanovima i drugim
hriπÊanskim grupama organizuje potom savetovawe na kome bi se
mogla dati izjava o proceni a moglo bi se raspravqati i o ostva-
rewu.
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19. Iskrena je nada uËesnika ovog savetovawa da Êe crkve od-
mah i molitveno razmotriti preporuke date u ovom izveπtaju, kao
korak ka pripremi jedinstvenog svedoËewa smrti i vaskrsnuÊa
Isusa Hrista.
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XXVII BESEDA
Simeon Novi Bogoslov

O tome da ne treba da zanemarujemo ni jednu jedinu Boæju za-
povest, nego da se trudimo da sve zapovesti ispuwavamo u svakom
trenutku, kako ne bismo bili izbaËeni sa svadbene gozbe kao oni
koji je nipodaπtavaju. O tome da treba odvaæno da podnosimo nevoqe.

1. KAKO NAM VAQA U∆I U ÆEQENI RAJ

BraÊo i oci
Niste li Ëuli Gospoda i Wegove Apostole gde nam dovikuju:

„Jer ko sav zakon odræi, a sagreπi u jednome, kriv je za sve“ (Jak.
2,10)? I opet: „A svako ko se bori, od svega se uzdræava“ (1 Kor.
9,25). A da bi uËinio jasnom svoju misao, dodaje: „Jer od koga je ko
pobeen, tome i robuje“ (2. Petr. 2,19). Dakle, braÊo, onaj kime
vlada bilo koja strast, on joj i robuje i nije sposoban da ispuwava
Gospodwe zapovesti. Kako bi i mogao kada je pod vlaπÊu drugog
gospodara (Mt. 6,24; Lk. 16,13)? No, zaπto mi ne razumemo pravo
znaËewe reËi naπeg Gospoda i Wegovih Apostola, kad nas i pojave
oko nas tome uËe?

Vidimo da se ne kaæe da su bezbedno doplovili oni koji su
plovili toliko i toliko miqa a onda, u blizini luke, upali oluju
i doæiveli brodolom, nego oni koji su prispeli u luku i iskrcali
se na kopno. Isto tako, ne kaæe se da su bezbedno okonËali svoje
putovawe oni koji se kreÊu kopnom i æure da stignu u neki grad
ako, kada preu preko te i te reke i savladaju tu i tu planinu i
izbegnu pqaËkaπe koji vrebaju na tom i tom mestu, na kraju budu
ubijeni od strane nekog razbojnika ili divqe zveri, ili upadnu u
kakvu jamu i uguπe se; nego se za one koji, uz Boæju pomoÊ, prebrode
svaku nedaÊu i podmuklu spletku, kaæe da su prispeli tamo kamo su
krenuli. Pa Ëak se i ovima, poπto izbegnu sve nevoqe na putu,
moæe zbog nepaæwe ili nemara desiti da ih noÊ iznenadi i da se
kapije grada zakquËaju pre negoli uu u grad, a oni van zidina u
neizvesnosti doËekaju sledeÊi dan.
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Smatrajmo da je taj grad ‡ Carstvo Nebesko, da je dan ‡ smrt
svakog od nas, a da je sledeÊi dan ‡ Dolazak Gospoda Boga, odnosno
dan Suda. Ko ne poæuri da ue u Carstvo Nebesko dok traje dan ovog
zemaqskog æivota, nego se zatekne van wega u momentu Prestavqe-
wa, takvoga Êe pokriti noÊ smrti. On ne zna πta Êe biti sa wim
sledeÊeg dana, dana Suda, i da li Êe mu biti dozvoqeno da ue u grad.

2. JELEN KOJI SE »UVA DA NE BUDE ULOVQEN

Ako antilopa ili jelen ili neka sliËna æivotiwa umakne
lovcu i wegovom psu, ili izbegne kakvu zamku, ne smatra se da se
izbavila ukoliko je neko drugi ulovi. Tek kada umakne svim lovci-
ma i izbegne svaku zamku, moæe se smatrati da se zaista izbavila.
Pod lovcima treba razumeti zle demone, pod psima ‡ obmawivaËe,
koji pogreπno uËe, pokvarene i zloËestive qude, koji ne æele da
isprave svoj æivot, a usuuju se da uËe druge. Takve vaqa smatrati
lovaËkim psima i beæati od wih, jer oni ujedaju i rasteruju Hris-
tove ovce i dogone ih do lovaca.

PqaËkaπima treba smatrati rave i sramne pomisli koje
iznenada napadaju onoga ko putuje i teraju ga da ili beæi i udaqi
se od svog karavana u nadi da Êe se tako spasti, ili ga pak, usled
pristanka i saglaπavawa wegovog uma, uhvate i Ëvrsto veæu, pa
zlostavqaju telesnim æeqama i strastima. A kad ga pomoÊu nepri-
rodne pohote odvuku, one ga niz strminu zlog delawa sunovrate u
ponor greha.

3. SKUPOCENA POSUDA SA»IWENA OD SVIH
VRLINA

Zbog toga je neophodno da se svim silama uzdræavamo od sva-
kog ravog dela. U isto vreme moramo prionuti uz svako dobro delo
i tvoriti Boæje zapovesti sa najveÊom usrdnoπÊu i plamenom
revnoπÊu, ne prenebregavajuÊi nijednu, makar bila i najmawa (Mt.
5,19). Jer ko kaæe: „Ja nisam nikad uËinio tu ravu stvar, niti
poËinio taj greh, jer to ili ono nije niπta vaæno“ otvoreno ruπi
u jedan mah sve Boæje zapovesti i ustaje protiv wih. Zamisli, o
ËoveËe, skupocenu posudu izraenu od svih Boæijih zapovesti, kao
πto su vera, strah Gospodwi, smernost, uzdræavawe od govorewa
praznih reËi (Mt. 12,36), posluπnost do smrti (Fil. 2,8), odbaci-
vawe svake unutarwe voqe i pokreta srca, neprestano pokajawe,
neprekidna molitva, Ëuvawe oËiju, neposezawe za onim πto pripa-
da bliæwem, istovetno prema svima milosre, nesrebroqubivost,
celomudrenost, nada u Boga i savrπena qubav prema Wemu, i od
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svih ostalih vrlina koje iz ovih proizilaze. Svaka od wih je kao
poseban list, bilo od zlata, srebra, bronze, ili dragog kamena, i
ostale (vrline) po redu od drugih materijala, i sve su objediwene u
jedno, sastavqene i skladno spojene Duhom. Kao πto rekosmo, one
Ëoveka pretvaraju u koristan sasud u koji se blagodat Boæija uliva
kao novo vino (Mt. 9,17; Mk. 2,22; Lk. 5,37). Recite mi zato ‡ ako bi
nedostajala ma koja od napred navedenih vrlina, od kojih je saËi-
wena posuda, da li bi Bog dopustio da bilo koji dar Wegovog Duha,
makar i u maloj meri, bude usut u wu, kada bi u woj postojala ma i
jedva vidiva rupica zbog nedostajuÊeg lista, odnosno nedostajuÊe
vrline? Nikako! Jer ono πto bi se usulo u posudu, malo-po-malo bi
iscurilo kroz rupu i neprimetno nestalo iz posude.

4. KAKO VRLINE JA»AJU SASUD NA©EG TELA

Kako mi o sebi moæemo misliti kao o savrπenim i celosnim
sasudima, kada nam nedostaje nepokvariva i neiscrpiva vrsnoÊa
mnogih vrlina? Kako moæemo misliti da pomoÊu ovo malo dobrih
dela, meusobno razdvojenih naπim gresima, mi nosimo u sebi Duha
Svetog kao bescen blago? Zaista, kao πto je reËeno: „Zaludesmo u
svojim umovawima i potamne nerazumno srce naπe, i govoreÊi da
smo mudri, poludesmo“ (Rim. 1,21). Sveti Pavle veli: „Jer Bog koji
reËe da iz tame zasija svetlost, On zasija u srcima naπim, a ovo
blago imamo u zemqanim sasudima“ (2 Kor. 4,6,7). „Sasudima“ on
naziva naπa tela, kao πto na drugom mestu kaæe: „Zar ne znate da
je telo vaπe hram Duha Svetog koji je u vama, i niste svoji“ (1 Kor.
6,19). ReËju „zemqanim“ ukazuje on na slabaπnost naπe prirode. No
takva tela ne mogu biti razbijena ili slomqena u paramparËad
zbog neodoqive sile blaga koje je u wima. Zato on dodaje „preizo-
bilna sila je od Boga, a ne od nas“ (2 Kor. 4,7). A da bih vam to uËi-
nio joπ jasnijim, evo πta on joπ kaæe: „Nemoj misliti da ti Ëuvaπ
i dræiπ blago koje je u tebi, nego da tebe Ëuva blago koje je u tebi
i da si blagodaÊu πto je u tebi pripremqen da budeπ sasud kori-
stan Bogu“ (parafr. 2 Tim. 2,21). A osobito je divno to da Ëak, ako
neko drugi, neprijateq, razbije sasud, blago ipak ostaje nedirnuto.
Delovawe blaga Ëini sasud joπ jaËim i otpornijim, jer to blago
nije niko drugi do Sam Bog. Zato isti apostol u vezi sa ovim kaæe:
„Sve mogu u Hristu koji mi daje moÊ“ (Fil. 4,13).

5. BLAGO JE ‡ SVETA TROJICA

Ali da vidimo kako pomoÊu ovih reËi on govori o Svetoj Tro-
jici kao o nerazdelivoj i u nama obitavajuÊoj. On veli: „Jer Bog
koji reËe da iz tame zasija svetlost ‡ to jest, Duh Sveti „On zasja u
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srcima naπim“ (2 Kor. 4,6). Takoe i Gospod kaæe: „PoslaÊu vam
drugog Uteπiteqa, Duha Istine“ (Jn. 14,16). Opet (apostol) reËe:
„A ovo blago imamo u zemqanim sasudima“ (2 Kor. 4,7), tj. u tele-
snim srcima (2 Kor. 3,3). A kada je hteo da ti pokaæe kako blago ni-
je niπta drugo do Onaj koji sija, i da On ima istu slavu i istu Su-
πtinu, dodao je: „a preizobiqe sile je od Boga, a ne od nas“ (2 Kor. 4,7)
tj. od Onoga Koji obitava u nama sijawem Duha. Jer, Sveta Trojica
je to blago koje posedujemo, kao πto rekosmo, potpunim ispuwava-
wem svih zapovesti, i Koja poseduje nas svecelo kroz Wenu qubav
prema qudskom rodu, kroz Wenu silu i Wenu blagodat. Sveta Tro-
jica nas Ëuva i πtiti sa svih strana da ostanemo neozleeni, Ëvr-
sti i nepokolebivi. Iako smo slabi i nepostojani, i skloni grehu
i padu, ipak On Koji je naπe blago, dræi nas i sjediwuje sa Sobom
i Ëini da se priqubqujemo uz Wega. On popuwava sve naπe nedo-
statke i Ëini nas da budemo ËvrπÊi i pouzdaniji.

Zato vas prekliwem, braÊo u Hristu, da se pokaæete Gospodu
bez i najmawe mrqe greha (2 Kor. 11,2) i donesete sa sobom ispu-
wewe svih Wegovih spasonosnih zapovesti. Tada Êe ih Umetnik,
Bog Logos, uzeti kao neobraen materijal saËiwen od zlata, srebra
i dragog kamewa i Sam Êe ih objediniti i pomoÊu Wegovih zapove-
sti naËiniti od nas korisne sasude (parafr. 2 Tim. 2,21). Ali nemo-
jmo Mu doneti neke od wih (zapovesti ‡ prim. prev.), a druge izo-
staviti. Takoe, nemojmo Mu prineti sve wih, i u isto vreme se po-
javiti pred UËiteqem, Hristom naπim Bogom, nemarni i prezrivi
prema makar jednoj od wih, da u Svom gnevu ne bi odbacio i sve
ostale, i naredio da nas oteraju sa svadbe (Mt. 22,13). Jer, ako se ovo
dogodi, onda nam viπe niπta neÊe moÊi da pomogne, pa makar mi
dugo kucali na vrata i dozivali: „Gospode, otvori nam“ (Mt. 25,11).
On Êe tada reÊi: „Idite od Mene, ne poznajem vas“ (Mt. 25,12) kao
one koji su verni, ili kao one koji su bili posluπni sve do smrti i
ispunili ono πto sam zapovedio. Zato, idite od mene!“

6. KAKO SU NEKA SAGRE©EWA, KOJA SE
SMATRAJU BEZNA»AJNIM, U STVARI ‡ 

VEOMA TE©KA

Znam vrlo dobro da Êu ja, ovako bedan i gadan kakav jesam, Ëuti
ove reËi, jer nisam ispunio ni jednu jedinu zapovest mog Gospoda.
Tada Êe biti takvih koji se, poput mene, nisu pokoravali Boæijim
zapovestima, a koji Êe, uzalud se preraËunavajuÊi, reÊi: „Ali ja ni-
sam uËinio prequbu! Zakliwawe je beznaËajna stvar. Nisam poËi-
nio brakolomstvo! Zar je to neki greh ako ukradem dinar ili parËe
hleba?“ I opet: „Mogao bih zadobiti blaæenstvo ako ne padnem u
gadni i bogohulni porok homoseksualnosti. Ali zar je to nekakav
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greh ‡ uvrediti koga, ili biti qubomoran, nepristojno se πaliti
ili biti raskalaπan?“ A opet, ima i takvih koji u svom bezumqu
misle visoko o sebi jer ne padaju u telesne grehe, i smatraju da su
poput anela Boæijih, a ne obraÊaju paæwu na vrline i strasti
duπe. Sve ostale Gospodwe zapovesti oni omalovaæavaju i ne trude
se da ih ispune. Oni odbijaju da Ëine bilo πta πto je teπko i na-
porno, ili da podnesu bilo kakvo stradawe zarad Gospodwe zapove-
sti, i æive u nemaru.

Kakva je korist, braÊo, uzdræavati se od preqube i drugih
neËistih dela telesnih, a ovamo juriti za slavom i novcem? Jedan
pogani telo, a drugi ‡ duπu. ©taviπe, ako nas qudi slave i mi uæi-
vamo u tome, postajemo nevernici, prema onoj reËi Gospodwoj:
„Kako vi moæete verovati kada primate slavu jedan od drugoga, a
slavu koja je od jedinoga Boga ne traæite?“ (Jn. 5,44). Kakva je ko-
rist od toga πto neko nije homoseksualac, kada pustoπi duπu zavi-
πÊu, mræwom i qubomorom prema svome bliæwem? Mræwa koju
neko oseÊa prema bratu, Ëini takvoga ubicom, jer apostol kaæe:
„Svako ko mrzi brata svoga jeste Ëovekoubica“ (1 Jn. 3,15). Prema
sveπtenim kanonima, za onoga ko poËini sodomiju predviena je
ista kazna kao i za ubicu, i ako se takvi ne pokaju, potpaπÊe pod
veËno prokletstvo.

7. KAKO NI©TA NE TREBA ZANEMARIVATI

I πta ako se nikad ne opijate vinom, ali vreate brata svoga.
Prema apostolu Boæijem, obojici je uskraÊeno Carstvo Nebesko,
jer on kaæe: „Ne varajte se: ni prequbnici, ni muæeloænici“, pa
dodaje, „ni pijanice, ni zloreËivi, ni lopovi neÊe naslediti Car-
stvo Boæije“ (1 Kor. 6,9). ©ta vredi, recite mi, postiti, ako post
nije udruæen sa blagoπÊu i dobrotom? A πta vrede blagost i
dobrota, ako za posledicu imaju pustoπewe duπe i prestupawe ma-
kar i jedne zapovesti Boæije? Kao πto onaj ko se uzvraÊawem uda-
raca brani od onoga koji ga udara, sramoti time Samoga Boga koji
je rekao: „Onome koji te udari po obrazu, okreni i drugi“ (Lk. 6,29),
tako i onaj ko strpqivo podnosi onoga koji huli na Boga, greπi
prema Onome na koga se huli. Svojom popustivoπÊu on se u stvari
saglaπava sa bogohuqewem, a to samo izgleda kao strpqewe. Zaπto
se, braÊo, uzdate u svoju posluπnost, kad ste pak robovi stomak-
ougaawa? „Niko“, veli On, „ne moæe sluæiti dva gospodara“ (Mt.
6,24), jer je nemoguÊe da onaj ko robuje svom trbuhu bude sluga Boæi-
ji. Zaπto se hvaliπ time πto proiznosiπ mnoge molitve, kada tvoj
um luta tamo-amo i ti ne shvataπ smisao onoga πto izgovaraπ?
Ako ti, makar i uz izgovor, zanemarujeπ naloæena ti posluπawa i
manastirske duænosti, poverene ti od strane igumana, ja nemam πta
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da kaæem. Ali ti znaπ da si Ëuo reËi Svetog Pisma: „Proklet neka
je svaki koji posao Gospodwi radi nemarno“ (Jer. 48,10). Zaπto se
hvaliπ time πto si se smorio radeÊi fiziËke poslove, kada si
zanemario unutarwe delovawe? Zar nisi Ëuo Pavlove reËi: „Jer
telesno veæbawe za malo je korisno, a poboænost je korisna u
svemu“ (1 Tim. 4,8). I πta ako neko napreduje u obome, a osuuje bra-
Êu koja su sa wim, ili onu koja æive u svetu? Jer On veli: „Kakvim
sudom sudite, onakvim Êe vam se i suditi; i kakvom merom merite,
onakvom Êe vam se meriti“ (Mt. 7,2). A onaj ko uzrasta u svemu
napred reËenome, i ne Ëini niπta od onoga πto je zabraweno, niti
osuuje nemarnu braÊu ‡ ali koji u vreme iskuπewa, primajuÊi uv-
rede, udarce i pquvawa, ne podnese sve to mirno, ili, ako je i uzne-
miren u srcu, ne kaæe ni jednu nedoliËnu reË, ali svojim spoqa-
πwim ponaπawem pokazuje da mu se duπa oËito pokrenula na gnev,
i uzvrati qutitom reËju ili na bilo koji drugi naËin, ‡ kako bismo
takvoga smeli nazvati slugom ili sledbenikom svog UËiteqa, a ne
sasvim suprotno, Wegovim neprijateqem?

8. NA©A SRCA SU TABLICE NA KOJIMA SE
SVE, I DOBRO I LO©E, MOÆE NAPISATI

Oni, dakle, koji su prijateqi Boæiji i koji Ga qube, i koji Ga
Ëuvaju u sebi kao neoduzmivo blago, primaju takve uvrede i poni-
æewa sa neizrecivom radoπÊu i zadovoqstvom. Oni najiskrenije
vole one koji se tako odnose prema wima, i Ëak se ponaπaju prema
takvima kao da su im bili dobrotvori. A oni koji kaæu: „U tre-
nucima svae i prepirke mi smo, kao qudi, obuzeti gnevom i besom,
i ponekad se branimo reËima i Ëak delamo protiv naπe braÊe; no
kasnije mi ne oseÊamo nikakvo neprijateqstvo prema wima, nego
im sve praπtamo, osobito kada se pomirimo sa wima“ ‡ meni takvi
liËe na Ëistu tablicu, po kojoj neprijateq πto ratuje protiv na-
πih duπa, kad god uluËi zgodnu priliku, ispisuje pomoÊu wih (tak-
vih qudi ‡ prim. prev.) svoje zlobne i gnusne poruke i zatim odlazi.
Nakon toga oni briπu ono πto su napisali po nagovoru zloga. Pa
ipak, oni nisu reπeni da umesto ovih ispiπu Hristove reËi, kako
bi ih neprijateq, kada se vrati, zatekao napisane na tablicama
naπih srca (2 Kor. 3,3) i pobegao, zbuwen i poraæen. Svojim nema-
rom i lenoπÊu svaki Ëovek ostavqa svoje tablice neispisane, pa
kada Gospod poπaqe da se Wegove zapovesti napiπu na nekoj od
wih, takvi qudi, revnosno piπu naredbe neprijateqâ. UsvajajuÊi
ove gorke i smrtonosne, oni odbacuju one æivonosne i „slae od me-
da“ (Ps. 119,103) naredbe.
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9. UGLEDAWE NA HRISTA

Isus, Bog i Gospod, koji nikada greha ne uËini, beπe usmrÊen,
da bi oni greπnici koji se ugledaju na Wega, ne samo primili
oproπtaj za uËiwene grehe, nego postali, svojom posluπnoπÊu, i
zajedniËari Wegove Boæanske prirode (2 Petr. 1,4). Ko ne prihvati
ovo smirena srca, zato πto se stidi da podræava stradawa svog UËi-
teqa, takvoga Êe se i Hristos zastideti pred Anelima (Mk. 8,38)
i Ocem Svojim koji je na nebesima (Mt. 10,33). A hoÊu ovo da kaæem:
On beπe Bog, ali radi nas qudi postade Ëovek. Beπe tuËen, pquvan
i razapet, i time kao da je On, koji je nestradalan po Svome Bo-
æanstvu, svakome od nas za koga je stradao, govorio: „O ËoveËe, ako
æeliπ da postaneπ Bog i zadobijeπ æivot veËni i sa Mnom prebi-
vaπ, πto je tvoj predak propustio da dobije zato πto je tome teæio
na pogreπan naËin, onda se ponizi barem onoliko koliko sam se Ja
ponizio tebe radi. Odbaci oholost podemowenog uma; prihvati
udarce, pquvawa, poruge i pretrpi sve to, pa i do smrti, i nemoj se
stideti. Ako li se stidiπ da stradaπ zarad mojih zapovesti makar
onoliko koliko sam Ja, koji sam Bog, stradao za tebe, Ja Êu onda sa
moje strane smatrati da je za tebe sramno da budeπ sa mnom kada
doem u slavi“ (Mk. 8,38), pa Êu reÊi Mojim Anelima: „Ovaj Ëovek
se stideo Mog poniæewa i nije bio voqan da odbaci svetsku slavu
i postane sliËan meni. A sada kada se liπio propadive slave, dok
sam ja proslavqen neprolaznom slavom Moga Oca, meni je zazorno
Ëak i da ga gledam! Zato ga izbacite napoqe i odvedite kao nebo-
gopodobnog, da ne bi mogao videti slavu Boæiju“ (Is. 26,10). Ove
reËi Êe Ëuti oni koji dræe sve zapovesti, ali samo na spoqaπwi
naËin, a ne prihvataju uvrede, poruge i poniæewa od drugih qudi,
jer se oseÊaju zbog toga osramoÊeni pred wima, i nisu voqni da
pretrpe wihove udarce.

10. HRISTOVO SMIREWE I SMIREWE WEGOVOG
SLEDBENIKA

Strah i trepet neka te obuzmu, ËoveËe! Uvrede koje je Gospod
pretrpeo zarad naπeg spasewa, moraπ i ti podneti! Bog je bio
πamaran od posledwih robova (Jn. 18,22). On ti daje primer pobede,
a ti odbijaπ da ovo potrpiπ od Ëoveka podloænog strastima kao i
ti πto si. Ti se stidiπ da podraæavaπ Gospodu (Ef. 5,1), pa kako
Êeπ onda carovati sa Wim (2 Tim. 2,12) i uËestvovati u Wegovoj
slavi (Rim. 8,17) u Carstvu Nebeskom, ako ne potrpiπ tog Ëoveka?
Jer da se Bog stideo da postane Ëovek tebe radi, i da te je ostavio
tamo gde si pao zbog svog sagreπewa, zar ne bi, bedniËe, ostao sa
nevernima i neËastivima u dubinama ada? Verujeπ li da je Hristos
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-Bog? „Verujem“ ‡ kaæeπ ti. Ti verujeπ da je Bog, Koji je stvorio
nebo i zemqu, Onaj Koji se neispraznivo ispraznio (= ponizio,
prim. prev.) napustivπi OËevo naruËje (Fil. 2,7) i siπao na zemqu
sa nedostupne visine svoga Boæanstva i neizrecive slave, i postao
siromaπan i neznatan Ëovek radi tebe, koji si blato, prah i pepeo.
Zaπto ti onda ne bi siπao sa svog umiπqeno uzviπenog trona i
ponizio se pred svojim bratom. Spoqa gledano, on moæe zauzimati
niæe mesto od tebe, ali je moæda po vrlinama tvoj pretpostavqeni.
Zar neÊeπ odbaciti tu odoru koju smatraπ prekrasnom i zameniti
je za rite i skruπenost tog Ëoveka? Zar ne vidiπ da je sve to u
stvari obiËna πarena laæa, skrivalo ruænoÊe, a ne slave i vele-
qepija? Zar ne æeliπ da u svemu budeπ nalik svome Bogu i Tvorcu
tako πto Êeπ se skruπiti pred svojom braÊom? Ako li ti je
zazorno da se upodobiπ Wemu, znaj da se time gradiπ veÊi i slavni-
ji od Wega. Pokazujeπ se time kao novi Ana ili Kajafa ili Pilat,
kao tiranin koji za ciq ima ne da Tvorac svih tvari sedne pored
wega, nego da se pojavi pred wim kao zatvorenik u sudnici.

11. NO©EWE KRSTA SA HRISTOM

Toliko o bogatima, i gospodarima, i onima koji se uznose nad
drugima, oholo podiæuÊi svoje obrve na wih. A πta je sa onima koji
su se odrekli svega i postali puki siromasi Carstva radi Nebe-
skog? ©ta da kaæemo? Pazi, brate, postao si siromah, ugledavπi se
na Hrista, tvog UËiteqa i Boga. Gledaj sada na Wega, poπto je On
sa tobom i uz tebe, On koji je iznad svih nebesa (Ef. 4,10). Pazi, eto
vi zajedno hodite putem, i neko vas na tom æivotnom putu sretne i
oπamari tvog UËiteqa, a oπamari i tebe. Tvoj UËiteq ne pro-
zbori ni jedne. HoÊeπ li i ti otrpeti? No, ti Êeπ reÊi: „Da, ali je
On rekao onome πto Ga oπamari ‘Ako zlo rekoh, dokaæi da je zlo;
ako li dobro, zaπto me bijeπ?’“ (Jn. 18,23). Meutim, On ovo nije
rekao, kao πto ti misliπ, u duhu suprotstavqawa, nego zato πto
„On greha ne uËini, niti se nae prevara u ustima Wegovim“ 
(1 Petr. 2,22). S druge strane, On je ovo rekao i da bi pokazao svoju
nevinost, kako se ne bi pomislilo da Ga je onaj πto reËe: „Zar tako
odgovaraπ prvosveπteniku“ (Jn. 18,22) s pravom udario, kao uvre-
dioca. Ali sve ovo uopπte ne vaæi za nas, jer smo mi krivi za mnoge
grehe. Jer kada On potom pretrpe stvari koje behu mnogo gore, On
ne progovori ni jednu reË. ©taviπe, znamo da se molio za one koji
su Ga razapeli (Lk. 23,34). Bio je predmet poruge, ali se nije qutio.
A ti, razdraæujeπ li se? On krotko podnese pquvawe, udarawe i
πibawe, a ti ne moæeπ da otrpiπ grubu reË! On je prihvatio krst,
i sramnu smrt, i straπne muke od klinova; a ti ‡ odbijaπ li da
obavqaπ najniæe poslove? Kako Êeπ biti zajedniËar Wegove sla-
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ve (1 Petr. 5,1), kad odbijaπ da zajedniËariπ u Wegovoj sramnoj
smrti? Zaista si uzalud napustio svet, kad nisi voqan da, kao πto
ti je On zapovedio, uzmeπ krst svoj, potpomognut istinitom reËju
„Prodaj sve πto imaπ i podaj siromasima“ (Mt. 19,21). On je ovo
rekao mladiÊu, i nama, kao i wemu, zapovedio: „Uzmi krst svoj i
poi za mnom!“ (Mt. 16,24). Potpomognut, ti si razdao svoje imawe,
ali nisi uzeo svoj krst, kao πto je reËeno, πto podrazumeva da vese-
lo i vedro podnosiπ sve nevoqe koje te snau. Tako si napustio put
æivota i æalosno se odvojio od svog najdivnijeg UËiteqa i Boga!

Zato vas prekliwem, oci i braÊo, da dræimo sve Hristove
zapovesti. Izdræimo, zarad Carstva Nebeskog, za kojim Ëeznemo,
sve nevoqe koje navaquju na nas sve do smrti, kako bismo postali
zajedniËari Slave Isusove (1 Petr. 5,1) i uËestvovali u veËnom æi-
votu i postali naslednici neizrecivih blaga u Hristu Isusu,
Gospodu Naπem, kome neka je veËna slava. Amin.

sa engleskog: Rodoqub LaziÊ
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EVHARISTIJA I SABORNOST*

Georgij Florovski

Sveta se Evharistija svrπava za uspomenu na Hrista. I prije
svega ‡ za uspomenu na tajnu veËeru, koju je Gospod ustanovio  i sam
prvi svrπio najsvetiju tajnu Novog Zaveta sa svojim uËenicima i
dao im zapoved: ovo Ëinite Meni za spomen... Ali to nije samo spo-
men. Jer pomiwemo bivπe i proπlo, ono πto se nekad dogodilo i
Ëega viπe nema. A Tajna VeËera nije bila samo jednom svrπena,
nego se tajanstveno produæava i do veka, ‡ „dok ne doe“. To mi
ispovedamo svaki put kad pristupamo Evharistijskoj Ëaπi: VeËere
Tvoje tajne primi me kao uËesnika danas, Sine Boæji... Produæava
se, ali se ne ponavqa. Jer je jedna ærtva, jedno priËeπÊe, i jedan
Sveπtenik: „koji prinosi i koji se prinosi“. I sada prisustvuje
takoer Hristos: Ko je pripremio tu trpezu, Taj isti priprema i
ovu sada, govori Zlatoust. I nastavqa: „ta trpeza za kojom je bila
ustanovqena tajna niËim nije punija od svake koja joj sledi, zato
πto je i danas vrπilac svega i davaoc On, kao i onda.“

U tome se skriva tajna sabornosti tajna crkve. Apostol je
tajanstveno govorio o Crkvi, kao o „punoÊi ili ispuwavawu“ Hri-
sta (Ef. 7, 23: to pl¥roma). I Zlatoust objaπwava da „punoÊa“ zna-
Ëi dopunu, ‡ Crkva je neko ovaploÊewe Hrista, koji je samo Glava
na svom telu.

„I znaËi samo Êe se tada ispuniti glava, kada se uredi savr-
πeno telo“ ‡ Telo Hristovo, crkva se ustanovqava i ispuwava u
vremenu. Na isti naËin i svaka Evharistija je neko ispuwewe tajne
veËere, weno ostvarewe i raskriÊe u svetu i vremenu. Svaka je Ev-
haristijska sluæba potpuni izraz jedne velike Evharistije, koju je
svrπio Gospod Isus Hristos uoËi svojevoqnog stradawa na tajnoj
veËeri. Po reËima Zlatoustog, svaka je Evharistija potpuna ærtva
‡ „wu prinosimo i mi danas, istu kao i tada i ona nikad ne nesta-
je“... Uvek i svuda jedini Hristos „i tamo potpun i ovde potpun.“

„Kao VeËni“ prvosveπtenik, „spasiteq neprestano svrπava
radi nas ovu sluæbu“, govori nadahnuti vizantijski liturgist

IZ STARE CRKVENE ©TAMPE

* Preuzeto iz Ëasopisa „HRI©∆ANSKA MISAO“ br. 9‡10, godina 1938.



Nikola Kavasila. Na taj naËin da On ponovo silazi na zemqu i
ovaploÊava se ili se useqava u darove koji se osveÊuju ‡ „ne na taj
naËin da telo jednom uzneseno ponova silazi s neba“... U Vaznesewu
svom, Hristos, koji od tad sedi s desne strane Oca, ne odvaja se od
zemqe i prebiva neprestano ‡ u svojoj crkvi. Po reËima Zlatoustog
„Hristos je i nama ostavio svoje telo i s wim se i uzneo.“ U tom
smislu straπnog i neizreËenog Evharistijskog pretvarawa, da se
tajanstvenim dejstvom svetoga Duha, koji je poslan u svet Sinom od
Oca, neizreËeno ispuwava preËisto telo Hristovo. Ne ponavqa se
ærtva, ne ponavqa se klawe... „Ta ærtva“, ‡ kaæe Kavasila o Ev-
haristiji, „svrπava se ne kroz klawe Jagweta, nego kroz pretvara-
we hleba i zaklano Jagwe.“ Silom molitvenog prizivawa Crkve i
silaskom Duha predloæeni se darovi osveÊuju, ‡ Wegovom blago-
detnom silom istræu se iz propadqivog kruga prirodnog æivota.
»asni se darovi primaju na prenebesni Boæji ærtvenik i postaju
istinito telo i krv Hristova; i kroz to se primaju u jedinstvo
Ipostasi Boga Slova. To je telo BogoËoveka, roeno od Djeve, koje
je postradalo, vaskrslo i uznelo se i proslavilo se, To je sam Hris-
tos, ‡ u dve prirode.

„On je kazao u poËetku: neka proizvede zemqa biqe travno,
objaπwava Damaskin: „i sve do sada ona oroπena kiπom proizvodi
svoje darove, probuena i ukrepqena boæanstvenom zapoveπÊu.“
Tako je i ovde Bog kazao: „ovo je telo Moje, i ovo je krv Moja, i ovo
Ëinite meni u spomen; i po wegovoj svemoÊnoj zapovedi tako i biva,
jer on ne dolazi. I kroz prizivawe se javqa daæd „radi tog novog
„zemqodelstva“, osewavajuÊa sila Svetoga Duha.“

I Ta je novo „zemqodelstvo“ po slobodnom izrazu Damaskina
neka kosmiËka tajna, osveÊewe prirode ‡ u uranku i predpoËetku
toga iduÊeg i velikog obnovqewa, kada Êe Bog biti svima u svemu.
To je poËetak novog neba i nove zemqe. U svetoj Evharistiji zemqa
veÊ sada postaje nebo: jer je „sad moguÊe videti Telo Cara nebesa na
zemqi“, primeÊuje Zlatoust. I, tako to nije fiziËko prirodno
Ëudo, nije samo preobraæaj tvarnosti. Jer se svrπava Evharisti-
jsko Ëudo radi Ëoveka i svrπava se kroz ËoveËansku prirodu, Ova-
ploÊene reËi. Evharistija je lek besmrtnosti, j≤Vhakon çJanadi-
aV, πto je izrazio veÊ Sv. Igwatije Antiohijski, ‡ lek æivota,
„lek netrulewa„... To je nepokvariva i besmrtna hrana za Ëoveka.
Evharistija se svrπava radi jela. To je prije svega ‡ trpeza. I pri-
majuÊi telesno Evharistijske Darove, mi se stvarno sjediwujemo sa
Hristom, sa Hristom BogoËovekom. Jer telo Gospodwe, oduhovqeno
i æivo kroz jedinstvo Ispostasi OvaploÊene ReËi je, „telo nad
svima Boga“, po reËima Zlatoustog. Po sili neizmenqivog i ne-
razreπivog jedinstva dveju priroda u licu BogoËoveka kroz Evha-
ristijsko jelo „kroz spoj tela i krvi“, kako se izraæava Damaskin,
„mi postajemo uËesnicima Boæanstva Isusova.“ I radi telesno du-
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hovne prirode, kako je sazdan Ëovek, nema drugog puta ni sredstva za
sjediwewem s Bogom, ‡ kako nam je to otvorio sam Gospod: „Ako ne
budete jeli... Tela Sina »oveËjeg i pili krvi wegove neÊete imati
æivota u sebi (Jov. VI 53).

ZidajuÊi svoju crkvu pred svoje Spasiteqsko stradawe Gospod
je ustanovio na Tajnoj veËeri najsvetiju tajnu Novog zaveta nagla-
sivπi uËenicima da je to tajna jedinstva i qubavi. Tu noÊ je Spa-
siteq probdeo govoreÊi uËenicima o qubavi kao sili, koja sjedi-
wava. I upravo tom qubavqu, kroz telo Wegovo, koje se nalazi u
crkvi Wegovoj sjediwujemo se s wim i meu sobom i postajemo Telo
Wegovo. S toga je Evharistija „Tajna sabora“, tajna zajednice.

Evharistija je katoliËanska tajna, tajna mira i qubavi, i sled-
stveno, jedinstva. Mysterium pacis et unitatis nostrae po bl. Avgustinu.
To je veËera qubavi i da je to stvarno bilo svedoËe reËi Spasite-
qa, u kojima ih poziva da se qube po wegovom primeru: „Kako ja za-
voleh Vas da vi qubite jedan drugog“. Zapoved qubavi Gospod dovo-
di u vezu s tajnom TrojiËnog jedinstva: „kako mene zavoli Otac i ja
sam zavoleo Vas.“ I daqe: „Da budu svi jedno, kao Ti oËe u meni i ja
u Tebi, da budu i oni u nama jedno“. Tim je Spasiteq pokazao da se
mi ovako razdeqeni i nesposobni za jedinstvo, ‡ po primeru Sv.
Trojice moæemo ujediniti samo kroz qubav Wegovu, u jedinstvu
Wegova Tela i uËeπÊa i Wegovoj Ëaπi. Time je i jedinstvo Crkve
tajanstveni odraz TrojiËanske jednobitnosti. I to svoje jedinstvo
i sabornost Crkva saznaje i ostvaruje kroz Evharistiju i za to se
moæe reÊi da je Crkva starni lik Sv. Trojice i s toga je Otkrovewe
TrojiËnosti vezano sa osnivawem Crkve. I Evharistija je punoÊa i
vrhunac Crkvenog jedinstva.

Evharistijsko delewe je u stvari opπta saborna molitva, koju
prinosi sveπtenik u ime cele Crkve, u ime naroda, i u ime skupa
vernih. I ne moli se od sebe, nego od naroda, koji i prinosi pred-
loæene na oltaru Darove. Crkva govori kroz usta sveπtenika, jer
samo po daru Duha svetog, koji je primio rukopoloæewem, ima
pravo da uznosi molitve Bogu, ali to pravo dobiÊe i kroz narod,
kao korifej crkvenog hora.

Molitveno „mi“ ne oznaËava samo mnoæinu po broju, nego pre
svega duhovno jedinstvo crkve koja se moli i nerazdeqivu sabornost
molitve vernih, jer molitva vernih mora biti „simfonijska“, mora
se prenositi „jednim ustima i jednim srcem“, a ne da se slaæu LiËne
molitve pojedinaca, nego svaka molitva da se oslobodi liËnih
ograniËewa i postane opπta saborna; i da se kroz wu verni osete
kao delovi jednog tela ‡ crkve. To jedinstvo se postiæe mirom i
qubavqu, qubavi novom u Hristu i radi Hrista, zato crkva poziva
verne pred osveÊene darove: „Vozqubim drug druga“. U crkvi se
qubav preobraæava i postiæe ontoloπku punoÊu i realnost, i tek
tako je moguÊe qubiti bliæwe kao samog sebe, kroz ærtvenu qubav
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Isusa Hrista. I na taj se naËin ispuwavaju reËi molitve Gospodwe:
„Da bude voqa tvoja kako na nebu tako i na zemqi“, naime da ne bude
greπnika ni na zemqi kao πto ih nema ni meu anelima Boæjim.
A samo sa takvom qubavqu je moguÊe pristupiti EvharistiËnoj tajni.

Liturgijska molewa obuhvataju ceo svet, u svoj sastav æive i
umrle zajedno i posebno utvrujuÊi naËelo liËnosti, jer Evhari-
stijsko imenovawe æivih i umrlih naglaπava svaku individual-
nost u sabornom telu crkve. Crkva se moli i za one Ëlanove, koje po
nemoÊi qudskoj ne moæe pojedinaËno pomenuti: „i one kojih se mi
ne setimo Gospode po nepoznavawu, ili zaboravnosti ili po mno-
æini imena, sam pomeni Gospode...“

Na kraju molitva za pojedince crkva uznosi toplu molitvu:
„Prekrati razdore crkve... Primi nas u carstvo tvoje... daruj nam
mir Tvoj i qubav Tvoju... i daj nam da jednim ustima jednim srcem
slavimo i poπtujemo velikolepno ime tvoje...“ Moli se sav narod i
moli se za sav narod.

Evharistija ne oznaËava samo jedinstvo molitve. U woj se ne-
vidqivo, ali stvarno otkriva punoÊa crkve. Jer se svaka liturgija
svrπava u vezi sa svima pojedinaËnim crkvama, pa ma gde se te crkve
nalazile, jer svaka crkva za sebe predstavqa lik svih crkava u
wihovoj celosti, tako na svakoj liturgiji prisustvuje cela Crkva;
tajanstveno, ali realno. Svaka liturgijska sluæba obnavqa nam
Bogojavqewe. U woj mi vidimo BogoËoveka Hrista kao Osnivaoca
i Glavu crkve, i s wim i celu crkvu, kroz sv. Agnec i Ëestice oko
wega poloæene, na diskosu i spremqewe za osveÊewe, jer sv. Agnec
sa Ëesticama oznaËava nam Boga meu qudima, i Boga meu bogovi-
ma, ‡ koji su postigli spasewe, kroz ovaploÊewe Boga.

Evharistija je viπe himna nego molitva ‡ otuda i nosi ime:
„blagodarewe“. To je i Golgota, ali i Golgota je tajna radosti, ne
straha, tajna qubavi i slave... Sad se proslavi Sin qudski (Jov. XIII
31) jer se javi krstom radost celom svetu. Kroz celo liturgijsko
tajnodejstvo i kroz sve molitve slavqa zvuËe pobedonosni i za-
hvalni tonovi. To je dolazak od cara slave, jer mi ne spomiwemo
samo Golgotu, nego i sve πto je Hristos izvrπio za sve nas krst,
grob, trodnevno vaskrsewe, ulazak na nebo, sedewe s desne strane
Oca svog i najposle wegov drugi slavni dolazak. Jer je smrt Wego-
va za nas vaskrsewe.

Evharistija je odraz boæanskog promisla, ona obuhvata svu
punoÊu stvarawa, svu punoÊu dela Boæanske Premudrosti i qubavi,
kroz ovu moæemo sagledati opredeqewe sveta od strane Boæanst-
va. Kroz ovaploÊewe ReËi izvrπilo se je osveÊewe tvari, i zato mi
prinosimo prvence plodova æita i ploda lozovog za Evharistijsko
osveÊewe. Pri Evharistijskoj ærtvi crkva naroËito pomiwe Bogo-
majku. Mi se na Evharistiji priËeπÊujemo Telom koje je Ona rodi-
la ‡ i u nekom smislu i Wenim telom i kroz to postajemo, tajan-
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stveno, wenim sinovima, a ona postaje majka Crkve jer je Majka
Hrista koji je Glava Crkve. U Evharistiji se sjediwuju poËetak i
kraj Evanelske istine i ApokaliptiËka proroπtva ‡ sva punoÊa
Novog Zaveta. U Apokalipsisu ima mnogo liturgijske veËere, Jag-
weta, a u liturgijskom Ëinu veÊ gore kresovi buduÊeg veka. Tu poËi-
we preobraæaj sveta, wegovo vaskrsewe ka veËnom æivotu i obrat-
no, Vaskrsewe æivota biÊe vaseqenska Evharistija, trpeza æi-
votnog jela. Evharistija je predznak i poËetak vaskrsewa po reËi-
ma Spasiteqa: ko jede moje telo i pije moju krv ima æivot veËni i
ja Êu ga vaskrsnuti u posledwi dan (Jov ‡ VI, 54). U Evharistiji mi
se dotiËemo veËnog æivota, preobraæenog sveta, ulazimo na nebo. 

I na taj naËin s viπom silom mi oseÊamo granicu i ponor iz-
meu preobraæenog i nepreobraæenog, meu sveπtenim i svetskim.
U hramu vlada tiπina veËne qubavi, a oko hrama πumi svetsko
more, tako da je crkva ostrvo u uzburkanom æivotnom moru, ostrvo
koje sija, a i nad wim sija Boæansko sunce qubavi, Sol Salutis. Ali
svet stoji bez qubavi i van qubavi, i kao da neÊe i ne prima istini-
tu qubav. I u duπi hriπÊanskoj otkriva se teπki rascep.

Put ka Evharistijskoj Ëaπi vodi kroz surovo samoispiti-
vawe, kroz zatvor u kom stoje licem u lice naπa savest i lice
Boæje. Kao na gori Preobraæewa i u liturgijskom delawu nalazi
se mnoæina svetlosti koja neÊe da se vrati nazad u sujetu sveta.
Tako qubav i jedinstvo koje je skupqeno u sv. Tajni Evharistije mo-
ra da se pokaæe delom. Ta dela qubavi produæavaju bogosluæewe,
jer su i ona u stvari bogosluæewe, sluæewa i hvala Bogu ‡ Qubavi.
Kroz to se u Evharistiji otkriva put k æivotnom podvigu ka oka-
jawu sveta. UËesnicima Evharistijske Ëaπe stavqa se u zadatak da
sluæe miru. Jer razdor i nemir sveta naroËito HriπÊanskog sveta
ne moæe da ne dirne hriπÊanska srca, jer je to razdeqewe Evharis-
tijske trpeze. Taj razdor je straπna rana, jer ne razdire tui hiton,
nego Gospodwi ‡ Telo Wegovo. Tu ranu moæe zaleËiti samo qubav
Hristova, koja dejstvuje u nama Duhom mira. A put u Crkvu rasipa
se na mnoæinu puteva i zavrπava se na kraju horizonta, u neveËer-
wem carstvu buduÊeg Veka. I prestaÊe kad doe Car u slavi.

I dotle Êe zvuËati molitva crkve kao i prvih dana: Kako je
hleb nekad rasejan po gorama, sabran i postao jedan saberi Tvoju
crkvu od krajeva zemqe u Carstvo tvoje. Neka doe carstvo tvoje!
Neka bude voqa tvoja, kako na nebu ‡ tako i na zemqi!

S ruskog preveo B. BorËiÊ
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O UGODNICIMA BOÆJIM

U svojim molitvama mi se obraÊamo Gospodu, Wegovoj Pre-
Ëistoj Materi svetim anelima i svetim qudima ‡ ugodnicima
Boæjim, iz razloga πto se nadamo da Êe nas Gospod, wihovim posre-
dovawem, bræe usliπiti. MAJCI BOÆJOJ se molimo, πto je Ona
od svih najbliæa Bogu, a ujedno bliska i nama. Radi Wene mate-
rinske qubavi i Wenih molitava Bog nam mnogo opraπta i mnogo
pomaæe. Majka Boæja je velika i milosrdna zastupnica za sve nas,
za ceo rod hriπÊanski.

Aneli su bestelesni i besmrtni duhovi, obdareni umom, vo-
qom i snagom. Oni su bezgreπni, uvek ispuwavaju voqu Boæju. Kada
ih Bog poπaqe qudima, oni se ponekad javqaju na vidqiv naËin,
primivπi telesni oblik. ReË aneo znaËi vesnik. Postoje devet
anelskih Ëinova: Serafimi, Heruvimi, Prestoli, Gospodstva,
Sile, Vlasti, NaËala, Arhaneli i Aneli. Svakom hriπÊaninu
Bog na krπtewu daje anela-Ëuvara, koji nevidqivo πtiti Ëoveka
od beda i napasti, upozorava na greh, πtiti u straπni smrtni Ëas i
ne ostavqa posle smrti.

Svete qude mi nazivamo UGODNICIMA BOÆJIM, jer su
oni, æiveÊi na zemqi, ugodili Bogu svojim pravednim æivotom.
Sada, kad prebivaju na nebu, oni se mole za nas Bogu, pomaæuÊi nam.
Sveti imaju razne nazive: proroci, apostoli, muËenici, ispovedni-
ci, svetiteqi, prepodobni, besrebrenici, blaæeni i pravedni.

PROROCI ‡ sveti qudi koji su pod uticajem Sv. Duha, pred-
skazivali buduÊe dogaaje, prvenstveno govoreÊi o dolasku, smrti
i vaskrsewu Sina Boæjeg. Oni su æiveli pre Spasiteqevog dolas-
ka na zemqu.

APOSTOLI ‡ najbliæi uËenici Gospoda naπeg, koje je On
poslao na propoved i nakon silaska na wih Sv. Duha oni su se
raziπli na sve strane da propovedaju veru hriπÊansku. Bilo ih je
12, a pridruæilo im se joπ 70. Dvojica od wih, Petar i Pavle, nazi-
vaju se prvovrhovnima, jer su se viπe od drugih potrudili u svom
delu. »etvorica, Matej, Marko, Luka i Jovan, nazivaju se jevane-
listima.
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Oni, koji su, sliËno apostolima, πirili hriπÊansku veru u
raznim zemqama, nazivaju se RAVNOAPOSTOLNIMA. To su npr.
car Konstantin i carica Jelena, Sv. Nina prosvetiteqka Gruzije,
Marija Magdalina, sv. Tekla.

MU»ENICI ‡ hriπÊani koji su za veru u Isusa Hrista pod-
neli straπne muke i smrt. Ako su nakon muËewa ostali u æivotu, i
posle mirno preminuli, nazivaju se ISPOVEDNICIMA. Oni
koji su pre drugih postradali za veru Hristovu, arhiakon Stefan
i sv. Tekla, nazivaju se PRVOMU»ENICI. Umrli za svetu veru
posle naroËito teπkih muka, su VELIKOMU»ENICI. A ispo-
vednici, kojima su na licu pisali hulne reËi su tzv. NA»ERTANI.

SVETITEQI ‡ episkopi ili arhijereji, koji su ugodili
Bogu svojim pravednim æivotom. Kod nas se meπaju pojmovi svetac
i svetiteq. Svetac je svaki ugodnik Boæji, dok je svetiteq iskqu-
Ëivo svetac koji je bio u Ëinu arhijereja. Kod Rusa svetiteqem se
naziva i æivi Vladika. 

Arhijereji i sveπtenici, koji su muËeni zbog vere Hristove,
zovu se sveπtenomuËenicima. Sv. Tri Jerarha, Vasilije Veliki,
Grigorije Bogoslov i Jovan Zlatousti nazivaju se VASEQEN-
SKIM U»ITEQIMA, tj. uËiteqima cele Crkve Hristove.

PREPODOBNI ‡ pravedni qudi, koji su se udaqili od sve-
tovnog æivota i ugodili Bogu, prebivajuÊi u celomudrenosti,
postu i molitvi, podvizavajuÊi se u pustiwama i manastirima. A
oni prepodobni, koji su pretrpeli stradawa i smrt zbog svoje vere,
su PREPODOBNOMU»ENICI.

BESREBRENICI ‡ qudi koji su besplatno, ne traæeÊi na-
grade niti uzdarja, leËili bolne, kako od telesnih, tako i od duπe-
vnih bolesti, kao πto su Kosma i Damjan, Kir i Jovan i dr.

BLAÆENI ‡ ili JURODIVI HRISTA RADI, ugodnici
Boæji, koji su se Hrista radi Ëinili bezumnima svetu zbog svojih
postupaka, a u stvari ispuweni duhovnom mudroπÊu.

PRAVEDNI ‡ su provodili svoj æivot porodiËno, ugaajuÊi
Bogu, u svetu. Prvi pravednici na zemqi, rodonaËelnici roda qud-
skog, nazivaju se PRAOCIMA. To su Adam, Noje, Avraam i dr.

O NERO–ENOJ DECI

Majka, koja je ubila neroeno dete, smatra se ubicom, odluËe-
na je od Crkve Hristove i duπa joj je odreena za veËnu muku. Duπe
dece, umrtvqene u majËinoj utrobi, nalaze se po crkvenom predawu,
u tamnim mestima i Ëekaju da sa majkama-ubicama zamene mesta.
VerujuÊa majka, koja je uniπtila plod svoje utrobe, moæe olakπati
wemu i sebi dubokim pokajawem i neprestanom suznom molitvom
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Milosrdnom Gospodu, molitvom koju Sv. Crkva razumevajuÊi nemoÊ
naπu, predlaæe majkama-decoubicama:

Seti se, »ovekoqupËe Gospode, duπa preminulih slugu Tvojih
mladenaca, koji su u utrobama pravoslavnih majki umrli neoËeki-
vano od nepredvienih okolnosti, ili teπkog poroaja, ili neke
nepaæwe, ili hotimice pogubqenih i zbog toga nisu primili sveto
Krπtewe. Krsti ih Gospode, u moru dobroËinstava Tvojih i spasi
ih neizrecivom svojom blagodaÊu, a meni, greπnoj (IME), koja
izvrπih ubistvo deteta u utrobi svojoj, oprosti i ne liπi me mi-
losra Tvoga. Amin.

Boæe, milostiv budi meni greπnoj! (zemni poklon)
Gospode, smiluj se Ëedima mojim, umrlim u utrobi mojoj, radi

vere i suza mojih, radi milosra Tvoga, Gospode, ne liπi ih Svet-
losti Tvoje Boæanstvene.

O SPORTSKOJ ODE∆I I KUPA∆IM
KOSTIMIMA

Crkva Pravoslavna dozvoqava bavqewe sportom koje je i za
telesno zdravqe preporuËqivo. No, skreÊe paæwu da se izbegava
samonaslaivawe i uæivawe u svom telu. OdeÊa treba da bude udob-
na i komotna i da ne sablaæwava nikoga. A πto je najvaænije sport
ne sme da bude najbitnija stvar i da zbog wega Ëovek zanemari svoje
bliæwe.

©to se kupawa tiËe, nije zabraweno javno se kupati. No, mora
se truditi da se spoqaπwim izgledom niko ne sablazni. Isto tako,
ne treba blenuti u druge (mada je to teπko). Uopπte, treba biti
prirodan i Ëist kao dete. Unutraπwa Ëistota hriπÊanina biÊe mu
najboqa odeÊa.

PRIPREMA ZA POST

Pravi vernici, pre posta vrπe pripremu, pridræavajuÊi se
pravila Crkve. Prvo, planiraju svoje poslove tako, da bi ËeπÊe
mogli biti u sv. hramu, odlaæu ono πto bi im moglo smetati u
postu, razmiπqaju πta Êe sa mrsnim proizvodima (deliti, kon-
zervirati, baciti...), mole od svog duhovnika blagoslov za post i
primaju od sveπtenika (duhovnika) liËno pravilo (koje moæe da se
sastoji i od vrlo malo molitava) koje treba da vrπe dok poste.
ZnaËi, post se ne poËiwe iznenada, samovoqno i bez konsultacije
sa nadleænim sveπtenikom ili duhovnikom.
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O POSLUÆEWU U VREME POSTA

Svako od nas se bar jednom u æivotu naπao u situaciji da je
bio u gostima za vreme posta i da je bio posluæen neËim mrsnim od
domaÊice koja nije znala da on posti. Tu se Ëovek nalazi u dilemi,
da ne jede, oæalostiÊe domaÊicu, koja se trudila iz qubavi, a da jede
omrsiÊe se. Tu ne postoji pravilo. Treba uvek postupiti po save-
sti. Najvaænija je qubav i viπe treba misliti o onima koji nas
vole, nego o zakonu. Naravno, ne treba zaboraviti niti odbaciti
tradiciju ni disciplinu Crkve. Sv. Vladika Nikolaj kaæe: „Veli-
ka je stvar post, no qubav je joπ veÊa. Ako se postom demoni pro-
gone, strasti ukroÊavaju, telo umiruje, duh sreuje, qubavqu se Bog
useqava u Ëoveka. Sam je Gospod naglasio post kao neophodan, no
qubav je istakao kao glavnu zapovest.“ Vladika navodi sluËaj s prve
polovine proπlog veka, kada je u Ohridu vladao Xeladin-bej, odme-
tnik od sultana, a na tronu vladiËanskom sedeo mitropolit Kali-
nik. Oni su bili prijateqi. Jednom osudi TurËin 25 hriπÊana na
veπala i to da se pogube na Veliki Petak. Mitropolit ga zamoli
da im ublaæi kaznu. U tom doe vreme ruËku i mitropolit bude po-
zvan da ruËa. Za ruËak je bila spremqena jagwetina. Kalinik se
izvini da ne moæe da jede zbog posta. Xeladinu bi æao i predloæi:
„Biraj, ili Êeπ jesti sa mnom i 25 qudi osloboditi od veπala ili
neÊeπ jesti i pustiti ih na veπala“. Mitropolit se prekrsti i
sede za ruËak, a bej pomilova osuene.

O MORMONIMA

Crkva Isusa Hrista ‡ svetaca posledwih dana, popularno se
naziva mormonskom crkvom. Nastala je u Americi, kao ogranak
BaptistiËke Crkve. Vrlo je jaka i ima mnogo Ëlanova. Wihova vera
je nalik hriπÊanstvu, no tamo nema ni Hrista ni spasewa. Na prvi
pogled, mormoni izgledaju dobri qudi, ne puπe, ne piju vino,
pomaæu jedan drugog materijalno i duhovno. Wihovi molitveni
domovi su najsavremenije ureeni, Ëak imaju i sportske sale. Mo-
litvena sala ima klupe kao u bioskopu, ali okrenute jedne prema
drugima, na sluæbama meusobno diskutuju. Po wihovoj veri, posle
smrti, Ëovek nasleuje svoju planetu, Ëak iako je i samoubica. Rani-
je su dozvoqavali mnogoæenstvo, ali su ih vlasti SAD po svojim
zakonima primorali da izmene pravila. Mi, kao hriπÊani, ne sme-
mo se prema wima odnositi ravo, treba da prouËavamo svoju veru,
da se dræimo Ëvrsto i najmawe sitnice, uvek sa osmehom. Oni su u
stvari nesreÊni, jer im nije dato ono πto je dato nama, a to je
Pravoslavqe.
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O BLUDNIM POMISLIMA PRI POGLEDU

Ako je Ëovek Ëist od pohote, wegovo gledawe na lepotu qudi,
a tu su i lica drugog pola, neÊe naneti πtete. No, na æalost, malo
je qudi, pogotovo meu mladima, koji se time mogu pohvaliti. Lepotu
Ëoveka proslavili su mnogi: umetnici su se trudili da je ovaplote,
strasni qudi da ovladaju wome, ravnoduπni je samo primeÊuju, a
duhovni videÊi je, proslavqaju Tvorca svega, reËima Psalmopevca:
„Kako je mnogo dela Tvojih, Gospode! Sve si premudro stvorio!“
(Ps. 104,24)

BLAGOSLOV ZA UBLAÆEWE POSTA

Ako je Ëovek bolestan, moæe od svoga sveπtenika (duhovnika)
da dobije blagoslov za sve postove. ©ta to znaËi? Treba upoznati
sveπtenika sa svojom zdravstvenom situacijom (u sluËaju bolesti)
te od wega dobiti savet kako i na koji naËin postiti. Ako postoji
opasnost od pogorπawa ‡ na jedan naËin, ako ne, na drugi. Druga-
Ëije, vi od sveπtenog lica moæete dobiti blagoslov i na neka svoja
samostalna reπewa, ako ih zrelo i razloæno iznesete pred wega.
Naravno, to sve nije razlog da se sveπteniku dosauje svakom sit-
nicom i pitawem, vernik treba da je svestan da je post za hriπÊa-
nina obavezan i da samo teπka bolest moæe biti razlog da se od
wega traæi blagoslov za ublaæewe.

BORBA SA POROKOM PU©EWA
(prema prepodobnom Amvrosiju Optinskom)

Aleksej S. Majorov, æiteq Petrograda, bio je strastveni
puπaË, tako da je od puπewa osetio i πtetu po svoje zdravqe. Dru-
govi su ga bezuspeπno savetovali da ostavi puπewe i jednog dana on
se obratio o. Amvrosiju, Optinskom starcu, moleÊi za savet kako
da ostavi puπewe. Starac je Majorovu poslao pismo 12. oktobra
1888. godine i u wemu je pisalo: „Piπete da ne moæete ostaviti
puπewe. ©to je qudima nemoguÊe, moguÊe je uz pomoÊ Boæju; samo se
treba Ëvrsto reπiti, shvatajuÊi da duvan nanosi πtetu i duπi i
telu, jer slabi duπu, umnoæava i jaËa strasti, pomraËuje razum i
ruπi telesno zdravqe te vodi polaganoj smrti. Razdraæqivost i
melanholija ‡ to su rezultati bolesti duπe od puπewa duvana.

Savetujem vam protiv ove strasti duhovno lekarstvo: podrob-
no ispovedite sve grehe od svojih sedam godina do sada i priËestite
se svetim Tajnama, a Ëitajte svakodnevno, stojeÊi, sv. Jevaneqe po
glavama i viπe; a kad napadne potiπtenost, Ëitajte opet, dok ne
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proe; ako opet napadne, opet Ëitajte Jevaneqe. ‡ Ili umesto toga
pravite odjednom po 33 velika poklona (metanije) u spomen zemnog
æivota Spasiteqevog i u Ëast Sv. Trojice.“

Dobivπi pismo, Aleksej StepanoviË ga je proËitao i zapalio
cigaretu, po navici, no odjednom je osetio jak bol u glavi, a ujedno
i odvratnost prema duvanskom dimu. Te noÊi nije zapalio. Drugog
dana Ëetiri puta je palio cigaretu, viπe mahinalno, no dim nije
mogao da guta od jake glavoboqe. I lako je napustio puπewe.

Prethodne dve godine, i pored borbe da ostavi duvan, nije
uspevao. I mada se loπe oseÊao, puπio je po 75 cigareta dnevno.
„Eto, tako sam, kada sam poËeo oseÊati svoju bolest i shvatio svoju
nemoÊ prema ovoj strasti, obratio se po savetu dobrih qudi, star-
cu Amvrosiju sa iskrenim pokajawem i molbom da se moli za mene.
Zatim, kad sam ga posetio, da mu se liËno zahvalim, on se dotaËe
palicom moje bolne glave i ja od tada viπe ne oseÊam nikakav bol
u glavi“.

O BLAGOSIQAWU VOJSKE ZA RAT

I kod pravoslavnih postoji osveÊewe vojniËke zastave, blago-
siqawe oruæja i posebno ratnog broda. Zastave se osveÊuju da bi
bile straπne i uæasne za neprijateqa, a da vernoj vojsci koja u wu
gleda da smelost, silu i snagu. Tu se joπ moli da Gospod slomi
miπicu neprijateqa, da wihovu smelost pretvori u bekstvo, silu u
slabost, a hrabrost u maloduπnost. U molitvi koju Ëita Vladika
ili najstariji sveπtenik moli se od Boga blagoslov za vojnike, da
im da srce junaËko protiv neprijateqa, a zastave da budu na savla-
ivawe neprijateqskih naroda i sigurnu pobedu. DajuÊi zastavu æe-
li se da bude straπna i uæasna neprijateqima roda hriπÊanskoga.

Prilikom blagosiqawa oruæja, moli se da Gospod vojnicima
podari silu i snagu da ga nose na utvrewe i zaπtitu svete Crkve,
sirotana i udovica i na zemqi postojeÊeg svetog naslea Boæjeg.
Tom prilikom blagosiquÊi svakog vojnika kaæe se: „Budi hrabar i
neka jaËa srce tvoje, i pobeuj neprijateqe tvoje uzdajuÊi se u Go-
spoda, u ime Oca i Sina i Svetoga Duha, Amin“.

U Ëinu blagosiqawa ratnog broda, priziva se Gospod da plo-
vi sa vojskom, koja Êe na tom brodu ploviti, da Ëuva i izbavqa brod
od svih bura, vetrova, topqewa, te da slugama svojim podari pobedu
i snaæno savlaivawe svih neprijateqa. U otpustu se pomiwu sveti
ratnici, Georgije, Dimitrije, Prokopije, Teodor Tiron i Teodor
Stratilat, kao i veliki arhistratizi Mihailo i Gavrilo sa nebe-
skim bestelesnim silama.
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O ÆIVOTU TRUDNICE

Kada je æena u blagoslovenom stawu i wen æivot se mewa. Sva
uzdræavawa prestaju. Post za buduÊu majku moæe biti samo u
umerenosti, uzdræavajuÊi se od razonoda, uæivawa, praznoslovqa.
Molitvu moæe pojaËati kad ode na porodiqsko odsustvo. Promene
nastaju i u obiËnom æivotu, kao i kod svih trudnih æena. Trebalo
bi da se πto ËeπÊe priËeπÊuje ‡ pa i svake nedeqe, jer sad nema
obiËnih prepreka. U svakom sluËaju, bez obzira na trudnoÊu, to je
za æenu blagodatno vreme.

BLAGOSLOV ZA MOLITVU

Vernici koji su se predali duhovnom rukovodstvu sveπtenika
u nedoumici su da li treba za Ëitawe kanona ili akatista kod kuÊe
da traæe blagoslov. Duhovnik odreuje pravilo (molitveno), a sve
ostalo vernik moæe da Ëini po svome izboru. Jedino u specifiËnim
sluËajevima, kao πto je, na primer, molitva za samoubicu, to treba
da dozvoli i blagoslovi duhovni otac, da se ne bi Ëovek ogreπio.

O »ITAWU AKATISTA

U mnogo molitvenika postoje akatisti (Majci Boæjoj, Spa-
sitequ i dr.) no nigde nije objaπweno kako se oni Ëitaju i da li ih
Ëitaju samo sveπtenici, ili i narod kod svojih kuÊa. Akatisti su
jedna vrsta crkvene poezije, sastavqeni odreenim redom i Ëitaju
se uvek stojeÊi, πto im i ime na grËkom kaæe. Za wih ne postoji
pravilo i moæe ih Ëitati svako, poπtujuÊi redosled. Mogu se Ëi-
tati u okviru malog poveËerja, ili samostalno, za sebe ili za druge
(u sluËaju bolesti, alkoholizma, pred odlazak na put, ili u bilo
kojoj æivotnoj potrebi). Akatista ima mnogo, za mnoge ikone Majke
Boæje i za svetiteqe po kalendaru. Sveπtenici ih Ëitaju u okviru
molebana ili na malim poveËerjima, javno u hramovima, ili pri-
vatno po kuÊama. A mirjani su duæni da ih Ëitaju u okviru drugih
molitava pred sv. PriËeπÊe. U drugo vreme mogu ih Ëitati kad god
æele, po momentalnom duhovnom raspoloæewu, ili u okviru moli-
tvenog pravila koje su dobili od svojih duhovnika.

O KULTU BOGORODI»INOG POKROVA KOD
RUSA

Praznik Pokrova presvete Bogorodice dospeo je do nas preko
Rusa, koji ga posebno poπtuju. Pored svog istorijskog znaËaja, jer



pomiwe dogaaj iz 910. godine, kada se u crkvi Vlaherni u Cari-
gradu javila Majka Boæja πireÊi nad vernim narodom svoj omofor
(pokrov, veo), simvoliËno zakriqujuÊi narod od svih stradawa, on
za Ruse ima i drugi smisao. Do ovog praznika zavrπavaju se ugla-
vnom svi poqoprivredni radovi. Od Pokrova poËiwu svadbene
jesewe nedeqe ‡ najpogodnije vreme za svadbe. Zbog toga, a i zato
πto pokrov (omofor) podseÊa na svadbeni veo, praznik Pokrova se
smatra pokroviteqem braka. U ovo vreme u nekim krajevima Rusije
veÊ pada prvi sneg i pokriva zemqu, πto isto podseÊa na nevestin
veo. Zato tog dana devojke mole: „Mati Pokrove! Pokri zemqu sne-
gom, a mene mladu velom!“ ili „Mati Pokrove! Pokri Mati vlaænu
zemqu i mene mladu!“ Po verovawu, ako na Pokrov pada sneg, sluti
mnoge svadbe. Ako Êe neki reÊi da su to ostaci paganskih obiËaja,
verovawe da je Pokrov zaπtitnik braka je pohvalno, jer se mladen-
ci stavqaju pod zaπtitu Carice nebesne.

O KRSTU SA KR©TEWA

Kod nekih pravoslavnih naroda (Grka, Rusa) obiËaj je da se
prilikom krπtewa osveti i krst sa lanËiÊem, poklon kuma, koji se
stavqa detetu posle krπtewa oko vrata, da bi ga celog æivota
nosio. To je ujedno i poklon kuma, koji Êe se Ëuvati sa posebnom
paæwom i uspomena na sv. Ëin krπtewa. Kod Rusa se taj krst nazi-
va „krestilni krestik“ i sa wim se Ëak i pokojnik sahrawuje. Kod
Grka je obiËaj da se nakon krπtewa detetu stavi krst, majka pravi
metanije, qubi dete, krst i kuma u ruku, primajuÊi dete nakon obre-
da krπtewa.

O OPRA©TAWU

Svaki hriπÊanin zna da se pre ispovesti treba pomiriti sa
bliæwima. »esto je to nemoguÊe, jer kontakti sa onima koji nas
vreaju priËiwavaju nam bol, a molbe za oproπtaj najËeπÊe daju
povod za nova ismejavawa i uvrede. Mnogi neÊe da dolaze u takve
situacije i ne æele veze sa takvim qudima. No, najvaænije je da se
Ëovek sa uvredom pomiri u srcu. Ako nam susret sa onim koji nas je
uvredio priËiwava bol, to znaËi da oproπtaja nema. Prirodno je da
srce dugo Ëuva uspomenu na nanet bol. Ali, hriπÊanstvo je put nad-
prirodnog i zato je potrebno oprostiti kroz bol. Drugom se moæe
oprostiti i u odsutnosti, ali tako, da se prilikom susreta sa wim
Ëovek ne gnevi ponovo. Iako moæda susreta viπe i ne bude. No, ako
je Ëovek oprostio, ne treba pri susretu da se seÊa proπloga.
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O DRUGIM PRAVOSLAVNIM CRKVAMA

Mnogi koji æive u inostranstvu pitaju se da li smeju da pose-
Êuju druge pravoslavne hramove (Antiohijske, Aleksandrijske ili
druge Crkve). Vernicima je dozvoqeno da poseÊuju i te crkve, ako
razumeju jezik, jer je wihova Majka Crkva sa tim crkvama u liturgi-
jskom zajedniπtvu. Ne treba gledati na raspored u crkvi, jer mnoge
smuÊuje postojawe klupa, kao u katoliËkoj crkvi. To je prihvaÊeno
viπe na Zapadu, i u pravoslavnim crkvama, i ako se i sedne, treba
voditi raËuna na momente bogosluæewa, kad se treba ustati, ili
kleknuti. Sv. Igwatije BrjanËaninov je rekao: „Boqe sedeÊi mis-
liti o Bogu, nego stojeÊi o nogama“. Vernici svoju decu mogu krsti-
ti u bilo kojoj pravoslavnoj crkvi, sa kojom postoji liturgijsko
opπtewe, bez straha da Êe se ogreπiti. A odlaziti na molitve u
inoslavne hramove (npr. protestantske, rimokatoliËke i dr.) po-
greπno je, jer to nije u skladu sa Vaseqenskim Saborima.

VEN»AWE U TRUDNO∆I

U danaπwe vreme deπavaju se sluËajevi da se nevesta venËava
u poodmakloj trudnoÊi, πto smuÊuje vernike, jer znaju da je po
crkvenom ustavu greh bilo kakvo predbraËno iskustvo. VenËati se
u trudnoÊi Crkva ne brani, Ëak je i poæeqno da bi dete bilo
zakonito i za crkveno pravno podruËje. A svar je sveπtenika koji
Êe ispovediti mladence pre venËawa da li Êe im objasniti da su
uËinili greh i da je potrebno da se pokaju, da bi im Otac nebesni
blagoslovio braËnu vezu.

O POROKU PU©EWA

Sergije Nilus piπe o borbi sa porokom puπewa, kroz koju je
proπao. U toj borbi, i pored saznawa da puπewe uniπtava zdravqe,
koje je dar Boæji, pa je prema tome i greh, bodrili su ga podviæni-
ci toga vremena i on se seÊa nekolicine. Otac Amvrosije Optinski
jednom je od jedne svoje duhovne kÊeri Ëuo priznawe da puπi. „BaÊu-
πka, puπim i to me muËi!“, govorila je. Odgovorio joj je: „To joπ
nije velika nesreÊa, ako moæeπ da ostaviπ“. „‡ U tome je stvar,
baÊuπka, πto ne mogu!“ „‡ Onda je to greh, ‡ rekao je starac, ‡ i za
wega treba da se pokajeπ i da ga napustiπ!“

Arhiepiskop Kaluπki Grigorije, nije podnosio da mu sve-
πtenstvo puπi, no prema mirjanima i Ëak svojim bogoslovima, dok
nisu stupili u klir, odnosio se popustqivo. Od kandidata koji su
se spremali za rukopoloæewe, kategoriËki je zahtevao da ostave
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ovu ruænu naviku i puπaËe nije rukopolagao. Otac Nektarije
ispriËao je Nilusu sledeÊe, kad mu se ovaj æalio na svoju slabost.
U vreme arhiepiskopa Grigorija, Ëoveka duhonosnog i monahoqubi-
vog, desilo se da je jedan kaluπki blagoslov, zavrπivπi kao najbo-
qi student, i poznat vladici po svojoj darovitosti, bio duæan da se
sprema za rukopoloæewe na jedno od najboqih mesta u eparhiji.
Doπao je kod arhijereja za bogoslov i da Ëuje datum rukopoloæewa.
Vladika ga je primio otmeno i qubazno, milostivo sa wim razgo-
varao i obasuvπi ga paæwom, roditeqski, otpustio ga je, zakaza-
vπi rukopoloæewe. OdpuπtajuÊi ga od sebe, istovremeno nije pro-
pustio da ga upita: „A ti brate, zanimaπ li se puπewem ili ne?“ „‡
Ne, visokopreosveÊeni Vladiko, time se ne bavim“. „OdliËno, ‡
radosno je uskliknuo Vladika, ‡ dobar si mladiÊ, spremaj se i da te
blagoslovi Gospod!“ Bogoslov po obiËaj se saæe da se pokloni
arhijereju, kaput mu se otvori, a iz unutraπweg xepa poËeπe jedna
za drugom da ispadaju cigarete. Vladika je planuo od negodovawa:
„Ko te je vukao za jezik da me laæeπ?, vikao je u gnevu, ‡ Koga si
slagao? A spremaπ se da sluæiπ Bogu u prepodobiju i istini?...
Izlazi napoqe! Nema tebi mesta i neÊe ni biti...“, tim reËima
oterao je laæqivca, liπivπi ga zauvek svog poverewa, zavrπio je
priËu oæ Nektarije.

Pripremio:
Æivica TuciÊ
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VESTI IZ RUSIJE I SVETA
KRSNI HOD PO REKAMA

Povodom jubileja 2000 godina roewa u telu Gospoda Isusa
Hrista, u Rusiji je, na izvoru Volge poËeo veliki pohod po rekama
Rusije, Malorusije (Ukrajine) i Belorusije. U Novorosijsku je
zavrπena prva etapa ‡ ruska ‡ koja je poËela pre mesec i po dana.
Misionarski motorni brod „Sv. knez Vladimir“, opremqen brod-
skim hramom i zvonima, stao je preko 40 puta, da bi se peπice na-
stavili krsni hodovi. UËesnici su posetili Tver, Jaroslavq, Ko-
stromu, Kazan, Samaru, Saratov, kao i druge gradove i sela. Kroz
Volgo-donski kanal poklonici su stigli i do Crnog Mora. Ovaj
molitveni pohod je na patrijarπijskom nivou i ciq mu je duhovno
jedinstvo Rusa, Belorusa i Ukrajinaca koji su sada razdeqeni
dræavnim granicama. U wemu uËestvuju duhovnici Trojice-Sergi-
jeve lavre, moskovskih manastira, sveπtenici Tverske eparhije,
studenti Moskovske duhovne akademije i bogoslovi. Organizaciju
finansira Fond jedinstva pravoslavnih naroda.

Putem su se sluæili molebani za jedinstvo slovenskih naro-
da, svetili izvori, polagali kamenovi temeqci novih hramova.
Mnogo πto πta se ovom prilikom uËinilo prvi put, kao πto je nov
naËin hodoËaπÊa po rekama. OsveÊeno je brodovqe Kaspijske flo-
te, u Astrahanu je osveÊen saborni hram sv. Vladimira, tog dana
vraÊen Crkvi, a boravak u Niæwem Novgorodu bio je propraÊen
Ëudesnom pojavom. Nad kupolom crkve Arhangela Mihaila, gde se
sluæio moleban za jedinstvo Slovena, iznenada, na nebu koje je
bilo bez oblaËka, pojavila se duga. Narod je sa qubavqu doËekivao
poklonike i ponavqalo se jedno isto pitawe: „Kada Êemo ponovo
biti zajedno?“ U velikoj ruskoj reci svi su videli primer: kao πto
je ona velika, jer se u wu slivaju mawe reke i potoËiÊi, to mi treba,
ako sami ne doemo do nekih reπewa, da se pouËimo od prirode.

Iz Novorosijska, molitveni pohod se nastavio na velikom
desantnom brodu Crnomorske flote „Cezar Kunikov“. Po dolasku
u Sevastopoq, grad-heroj, odsluæen je moleban. Vladika Simfe-
ropoqski i Krimski Lazar odsluæio je liturgiju u Uvarovskoj
bazilici, a potom osvetio zastavu petrogradske mornariËke sku-
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pπtine. U oficirskom domu Crnomorske flote odræana je nauËna
konferencija, na kojoj je proËitana poslanica uËesnicima od
patrijarha Aleksija. Nakon konferencije odræana je i konferen-
cija za πtampu. Posetom muπkog manastira sv. Klimenta zavrπena
je krimska etapa ovog pohoda. Daqe se planira niz duhovno-miro-
tvoraËkih i kulturno-prosvetnih programa na teritoriji Belo-
rusije. U moskovskom hramu Hrista Spasiteqa biÊe sveËano doËe-
kani uËesnici ovog krsnog hoda u nedequ, 5. septembra.

460 GODINA »UDOTVORNE IKONE

U Tverskoj guberniji, okoveckoj opπtini, ræevskog sreza,
æivela su dva lopova, Ivan i wegov roak Jermolaj. Jednom su u
dogovoru sa drugom dvojicom krenuli u krau, s tim da ukradu dva
kowa, a druga dvojica, dve krave. Nakon krae trebalo je da se nau
na obali reke Viriπwe. Kad su ovi sa kravama doπli, nisu naπli
drugove, ali su ugledali na boru ikonu. Pomislili su da su je ovi
drugi stavili i kad su ih naπli, stali su da ih grde. Ovi su se prav-
dali da nisu to uËinili, nego su poπli da i sami vide. Nisu niπta
naπli i javili su sveπteniku, koji je doπao sa stotinak seqaka. Na
jednom boru naπli su gvozden krst, a na drugom neveliku ikonu. Na
woj je bila naslikana Bogorodica sa Detetom i sv. Nikola. Kad su
je skinuli, nad wom se pojavila svetlost i jedan seqak je ozdravio
od bolesti nogu. Jedna slepa æena je progledala i za nedequ dana
desilo se 27 isceqewa. Vest o tome je doπla i do mitropolita i do
samog cara Ivana Groznog. Sad je broj isceqewa porastao na 150.
Oni su poslali svoje qude da ispitaju sve o ikoni. Kad su stigli,
tog dana se iscelilo 170 qudi, a te noÊi joπ 42. Kad je Ëuo sve to,
car je naredio da se na tom mestu podigne hram posveÊen Odigitri-
ji sa oltarom sv. Nikoli, a gde se pojavio krst hram Ëasnog krsta.
Nakon toga car je poæeleo da se pokloni ikoni i krstu. Poneli su
ih i usput su se poËela deπavati Ëuda. SveËano su ih doËekali i
postavili u crkvu posveÊenu toj ikoni, nazvanoj po mestu pronalas-
ka Ræevskoj. Nakon nekog vremena, svetiwe su vraÊene. Ispratio
ih je liËno car sa pratwom. Ostala je tradicija do danas na Tver-
skoj zemqi, da se 24. jula vrπi krsni hod do mesta pronalaska ikone.
Tu se sveti vodica nad izvorom i mnogobrojni poklonici nalaze
isceqewe od te vodice. Tridesetih godina ovoga veka, Okovecko-
Ræevska ikona je nestala. Ostale su kopije u Moskvi, u gradu Ræevu
i u okoveckom hramu.

UBISTVO SVE©TENIKA

Polovinom jula ubijen je stareπina crkve sv. Ilije proto-
jerej Boris Ponomarov, u selu Ilinska Sloboda u okolini Moskve.



Ubistvo su otkrili sluæbenici milicije. Trojica graana viπe
puta osuivanih, bili su parohijani crkve i prota ih je nekad pozi-
vao k sebi. Oni su primetili kod wega u kuÊi nekoliko starinskih
ikona i reπili su da ga pokradu. NoÊu su provalili, vezali popadi-
ju i wenu roaku, a protu ubili. Za koji dan pronaeni su osum-
wiËeni i oni su uhapπeni.

BARNAULSKI OTPOR JEHOVINIM
SVEDOCIMA

Regionalni kongres sekte Jehovinih svedoka trebalo je da se
odræi 30. jula i 1. avgusta u Barnaulu na gradskom stadionu. Pravo-
slavni æiteqi grada poËeli su neku vrstu demonstracija, nosili su
transparente sa natpisima „Bombe u Srbiji ‡ sekte u Rusiji“ i dr.
UËesnici su sa svojim sveπtenicima Ëitali molitve za spas Rusije
od jeresi. BaÊuπka je sve vreme kropio pravoslavne i sektaπe sv.
vodicom i blagosiqao krstom. Sektaπi su na to poËeli da viËu i
da beæe. Uskoro su se pojavili sa fotoaparatima i video-kamerama
da bi snimili taj „bezobrazluk“. Na kraju pravoslavni su u litiji,
sa pojawem i molitvama obiπli stadion kropeÊi ga sv. vodicom.
Demonstraciju su zavrπili u hramu, odakle su i poËeli, gde su
prineli blagodarstvene molitve Gospodu.

KIPAR PROTIV IZBORA MIS

Pravoslavna kiparska Crkva osudila je vladu zbog planova da
sledeÊe godine na ostrvu bude obavqen konkurs za izbor „Mis
sveta“ (kraqice lepote). Umesto religioznog praznovawa 2000 go-
dina roewa Hristova, vlasti æele da raspiπu konkurs koji „pre
svega reklamira æensku golotiwu“ i odvlaËi paæwu uvaæenih
vernika. Sa sveπtenstvom nije saglasan ministar trgovine, indus-
trije i turizma Nikos Rolandis. On kaæe da ostrvo svake godine
poseti oko tri miliona turista, koji se odmaraju po plaæama u
kupaÊim kostimima koji mnogo viπe otkrivaju od kostima u koje Êe
biti odevene uËesnice izbora, a to nikoga ne zabriwava.

IRODOVA FLOTA

Judejski car Irod, nama poznat iz Biblije, imao je moÊnu
flotu. Ovo su zakquËili arheolozi, nakon prouËavawa iskopavawa
od ove godine koja su vrπili na kopnu i moru u reonu izraelskog
grada Kesarija. Ranije se smatralo, da su luku Sebastos, koju je
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podigao car Irod, koristili iskquËivo brodovi Rimske imperije.
Grupa od 250 arheologa iz raznih zemaqa, kojima je rukovodio pro-
fesor Kenet Holem (SAD) i Avner Raban (Izrael), naπla je ostatke
dokovskih postrojewa. Oni svedoËe da je Judejsko carstvo, zavisno
od Rima, raspolagalo neËim πto se moæe nazvati prvom jevrejskom
flotom. Oni su najverovatnije i bili saveznici Rimqana, te uËe-
stvovali u mnogobrojnim borbama u istoËnom Sredozemqu i na
Crnom Moru. Grad Kesarija nazvan u Ëast rimskih imperatora, i
najveÊa luka u regionu, Sebastos, bili su podignuti po nareewu
cara Iroda za samo 12 godina od 22. do 10. godine pre naπe ere. Ke-
sarija je bila rezidencija rimskih prokuratora. Danas je to bawski
gradiÊ, poznat po raskoπnim gostionicama, plaæama i po istorij-
skim spomenicima. To su ostaci luke Sebastos, amfiteatar, hipo-
drom iz Irodovog vremena, razvaline krstaπke tvrave itd. Arheo-
loπka iskopavawa traju u Kesariji veÊ desetak godina i svaka go-
dina donosi i nova otkriÊa.

PRAZNIK SMOLENSKE IKONE

Ovogodiπwi praznik Ëudotvorne ikone Majke Boæje, nazvane
Smolenska, proslavqen je na posebno sveËan naËin. SvenoÊno
bdenije je sluæio sam patrijarh Aleksije uz asistenciju brojnih
episkopa. Sutradan, prvojerarh Ruske Crkve sluæio je sv. liturgi-
ju i vodio litiju oko crkve. Posle liturgije krsni hod je krenuo do
groba prve igumanije manastira, prepodobne Jelene DevoËkine, gde
je odsluæen moleban. Manastir se nalazi na periferiji Moskve,
osnovan je 1524. godine. Osnovao ga je knez Vasilije IvanoviË u spo-
men povratka Rusiji grada Smolenska. Podignut je na mestu doËeka
Ëudotvorne Smolenske ikone, a 1525. u obiteq je doneta i wena
kopija. Istorija manastira je bila burna kao i istorija Moskve. U
tom manastiru je bila na silu postriæena carevna Sofija Alekse-
jevna, sestra Petra Velikog. Do boqπeviËkog prevrata u sv. obite-
qi bilo je sedam hramova, mnoπtvo svetiwa, moπtiju i ikona od
kojih su dve najznaËajnije, kopije Smolenske i Iverske Bogorodice.
Devet puta su nekad krsni hodovi poseÊivali manastir. Pri obite-
qi, kojom je rukovodila igumanija bio je internat za vaspitawe
sirotih devojaka, kao i πkola i dva staraËka doma za monahiwe.
Manastir je zatvoren 1922. godine, da bi danas opet propojao. Danas
manastirom upravqa igumanija Serafima i baπ wenom zaslugom
obnovqeno je poπtovawe prve igumanije Jelene, koje je poËelo joπ
u prvoj polovini XVII veka. Na liturgiji je proËitan ukaz Patri-
jarha o uvrπtewu igumanije Jelene u zbor lokalnih svetiteqa
Moskovske eparhije. ©to se tiËe smolenske ikone Majke Boæje, to
je jedna od najpoπtovanijih ikona u Rusiji. Wu je u Rusiju iz Vizan-
tije donela carevna Ana, kÊer cara Konstantina Porfirorodnog
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1046. god, kada se udala za kneza »ernigovskog Vsevoloda. Za vreme
Borodinske bitke, noπena je zajedno sa drugim ikonama (Iverskom
i Vladimirskom) oko grada. PoseÊivala je rawenike iz Borodinske
bitke i suπila wihove suze. Kopija ove ikone, koje su se proslavi-
le Ëudima bilo je preko 30. Jedna od wih najpoπtovanija i najËu-
venija nalazi se u ovom manastiru i uvek je wen dan ovde bio naro-
Ëiti praznik za sve graane prestonice.

MITROPOLIT FILARET U TAMBOVU

Poglavar Beloruske pravoslavne Crkve, egzarh Belorusije,
mitropolit Minski i Slucki Filaret posetio je Tambovsku ob-
last na poziv eparhijskih vlasti. DoËekao ga je domaÊin, arhiepi-
skop Tambovski i MiËurinski Evgenije. Tokom dva dana uzeo je
uËeπÊe u proslavi 85. godiπwice proglaπewa svetim Pitirima
Tambovskog, osnivaËa eparhije, koji je pre dva veka ovde podigao
mnoπtvo hramova i obratio mesno stanovniπtvo u pravoslavnu ve-
ru. Mitropolit je iskoristio posetu da se susretne i sa predstav-
nicima vlasti, πto sve sluæi jedinstvu bratskih naroda i jaËawu
ekonomskih veza, kako je zakquËio jedan od lokalnih rukovodilaca.

JEDNODNEVNA PATRIJARHOVA POSETA

U subotu, 14. avgusta, Patrijarh je posetio Arhangelsku epar-
hiju. Tog dana Prvojerarh je osvetio novopodignuti Kazanski hram
naseqa Urdoma jednog od centara za eksploataciju gasa na severu
Rusije. Helikopterom Patrijarh je posetio Siktivkar, gde se sreo
sa rukovodstvom republike Komi. UveËe se vratio u prestonicu.

IMENDAN PREDSEDNIKA RUSIJE

Povodom praznika svv. kneæeva-muËenika Borisa i Gqeba,
Prvojerarh Ruske Pravoslavne Crkve Ëestitao je predsedniku Ru-
ske Federacije imendan, prigodnom poslanicom Svv. Boris i Gqeb
se slave 6. avgusta po novom kalendaru, a takoe i 15. maja. Oni su
bili sinovi Velikog kneza Vladimira. Posle oËeve smrti sinovi
naslediπe delove dræave koje im je otac ostavio, no najstariji sin,
Svjatopolk, poæeli i delove ove dvojice braÊe. Wegovi qudi na
jednom mestu ubiπe Borisa, a na drugom Gqeba. Oni behu bogobo-
jaæqivi i vrlo poboæni, pa Bog wihova tela nagradi netruleæno-
πÊu i isceliteqskom silom, a duπe im uvrsti u zborove pravedni-
ka. Vrlo su poπtovani kod ruskog naroda i wihova imena se Ëesto
daju deci.

VESTI IZ RUSIJE I SVETA 147



IZMEWEN BROJ VOZA

Ministarstvo æeqezniËkog saobraÊaja Rusije bilo je prinu-
eno da izmeni broj voza Moskva-Ostaπkov Oktobarske æeqezni-
Ëke pruge. Od 1. septembra æeqezniËka kompozicija koja je voena
pod brojem 666 biÊe zavedena pod brojem 604. Ova izmena je usledi-
la na molbu vernika, koji su traæili da se promeni broj ovog „sa-
tanskog“ voza, kako su ga nazivali. Wega koriste hiqade putnika
godiπwe koji odlaze na hodoËaπÊe sv. Nilu Stolobenskom na Sto-
lobno ostrvo jezera Seligera. U peticiji upuÊenoj Ministarstvu,
pravoslavni vernici su napisali: „Mi shvatamo da voz sluËajno
nosi taj broj i nikakvih mistiËkih radwi nije bilo pri wegovoj
numeraciji, ali nam nije ugodno da se wime vozimo“. Svakako ver-
nici su bili rukovoeni reËima Otkrivewa Jovanovog: „Ovde je
mudrost. Ko ima um neka izraËuna broj zveri: jer je broj Ëovekov i
broj wezin πest stotina i πezdeset i πest“ (13,18).

DOBROTVORNA PRODAJA U DANSKOJ

U jednoj od najpoznatijih i najlepπih ruskih crkava u Evropi,
crkvi sv. Aleksandra Nevskog u Kopenhagenu, obavqena je dobro-
tvorna prodaja u korist RepubliËke deËje kliniËke bolnice u Rusiji.
Inicijatori su bili parohijani, koji su se odazvali grupi bol-
niËara iz te bolnice. Prodavale su se slike savremenih slikara,
nastupili su muziËari, a veÊi deo je bio posveÊen deËjem stvara-
laπtvu. U crkvenom savetu saopπtavaju da imaju u planu i druge
akcije u korist humanitarnih projekata u Rusiji. InaËe, ovaj hram
je zaduæbina cara Aleksandra III i carice Marije Feodorovne,
danske princeze. Crkva je zidana osamdesetih godina proπlog veka
prilozima carske porodice.

SPOMEN VASILIJA BLAÆENOG

Ruska Crkva je sveËano proslavila dan Vasilija Blaæenog, u
Rusiji veoma poπtovanog, u Ëijoj je crkvi na Crvenom Trgu od-
sluæeno svenoÊno bdenije i liturgija. »inonaËalstvovao je arhi-
episkop Istrinski Arsenije. Viπe od Ëetiri i po veka poπtuje se
blaæeni Vasilije kao svetac. Na wegovom grobu, posle niza Ëuda i
isceqewa podignuta je crkva. TaËnije, jedan od desetak delova
Pokrovske saborne crkve posveÊen je wemu. Iz toga se i vidi qubav
i poπtovawe Moskovqana, πto je narod i celu crkvu nazvao
hramom Vasilija Blaæenog. Pre dve godine taj deo crkve je otvoren
nakon restauracije, i odsluæena prva liturgija. Enterijer ikonos-
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tas i mesto gde poËivaju moπti ugodnika Boæjeg obnovqeni su u
onom vidu, kakvi su bili u proπlom veku. Vladika Arsenije je za-
hvalio specijalistima Dræavnog istorijskog muzeja i wihovim
saradnicima za trud, dobre odnose i pomoÊ, blagodareÊi Ëemu evo
veÊ godinu dana se u hramu, koji se vodi kao muzej, sluæe svake nede-
qe sluæbe Boæje. Na æalost, prazniËnu atmosferu naruπio je rok-
-koncert u vreme bdenija na desetak metara od crkve. No hiqade
glasova nisu mogle da prodru kroz zidove crkve, i sveπtenstvo je
smireno Ëitalo drevne molitve. Vladika je naglasio da ono
ludovawe masa pored crkava, u vreme praznika, πto smo mislili da
pripada proπlosti, opet postaje æalosna tradicija. A sve se to
odvija sa blagoslovom vlasti. Treba se setiti festivala piva u
Minsku, na dan sv. Trojice koji se zavrπio tragedijom, ili prazni-
ka piva u Petrogradu pored crkve sv. Isakija Dalmatskog, baπ na
wegov dan par dana posle pogibije mnoπtva qudi u katastrofi na
trgu.

InaËe, blaæeni Vasilije jurodivi æiveo je u vreme cara Iva-
na Groznog, u XVI veku. U svojoj 16. godini predao se podvigu i u we-
mu proveo 72 godine. Na pogreb mu doπao sam car sa mitropolitom.

VERHOTURSKI MANASTIR

Stalni Ëlan Sinoda Ruske Crkve mitropolit SolneËnogorski
Sergije, koji rukovodi poslovima Moskovske Patrijarπije, pose-
tio je Jekaterinburπku eparhiju. Ciq je osveÊewe jednog od najve-
Êih hramova u Rusiji, hrama Vozdviæenija »asnog Krsta, manas-
tirske saborne crkve u Nikolajevskom verhoturskom manastiru.
Ovaj hram je joπ 1967. godine na Haπkoj konferenciji UNESKA
unet u spisak spomenika arhitekture svetskog znaËaja i do kraja
osamdesetih godina sluæio je kao i ceo manastir za koloniju malo-
letnih delikvenata. ZahvaqujuÊi programu vlade te oblasti po
obnovi i povratku Verhoturja, hram je restauriran i pripremqen
za osveÊewe, koje se obavilo na praznik Preobraæewa. Za vreme
posete, Vladika je posetio hram sv. Pantelejmona pri oblasnoj psi-
hijatrijskoj bolnici, kao i mesto na kom je ubijena sv. Carska
porodica, gde je izvrπio pomen carskim muËenicima.

InaËe, manastir Verhoturje je drevna duhovna prestonica
Urala i Sibira, i vekovima meta hodoËasnika, meu kojima je bio i
Grigorije JefimoviË RaspuÊin, koji je svoju duhovnost i iscrpeo
veÊim delom ovde, u ovom muπkom manastiru. On se nalazi u samom
gradu, osnovao ga je inok Jona 1604. godine u vreme Borisa Goduno-
va, koji je bio veliki dobrotvor ovog manastira. Do pre dva veka
manastir je bio jedinstven misionarski punkt za ceo zapadni
Sibir. Sibirski episkopi su stavqali u zadatak igumanima ovog
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manastira da πire svetlost Hristovu meu neprosveÊenim stanov-
niπtvom tih krajeva. Glavna svetiwa su celebne moπti prepodo-
bnog Simeona Verhoturskog, koje se nalaze u hramu. Ovde je bilo
joπ Ëetiri crkve. Nedaleko je selo Merkuπino, gde je sveti otac
proveo posledwe godine svog æivota u strogim podvizima i gde je
bio pogreben. A na obali nevelike reke Ture, nekada su pokazivali
mesto, gde se usamqivao prepodobni u molitvi i bogomisliju. Tu je
podignuta nevelika kapela. Posle decenija boqπeviËkog terora i
vojujuÊeg ateizma, manastir je opet vraÊen svojoj svrsi i to je ra-
dost za celo stanovniπtvo tog kraja, koje je vezano za ovaj manastir
kao za kolevku svoje duhovnosti.

HRAM HRISTA SPASITEQA

Crkva Preobraæewa Gospodweg, koja se nalazi na dowem
spratu hrama Hrista Spasiteqa, proslavila je 19. avgusta svoju hra-
movnu slavu. Sam hram Hrista Spasiteqa u Moskvi je postao sim-
vol preobraæewa Rusije. Joπ je svega Ëetiri meseca do prvog
bogosluæewa u glavnom hramu, koje Êe obaviti sam sveruski patri-
jarh, na dan Roena Hristova, 2000. god. SveËano osveÊewe hrama
biÊe ne u decembru, nego u junu iduÊe godine. Razlog je, πto je istog
meseca osveÊen i nekadaπwi hram. Uz to letwe vreme je i pogodni-
je za takvu sveËanost, kojoj Êe prisustvovati gosti iz celog sveta.
Unutraπwost gorweg hrama biÊe zavrπena do 1. novembra. To se
odnosi na æivopis. ©to se tiËe ikonostasa, on Êe predstavqati
nadprestolnu senicu ‡ osmougaonu mramornu kapelu u vidu bronza-
nog πatora sa osam glava i krstova, on Êe biti zavrπen za mesec
dana. Sada, majstori pozlaÊuju πator, posle Ëega na red dolaze
carske i poboËne dveri. U hramu Êe biti oko 120 ikona. Nakon
radova u gorwem hramu, treba dovrπiti salu crkvenih sabora, niz
trpezarijskih odeqewa i prostorije za Patrijarha. Ti poslovi Êe
se produæiti u toku 2000. i 2001. godine. Direktor fonda za finan-
sijsku pomoÊ izjavquje, da nema problema sa novcem, svi radovi idu
po planu. Proπlogodiπwa finansijska kriza nije se odrazila na
sredstva za izgradwu hrama. Dok su finansijske strukture poËele
da daju mawe, proizvoaËi su poËeli da daju viπe. PreduzeÊa pri-
laæu milione rubaqa. Pojedinci daju i do 800 hiqada rubaqa
meseËno. Do zavrπetka svih graevinskih radova, ne raËunajuÊi
rashode na crkvene utvari, biÊe potrebno joπ oko 150 miliona
rubaqa. To je potpuno realna suma, i ne treba sumwati da Êe hram
biti zavrπen do velikog jubileja hriπÊanstva.



JUBILEJ ALTAJSKE ZEMQE

Barnaulsko-Altajska eparhija ovog leta je proslavila tro-
struki jubilej: 170 godina Altajske duhovne misije, 5 godina obra-
zovawa eparhije kao i petogodiπwicu vraÊawa Crkvi Ëudotvorne
ikone Kazanske (Korobejnikovske) Majke Boæje. Sa æiteqima
Altaja i wihovim Vladikom Antonijem, u proslavama su uËestvova-
li arhiepiskop Krasnojarski i Jenisejski Antonije i episkop Kur-
ganski i ©adrinski Mihail. Nakon posete Korobejnikovskom ma-
nastiru, sa sveπtenstvom i gostima posetili su Republiku Altaj,
hodoËasteÊi marπrutama apostola Altaja, sluæeÊi u hramovima i
sastajuÊi se sa mesnim sveπtenstvom. Danas u ovoj eparhiji ima 197
parohija, sluæi se u 142 hrama. Ima 180 sveπtenosluæiteqa: 169
sveπtenika, 12 akona i 5 sveπtenika van stalne sluæbe. Episkop
Antonije je uruËio arhijerejsku gramatu predsedniku Republike, S.
I. Zubakinu.

SLAVQA ARHIPASTIRA

PoËetkom septembra u prisustvu sveruskog patrijarha mitro-
polit SolneËnogorski Sergije proslavio je svoju pedesetogodi-
πwicu. Slavqenik je upraviteq poslova patrijarπije, stalni
Ëlan Sinoda i po reËima patrijarha, wegov prvi pomoÊnik. Brojni
episkopi su uzeli uËeπÊa u slavqu. Arhiepiskop Rige i cele Le-
tonije Aleksandar proslavio je u krugu svojih saradnika 10 godina
vladiËanstva, imendan i 60. roendan.

KIJEVSKI POKROVSKI MANASTIR

Pokrovski manastir koji se nalazi na severozapadnom kraju
Kijeva, ove godine proslavqa 110 godina svoga postojawa. Do boq-
πeviËkog prevrata ovaj manastir je bio opπteæiteqni manastir
prvog reda, imao je 4 hrama: saborni ‡ posveÊen sv. Nikoli, drugi ‡
Pokrovu, gde se nalazila Ëudotvorna ikona Majke Boæje „PoËajev-
ska“, u konaku crkva sv. arhangela Mihaila i u manastirskoj bolni-
ci crkva sv. Agapita lekara. Pri manastiru se nalazila bolnica sa
besplatnom apotekom, prihvatiliπte za slepe i neizleËivo bole-
sne i crkveno-parohijska πkola sa internatom za uËenike. Sv. obi-
teq je osnovala Velika Kwegiwa Aleksandra Petrovna, u mona-
πtvu Velika inokiwa Anastasija. Ona je roena 1838. godine kao
kÊer princa Oldenburπkog, a bila je supruga Velikog kneza Niko-
laja NikolajeviËa Starijeg, sina ruskog cara Nikolaja I. Bila je
mati Velikih Kneæeva Nikolaja i Petra i svekrva crnogorskih
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princeza Milice i Stane. Zamonaπila se 1889. godine, a upokojila
se 13. aprila 1900. godine. Wena zaduæbina, manastir u Kijevu, vra-
Êen je Crkvi i u wemu æive monahiwe, kao i u vrema pre boqπevi-
Ëkog prevrata.

JAVQAWE MAJKE BOÆJE

Septembra ove godine navrπilo se taËno 85. godina od jednog
Ëudesnog digaaja iz vremena I svetskog rata. Blizu grada Avgusto-
va, na nebu ruskoj vojsci javila se Majka Boæja sa krstom u pozadi-
ni. Avgustov je pripadao evropskom delu Rusije, to je sreski gradiÊ
u Suvalkskoj guberniji, blizu grada Grodna i reke Visle. Mitro-
polit moskovski Makarije je blagoslovio da se æivopiπe na
ikonama to Ëudo i te ikone se mogu pronaÊi joπ po pojedinim hra-
movima Rusije. U naπe vreme to je bio posledwi ikonopisni kanon
za slikawe Bogorodice u Rusiji, oficijalno odreen od crkvenih
vlasti.

PRODUÆEN ROK ZA PREREGISTRACIJU

Poπto sa krajem ove godine istiËe rok za preregistraciju
religioznih organizacija, Komisija za pitawe verskih zajednica je
odræala zasedawe na kojem je razmatrano πta se do sada uradilo. U
mnogim oblastima preregistraciju je proπla mawina organizaci-
ja, te je Komisija bila prinuena da se sloæi sa predlogom mini-
starstva pravde o promeni roka u zakonu „O slobodi savesti i o
verskim zajednicama“, koji se produæuje za godinu dana. Razmatrana
su i druga pitawa koja se tiËu odnosa i saradwe dræave i verskih
zajednica.

MONAHIWE I INTERNET

Devedesetih godina proπloga veka osnovan je u Estoniji
Pjuhticki manastir. Ovaj æenski manastir Ëuvao je veliku sveti-
wu, Ëudotvornu ikonu Uspewa Majke Boæje, po kojoj se i proslavio.
Manastir je imao bolnicu, sirotiπte, πkolu i internat. Nalazi
se na gori, na mestu zvanom Pjuhtica, πto i znaËi na estonskom je-
ziku „sveto mesto“. Danas je ovaj manastir u Talinskoj eparhiji,
stavropigijalni i monahiwe rade sa tri kompjutera. One vode leto-
pis manastira. Igumanija Varvara je nedavno dala blagoslov za
prikquËewe na Internet. Radi orijentacije, kada se uvidi neop-
hodnost uvoewa specijalne linije veze sa manastirom, rad na tome
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Êe potrajati moæda i celu godinu. Ali, u najskorije vreme, biÊe
ustanovqena stranica manastira na Internetu. Tamo Êe se moÊi
pronaÊi interesantni podaci iz istorije obiteqi, mudre izreke
ruskih svetiteqa, a kasnije, moguÊe je, i videomaterijali.

SKRNAVQEWE GROBOVA

Predstavnici „Saveza ordena Ruske imperije“ iz Petrograda
obratili su se gubernatoru grada Vladimiru Jakovqevu, predlaæu-
Êi da gradske vlasti organizuju Ëuvawe gradskih grobaqa i da se
zabrani poseÊivawe grobaqa noÊu. Povod za to je skrnavqewe groba
junkera Vladimira AleksandroviËa, koji se borio na strani belih
i bio ubijen u periodu Junkerskog ustanka u oktobru 1917. u Petro-
gradu. Pre dve godine, povodom 80. godiπwice Oktobarske Revolu-
cije, naslednici bele ideje podigli su nad grobom junkera (pitom-
ca vojne akademije) na Smolenskom grobqu krst, koji je krajem sep-
tembra ove godine polomqen. To nije jedinstven sluËaj vandalizma.
Nekoliko dana pre toga, na istom grobqu, polomqen je krst nad
grobom telesne garde Finskog puka, koja se borila na strani belih,
a tokom godina vandalizma je bilo i na drugim grobqima neka-
daπwe prestonice. „Administracija grada mora da obrati veÊu
paæwu na poloæaj petrogradskih grobaqa. Do tada, dok se skrnave
grobovi, porodiËne grobnice pretvaraju u ubriπta, a teritorija
grobqa koristi za πetawe pasa, Petrograd neÊe imati moralnog
prava da se nazove kulturnom prestonicom Rusije“, izjavio je Boris
Turovski, naËelnik petrogradskog odeqewa Saveza.

EPISKOP KIRIL I SRPSKA CRKVA

Na praznik sv. Jovana ©angajskog, 3. jula sluæena je sveËana
liturgija u hramu „Svih æalosnih radosti“ u San Francisku, gde se
nalaze svetiteqeve Ëudotvorne moπti. Sluæili su arhiepiskop
ZapadnoameriËki Antonije iz Ruske ZagraniËne Crkve i episkop
ZapadnoameriËki Jovan iz Srpske Crkve. Sasluæivala su, uz mno-
πtvo ruskih sveπtenika i tri sveπtenika iz Srpske Crkve.

Episkop Seatlijski Kiril, vikar ZapadnoameriËke ruske epar-
hije, odbio je da sluæi, kao i da uzme uËeπÊe u prazniËnoj trpezi.
Razlog je „uËeπÊe Srpske patrijarπije u ekumenskom pokretu“. I
pored „Ëvrste“ pozicije pojedinih episkopa, praksa sluæewa sa
arhijerejima Srpske patrijarπije postoji. »asopis „Pravoslavna®
Rus“ saopπtava da je ove godine u Getsimaniji, na Strasnu Nedequ,
arhiepiskop Trojicki i Sirakuski Lavr sluæio bdenije na Veliki
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»etvrtak, a u bogosluæewu je uzeo uËeπÊe i srpski episkop Georgi-
je (Kanadski) proËitavπi drugo jevaneqe.

Nakon Sinodalne Ruske odluke ZagraniËne Crkve od 28. apri-
la ove godine kojom je arhijerejski Sinod uputio bratsku podrπku
i sauËeπÊe srpskom narodu, prinoseÊi za wega svete molitve, neki
Ëlanovi te Crkve uputili su pitawe Sinodu zbog kontakta sa „eku-
menskom“ srpskom patrijarπijom. VeÊ pomenuti preosveÊeni Ki-
ril s blagoslovom Mitropolita Vitalija, prvojerarha Ruske Za-
graniËne Crkve izdao je saopπtewe u kome se kaæe da u toku zese-
dawa Sveπtenog Sinoda, Episkopi nisu razmatrali pitawe ekume-
nizma, kao ni odnosa sa srpskom patrijarπijom. Oni su samo
izrazili bratsku podrπku i saoseÊawe, a ako se to drugaËije pro-
tumaËilo „to je æalosno“. Potpisnici izjave, nisu je smatrali ko-
naËnim reπewem o stavu koji se tiËe kanonskih odnosa sa srpskom
patrijarπijom.

Æivica TuciÊ



U proteklom periodu, nakon povlaÊewa snage Vojske Jugoslav-
ije i MUP-a Srbije sa prostora Kosova i Metohije, svo sveπtenst-
vo i monaπtvo na Ëelo sa naπim ocem i vladikom Artemijem, kao i
valdikama Amfilohijem i Atanasijem bili su veoma angaæovani
na spaπavawu naπeg naroda i svetiwa.

U tom periodu æivot Crkve na Kosovu i Metohiji bio je
veoma buran. Stradawe naπeg naroda, ubijawa, progoni, plaËkawa,
paqewa kuÊa, crkava i manastira bilo je gotovo najjaËe od turskog
ropstva do danas. Predhodna dva broja naπeg Ëasopisa nisu se bav-
ila ovom temom, jer su se upravo u to vreme sa svih strana Kosova i
Metohije sabirali izveπtaji, koji su u suπtini autentiËna svedo-
Ëewa stradawa Srpskog naroda i crkve na ovim svetim prostorima.

Mnogobrojni susreti sa predstavnicima KFOR-a i UNMIK-
a, kao i neprestani boravak, na terenu sa narodom, sastanci sa razn-
im diplomatama, humanitarnim i drugim organizacijama bili su
gotovo neprestani a sve sa ciqem da πto viπe istina o Srbima na
Kosovu i Metohiji ode u svet.

SabirajuÊi ogroman materijal-svedoËanstva nismo æeleli da
sve to smestimo na par stranica i tako ogromnu dokumentarnu gra-
u svedemo na obiËna hronoloπka dogaawa veÊ smo odluËili da
otπtampamo poseban broj naπeg Ëasopisa „Sveti Knez Lazar“ i
time ostavimo trag i dokumentujemo sve ono πto se u ovih nekoliko
meseci odigralo.

U izdawu naπe eparhije pojavila se i jedna ilustrovana pub-
likacija koja donosi foto grau sruπenih spaqenih crkava i man-
astira na Kosovu i Mertohiji pod nazivom „Raspeto Kosovo“, koja
ovih dana izlazi ponovo na æalost u dopuwenom i proπirenom
izdawu.

NeæeleÊi da opteretimo Ëasopis tom graom koje naæalost
ima mnogo, u isto vreme æeleÊi da sve to donesemo pred Ëitaoce Ëa-
sopisa odluËili smo se na taj korak πtampawa posebnog broja pod
nazivom GODINA STRADAWA.

Arhiakon Justin

UMESTO HRONIKE



SAOP©TEWE
Kao Episkop raπko-prizrenski, sa Ëijim je blagoslovom po-

krenut, i veÊ sedam godina izlazi tromeseËni Ëasopis „SVETI KNEZ
LAZAR“ duæni smo poπtovanim Ëitaocima jedno razjaπwewe.

Naime, i u nekim ranijim brojevima objavqivani su pojedini
Ëlanci, Ëije bogoslovske stavove nismo uvek i u potpunosti delili
i iza wih stajali ni Mi, ni redakcija Ëasopisa, ali smo im davali
prostor u naπem Ëasopisu radi moguÊnosti da se Ëitaoci upoznaju
sa raznovrsnoπÊu bogoslovskih miπqewa i stavova.

Meutim, u najnovijem broju naπeg Ëasopisa „Sveti Knez La-
zar“, br. 2 (26) 1999. godine, objavqena su dva Ëlanka koje zbog zau-
zetosti dogaajima na Kosovu i Metohiji nismo uspeli da prethod-
no proËitamo, a u kojima su izneseni stavovi i zakquËci iza kojih
ja, kao Episkop Srpske Pravoslavne Crkve ne stojim.

Bez namere da detaqno vrπimo analizu dotiËnih Ëlanaka, sma-
tramo za potrebno da, makar ukratko, ukaæemo na wih i wihove nedo-
pustive i neprihvatqive stavove. To su Ëlanci „Srpska Crkva u zagr-
qaju jeresi“, od Æeqka Kotoranina, koji iznosi neprihvatqive tvrd-
we i zakquËke, kao da je „u Srpsku Crkvu uvedena jeres, dovodi se u
pitawe blagodatnost Srpske Crkve, optuæuje se ceo episkopat za
ravnoduπnost prema aktuelnoj jeresi ekumenizma“ itd.

Drugi Ëlanak je „U raskoraku sa Svetim Savom“ od Dr-a Mio-
draga PetroviÊa, u kome autor nastoji da pokaæe da je ceo Arhi-
jerejski sabor Srpske Pravoslavne Crkve, napustio put Svetoga
Save, da se upuπta u nekanonske radwe i novotarije (birawe vikar-
nih episkopa), napuπtawe Zakonopravila Svetoga Save itd. Pri
tom se autor zlobno upustio u procenu „dozrelosti, uËenosti i po-
dobnosti“ pojedinih novoizabranih Episkopa, pomiwuÊi i neke po
imenu, kao da je time æeleo da kaæe da je i sam Arhijerejski sabor
SPC nedorastao svojoj ulozi u Crkvi Boæijoj u ovim teπkim vre-
menima.

Zbog svega toga, izviwavamo se poπtovanim Ëitaocima i obe-
Êavamo da neÊemo dopustiti da sliËnih stvari u buduÊe bude u na-
πem i Vaπem Ëasopisu.

Episkop raπko-prizrenski
† Artemije
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SVETOM ARHIJEREJSKOM
SINODU SRPSKE

PRAVOSLAVNE CRKVE*

Srpska pravoslavna crkva je u svojoj istoriji imala velike i
uspone i padove. Zavisilo je to od blagoËestivosti ili sagreπewa
naroda i wegovih Ëelnika.

Danas, posebno, na πtetu Crkve se izmeπalo kanonsko i
nekanonsko, duhovno i materijalno, crkveno i politiËko, qudsko i
Boæje. Iz ovoga su iznikle pojave oliËene: u stalnom otkidawu
delova Srpske crkve; u porastu broja arhijereja koji su bez eparhi-
je; u najavi novih crkvenih raskola po Bosni i Hercegovini, gde
nastoje da osnuju svoje ‡ dræavne pravoslavne crkve; u olakom
ostavqawu prve, tj. od Boga date episkopije i primawu na upravu
neke druge episkopije Ëak i kad nikakve politiËke promene to ne
nameÊu; u postojawu ogromnih episkopskih oblasti na jednoj stra-
ni, i episkopa bez pastve na drugoj strani; u preglasavawu prili-
kom odræavawa Svetog arhijerejskog sabora tako, πto se u posle-
dwe vreme pojavquju, zaËudo, i neutralni glasovi ‡ „uzdræani“ kad
se reπavaju vaæna pitawa, πto je protivno Jevanequ i nespojivo

* Uz ovaj tekst naπe Uredniπtvo je primilo i kratko pismo dr Miodraga M.
PetroviÊa, koje ovde u celosti objavqujemo:

„Ceweno Uredniπtvo Ëasopisa Sveti knez Lazar,
U prilogu dostavqam Vam da objavite moje pismo koje je Sveti arhijerejski

sinod Srpske pravoslavne crkve primio 6. marta 1996. godine i zaveo pod svojim
brojem 429. Od toga dana pismo ima karakter javnog dokumenta i ne postoji nikakva
smetwa za wegovo objavqivawe. Ovo predlaæem i zbog toga πto se Ëasopis Sveti
knez Lazar najdobronamernije dræi okvira pravoslavnog uËewa i æivqewa; daleko
je od svega πto bi podseÊalo na neËiju sebiËnost, sujetu ili zlobnost. Tu ocenu Êe
boqe od savremenika umeti da posvedoËe neki buduÊi Ëitaoci Svetog kneza Lazara,
koji Êe se diviti, imajuÊi u vidu preteπke okolnosti pod koji uspeva redovno da
izlazi, ali i pouËiti muËeniπtvom pravoverne srpske braÊe na Kosovu i Metohiji.

U æeqi i molitvi da Vam prvi saradnik uvek bude Spasiteq naπ Hristos,
ostajem i daqe spreman da Vam budem sluga spasewa radi.

U Beogradu, 2. oktobra 1999. Miodrag M. PetroviÊ“



sa uzviπenim arhijerejskim dostojanstvom; u podnoπewu ostavke
na arhipastirstvo; u raznovrsnom sluæewu domaÊoj i svetskoj poli-
tici; u samozadovoqewu zbog steËenog obrazovawa koje se, katkad,
otvoreno ili prikriveno stavqa u sluæbu politiËarima, tj.
zloupotrebqava se i stavqa iznad Crkve; u podreivawu uzviπene
bogoslovske nauke potpisanom dogovoru u Dejtonu; u zajedniËkoj
molitvi sa predstavnicima raznih konfesija; u primawu priznawa
i odlikovawa od onih koji u svojstvu politiËara ili predstavnika
druge vere nagrauju svako razvodwavawe pravoslavqa; u podraæa-
vawu terminologije i manira iz politiËkog æivota, πto odudara
od prave, razuene crkvene terminologije i poretka koji su bogo-
nadahnuto ustanovili crkveni Oci, jer za wih su neprihvatqivi
novouvedeni izrazi „konferencija“ ili „sobrawe“ (u Skopqu znaju
πta je sobrawe), zato πto se sabirawe iskquËivo pravoslavnih
episkopa zove sabor, nikako „konferencija“.

Sve i druge pojave podstiËu svakojake jeresi, domaÊe i uveze-
ne, da ubrzanije rade na odroavawu Srba od pradedovske tradicije
i vere, zatiruÊi im tako pravu nerodnosnu svest.

Nije li, moæda, upravo oslabeli poredak i nedostatak saglas-
ja u Srpskoj crkvi nagnao revnosnog i veoma uvaæenog episkopa za-
humsko-hercegovaËkog, G. Atanasija, da pribegne, kako se govori,
„neopozivoj ostavci“?

Meutim, episkop nema pravo da se odriËe vlasti koju je od
Boga primio; a dato mu je da osveÊuje, pouËava, upravqa, ali i da po-
laæe raËune pred Bogom za svaku poverenu mu duπu. Zar sa ostav-
kom i beæawem od svega toga hoÊe da izae pred Gospoda?! Ako se
neko raduje zbog takve ostavke, time Êe, u stvari, pokazati da se ra-
duje nanoπewu πtete Srpskoj crkvi. Uostalom, nepojmqiva je osta-
vka na darove date od Boga. ReÊi Êe neko: Pa i Sveti Sava se povu-
kao sa arhiepiskopskog trona. Da, ali on je to uËinio u normalnim
uslovima i na dobro a ne na πtetu Srpske crkve, πto Êe reÊi, po
proviewu Boæjem a ne po slabosti qudskoj.

Sveti Sava je do svog povlaËewa sa arhiepiskopskog trona na
najboqi naËin uËvrstio pravoverje i blagozakowe u Srpskoj crkvi,
u kojoj vekovima nije bilo mesta za jeresi ili bezobzirno uplitawe
politiËara. Kada bismo se danas vratili ustanovqewima koja nam
je on ostavio u naslee, i kada bi se wegovo Zakonopravilo (zvani-
Ëni kodeks Srpske pravoslavne crkve) dosledno primewivalo,
viπe bi reda, sklada, mira i blagoslova bilo, kako u duπama poje-
dinaca tako i u narodu.

Mnogi sluËajevi krπewa voqe Svetoga Save mogu da se nave-
du, kako na osnovu Zakonopravila tako i na osnovu Hilandarskog i
StudeniËkog tipika. Primera radi, nikakav ugled ne bi mogao da
ima Sveti Sava, niti wegovo Zakonopravilo, u sluËaju da su krπe-
ni crkveni kanoni koji najstroæe zabrawuju episkopu da ostavqa
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episkopiju (datu mu iz poËetka i od Boga) u nameri da upravqa dru-
gom episkopijom. Prokletstvo izreËeno od crkvenih Otaca na ta-
kvog episkopa mora kao plod da ima nedostatak blagoslova, izra-
æen kroz nazadovawe Crkve.

A kad je reË o StudeniËkom tipiku, Sava je tamo sa razlogom
ustanovio (gl. 13) da iguman Studenice mora da bude arhimandrit.
I pored toga, meutim, znamo da je pre objavqivawa moje kwige
StudeniËki tipik i samostalnost Srpske crkve, Beograd 1986,
Studenicom neko vreme upravqao iguman koji nije imao arhiman-
dritsko dostojanstvo. U pomenutoj 13. glavi tipika Sveti Sava
πtiti studeniËkog arhimandrita i nalaæe: „Da se ne izbaci ovde
postavqeni ako nema velike krivice...“ Iako je to tako ustanovqe-
no, danas, na æalost, javno se govori o predstojeÊoj smeni sadaπweg
veoma blagoËestivog, uzornog i vrednog igumana ‡ arhimandrita,
oca Julijana. Ako Êe se voqa Svetoga Save tako olako krπiti, po
Êefu i „od sluËaja do sluËaja“, onda svaki buduÊi iguman ‡ arhi-
mandrit studeniËki neka raËuna da moæe biti smewen, na æalost
Savinu, i „bez velike krivice“.

Kad sam kod Studenice, da pomenem joπ jednu jabuku razdora, a
to je novi konak. Pojedinci unapred sami namewuju sebi apartmane;
planiraju koriπÊewe konaka za organizovawe svetovnih skupova i
konaËewe gostiju kojima je mesto pre u hotelu.

Umesto takvih æeqa i planova pojedinaca, vaqa razmiπqati
da se u novom studeniËkom konaku osnuje bogoslovija. Verujem da
bismo time obradovali Svetoga Savu, jer bi bogoslovija na takvom
izvoriπtu postala pravi rasadnik duhovnih liËnosti, sa mnogo
straha Gospodweg i crkvenosti. Stoga je veoma vaæno πto se taj ko-
nak podiæe od priloga srpskog pravoslavnog naroda, a ne uz pomoÊ
protestanata, jer zna se da ulagaË svojim uËeπÊem obiËno zasniva i
odreena prava ili bar stavqa primaoca u poloæaj odreene zav-
isnosti.

Svetog Savu bismo obradovali i podizawem ÆiËke episkopi-
je, titularno, na stepen arhiepiskopije. Ovim se niπta suπtinski
ne bi remetilo u postojeÊem crkvenom ustrojstvu, a uspostavqawem
naziva koji je sam on uveo, dobilo bi se mnogo. Taj naziv bi stalno
u svesti qudi oæivqavao seÊawe na Savino delo koje predstavqa
Ëin izuzetnog istorijskog znaËaja.

Najzad, ne mogu da mimoiem neka pitawa, kao na primer:
‡ Kako bi Sveti Sava reπio sadaπwi status episkopa koji su

izgubili svoje episkopske oblasti? Da li bi i on Ëekao da se prvo
zavrπi politiËki rasplet i konaËno utvrde dræavne granice po
æeqi svetskih moÊnika, pa tek onda krojio granice jurisdikcije
Srpske crkve, ili bi, kako je to i praktikovao, pravovremeno i na
najboqi naËin reπavao stvari? Jer, mnogima je jasno da su to dva

SVETOM ARHIJEREJSKOM SINODU SPC 161



162 SVETI KNEZ LAZAR

odvojena Ëina, od kojih prvi vodi ka razbijawu, a drugi ka sabirawu
pravoslavne narodnosne svesti Srba.

‡ Da li bi Sveti Sava ravnoduπno posmatrao danaπwu nes-
razmeru u veliËini episkopskih oblasti i obimu episkopske vla-
sti i prava? Ne bi li mu zasmetalo to πto, na primer, Kruπevac,
Novi Pazar, Vaqevo i joπ neki gradovi nisu episkopska sediπta
oko kojih je odranije trebalo da postoje posebne episkopske ob-
lasti?

‡ ©ta bi Sveti Sava preduzeo da Bogoslovski fakultet ima
nivo visoke πkole i po suπtini nauËnog rada, a ne samo po imenu?
»asopis Bogoslovqe, na primer, danas samo po nazivu podseÊa na
nekadaπwe brojeve, koji se zbog svoje nauËne sadræine uvek visoko
cene u sredinama nauËnika. Nije teπko potrefiti kome i zaπto
odgovara nivo sredwe πkole na Bogoslovskom fakultetu Srpske
pravoslavne crkve, gde pojedini profesori ËeπÊe i radije hoÊe da
budu vieni na televizijskim ekranima, nego za profesorskom kat-
edrom. Studentima je znano koliko su zbog toga oπteÊeni.

Srpska crkva zaista trpi pod optereÊewem mnogih rana,
nanetih spoqa i iznutra. Stoga je neophodno da upotrebi odgovara-
juÊe lekove, sadræane u crkvenim pravilima svetih apostola, vase-
qenskih i pomesnih sabora i crkvenih Otaca, „jer svi oni, prosve-
Êeni jednim i istim Duhom, ustanoviπe πto je korisno bilo“
(pravilo 1. Sedmog vaseqenskog sabora). Sluæili su, dakle, iskqu-
Ëivo Bogu i Crkvi Wegovoj, sve podreujuÊi spasewu qudi.

Sveti apostol Pavle uËi hriπÊane da „isto misle u Gospodu“
(Filipq. 4, 2), tj. da isto misle o svemu „πto god je istinito, πto
god je poπteno, πto god je pravedno, πto god je Ëisto, πto god je do-
stojno qubavi, πto god je na dobru glasu, bilo koja vrlina, bilo
πto pohvale dostojno“ (Filipq. 4, 8).

U tom duhu izloæih ova svoja razmiπqawa, uveren da Êe se
naÊi qudi koji Êe razumeti moju nesebiËnu nameru. BiÊe, naravno,
i onih koji Êe negodovati radi pravdawa i oËuvawa pozicije koju
trenutno imaju. Napisah ovo kao vernik, bez imalo oËajawa ili
maloduπnosti, jer sam Ëvrsto ubeen da Êe Bog dati Srpskoj crkvi
pobedu nad nepravdom i svakim zlom.

Svetom arhijerejskom sinodu ostajem u dubokoj odanosti,
Dr Miodrag M. PetroviÊ

nauËni savetnik Istorijskog instituta SANU
U Beogradu, 5. marta 1996.



VIKARNI EPISKOPI ILI
DEOBA EPARHIJA?

Ustanova vikarnih episkopa (episkopa pomoÊnika) iako neka-
nonska, poznata je u praksi nekih pomesnih Crkava. Ova ustanova je
sliËna sa ustanovom horepiskopa, koju kanoni pomiwu, ali i napu-
πtaju. Horepiskopi su bili postavqani za jedno selo ili za mali
grad, u sastavu episkopije. Tako da se postavio Ëudan odnos izmeu
dva episkopa unutar jedne episkopije. Izmeu „episkopa grada“ (re-
dovnog episkopa cele episkopije) i horepiskopa sela ili malog
grada podruËnog, tj. zavisnog od reËenog episkopa grada.

U osnovi taj odnos izraæavaju kanoni koji odreuju: 1. πta
horepiskop sme da uËini od onoga πto je u vlasti episkopa, i 2. na
koji naËin on vrπi svoju episkopsku vlast.

„Sveti Sabor ustanovquje, da (predstojnici) u selima i malim
mjestima, ili takozvani horepiskopi, premda su primili ru-
kopoloæewe kao episkopi, moraju znati ipak svoje granice, i
upravqati samo crkvama, koje su im potËiwene, i zadovoqiti
se starawem i upravom istih, postavqajuÊi Ëace, ipoakone i
zakliwaËe i zadovoqni biti proizvoewem wih; prezvitera
pak ili akona da se ne usuuju rukopolagati bez episkopa
dotiËnoga grada, kome je potËiwen i on (horepiskop), i wego-
vo mjesto. A koji se usudi prestupiti ovu naredbu, ima se li-
πiti i one Ëasti, koju uæiva. Horepiskopa Êe pak namjeπtati
episkop onoga grada, od koga zavisi.“ (10. kanon Ant. Sab.)

Horepiskopi su primali episkopsko rukopoloæewe i kroz to
punu episkopsku blagodat. Ali da bi mogli kao takvi biti u epi-
skopiji pored redovnog episkopa, a da to ne bude izvor zabuna u cr-
kvenim poslovima, i da se ne bi vreala naredba da ne budu dva epi-
skopa u jednom gradu (8. kanon I Vas. Sab.), horepiskopima je posta-
vqana granica.

„...Ne ushtije li ovo, on Êe mu tada doznaËiti mjesto ili hore-
piskopa, ili prezvitera, da se vidi, da stvarno pripada kliru,
a da nema u jednome gradu dva episkopa.“ (8. kanon I Vas. Sab.)

OGLEDI IZ CRKVENO-KANONSKOG PRAVA



Zbog te granice Oci nisu smatrali da horepiskop u episkopi-
ji redovnog episkopa izraæava sliku „dva episkopa u jednom gradu
(tj. u jednoj episkopiji)“. Jer Oci I Vaseqenskog Sabora odobravaju
dotiËnom mjesto horepiskopa, da se time vidi da pripada kliru, a
da istovremeno nema dva episkopa u jednome gradu. Kao da horepi-
skop nije episkop.

Postavqena granica zbog koje se moglo na horepiskopa gle-
dati kao da nije episkop, jeste prvo u mestu i crkvi u koju ga je re-
dovni episkop namestio. Horepiskop se ima starati samo o upravi
tom crkvom, i time se zadovoqiti. Ali, s druge strane, to odreewe
mu omoguÊava da u toj crkvi ispoqi neπto od svoje episkopske vla-
sti pri upravi wome. On moæe za wu proizvoditi crkvenosluæite-
qe; Ëaca, ipoakona i zakliwaËa. Meutim, i u ovome horepiskop
nije samovlastan. U izboru lica koje namerava proizvesti u crkve-
nosluæiteqe on je zavistan od redovnog episkopa. Sveti Vasilije
Veliki piπe svojim horepiskopima:

„...A u buduÊe, ispitivajte koji su dostojni i primajte ih, ali
nemojte ih u klir uvoditi dok nama ne javite, jer znajte, da Êe
postati opet svjetovwak, koji bude primqen na sluæbu bez na-
πega znawa.“ (89. kanon Vas. Vel.)

„... Isto tako po drevnome obiËaju i horepiskopi moraju sa
privolom episkopa proizvaati Ëace.“ (14. kanon VII Vas. Sab.)

Proizvoewe crkvenosluæiteqa jeste u biti preko ruke epi-
skopa. Ali...

„...Proizvesti Ëaca slobodno je svakome igumanu u svome, ali
samo u svome manastiru, ako je uostalom sam iguman bio proiz-
veden, od episkopa na igumansko) poglavarstvo, i on je nara-
vno sam prezviter...“ (14. kanon VII Vas. Sab.)

Dakle, pod navedenim uslovima i prezviter moæe proizvesti
Ëaca.

Glavni atribut episkopske vlasti jeste rukopolagawe prezvi-
tera i akona.

Horepiskop ni u mestu ili crkvi gde je nameπten ne sme se
usuditi da rukopolaæe prezvitere ili akone bez redovnog episko-
pa, kome je potËiwen on, i wegovo mesto, pod pretwom svrgnuÊa (v.
10. kanon Ant. Sab.).

„Seoski prezviteri ne moraju izdavati kanoniËke listove,
nego imaju slati obliæwim episkopima proste listove; bes-
prijekorni pak horepiskopi izdaju listove mira.“ (8. kanon
Ant. Sab.)
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Izdavawe kanoniËkih listova (preporuËnih, otpusnih i lis-
tova mira) takoe je u iskquËivoj nadleænosti episkopske vlasti.
Vidimo da je horepiskop mogao izdavati samo listove mira, jer
svoga klira zapravo nije imao. U ovim drugim stvarima, kad je æe-
leo koga preporuËiti, mogao je slati samo obiËne listove, kao pre-
zviter. Ali i izdavawe listova mira horepiskopu je bilo uslov-
qeno wegovom besprekornoπÊu, u prvom redu poπtovawem svojih
granica naspram redovnog episkopa grada.

Vlast horepiskopa je bitno umawena. Jedva da se vidi razlika
izmeu vlasti koju on uæiva, kao neko ko ima episkopsko rukopolo-
æewe, i prezvitera. Otuda i teæwa Crkve da ukine ustanovu ho-
repiskopa, jer je ona proizvodila zabunu u crkvenim poslovima, i
dovodila do omalovaæavawa imena i vlasti episkopa.

„U malim mjestima i selima ne mogu se postavqati episkopi,
nego periodevti; a koji su veÊ postavqeni, ne smiju niπta pre-
duzimati bez privole gradskog episkopa...“ (57. kanon Laod.
Sab.)

Razlika u vlasti horepiskopa prema kliru wegovog sela ili
malog grada postoji. No to nije klasiËan odnos:

„...Isto tako i prezviteri ne mogu niπta preduzimati bez
privole episkopa.“ (57. kanon Laod. Sab.)

Ali je razlika u vlasti (boqe reÊi razvlaπÊenosti) hor-
episkopa prema redovnom episkopu promenila karakter odnosa
klirika prema horepiskopu. Karakter tog odnosa se jasno vidi u
naredbi, da se na mesta horepiskopa postavqaju periodevti ‡
prezviteri sa posebnim stareπinskim ovlaπÊewem. Stoga...

„...Ali nikako ne treba postavqati episkopa u kakvo selo ili
mali grad, za koji je dovoqan i jedan prezviter; a ne treba
postavqati u takvim mjestima episkopa s toga, da se ne omalo-
vaæi ime i vlast episkopa...“ (6. kanon Sard. Sab.)

Crkva zahteva da se ne Ëini niπta πto poniæava episkopsko
dostojanstvo. Ovde se naglaπava da postavqawe horepiskopa
omalovaæuje vlast episkopa, i ime wegovo.

VIKARNI EPISKOP

Ustanova vikarnog episkopa predstavqa „zaobilaæewe“ nare-
dbe da se ne postavqa episkop u kakvo selo ili mali grad, jer se
time poniæava episkopsko dostojanstvo. Vikarni episkop se ne po-
stavqa u kakvo selo ili mali grad. Vikarni episkop se ne postavqa
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ni za kakvo posebno mesto u episkopiji wenog redovnog episkopa.
Vikarni episkop ima episkopsko rukopoloæewe, ima dakle punu
episkopsku blagodat1, ali kako nema mesta ili crkve o Ëijoj bi
upravi posebno vodio brigu proizvoewem crkvenosluæiteqa (10.
kanon Ant. Sab.), ili brigom o siromaπnima (v. 14. kanon Neoke-
sarijskog Sabora i u vezi s wim 8. kanon Ant. Sab.), to on ne moæe
sam niπta preduzeti iz svoje episkopske vlasti, a da time ne povre-
di vlast redovnog episkopa. Vikarni episkop stoga ima joπ mawu
vlast od one koju je nekada imao horepiskop. Sve πto Ëini na os-
novu svoje specijalno episkopske blagodati, on Ëini po odobrewu
redovnog episkopa i u wegovo ime.

Vikarni episkop se postavqa da svoju sluæbu vrπi na celoj
oblasti episkopije wenog redovnog episkopa. Stoga je umesno pita-
we, da li ustanova vikarnog episkopa znaËi „dva episkopa u jednom
gradu“? Analogno ustanovi horepiskopa, i 8. kanonu I Vaseqenskog
Sabora, moæe se zakquËiti da ustanova vikarnog episkopa ne znaËi
da postoje dva episkopa u jednom gradu. Jer vikarni episkop nema
svoje episkopske vlasti, Ëak ni onoliko, koliko je imao horepi-
skop.

Meutim, πta znaËi ovaj zakquËak? Zar Crkva ne πtiti od
omalovaæavawa „ime i vlast episkopa“ (6. kanon Sard. Sab.)? Us-
tanova vikarnog episkopa postavqa bezvlasnog episkopa. On nema
svoj narod (39. kanon Ap. i 17. kanon Ant. Sab.), niti svoju oblast
(35. kanon Ap. i 18. kanon Ant. Sab.), niti svoju rezidenciju (71.
kanon Kart. Sab.), niti svoj klir (15, 16. i 33. kanon Ap.). A vlast
episkopa jeste ono, πto mu omoguÊava da realizuje svoju blagodat i
da sabere narod, radi Ëega i ima to posveÊewe Svetoga Duha. Zato
Oci definiπuÊi episkopa, prvo odreuju wegovu vlast, pa tek po
tom blagodat, koju opet odreuju u funkciji domostroja spasewa,
dakle, kao ispoqene ka narodu blagodat; a ne kao uslovqenu, ili
kao blagodat po sebi. U jednome episkopstvu nema razlike u episko-
pskoj vlasti kad je u pitawu episkop u episkopiji.

„...jer episkop, kao naπqednik apostolski, koji je rukopolo-
æewem i prizvawem Duha Svetoga dobio po naπqedstvu daro-
vanu mu od Boga vlast, da vezuje i drijeπi, jest æiva slika Bo-
ga na zemqi, a po osveπtajuÊoj sili Duha Svetoga on je preobi-
lan izvor sviju tajana Vaseqenske Crkve, kroz koje se spasewe
dobija...“ (10. Ël. Posl. ist. patr.)

Episkop je uvek, po svom rukopoloæewu, nuæno nosilac pune
episkopske vlasti.

Vikarni episkop ne raspolaæe po nasledstvu darovanu mu od
Boga vlast, da vezuje i dreπi. On Êe vezivati i dreπiti (kao epi-
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skop) tek kad dobije odobrewe za to od redovnog episkopa. I moæe
da se dogodi da za svo vreme svoje vikarne sluæbe nikada ne dobije
reËeno odobrewe. Tada Êe se wegova sluæba ispuwavati kao sluæba
prezvitera. Gde to vodi?

„Svetogre je nizvoditi episkopa na prezviterski stupaw...“
(29. kanon IV Vas. Sab.)

Svetogre je zbog kakve krivice episkopa nizvoditi na pre-
zviterski stepen. Svetogre je episkopa nedostojnog episkopstva
liπavati episkopske vlasti, i zadræati mu vlast prezvitersku.

Koliko li je veÊe svetogre prezvitera dostojnog episkopst-
va, rukopolagati za episkopa (vikarnog), i u tome Ëinu mu bez we-
gove krivice oduzeti episkopsku vlast, i ostaviti ga da bude i daqe
kao prezviter (i to bez naznaËewa), do eventualnog i izuzetnog
odobrewa redovnog episkopa, da ispoqi episkopsku blagodat?

Od 29. kanona IV Vaseqenskog Sabora, i wegove opπte odre-
dbe, postoji izuzetak.

„Ne smije episkop da javno uËi u drugome gradu, koji wemu ne
pripada. Koji se zateËe da to Ëini, neka prestane od episkop-
stva, i neka vrπi posao prezviterski.“ (20. kanon Trul. Sab.)

Ovo je jedini izuzetak od pravila. Episkopu, koji se radi æe-
qe za pustom slavom, usudi da nepozvan javno uËi u tuim mu grado-
vima, oduzima se episkopska vlast, ali on moæe vrπiti posao pre-
zviterski. SliËnosti ovog izuzetka sa ustanovom vikarnog episkopa
nema. Ovde postoji prestup sasvim izuzetan po motivu, πto upuÊuje
na usko tumaËewe kanona. Jer pri drugom neËasnom motivu, dotiËni
bi za javno uËewe u tuem mu gradu bio svrgnut (1, 2. i 11. kanon
Sard. Sab.). Vikarnome episkopu oduzimaju vlast veÊ na postavqe-
wu, i to ne samo bez wegove krivice, nego neposredno po ustanovqe-
wu da je u svemu dostojan episkopstva.

I time Ëine svetogre. I ne samo time.

VIKARNI EPISKOP JE LAÆNO NAZNA»EN

Nekanonska i izmiπqena ustanova vikarnog episkopa nije
uspela da izbegne povredu dogmatsko-kanonske ustanove naznaËewa
episkopa i svih uopπte klirika pri rukopolagawu.

„Bez naznaËewa ne treba rukopolagati nikoga...“ (6. kanon IV
Vas. Sab.)

Episkopsko dostojanstvo je veÊ po definiciji svojoj vezano za
odreeni narod, sasvim opredeqene oblasti, kome predstojava.
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„Episkop, koji je primio episkopsko posveÊewe i odreen je
da bude predstojnikom naroda, pak neÊe... da poe u povjerenu
mu Crkvu...“ (17. kanon Ant. Sab.)

„Koji episkop, poπto je postavqen bio, ne poe u onu oblast,
za koju je postavqen...“ (18. kanon Ant. Sab.)

„Koji su za episkope postavqeni bili, a u eparhiji, za koju su
odreeni...“ (18. kanon Ank. Sab.)

Sastavni deo episkopskog posveÊewa jeste odreewe da doti-
Ëni predstojava narodu, tj. poveravawe odreene Crkve wegovom
preosveπtenstvu. U praksi, prilikom episkopske hirotonije na-
znaËava se oblast, koja kazuje koji je to narod za koji se dotiËni
postavqa. To poveravawe (odreewe, naznaËewe) episkopije wego-
vom preosveπtenstvu znaËi da:

„...svaki episkop ima vlast nad svojom oblaπÊu, i mora wom
upravqati sa potrebitim prema svakome obzirima, i mora se
oprezno starati o svima mjestima, koja zavise od wegova grada,
dakle, i prezvitere i akone rukopolagati i svaki posao raz-
borito izvoditi...“ (9. kanon Ant. Sab.)

„Svaki episkop ima vlast nad svojom oblaπÊu“ ‡ dakle, nema
episkopa bez oblasti wegove, koju ispuwava svojom vlaπÊu. Nema
niti moæe biti episkopa bez wegove oblasti, za koju je odreen.
Time, nema niti moæe biti episkopa bez odreewa za neku oblast
crkvenu, kojom Êe upravqati, za koju i dobija episkopsko posve-
Êewe.

„...U pogledu onih, koji bivaju rukopoloæeni bez naznaËewa,
nareuje Sveti Sabor; da rukopoloæewe (hirotonia) wihovo
bude niπtavno i da nikakve sluæbe ne mogu vrπiti...“ (6. ka-
non IV Vas. Sab.)

Pred ovom naredbom Vaseqenskog Sabora izmiπqaËi ustano-
ve vikarnog episkopa su smislili da vikarne episkope naznaËe za
nepostojeÊe episkopije. Postoji li danas na primer hvostanska
crkvena oblast? Ako postoji, zaπto za wu odreeni g. Atanasije ne
poe u poverenu mu Crkvu? Ako li hvostanska episkopija ne posto-
ji, tada je Sabor Arhijereja Srpske Crkve na posveÊewu jeromona-
ha Atanasija u episkopski Ëin, ne samo izostavio odreewe obla-
sti, za koju ga posveÊuje, nego je lagao Duha Svetoga!

Sada pitamo one koji su uzrokovali ovakav postupak, da li je
Sveti Duh osvetio nareËene vikarne episkope, buduÊi da je slagan
na postavqewu? Ili je odbacio od sluæbe dotiËne qude?

Rukopoloæewe bez istinitog naznaËewa je niπtavno. A Oci
Halkidonskog Sabora joπ nareuju ‡da Ëovek, rukopoloæen bez na-
znaËewa nikakve sluæbe ne moæe vrπiti. Dakle, ne samo da ne mo-
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æe vrπiti sluæbu Ëina u koji je niπtavno rukopoloæen, nego ni-
kakvu viπe sluæbu ne moæe vrπiti, Ëak ni onu, koju je vrπio pre
niπtavnog rukopoloæewa.

Koga je Sveti Duh odbacio, da mu ne sluæi, taj viπe ne moæe
sluæiti nikako!

ZnaËi li to da svi jeromonasi, koje nastojaste da postavite
kao vikarne episkope, radi Ëega slagaste Svetoga Duha, laæno ih
naznaËivπi, sada jesu samo monasi...?

ZnaËi li to da oni viπe nikakvu sluæbu ne mogu sluæiti?
Ovo ne pitamo iz neprijateqstva prema onima, koji su sada u

Srpskoj Crkvi vikarni episkopi, ili prema onima, koji su ih tako
postavili. Takoe, ne pitamo ovo da bismo uzrokovali sablazan i
smutwu u Crkvi, ili da bismo dali povoda zluradosti, qudima koji
nemaju zaπto da se raduju nevoqama Crkve.

U æivotu Crkve vikarni episkop proizvodi mnoge nedoumice.
NaveπÊemo samo jednu.

»esto biva da na katedru upraæwenu, na mesto redovnog
episkopa, Sabor dovede vikarnog episkopa. Svedoci smo da je, po
uklawawu povlaËewem od episkopstva vladike Zahumsko-hercegov-
aËkog Atanasija, na presto ove slavne episkopije doveden vikarni
episkop „humski“ Grigorije. Sada kliciri na sluæbama pomiwu
wegovo ime, a za oËekivati je da Êe on postaviti nove klirike.

To bi bilo svake Ëasti dostojno, kada bi dotiËni Grigorije
bio zakonito postavqen za episkopa. Meutim, pri wegovom ruko-
poloæewu za episkopa poËiweno je svetogre, i uz to i bezakowe,
koje, samo po sebi, Ëini niπtavnim to rukopoloæewe. Pitawe, da
li je Grigorije zakoniti episkop, ili monah u episkopskim haqi-
nama, je ozbiqno. Napred navedeni razlozi su toliko Ëvrsti, da
pitawe smatramo umesnim. Jer, ako je Grigorije monah bez episkop-
skog osveÊewa na sebi, tada wegovo zauzimawe episkopskog mesta u
æivotu Zahumsko-hercegovaËke episkopije znaËi prekid apostol-
skog prejemstva u toj episkopiji. A to je, priznaÊete, straπno.

„Svaki posao naπ, kad se upravo izvodi po pravilima dobroga
reda, ne moæe proizvesti u nama nikakav nemir, nego nas na-
protiv oslobaa od poricawa sa strane, πta viπe, pohvalu
nam zadobija od onih, koji zdravo misle...“ (1. kanon Kirila
Aleksandrijskoga)

Zaista, postavqawe vikarnih episkopa nije posao „po pravi-
lima dobroga reda“, niti mu obrazloæewe moæe biti dugotrajan
obiËaj.

„...Jer niπta od onoga, πto protivu zakona i reda biva, ne
mora (tj. ne sme) biti na uπtrb ustanovqenome po pravilima.“
(7. kanon IX Pom. Sab.)
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Svaki obiËaj u Crkvi mora biti saglasan ustanovqenome redu
po pisanim kanonima. Ustanova vikarnih episkopa je protivna
ustanovqenome episkopstvu po kanonima, i otuda „nemir i pori-
cawa“. Savet Svetoga Kirila Aleksandrijskoga i danas je aktue-
lan. Vidimo kako, u poËetku „malo“ protivqewe kanonskim ustano-
vama, docnije dovodi u pitawe i samo apostolsko prejemstvo Crkve,
tj. sami æivot Crkve! »emu to?

* * *

Sabor Srpske Crkve postavio je nekoliko vikarnih episkopa.
Vikarni episkop je zamiπqen da bude pomoÊni episkop, za sluËaj
da redovni episkop ne moæe sam da obavi sve svoje upravne i pasti-
rske poslove. Postavqawem ovih pomoÊnih episkopa, Sabor je une-
koliko priznao da su pojedine episkopije toliko velike da redovni
episkop Ëak ni uz pomoÊ svojih prezvitera i akona ne moæe da vo-
di starawe o svim mestima, koja od wega zavise. »emu onda oËuvawe
takvih megalomanskih episkopija uopπte; a posebno po cenu uvoe-
wa nekanonskih vikarnih episkopa?

Kolika je ZagrebaËko-qubqanska episkopija. Na dve Republi-
ke se prostire, a „razreewe crkvenih parohija neka slijedi razre-
ewu dræavnom i graanskom“ (17. kanon IV Vas. Sab.).

Takoe, velike su i ©abaËko-vaqevska, i Raπko-prizrenska
episkopija, pa i Crnogorsko-primorska, i joπ neke druge episkopije.

Ovo „duplirawe“ oblasti u jednu episkopiju protivno je ka-
nonskim naËelima. Istina, Sveti Oci nisu odreivali veliËinu
episkopije. Ali su ostavili naËela po kojima se moæe utvrditi
struktura teritorije episkopije, a time i wena konkretna veli-
Ëina.

„Pravilo, koje su Oci naπi izdali, Ëuvamo i mi, a koje ovako
glasi: „Ako je carskom vlaπÊu osnovan novi grad, ili se u
naprijed osnuje, u takvome sluËaju razreewe crkvenih poslo-
va neka slijedi razreewu dræavnom i graanskom.“ (38. kanon
Trul. Sab.)

Postojawe novog grada (municipija), ili wegovo buduÊe na-
stajawe (tj. kad se dræavnom vlaπÊu neki grad odlikuje ËaπÊu da
postane geopolitiËko i socioekonomsko srediπte odreene obla-
sti), predstavqa Ëiwenicu, prema kojoj se i ureewe crkvenih po-
slova treba usaglasiti. Ti crkveni poslovi jesu zapravo poslovi
odreivawa jurisdikcija viπe episkopa u πiroj teritoriji. ReËju,
to je nova organizacija parohija (stari naziv za episkopiju).

„...u takvome sluËaju, razreewe crkvenih parohija neka slije-
di razreewu dræavnom i graanskom.“ (17. kanon IV Vas.
Sab.)
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Novi grad, novo gradsko srediπte, treba da postane i episko-
psko srediπte, tj. treba da se prema wemu organizuje nova episko-
pija, ravnopravna i punopravna onoj, kojoj je mesto novog grada ra-
nije pripadalo.

„Seoski prezviteri ne mogu prinaπati Ærtve u gradskoj cr-
kvi, kad je prisutan episkop...“ (13. kanon Neokes. Sab.)

Episkopija se sastoji od grada, i sela podruËnih episkopu
grada. Kanoni ne pomiwu moguÊnost postojawa dva, ili viπe, grada
u jednoj episkopiji. Oni zapovedaju da se ne postavqa episkop za
„kakvo selo, ili mali grad“ (6. kanon Sard. Sab.). Dakle, u episko-
piji moæe biti i mali grad. Mali grad je malobrojno urbano sre-
diπte, najËeπÊe na raskrπÊu puteva. Ovakvim svojim karakterom,
mali grad je u svemu drugorazredan u odnosu na grad episkopije.

„...A ako se nae koji grad, da se toliko umnoæio brojem naro-
da, da se moæe smatrati dostojnim episkopskoga prijestola, ‡
neka ga dobije...“ (6. kanon Sard. Sab.)

Dakle, ako se u episkopiji nae grad da se toliko umnoæio na-
rodom, te da se moæe smatrati dostojnim episkopskog prestola,
tada taj grad i dobija episkopski presto, tj. svoju zasebnu episkopi-
ju. I opet nema dva grada u jednoj episkopiji. Nije nuæno Ëekati
dræavnu vlast da odlikuje kakav grad srediπtem oblasti, dovoqno
je i faktiËko nestajawe grada, pa da se taj grad kao posebna episko-
pija izdvoji iz dotadaπwe episkopije.

Meutim, danas uz svo poπtovawe novih shvatawa o pojmu gra-
da, kritikujemo pojavu da episkopija obuhvata ne samo dva grada, ne
samo dve oblasti, dva okruga, ili celu Republiku, ili skoro dve Re-
publike. Pri tome, u crkvenom smislu, na primer, Vaqevo se sma-
tra malim gradom ©apca. A zapravo Vaqevo je centar velikog re-
giona.

Zar Vaqevo, »aËak, Uæice i drugi gradovi, srediπta opπti-
na u Srbiji, nisu dostojni episkopskog prestola? Ili prestoni
Kruπevac?

Prema kanonskim naËelima, veliËina episkopije odgovara
veliËini oblasti, koja sa selima i malim gradovima geografski,
administrativno i ekonomski, neposredno gravitira jednome gra-
du, u kome je episkopski presto. Ovo vaæi za dobro ureene Pome-
sne Crkve. I ovo jeste obrazac kome treba teæiti i u Dijaspori.

Smatramo da episkopija ne bi trebalo da bude veÊa od opπti-
ne u Srbiji, a ponegde bi Ëak trebalo da bude i mawa. U takvom slu-
Ëaju episkopi bi bili u stawu da sa svojim klirom uredno obavqaju
sve poslove na korist i napredak poverenog im naroda. Tada ne bi
bilo potrebe za tzv. vikarnim episkopima.
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Sa svega reËenog, smireno predlaæemo Saboru Srpske Crkve
da bogomudro donese sledeÊe odluke:

1. da se prekine praksa postavqawa tzv. vikarnih episkopa, i
2. da se u saradwi sa nadleænim episkopima pristupi podeli

prevelikih i za upravu nepogodnih episkopija.

Æeqko Kotoranin
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