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GLAS OTACA
Sveti Jovan Zlatoust

PSOVAWE = HULA

Psovawe su okarakterisali kao narodnu strast, veliku ranu i
kaznu Ëitavog naroda. Novi jedan uspeh novogrka sa svetskim pre-
stiæom...1

Naæalost, i u naπe dane psovawe produæava da prqa svojim
prisustvom puteve, ulice, preduzeÊa, kancelarije, πkole, stadione,
vojsku... Imena Hrista i Bogorodice, »asni Krst, sve πto je sveto
i prepodobno u naπoj veri, u vreme ‡ nevreme povlaËe se i prqaju
bestidno. Vaistinu je reË o strasti koja zagauje opπtu atmosferu
i prqa naπu grËko-pravoslavnu kulturu...

Oci naπe Crkve istiËu psovawe (psovku) kao najgori greh.
Zbog toga πto, kako kaæe sveti Vasilije, „onaj koji greπi prestu-
pa boæanski zakon, dok onaj koji psuje ne poπtuje toga samoga
Boga“.

U Otkrovewu, antihrist je onaj koji ruæi (psuje) Boga i
Wegove Svete: „I otvori usta svoja za huqewe na Boga, da huli Ime
wegovo, i dom wegov, i one koji stanuju na nebu“ (Otkr. 13, 6).

„Psovawe“, piπe sveti Nektarije Pentapoqski, „je reË stra-
πna, reË odvratna... izraz mræwe prema Bogu... znak otpalih demo-
na... eho tartara!...“ Huliteqe vojnike posebno karakteriπe, nazi-
vajuÊi ih: „zidovi truli i gotovi  da se sruπe, koji ne mogu da izdr-
æe opsadu i najezdu“!

Ova sveπËica je jedan skup iz raznih omilija svetog Jovana
Zlatousta u slobodnom prevodu (na novo grËki) i upuÊuje se dobro-
namernim duπama one naπe braÊe, koji iz neznawa, povrπnosti ili
uglavnom po ravoj navici ostaju zarobqenici psovke.

Oni, opet, koji su blagodaÊu Boæjom, osloboeni ove straπne
strasti, nadamo se da Êe biti pokrenuti da preduzmu jedan antipso-
vaËki krstaπki pohod.

UMESTO UVODA

1 ©to je ovde reËeno za grËki narod, joπ sa veÊim pravom, naæalost, moæe se
primeniti i na nas Srbe.



Vreme je veÊ da svi reagujemo, svi da se pobunimo, ne bi li
nestala ova svenarodna kazna iz naπeg mesta! Zato πto psovka ne
priliËi onima koji su sagradili jedan Partenon i jednu Svetu So-
fiju; zato πto je sramota za jedan narod koji teæi da stane na Ëelo
evropskog i svetskog kulturnog prostora; za jedan narod koji je veÊ
vekovima nauËio da se bori za pravdu i vrlinu, za Ëast i dosto-
janstvo.

Naπa je molitva i nada, da braÊa naπa, koja su pod vlaπÊu
strasti hule i psovke, ne poznavajuÊi teæinu i katastrofalne po-
sledice toga, da se prosvete i da se oslobode te navike.

Put koji vodi ispravci, prolazi kroz pokajawe, ispovest,
molitvu, boæansko priËeπÊe. To je jedinstven put, koji uverava i
one koji su najokoreliji u neverju za sladost qubavi Boga i Tvorca
naπeg...

PSOVAWE ‡ HULA

Niπta gore!    
Ne postoji niπta gore od psovke! Nijedan greh ne moæe se

porediti sa wom. Niti iπta drugo toliko srdi Boga, kao psovawe
Imena Wegovog. Stoga ne treba niko da je nemaran, da ne dopusti da
bude liËno uvuËen, ali i da ne bude indiferentan kada Ëuje svoga
prijateqa ili neprijateqa da psuje. Ovaj greh proizvodi svako zlo,
uznemirava i smuÊuje ceo naπ æivot i na kraju nam priprema pakao
kome nema kraja i nepodnoπqivu kaznu.

»ovek koji je nepoboæan i psuje Boga, koji se suprotstavqa
Wegovim zakonima i ne æeli nikada da napusti ovu paranoiËnu
æequ za pobedom, liËi na pijanog i ludog. Ponaπa se gore od onih
koji se nalaze u stawu ludila i izgubili su svoj razum, makar da i
sam izgleda da to ne oseÊa.

Psovawe i govorewe ruænih reËi ako i potiËu iz duπe, ne
ostaju, meutim, u woj, nego prqaju i jezik koji ih izgovara, prqaju
i sluh koji ih podnosi. Kao i drugi otrovi, truju i duπu i telo.

ZA©TO PSUJE©?

Postoje neki koji Ëim neπto pogreπe, ili ih iznenada neko
izgrdi ili se razbole ili ih neπto zaboli, odmah psuju. Na takav
naËin, meutim, niti ispravqaju svoju pogreπku, niti se svete
onome ko ih je izgrdio, niti ublaæuju bol svoje bolesti, nego povrh
svega gube i duhovnu korist od trpqewa.
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Reci mi, ËoveËe, zbog Ëega psujeπ i izgovaraπ gadnu reË? Mo-
æda Êe ti bol biti lakπi? ali, ako Ëak i pretpostavimo da bi bol
bio lakπi, zar bi smeo da ærtvujeπ spasewe duπe svoje da bi dobio
olakπawe za telo svoje?

©ta to Ëiniπ, ËoveËe moj? Zar Spasiteqa i dobrotvora i
zaπtitnika i starateqa svoga psujeπ? Ili zar ne oseÊaπ da trËiπ
ka provaliji i guraπ samoga sebe u ponor najgore katastrofe?
´avo sve udeπava da te baci u taj ponor. I ako primeti da u bolesti
psujeπ, odmah Êe ti uveÊati bol i uËiniÊe ga teæim, da bi te doveo
u oËajawe. Meutim, ako vidi da bol podnosiπ hrabro i ukoliko se
bol poveÊava da sve viπe blagodariπ Bogu, odmah te (avo)
napuπta jer vidi da te uzalud opseda.

I dogaa se ono πto i psu koji ËuËi pored stola. Ako on vidi
Ëoveka koji jede da mu baci neπto sa trpeze, neprekidno ËuËi tamo.
Meutim, ako jedan ili dva puta ne dobije niπta, udaquje se, jer
shvata da je nekorisno da viπe Ëeka.

Tako i avo; uvek ima ostvorena usta prema nama. Ako mu ba-
ciπ, baπ kao psu, jednu hulnu reË, kada je ugrabi, opet Êe da navaqu-
je. Meutim, ako nastaviπ da blagodariπ Boga, ostavio si ga
gladnog, i primorao si ga da se odmah udaqi.

PROTIVOTROV ‡ BLAGODARNOST

Umesto, dakle, da psujeπ u teπkim momentima, ti blagodari.
Umesto da padneπ u beznae, slavoslovi Boga. 

Otvori srce svoje Gospodu, zovi snaæno moleÊi se, zovi snaæno
i slavosloveÊi Boga. Tako i tvoja muka se ublaæuje, jer avo beæi
daleko od blagodarewa, i pomoÊ Boæja dolazi tebi i πtiti te.

Ako opsujeπ, izgubiÊeπ i savezniπtvo Boga, i avola Êeπ
joπ viπe razbesneti protiv sebe, ali i samom sebi Êeπ najviπe na-
πkoditi.

Ni jedno dobro se ne moæe ravnati sa blagodarnoπÊu, taËno
onako kao πto niπta nema gore od psovke. Blagodarnost je velika
riznica, veliko bogatstvo, nepotroπivo blago, moÊno oruæje. Su-
protno tome, psovka je ono πto svako zlo Ëini gorim i zbog onoga
πto smo izgubili Ëini nas da izgubimo joπ viπe.

Izgubio si novce? ako blagodariπ Boga, okoristio si duπu
svoju i stekao veÊe bogatstvo, zato πto si zadobio blagonaklonost
Boæju. Ako, meutim, budeπ psovao, pored stvari koje si izgubio,
gubiπ i svoje spasewe. Tako, niti izgubqeno nalaziπ, i duπu
upropaπÊujeπ.

„Ali gle“, pokuπaÊeπ da se opravdaπ, „povuËe me u teπkim
momentima i gubim kontrolu.“

Ne, za to nisu krive okolnosti, nego tvoja nemarnost.
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Ali, moæda je krivo siromaπtvo?
Ni siromaπtvo nije uzrok psovki. Jer, tada bi trebali svi

siromasi da psuju. Meutim, vidimo mnoge da æive podnoseÊi i
veliku oskudicu da neprekidno blagodare (Boga), dok, vidimo dru-
ge, koji iako uæivaju bogatstvo i udobnosti, ne prestaju da grde i
psuju.

Nemojmo, dakle, govoriti, da nas na psovku primoravaju siro-
maπtvo, bolest i teπke okolnosti. Ne siromaπtvo, veÊ glupost; ne
bolest, nego prezir; ne uËestale nevoqe, nego odsustvo poboænosti
vodi i u posvku i u svako zlo, one koji ne paze.

PRIMER ‡ JOV   

Dokaz svemu ovde reËenome jeste blaæeni Jov, koji iako se
nalazio u velikoj bedi, ne samo da nije pohulio, nego je slavoslovio
Boga i govorio: „Gospod dade, Gospod uze. Kao πto se pokazalo do-
bro Gospodu, tako je i bilo. Neka je blagosloveno ime Gospodwe u
vekove“ (Jov 1, 21).

Kada je, dakle, avo pomislio da je pobedio Jova, tada je kre-
nuo da beæi posramqen ne moguÊi ni reË da kaæe.

„Stani, avole“. Zaπto beæiπ? Zar nije bilo sve kako si
hteo? Nisi li mu uniπtio sva stada? Nisi li usmrtio decu wegovu?
Nisi li ubogaqio i svo telo wegovo? Zaπto, dakle, beæiπ?“

„Beæim“, odgovara avo, „zato πto iako se desilo sve πto sam
hteo, ipak ono glavno πto sam æeleo, i zbog Ëega sam sve ovo ispla-
nirao, to nisam uspeo. Beæim, zato πto Jov nije pohulio. Naneo
sam mu tolika stradawa, da bi ga naveo da pohuli. Poπto, dakle, to
nisam uspeo, niπta nisam dobio; umesto da ga uniπtim, uËinio sam
ga joπ svetlijim i joπ slavnijim“.

Jov se, dakle, pohvaquje ne zato πto je mnogo postradao, nego
πto je sve to podneo blagodareÊi Boga. Drugi Ëovek postrada mnogo
mawe, pa ipak huli i psuje, negoduje, prokliwe ceo svet, gwevi se na
Boga... Takav Ëovek osuuje se ne zato πto je postradao, nego zato
πto je hulio. I nisu ga naterale nevoqe da huli, jer tada je treba-
lo i Jov da huli. Hulio je iskquËivo zbog svoje bolesne voqe.

Analogno, dakle, naπem raspoloæewu, sve biva ili podno-
πqivo ili nepodnoπqivo.

JEDNA RUÆNA NAVIKA   

»esto puta, po navici otima se jezik da kaæe ruænu reË. Tada,
dakle, pre nego πto izustiπ psovku, ujedi se jako zubima za jezik.
Boqe je da sada poteËe i krv, nego da u drugom æivotu poæeliπ
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jednu kap vode a da ne moæeπ da dobijeπ ni tako malu utehu. Boqe
je sada pretrpeti privremeni bol, nego doæiveti tada veËnu kaznu,
taËno onako kao πto i jezik bogataπa iz jevanelske priËe, koji
iako je goreo u plamenu, nije naπao nikakvu utehu.

Koji oproπtaj Êemo imati ili koji izgovor, ako i hiqade puta
navedemo naviku kao opravdawe?

PriËa se da je neki stari besednik (misli na Demostena) imao
naviku da hodajuÊi neprekidno mrda desnim ramenom. Meutim,
pobedio je tu naviku na sledeÊi naËin: Obesio je iznad svojih rame-
na dobro naoπtrene maËeve i tako, iz straha da se ne poseËe, izle-
Ëio se od ruæne navike.

SeÊaj se toga i ti da ukrotiπ tvoj jezik. I umesto da obesiπ
maË, stavi iznad jezika strah od kazne Boæje i sigurno Êeπ pobedi-
ti. Jer je nemoguÊe da budemo pobeeni bilo kada, ako se pobrinemo
da sa paæwom i usrem vodimo ovu borbu.

VELI»ANSTVO BOÆIJE   

Bog je zapovedio da voliπ neprijateqe svoje, a ti se odvraÊaπ
od Boga koji te voli? Zapovedio je da govoriπ dobre reËi  za one
koji te grde i da blagosiqaπ one koji ravo o tebi govore, a ti ‡
zlo govoriπ za dobrotvora i zaπtitnika tvoga iako ti niπta na-
æao nije uËinio? Vaqda ne bi mogao da te odmah oslobodi isku-
πewa zbog kojeg sada huliπ. Meutim, nije to uËinio, da bi ti
postao dostojniji.

Nije li, dakle, nerazumno da  mi bez razloga uzimamo u usta sa
nepoboænoπÊu i prezirom  ime Gospoda,  svetih anela, u momentu
kada nebeske anelske sile izgovaraju sveto Ime Wegovo sa  stra-
hom, ushiÊewem i divqewem? „Videh Gospoda“, veli prorok Isaija,
„da sedi na prestolu visoku, i Serafime koji lete okolo Wega i
kliËu jedan drugom i svi skupa i govore: Svet, Svet, Svet si Gospo-
de sila; puno je nebo i zemqa slave Tvoje“ (Is. 6, 1-3).

I dok, kad zatreba da uzmeπ u ruke sveto Evaneqe, najpre
opereπ ruke, a zatim ga prihvataπ sa puno poπtovawa i poboæno-
sti, a ne strepiπ da Gospodara Evaneqa nosiπ u nevreme na jeziku
svome i da ga poniæavaπ?

Bogu naravno, niko ne moæe da naπkodi uvredama svojim, niti
da Ga uËini svetlijim svojim slavoslovqima. Bog uvek prebiva u
istoj slavi, koja ne raste pomoÊu hvalospeva niti se umawuje hulom.
Kod qudi naprotiv deπava se sledeÊi paradoks: Oni koji Ga (Boga)
proslavqaju zadobijaju sami korist od ovog proslavqawa, dok oni
koji Ga hule i nipodaπtavaju, uniπtavaju sami sebe.

Rekao je neko za one koji psuju Boga: „Onaj koji baca kamen
uvis, baca ga sebi na glavu“ (Mudr. Sir. 27, 28). Onaj, dakle, koji
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baci jedan kamen u visinu, na kraju dobija snaæan udarac u glavu, jer
kamen ne moæe da proe kroz nebo, nego se vraÊa na onoga ko ga je
bacio. Tako, dakle, i onaj koji odapiwe psovke kao strele  prema
nebu, Bogu neÊe moÊi da naπkodi nikada i niuËemu, jer je mnogo
uzviπeniji i viπqi, da ne zadobija nikakvu πtetu. Meutim, pso-
vaË svojom praksom oπtri maË protiv duπe svoje, pokazujuÊi nebla-
godarnost prema svome dobrotvoru.

PRAVEDNA KAZNA   

„Onaj“, govori Sveto Pismo, „koji opsuje oca svoga ili mater
svoju, smrÊu da umre“ (Izl. 21, 16). 

Ova zapovest je vaæila u vreme Staroga Zaveta, kada je duho-
vni uzrast ËoveËanstva bio na nivou odojËeta. ©ta bi smo mogli
kazati sada za one koji, iako æive u vreme blagodati, ne samo da
psuju oca svoga i mater, nego i Samoga Boga Koji je tvorac i gospo-
dar svega?

Koja kazna Êe pasti na wih? Koja muka Êe biti adekvatna
wihovoj zloÊi? Koja ogwena reka, koji neuspavqivi crv, koja kraj-
wa tama, koji okov i, koji πkrgut zuba, koji plaË? Sva muËewa, i
sadaπwa i buduÊa, nisu dovoqna da kazne kao πto treba duπu koja
je dospela u takvo zlo.

Huliteqi Ëak ne zasluæuju ni sunce da gledaju. Nedostojni su,
dakle, oni koji psuju Boga da se koriste Wegovim stvorewima, is-
tovremeno kada sve tvari proslavqaju i poπtuju svoga Tvorca. Kao
sin koji grdi i ruæi oca svoga nije dostojan da ga sluæe sluge oca
wegova. Nasuprot, dostojan je teπke kazne.

I opet, ako se kaæwavaju oni πto ruæe zemaqskog cara, koli-
ko veÊma treba da budu kaæweni oni koji ruæe cara angela?

„Ali zaπto“, upitaÊe neko, „neki bivaju kaæweni u ovom æi-
votu, a neki u drugom?“

Stvarno, Bog neke kaæwava ovde, a druge ne. Kaæwava, dakle,
ovde neke huliteqe, da bi zaustavio wihovo zlo i da olakπa wiho-
vu kaznu u buduÊem æivotu ili da ih potpuno oslobodi kazne tamo.
Ostali huliteqi, videÊi wihovo kaæwavawe kao primer drugima,
mogu da se umudre. Neke opet Bog ne kaæwava, ne bili se postideli
Wegovog dugotrpqewa, da se pokaju i tako izbegnu kaznu i ovde i
tamo. Ako, meutim, ostanu uporni u svome zlu, doæiveÊe tada teæu
kaznu za potpuno omalovaæavawe nezlobivosti Boæije.2
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BOG NAS TRPI

Uklonimo se, dakle, od ravih, sramnih i hulnih reËi. Ne psu-
jmo ni bliæwega svoga, niti Boga. Zato πto mnogi od onih koji ra-
vo govore za svoju sabraÊu, stigli su Ëak i u ovu ludost, da podignu
jezik svoj protiv Gospodara sve tvari...

PrimeÊuje se da se Bog ruæi svakodnevno a da niko ne reaguje.
©ta kaæem svakodnevno? Svakog Ëasa! Od bogatih i siromaπnih,
od onih koji uspevaju i od onih koji su u nevoqi, od progowenih i od
moÊnih... Biva ruæen iako je prisutan i vidi i Ëuje! Srdimo Ga sva-
kog dana bez da se kajemo, a On nas podnosi sa velikim dugotrpqe-
wem.

Obrati paæwu na koji naËin nam govori sam Bog kada je ru-
æen. U Starom Zavetu kaæe: „Narode moj, πta sam ti uËinio“ (Mih.
6,3), a u Novom Zavetu: „Savle, Savle, zaπto me goniπ?“ (D.ap. 9, 4).
Niti je bacio grom, niti je naredio moru da se uzburka i da potopi
huliteqe, niti zemqi da se otvori i da ih proguta. Nego i suncu
zapoveda da izlazi svako jutro i kiπu πaqe, i sve to daruje obilno
onima koji Ga psuju.

Gospod dopuπta, dugo trpi i spreman je da oprosti huliteqi-
ma, ako se pokaju i obeÊaju da nikada viπe neÊe psovati. Dovoqno je
samo da neko ispovedi taj greh svoj i da bude osloboen od boæanske
kazne.

POPRAVKA

PlaËi, dakle, uzdiπi, deli milostiwu, ispovedi se Bogu i po-
miri se sa Wim. OËisti jezik svoj i nemoj Ga srditi. Kada bi neko
rukama punim izmeta dotakao se nogu tvojih i molio te za neπto, ne
samo da ne bi hteo da ga sasluπaπ, nego bi ga Ëak ritnuo nogom.
Kako se sada ti usuujeπ da se pribliæiπ Bogu svojim prqavim
jezikom? Zato πto je jezik ruka onih koji se mole, i wime dotiËu
kolena Boæija.

Prema tome, ne prqaj jezik psovkama, da ne bi i tebi Bog
rekao: „ako i umnoæite molitve svoje, neÊu vas posluπati“ (Is. 1,
15), zato πto „od jezika zavisi æivot ili smrt“ (PriËe 18, 21), i „od
reËi svojih ili Êeπ se opravdati ili osuditi“ (Mt. 12, 37). »uvaj je-
zik svoj viπe nego oËi svoje. Jezik je kao carev kow. Ako mu (jeziku)
staviπ uzdu i nauËiπ ga da se kreÊe posluπno, na wemu bi mogao i
car sedeti. Ako ga pak ostaviπ bez uzde da luta ovde-onde i da bude
nepokoran, tada postaje sredstvo avola i demona.

Misli da kada se priËeπÊujeπ, primaπ u usta svoja Telo i
Krv Hristovu, i Ëuvaj Ëistim jezik svoj od sramnih reËi, grdwi,
psovki, kletvi, itd. Jer je pogubna stvar da jezik koji je obojen vla-
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diËnom Krvqu i postao zlatan noæ, da ga ti koristiπ za psovke.
Poπtuj ga ËaπÊu kojom ga je poËastvovao Bog i nemoj ga srozavati
do bezvrednosti greha.

PODIGNI BRATA SVOGA

Poπto sam vam, dakle, govorio o psovci, hoÊu da zamolim od
svih vas jednu uslugu: Da urazumqujete qude koji psuju u vaπem
gradu, u vaπem selu, u vaπem domu. OgraniËimo tu wihovu maniju.
Probudimo wihovu savest. Pobrinimo se za wihovo spasewe. Zaus-
tavimo to bezumqe wihovo. Zapuπimo im usta, zatvorimo ih kao da
su smrtonosni izvori i pretvorimo ih u suprotno. I ako zatreba da
umremo za ovo naπe delo, tako neπto Êe nam doneti veliku korist.
Ne budimo nemarni, dakle, kada vidimo da se ruæi naπ zajedniËki
Gospodar. Ta nemarnost doneÊe veliko zlo Ëitavoj zajednici. Zato
πto nas sve optereÊuje taj zloËin hule. To je javna nepravda.

Nemoj mi reÊi ovaj hladni izgovor: „©ta se to mene tiËe? Ja
nemam nikakve veze sa huliteqem“.

Samo sa avolom nemamo nikakve veze, dok sa svima qudima
imamo mnogo πto-πta zajedniËko. Zato πto oni imaju istu qudsku
prirodu kao i mi, æive na istoj zemqi, imaju istog Gospodara i od-
reeni su da zadobiju ista blaga sa nama. Nemojmo, dakle, govoriti
da nemamo niπta zajedniËko sa wima, jer je to satanski glas i pro-
javquje avolsko neËoveπtvo.

Nije, dakle, neumesno, kada vidimo na pijaci svau qudi da
pritrËimo i izmirimo zavaene i ‡ zaπto da uzimamo primer
qudi? ‡ kada vidimo neku æivotiwu da je pala, svi treba da pritr-
Ëimo da joj pomognemo da ustane; dok za braÊu naπu koja propadaju
da budemo nemarni?

Na natovareno æivinËe liËi huliteq, koji je pao jer nije
mogao da izdrπi teret gweva svoga. Prii i podigni ga. I reËima
i delima. I sa blagoπÊu i sa strogoÊom. Neka su razliËiti lekovi
leËewa.

Ako se tako budemo starali za spasewe bliæwega, brzo Êe se i
huliteqi ispraviti i mi Êemo postati æeqeni i dostojni qubavi.
I πto je najvaænije, svi Êemo se udostojiti da zadobijemo blaga ko-
ja su nam pripremqena, blagodaÊu i Ëovekoqubqem  Gospoda naπega
Isusa Hrista, kome zajedno sa Ocem i Duhom Svetim pripada slava
i Ëast sada i uvek i u vekove vekova. Amin.

†††††††††††††††
†††††††††

†††
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SAVREMENI PRIMERI KAÆWAVAWA
PSOVA»A

PriËa se da je u ratu 1940. boæanska sila odgovarala neposre-
dno i bez milosti onima koji su izgovarali psovke, zbog Ëega je ovo
straπno zlo nestalo tada sa usta Grka ratnika.

Bilo je, svakako, i nekih izuzetaka. U mestu Tepelini, npr. 27.
decembra 1940. nekoliko vojnika, koji su prenosili vatrena oruæja
na prvu liniju, naiπli su na nekog rawenka. Bio je pogoen u pod-
kolenicu. 

Izdræi! kaæu mu. VratiÊemo se da te uzmemo...
Onaj je tada opsovao Bogorodicu. Vojnici su se zgrozili.
Za ime Boæije, ne psuj! Reci, „Bogorodice, pomozi mi“!
On je, meutim, u svojim bolovima, nastavio da psuje. Kad su se

vratili, naπli su ga mrtvog. Bilo im je æao, πto je wegova duπa
otiπla na takav naËin. Na brzinu su ga sahranili.

Nisu odmakli ni dvadeset metara, kada je jedna granata pala na
grob tek sahrawenog mrtvaca, otkopala ga i bacila daleko. Vojni-
ci su pali na zemqu da bi se saËuvali, ali nije bilo druge granate.
Tada su razumeli da je ona bila poslata za psovaËa... Sahranili su
ga ponovo  u istu raku i krenuli da odu.

Taman πto su odmakli opet dvadesetak metara, doletela je i
druga granata. Opet ga je iskopala i bacila daleko kao i prvi put.
Sada su vojnici shvatili  da psovaËa neÊe da primi ni zemqa.
Ostavili su ga, dakle, nepokopana i otiπli. Strah i trepet je
zavladao borcima, kad su to saznali.

†††††††††††
††††††

†††

Objavqen je pre viπe godina  u lokalnim novinama sledeÊi
dogaaj.

Na sami dan Bogojavqewa g-n D. S. nalazio se u loπem duπe-
vnom stawu, zato πto je izgubio veliki novac na kartama. Kada mu
je, dakle, neko poæeleo: „Na pomoÊ vam »asni Krst“, onaj je odre-
agovao jednom teπkom psovkom protiv Krsta. Nije proπlo par mi-
nuta, on je poËeo da plaËe i da viËe upaniËeno. Beπe oslepeo!

Ispitivawa su pokazala da je bolest bila neizleËiva. Meu-
tim D. S. pokajao se skruπeno. Kopnio je u molitvi, ispovedio se,
priËestio, promenio naËin æivota. I milosrdni Gospod mu je
oprostio i ‡ iscelio ga.

†††††††††††
†††††††

††††
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U susednoj nam  jednovernoj i muËeniËkoj Srbiji, pripoveda se
do danas sledeÊi dogaaj.

Avgusta 1891. godine u jednom srpskom selu  pao je tako veliki
grad, da je potpuno uniπtio vinograde i wive. Posle nevremena,
mnogi seqani su se okupili u jednoj kafani i oplakivali „nesreÊu“
svoju. I dok je jedan prokliwao a drugi psovao, kafexija, rasrdi-
vπi se viπe od drugih, poπto je izgovorio mnoge psovke, rekao je:

„Idem da upucam Boga, koji nam πaqe grad“!
Skinuo je puπku svoju sa zida i izaπao napoqe da opali u

nebo! Pratio ga je jedan ciganin, straπan psovaË i on.
Meutim, Ëim je kafexija povukao obaraË, jedan grom je uda-

rio u wih i obojicu ubio.

††††††††††††
††††††††

††††

Preveo sa grËkog
Episkop Artemije

14 SVETI KNEZ LAZAR



SVETI SAVA NA ÆI»KOM
SABORU 1221. GODINE I

LATINSKA JERES*

Na ÆiËkom saboru 1221. godine sveti Sava je najveÊu paæwu
usredsredio bio na suzbijawe jeresi i vaspostavqawe pravoverne
dogmatske Ëistote kod Srba. Istrajno revnovawe u tome potvrdio
je celokupnim svojim æivotom, delom i reËju, o Ëemu upeËatqivo
kazuju i wegovi æivotopisci Domentijan i Teodosije. Sva nasto-
jawa svetoga Save u oËuvawu prave vere sadræana su u dvema glagol-
skim imenicama: ispravl«ni« i obynovl«ni«. One, u osnovi, sa
dodatkom imenice vra iskazuju pravu svrhu i glavninu rada sabo-
ra u ÆiËi.

NauËnici neujednaËeno poimaju znaËewe reËi ispravl«ni«.
Meu posledwima je Atanasije JevtiÊ (bivπi episkop zahumsko-
hercegovaËki) pisao o woj, osporavajuÊi prevode: Aleksandra So-
lovjeva, Milivoja BaπiÊa, Lazara MirkoviÊa, po kojima ispravl«-
ni« kod Domentijana i Teodosija znaËi ispravqawe ili ispravqe-
we1. Prema miπqewu A. JevtiÊa ispravl«ni« pre znaËi pravilo,
pa, sledstveno tome, Savine reËi kod Domentijana „ispravl«ni«my
boæystvyn¥imy“2, upuÊene caru Teodoru I Laskarisu (despot nike-
jski 1204‡1208. i car 1208‡1222) u vezi sa traæewem da se osnuje
autokefalna Srpska crkva, predstavqa kao „izraz“ za koji kaæe da
„najverovatnije oznaËava: boæansko pravilo, to jest, boæansku
pravu nauku (mawe verovatno: boæansku upravu). Moæda bismo ‡
nastavqa A. JevtiÊ ‡ u pozadini mogli pretpostaviti grËke izraze:
qe7a Ωkr7beia ili ≠rqotom7a = boæanska ispravnost, taËnost,

DOGMATIKA

* Saopπteno u Istorijskom institutu SANU, 2. decembra 1999. godine. Pre-
πtampano iz Istorijskog Ëasopisa, kw. XLV‡XLVI (1998‡1999) Beograd 2000, str.
11‡29.

1 A. JevtiÊ, Bogoslovqe Svetog Save, VrwaËka Bawa 1991, 39, nap. 62.
2 Domentijan, Æivot svetoga Simeuna i svetoga Save, izd. –. DaniËiÊ, u

Biogradu 1865, 218; prev. L. MirkoviÊ, Æivoti svetoga Save i svetoga Simeona,
Beograd 1938, 114.



pravilnost vere (pravoslavnost). Isto znaËewe treba dati ovom
izrazu i u malo niæe citiranim reËima (kod Domentijana str. 220)
ali upotreba izraza ispravqenije kakva je kod Domentijana na str.
282 (dva puta) ukazuje veÊma na znaËewe: kanon, pravilo“3. TeπkoÊu
u poimawu reËi ispravl«ni« osetio je i Tomislav JovanoviÊ, pre-
vodeÊi dela svetoga Save4.

Poznata je Ëiwenica o tome da pojedine reËi mogu da imaju vi-
πe znaËewa, ali u ovom sluËaju glagolska imenica ispravl«ni« zbog
vaænog smisla i poruke πto nosi u sebi, ne trpi proizvoqnost u
poimawu i tumaËewu wenog znaËewa. Jezik je kao æivi organizam i
buni se kad se nepravilno upotrebi, odnosno kad se nad wim sprovo-
di nasiqe.

Poπto je, dakle, „ispravl«ni« vr¥“ kao radwa i misija ne-
πto πto u æivot Srba sprovodi, meu prvima, Stefan Nemawa, ve-
liki æupan (1166‡1198), a nastavqaju mnogi posle wega, posebno
sveti Sava, onda je veoma vaæno da znamo kako ovaj shvata glagolsku
imenicu ispravl«ni« i koja je grËka reË woj odgovarajuÊa. Najiz-
vorniju i najpouzdaniju podlogu za odgovor na to pitawe predsta-
vqa wegovo najveÊe kwiæevno i crkvenograansko pravno delo ko-
je je sâm, u prvoj reËenici nazvao Zakonopravilo a ne KrmËija5, i
koje moæe da sluæi kao uzor znalaËkog prenosa grËkog jezika na
srpskoslovenski jezik. Evo nekoliko primera:

a) U 19. pravilu »etvrtog vaseqenskog sabora (451. godine),
koje propisuje da se dvaput godiπwe saziva sabor episkopa, kaæe se
da se to Ëini „na ispravleni« vyziska«m¥hy cr<y>kov<y>n¥hy ve-
xii“6 („t•n diorq¶sewV deom†nwn ºkklhsiastik•n pragm≤twn“)7.
Preneto na savremeni srpski jezik to znaËi: „Na ispravqewe po-
trebnih crkvenih stvari“.

b) u uvodnoj reËi oci Antiohijskog pomesnog sabora (prva
polovina IV veka) istiËu da taj sabor mnoge stvari u Crkvi „is-
pravi“ i „ispravló«ty“8, πto Ëini taËan prevod grËkih oblika
„kat¶rqwsen“ i „katorqo8“.9.
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3 A. JevtiÊ, Bogoslovqe, 44, nap. 68.
4 Sveti Sava, Sabrana dela, priredio i preveo T. JovanoviÊ, izd. SKZ Beograd

1998, 195: „upravqao si na veru istinitu“; v. ovde nap. 18.
5 M. PetroviÊ, O Zakonopravilu ili Nomokanonu svetoga Save, Rasprave,

Beograd 1990, 7‡39.
6 Sveti Sava, Zakonopravilo, IloviËki prepis, l. 99a. Fototipiju priredio

M. PetroviÊ, Zakonopravilo ili Nomokanon svetoga Save. IloviËki prepis, 1262.
godina, Gorwi Milanovac 1991. Prepis se nalazi u Zagrebu, u ranije zvanoj JAZU a
sada HAZU pod signaturom III S 9.

7 ‘R≤llh G. A. ka9 Potl¸ M., Sæntagma t•n qe7wn ka9 2er•n kan\nwn, t. 2,
’Aq¥n∆sin 1852, 265.

8 Sveti Sava, Zakonopravilo, IloviËki prepis, l. 81b.
9 ‘R≤llh ka9 Potl¸, Sæntagma, t. 3 (1853), 123.



v) U 4. pravilu tog Antiohijskog sabora govori se o posle-
dicama po sveπteno lice koje se ne povinuje prvostepenoj odluci o
izvrgnuÊu, u vremenu „præde ispravlenió súxago na nemy sú-
da“10 („pr… diorq¶sewV t¸V kat’ a<to? Ωpoj≤sewV“), πto je preuze-
to od Aristina11, poznatog komentatora kanona u XII veku, a znaËi:
„Pre ispravqewa postojeÊe odluke protiv wega“.

g) Na kraju Aristinovog tumaËewa 12. pravila istog Antio-
hijskog sabora takoe se javqa glagolska imenica „ispravleni«“12,
nastala od odgovarajuÊe grËke reËi „Ωpokat≤stasiV“13. Wu je Ari-
stin, u stvari, preuzeo iz samog pravila, koje iskquËuje svaku mogu-
Ênost vraÊawa u prvobitno stawe osuenih sveπtenih lica πto se
za obarawe prvostepene presude æalbom ne obraÊaju viπem crkven-
om sudu veÊ caru. Odreenije, pravilo propisuje da za takve nema
„wpravlenió“14 („Ωpokatast≤sewV“)15, tj. nema popravqawa odluke.

d) Iz Aristinovog tumaËewa 67. pravila Kartaginskog sabora
(prva polovina V veka) sasvim jasno se vidi da imenica pravilo i
glagolska imenica ispravl«ni« nisu sinonimi: „Ne pokorexei se
slovesi. ni pravilyn¥my povelni«m. vlastelyskoü rúkoü da
ispravleni búdúty“16 („O2 m¬ peiq\menoi l\gÆ ka9 to8V kanoniko8V
ºpit≤gmasin, Ωrcontik¸V ceir…V d†ontai pr…V di\rqwsin“)17, πto u
prevodu znaËi: Oni koji se ne pokore reËima, ni kanonskim nared-
bama, vlastelskom rukom da budu ispravqeni“.

Prema tome, smisao reËi ispravl«ni« kod svetoga Save svodi
se, u suπtini, na jedno: ispravqewe ili ispravqawe, popravqawe,
vaspostavqawe ili vraÊawe neËega, a u prvom redu vere, u ranije
stawe, πto sve to potpuno odgovara znaËewu grËkih izraza: „di\-
rqwsiV“, „kat\rqwsiV“ i „Ωpokat≤stasiV“.

Ovako potvren smisao glagolske imenice ispravl«ni« oba-
vezuje da se i u Savinoj sluæbi svetom Simeonu reËi „ispravla« vy
vrú ist<in>úü“18 prevedu: „IspravqajuÊi u veru istinitu“, a ne
drugaËije.

Nisu drugaËije tu reË poimali ni Savini æivotopisci, Do-
mentijan i Teodosije, dovodeÊi je u vezu prevashodno sa wegovim
nastojawem da iz Srbije potisne jeres; da ispravi, obnovi i uËvrsti
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10 Sveti Sava, Zakonopravilo, IloviËki prepis, l. 82b‡83a.
11 ‘R≤llh ka9 Potl¸, Sæntagma, t. 3 (1853), 135.
12 Sveti Sava, Zakonopravilo, IloviËki prepis, l. 85a.
13 ‘R≤llh ka9 Potl¸, Sæntagma, t. 3 (1853), 150.
14 Sveti Sava, Zakonopravilo, IloviËki prepis, l. 84b.
15 ‘R≤llh ka9 Potl¸, Sæntagma, t. 3 (1853), 146.
16 Sveti Sava, Zakonopravilo, IloviËki prepis, l. 124a.
17 ‘R≤llh ka9 Potl¸, Sæntagma, t. 3 (1853), 477.
18 Sveti Sava, Æitije svetog Simeona, izd. V. ∆oroviÊ, Spisi sv. Save, SKA,

kw. I, Beograd‡Sr. Karlovci 1928, 176; prev. T. JovanoviÊ, nav. delo, 195.



pravu veru, o Ëemu se ovde u daqem tekstu podrobnije govori. Tako,
na primer, Domentijan kazuje kako Sava u manastiru Filokalu
„prepisa mnoge zakonske kwige o ispravqawu vere“19. Smisao ovih
reËi je taj, da se radi o kwigama koje je uneo u Zakonopravilo, a ne
o nekim zasebnim kwigama πto govore o ispravnosti, odnosno o is-
pravqawu vere. Da je to tako, potvruje se i kazivawem Teodosija
dok opisuje rad svetoga Save na ÆiËkom saboru, na kojem je ruko-
poloæio episkope, „davπi im zakonske kwige, da po predawu sve-
tih apostola i svetih otaca uËe narod ispravqawu u veri prema
Gospodu naπem Isusu Hristu...“20

ReË ispravl«ni« u znaËewu ispravqawe upotrebqena je i na
drugim mestima kod Domentijana21.

Od koga je bila ugroæena pravoslavna vera Srba pa sveti Sava
mora da je ispravqa? Od Latina, naroËito zbog wihovog drugaËijeg
uËewa o Svetoj Trojici, kvarewem Nikejskocarigradskog Simvola
vere.

Meu mnogobrojnim kanonskodogmatskim spisima Zakonopra-
vila, koje je sveti Sava predao Srbima da po wima ispravno veruju
i æive, jeste i Nikejskocarigradski Simvol vere22 kao osnova pra-
voslavnog uËewa o Svetoj Trojici. Taj Simvol Ëini treÊu uvodnu
glavu i propraÊen je tumaËewem nepoznatog sastavqaËa23. Sem toga,
u 15. glavi osnovnog teksta Zakonopravila izloæen je, u sklopu 137.
pravila Kartaginskog pomesnog sabora i Nikejski Simvol vere sa
dodatkom prokletstva na arijansku jeres24. Na pojedinim vaseqen-
skim i pomesnim saborima se istiËe vaænost Nikejskocarigrad-
skog Simvola vere i najstroæe æigoπe svak ko bi uvodio drugaËije
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19 Domentijan, Æivot, 227: „knig¥ mnog¥ prpisa zakonyn¥« o isprav-
l«nii vr“ up. prev. L. MirkoviÊ, Æivoti, 121; v. A. JevtiÊ, Bogoslovqe, 46, nap.
72. Sveza i posle zakonyn¥« u prevodu L. MirkoviÊa, koja se nalazi u Petrograd-
skom rukopisu, a uoËio V. JagiÊ na koga se poziva A. JevtiÊ, remeti smisao prema
DaniËiÊevom izdawu. Ukoliko bi se traæilo opravdawe za pomenutu svezu i na tom
mestu, onda bi trebalo tragati za nekim posebnim Savinim prepisima kwiga „o
ispravqewu vere“, van Zakonopravila, a wih nema.

20 Teodosije, Æivot svetoga Save, izd. –. DaniËiÊa priredio i predgovor
napisao –. TrifunoviÊ, Beograd 1973, 140‡141: „Dav æe imy knig¥ zakonn¥«. po
prdanïü svet¥ihy apostoly i svet¥hy wtycy ispravl«nïü úËiti lüdi vy
vrú óæe ky gospodú naπemú Qisú Hristú...“; up. prev. M. BaπiÊ, Stare
srpske biografije, SKZ, Beograd 1924, 191.

21 Domentijan, Æivot, 65: „tvoimy svet¥imy ispravl«ni«my“; 282: „i«rú-
salimyskaago ispravl«nió“; „zakonyno« ispravl«ni«“; 306: „ispravl«niü di-
vynomú“.

22 O izvornim nazivima Simvola vere (Sæmbolon p7stewV, izloæeni« vr¥,
izwbraæeni«, znameni«, wbraz, sloæeni«) piπem u radu Istorijskodogmatski i
filoloπki znaËaj Simvola vere u Zakonopravilu svetoga Save (pripremqeno za
πtampu).

23 Sveti Sava, Zakonopravilo, IloviËki prepis, l. 15a‡16b.
24 Sveti Sava, Zakonopravilo, IloviËki prepis, l. 138a‡138b.



dogmatsko uËewe25. Celovit i nepromewen, on je u IstoËnoj pravo-
slavnoj crkvi sastavni i obavezni deo Ëina svete tajne krπtewa,
boæanske liturgije i veronauke.

RimokatoliËka crkva je cela u poËetku prihvatala Nikejsko-
carigradski Simvol vere, bez ikakve izmene. Kasnije meutim, do-
pustila je, i to postupno, po pojedinim oblastima i dræavama, da se
u 8. Ëlanu doda Filioque odnosno uËewe o tome da Duh Sveti ishodi i
od Sina. Ukratko, prvi put je taj dodatak ozvaniËen u ©paniji na
TreÊem u Toledu pomesnom saboru 589. godine. Odatle je prenet u
Francusku i brzo proπiren u NemaËkoj i daqe sve do Irske i
Velike Britanije. Posebno je Karlo Veliki (768‡814) uticao da se
u Francuskoj Ëita na liturgiji Simvol vere sa dodatkom Filioque,
πto je papa Lav III (795‡816) odobrio, ubrzo posle stupawa na pap-
sku stolicu. Poput Karla Velikog i nemaËki car Henrik II
(1002‡1024) je uporno zahtevao da se u upotrebu uvodi taj tako iz-
meweni Simvol vere. Pod wegovim snaænim uticajem konaËno je i
sam Rim popustio 1014. godine, kada je tamo doπao bio da od pape
Benedikta VIII (1012‡1024) primi carsku krunu. Car je u tome uspeo
moæda i zato πto se prethodno stavio na stranu pape Benedikta
VIII, a protiv wegovog suparnika ‡ nametnutog pape Grigorija26.

U samom Rimu je sve do te 1014. godine zvaniËno u upotrebi
bio Nikejskocarigradski Simvol vere ‡ bez dodatka Filioque. Naro-
Ëito su se papa Adrijan I (771‡779) i veÊ pomenuti papa Lav III isti-
cali kao veliki pobornici da se u Rimu na liturgiji Ëita neizme-
weni Simvol vere. Papa Lav III je Ëak naredio bio da se na srebr-
nim ploËama naporedo ispiπe grËki i latinski tekst Simvola bez
Filioque i okaËi u Crkvi apostola Petra u Rimu27. To su poπtovali
svi potowi rimski crkveni poglavari do pape Sergija IV (1009‡ 1012)
koji je prihvatio ispovedawe vere u skladu sa uËewem o Filioque i,
posebno, pape Benedikta VIII, koji je to i ozvaniËio 1014. godine.

Sem te razlike u odnosu na veru i praksu IstoËne pravoslavne
crkve, u Zapadnoj ‡ RimokatoliËkoj crkvi je od XII veka za krπtewe
i za katihizaciju u upotrebi ne Nikejskocarigradski veÊ Apostol-
ski simvol (Symbolum Apostolicum ili Apostolarum). Wega nisu sas-
tavili apostoli Hristovi, kako se dugo na Zapadu verovalo28. Ime
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25 Videti npr.: 7. pravilo Efeskog sabora 431. godine (IloviËki prepis, l.
38b); tumaËewe 47. pravila Laodikijskog sabora, oko 343. godine (IloviËki prepis,
l. 94b).

26 B. Feid÷, ’Ekklhsiastik¬ ‘Istor7a B´, ’Aq¸nai 1994, 155; v. Sp. Mpil≤lh, ‘H
a4resiV to? Filioque, t. A´, ’Aq¸nai 1972, 142‡144.

27 Videti: Sp. Mpil≤lh, ‘H a4resiV, 72, 79‡80; 82‡86.
28 O tome detaqno piπu: I. »el√cov√, Drevn∑® form∫ Simvola vjr∫

flravoslavnoy Cerkvi, ili ‚ak† naz∫vaem∫e Aflos‚ol√sk∑e simvoli. Is‚oriËeskoe
izsljdovan∑e, Sanktpeterburg† 1869, 96‡150; ’Iw. Karm7rhV, T' dogmatik' ka9 sumbo-
lik' mnhme8a t¸V ’Orqod\xou Kaqolik¸V ’Ekklhs7aV, t. I, ºn ’Aq¥naiV 1960, 35‡51.



je nastalo po tome πto taj Simvol sadræi apostolsko predawe
iskazano kratkim ispovedawem hriπÊanske vere u Svetu Trojicu, u
krπtewe radi oproπtaja grehova, u vaskrsewe mrtvih i u æivot
veËni.

Izmeweni Nikejskocarigradski Simvol vere Rim nije kasnio
da nameÊe i narodima na Balkanu, prvenstveno u Dalmaciji. Samo
nekoliko godina posle konaËnog crkvenog raskola (1054) sastao se
poznati sabor u Splitu 1059. godine i doneo odluke u duhu novih,
izopaËenih uËewa i pogleda Rima na pravoslavno ispovedawe vere
i slovenski bogosluæbeni jezik. Na tom saboru je slovenski pro-
svetiteq Metodije, koji je u Nomokanon na slovenskom jeziku uneo
Simvol vere bez Filioque, proglaπen za jeretika. U vezi sa bogoslu-
æbenim slovenskim jezikom, prema kazivawu akona Tome i prema
prevodu Nikodima Milaπa, episkopa zadarskog, odluËeno je: „U
naprijed neka se niko ne usudi slovenskim jezikom (in lingua sclavoni-
ca) sluæiti boæanstvene tajne nego samo na jeziku latinskom i
grËkom, niti smije ikakav Slovenin biti priveden na sveπtene
stepene. Jer se govori, da su gotska pismena iznaena od nekog je-
retika Metodija (a quodam Methodio haeretico), koji je mnoge stvari
laæuÊi napisao na istom slovenskom jeziku protivu pravila kato-
liËke vere; radi Ëega Boæji ga je sud kaznio nenadanom smrÊu“29.

Talasi takvih kretawa u RimokatoliËkoj crkvi dopirali su,
preko Dalmacije, ne samo do pravoslavnih Srba po Bosni, nego i do
onih u Srpskoj dræavi. Svojevrsnu branu protiv latinskog krivo-
verja podigao je sveti Sava prvi arhiepiskop srpski (1219‡1233),
uËvrπÊivawem pravoverja i isturawem pravoslavnih episkopskih
sediπta u Pomorju. Do wegove pojave, kao arhiepiskopa, proteklo
je viπe od jednog i po veka kako je proglaπen veliki crkveni
raskol izmeu istoËnog i zapadnog hriπÊanstva 1054. godine. Za to
vreme je ne mali broj Srba, meu wima i Savin otac Nemawa, poto-
wi veliki æupan srpski (1166‡1196), bio krπten po rimokatoli-
Ëkom obredu.

¶¶

A. UËewe o ishoewu Duha Svetog i od Sina odvelo je Latine
‡ rimokatolike u dualistiËku jeres i pribliæilo ih starom
bogomilstvu. Oni su, u stvari, novi bogomili. Zbog toga ih sveti
Simeon Solunski (1410‡1429) u spisu Dijalog u Hristu protiv svih
jeresi, podeqenom na XXXII glave30, naziva bogomilima i kudugeri-
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29 Episkop N. Milaπ, Pravoslavna Dalmacija, Novi Sad 1901, 93; v. i str.
94‡96, 106‡108, 122.

30 Sumeªn to? Qessalon7khV, Di≤logoV ºn Crist° kat' pas•n t•n a2r†sewn,
Migne PG 155, col. 33‡176.



ma. Posebno u XI glavi govori „i protiv bezboænih Bogomila, to
jest kudugera31, do tanËina osuujuÊi, u mnogim glavama pomenutog
spisa, dualistiËko bogomilstvo latinske jeresi, kao na primer u
XIX, XXII, a naroËito od XXV glave i redom do posledwe ‡ XXXII.
Tu on, izlaæuÊi Ëistotu dogmatskog pravoslavnog uËewa, istovre-
meno istiËe sve πto uoËava „o novotarijama Latina u dogmatima i
u najsvetijem Simvolu“32 vere. O wima govori kao savremenicima
hriπÊanima koje, u stvari, ne treba ni zvati hriπÊanima: „Danas,
dakle, meu zvanim hriπÊanima jereticima ne postoje ikonoborci,
izuzev gnusne zavere bezboænih Bogomila koje uopπte ne treba
zvati hriπÊanima“33. Ovde pod bogomilima Simeon Solunski ne-
dvosmisleno podrazumeva Latine, za koje u XXIII glavi navedenog
spisa naglaπava: „Oni, pretvarajuÊi sve u novotariju, kako je reËe-
no, i svete ikone Ëesto, mimo ustanovqenog, na drugi naËin pri-
kazuju“34. ReËju danas hoÊe da kaæe kako su nekadaπwe bogomile za-
menili rimokatolici Latini, koje zbog toga ne treba ni nazivati
hriπÊanima. Stoga je razumqiv zakquËak: „I gnuπamo se, dakle, te
posledwe i najlukavije jeresi, pa je sa ostalim bezboænostima i
jeresima podvrgavamo anatemi“35. Iz ovoga je proistekao nov
zakquËak kao upozorewe: „Potrebno nam je, dakle, da budemo oba-
zrivi kad se radi o opπtewu sa wima, a kad se radi o zvanom ujedi-
wewu, to dobro treba da se ispita“36.

B. U to vreme, tj. kada je Simeon Solunski pisao protiv jere-
si, i u Srbiji se znalo da se pod bogomilima podrazumevaju sled-
benici latinske jeresi. Jedan od zanimqivih dokaza za to jeste
pisani srpski podatak o srebreniËkim bogomilima. U literaturi
neopravdano preteæe miπqewe o tome da su u XV veku, navodno,
„svi stanovnici Srebrenice bogomili“. A. Solovjev je, na primer,
to doslovno shvatio i svim silama nastojao da u Bosni otkrije πto
je moguÊe viπe bogomila, istiËuÊi: „Smatramo da je taj podatak
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31 Migne PG 155, col. 65: „ka9 kat' t•n dusseb•n Bogomælwn, ∂toi Koudoug†rwn“.
O istoriji i poreklu naziva kudugeri v. M. PetroviÊ, Kudugeri ‡ bogomili u vizan-
tijskim i srpskim izvorima i „Crkva bosanska“, Beograd 1998, 11‡55.

32 Migne PG 155, col. 120: „per7 te t¸V kainotom7aV Lat7nwn t¸V ºn to8V d\gmasi
ka9 t° 2erwt≤tÆ Sumb\lÆ“.

33 Migne PG 155, col. 89: „S¥meron o>n ºn Cristiano8V legom†noiV a2retiko8V
e1konomaco?nteV o<k e1s9n, e1 m¬ ß t•n dusseb•n Bogomælwn miar' summor7a oÊV
o<d\lwV kale8sqai d†on CristianoæV“.

34 Migne PG 155, col. 112: „“o^toi p≤nta kainotomo?nteV, ™V e3rhta ka9 t'V 2er'V
e1k\naV par' t… nenomism†non œt†rÆ tr\pÆ poll≤kiV Ωnistoro?sin.

35 Migne PG 155, col. 176: „Ka9 taæthn o>n t¬n teleuta7an ka9 ponhrot≤thn
a4resin Bdeluss\meqa, ka9 s©n ta8V loipa8V Ωsebe7aiV te ka9 a2r†sesi kaqupo-
b≤llomen Ωnaq†mati“.

36 Migne PG 155, col. 141: „Loip…n prosekt†on ∑stai ßm8n t… per9 t¸V legom†nhV
œn¶sewV d†on kal•V ºxet≤sai“.



presudan za pitawe ‘bosanske crkve’“37. On poput mnogih drugih is-
tomiπqenika, bosanske bogomile smatra izdankom starih jeretika
dualista ‡ masalijana i manihejaca.

Nedavno sam objavio, na osnovu izvorne grae, nova saznawa i
poimawa o „Crkvi bosanskoj“, krstjanima, kudugerima i bogomili-
ma, koja se sasvim razlikuju od svih dosadaπwih miπqewa u vezi sa
tim pitawima38.

Na mnogo koriπÊeni u literaturi podatak o tome da su u XV
veku svi æiteqi Srebrenice bili, navodno, bogomili, pozvao sam
se i ja, verujuÊi da je izvorni tekst taËno prenet i shvaÊen. Pri to-
me sam istakao „da nisu ‘svi’ SrebreniËani mogli biti rimoka-
tolici ‡ bogomili, jer s poËetka XV veka u Srebrenici stoluje
pravoslavni episkop, a to znaËi postojale su crkve i pravoslavni
vernici“39.

Kada i kako se u domaÊoj istoriografiji poËelo pogreπno
pisati o bogomilima u Srebrenici? A. Solovjev je, ne sumwajuÊi u
taËnost prenetog tumaËewa, izneo miπqewe: „Podatak iz Æitija
despota Stefana, o tome da su stanovnici Srebrenice ‘v’si jeresi
bogomil’skije’, bio je objavqen od V. I. GrigoroviËa u wegovoj sve-
Ëanoj besedi, odræanoj 1858 g. na Kazanskom univerzitetu. U jugo-
slovenskoj kwiæevnosti postao je poznat iz Ëlanka K. Nevostruje-
va, πtampanog 1866. g. u Beogradu. Taj podatak je odmah naveo Petra-
noviÊ pri kraju svoje rasprave, a zatim RaËki (sasvim kratko)“40. U
nastavku A. Solovjev navodi i druge (Atoma [Simu TomiÊa], J.
©idaka) koji su se viπe ili mawe zadræavali na tom podatku i
izvlaËili sasvim opreËne zakquËke. Pokazalo se, u stvari, da je
podatak o bogomilima u Srebrenici postao povod za mnoge nedou-
mice, izazvavπi meu nauËnicima pravu pometwu oko pitawa kako
shvatiti to, da su „svi“ SrebreniËani bogomili.

Radi objektivnosti i rasvetqavawa stvarnosti iznete u
izvorima koje objaπwava K. Nevostrujev, pozivajuÊi se na V. Grigo-
roviËa, potrebno je prvo da se vidi kako je on shvatio i preneo
suπtinu pisawa o jereticima u vreme despota Stefana LazareviÊa.
Prema prevodu P. SreÊkoviÊa, K. Nevostrujev kaæe: „©to se tiËe
viπereËenih jeretika, to su bili posilivπi za vlade Stefana bo-
gomili. Pri svrπetku vlade Stefanove grad Srebrenica, povraÊen
od Bosne, umiren [je] i kaπtigovan kako se kaπtiguju buntovnici:
Se (treba Si odnosno Sii) æe vysi, veli se u opisu æivota Stefa-
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37 A. Solovjev, SvedoËanstva pravoslavnih izvora o bogomilstvu na Balkanu, Godiπnjak
Istoriskog druπtva Bosne i Hercegovine, V (1953) 96.

38 M. PetroviÊ, Pomen bogomila ‡ babuna u Zakonopravilu svetoga Save i
„Crkva bosanska“, Beograd 1995; isti, Kudugeri ‡ bogomili, nav. u nap. 31.

39 M. PetroviÊ, Kudugeri ‡ bogomili, 49.
40 A. Solovjev, SvedoËanstva, 91.



nova: eresi bogomilysk¥e s$ty“41. Iz daqeg teksta se vidi da K. Ne-
vostrujev srebreniËke bogomile poistoveÊuje sa bogomilima koji
ne poπtuju Bogorodcu, za πta se neosnovano poziva na Kozmu, prez-
vitera bugarskog, koji piπe o starim bogomilima, odnosno o duali-
stiËkoj masalijanskoj i manihejskoj jeresi. Drugim reËima, bogo-
mili XV veka iz spisa Simeona Solunskog o jeresima, i iz Æitija
despota Stefana LazareviÊa, nisu isti sa onim bogomilima o ko-
jima piπe prezviter Kozma u drugoj polovini X veka.

Takvo viewe K. Nevostrujeva o tome ko su bogomili u Sre-
brenici u XV veku bitno je uticalo na daqa zakquËivawa domaÊih
i stranih istoriËara koji su pisali o bogomilima i „Crkvi bosan-
skoj“. On, doduπe, prenosi da su ti bogomili „posilivπi“, i da su
kaπtigovani „kako se kaπtiguju buntovnici“, ali je prevideo Ëi-
wenicu da se ono „Si æe vysi eresi bogomilysk¥e s$t“ ne odnosi
na sve stanovnike Srebrenice, nego na sve bogomile.

Zato je potrebno da se vidi kako glasi taj tekst, koji je iz
jednog rukopisa Æitija despota Stefana LazareviÊa preneo V.
GrigoroviË, a tumaËio ga K. Nevostrujev. ReË je, u stvari, o izgu-
bqenom rukopisu iz XV veka nazvanom GrigoroviËev spis zato πto
ga je on posedovao, o Ëemu su pisali V. JagiÊ42, S. P. Rozanov43 i dru-
gi. Iz tog rukopisa GrigoroviË je objavio nekoliko odeqaka, na
ruskom jeziku, meu kojima i ovaj:

„Stefan† kn®z√ v† prisustv∑i Patr∑arha na sobora arh∑ere-
ev† i vlasteley ob†®vl®et† Georg∑® BrankoviËa svoim† naslad-
nikom† v† Srebrenica i ‚ou bla”oslovl®e‚† ‚o”o soborno na
Gosflo∂s‚vo. Gorod† ƒtot†, vozvraçenn∫y ot† Bosnˆi, otloæils®
ot† Serb∑i, no skoro usmiren† i m®teæniki ego nakazan∫, si æe
v√si eresi bo”omil√sk∫e su‚√“44.

U nauci je izneto miπqewe o tome da GrigoroviËev spis pred-
stavqa novu redakciju Æitija despota Stefana LazareviÊa, koju je
sastavio najverovatnije Vladislav Gramatik45, poznat kao „diak ot
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41 K. NevostruÙv†, Dvije starinske srpske molitve (preveo na srbski P.
SreÊkoviÊ), Glasnik SUD, kw. III, sv. 20 (1866) 33.

42 V. JagiÊ, Konstantin Filosof i wegov Æivot Stefana LazareviÊa
despota srpskog, Glasnik SUD, kw. XLII (1875) 224‡225, 228.

43 S. P. Rozanov†, Æi‚∑e serbskago ∂esflo‚a S‚efana LazareviËa i russk∑y
hrono”raf†, S.-Peterburg† 1906.

44 V. GrigoroviË†, O Serb∑i v† e® o‚noπen∑®h† k† sosjdnim† ∂eræavam†,
flreimuçes‚venno v† XIV i XV s‚olj‚∑®h†, Kazan√ 1859, 52.

45 Tako npr. S.P. Rozanov†, Æi‚∑e, 23, piπe: „Takim† obrazom†, razobrann∫y
zdas√ GrigoroviËev† spisok† Æit∑® Stefana LazareviËa predstavl®et† sobo¥
novu¥ redakc∑¥ polnago Æit∑® serbskago izvoda, sostavitelem† kotoroy s†
bol√πoi varo®tnost∑¥ moæno sËitat√ d√®ka Vladislava Gramatika“; v. K. Kuev,
Æi‚ie‚o na S‚efan LazareviË o‚ Kons‚an‚in Kos‚aneËki (Kirilobelozerski
prepis), Sofi®, 1983, 15‡16.



Novogo Brda“. On je, u stvari, jedan od najobrazovanijih qudi svoga
vremena, koji je mogao biti ak Konstantina Filosofa i oËevidac
dogaaja iz posledwih godina æivota despota Stefana LazareviÊa.
Posebno je poznat po svojim spisima protiv latinske jeresi46.
Nekoliko takvih wegovih spisa srpske redakcije iz XV veka nalazi
se, prema obaveπtewu Rozanova, u Biblioteci Novorosijskog uni-
verziteta u zbirci GrigoroviËevih rukopisa (po opisu MoËuq-
skog) pod br. 15 (41). Na 77. l. tog rukopisa ubeleæena je 1456. godi-
na i potpis: „Vladislav d∑ak pisa knigu s∑¥, ot Novogo Br√da“47.

Prema tome, osnovano se veruje da je navedenu beleπku u Æi-
tiju despota Stefana LazareviÊa o pobuni bogomila u Srebreni-
ci sastavio Vladislav Gramatik48, koja u prenosu na srpski jezik
glasi:

„1425. knez Stefan u prisustvu patrijarha, na saboru arhi-
jereja i vlastele, proglaπava Georgija BrankoviÊa za svog nasled-
nika u Srebrenici, i tu ga saborno blagosiqa za gospodara. Taj
grad, povraÊen od Bosne, odvojio se od Srbije, ali je ubrzo umiren i
buntovnici wegovi kaæweni; a ovi su svi bogomilske jeresi“.

Koga Vladislav Gramatik u ovoj beleπci naziva bogomilima?
Buntovnike. Za wih, a ne za sve stanovnike Srebrenice kaæe da su
„svi bogomilske jeresi“. A ko su ti koji su najpre mogli da se pobu-
ne protiv srpske vlasti u Srebrenici? Svakako oni koji nisu Srbi
i nisu pravoslavne vere. Poznato je da je Srebrenica u to vreme
bila puna „srebrodelaca“ pridoπlih sa raznih strana. Meu wima
su bili, uglavnom, Sasi rudari i trgovci iz Dubrovnika i drugih
primorskih gradova. O brojnosti tih „srebrodelaca“ u Srebrenici
svedoËi i Æitije despota Stefana LazareviÊa: „Jer beπe mesto
pod napred reËenim gradom Srebrenicom, u kojem je mnoπtvo sre-
brodelaca...“49 Wih samo, kao pripadnike latinske ‡ rimokatoliËke
jeresi i kao buntovnike u Srebrenici, Vladislav Gramatik naziva
bogomilima, a ne sve stanovnike. Posle ovakvih saznawa, prirodno
je da se naporedo razmiπqa, s druge strane, i o mnoπtvu pravoslav-
nih Srba u Srebrenici toga vremena. Radi ovih je Georgije Branko-
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46 Videti: P. A. S∫rku, OËerki iz is‚or∑y li‚era‚urn∫h† snoπen∑y
bol”ar† i serbov† v† XIV‡XVI vjkah†, S.-Peterburg† 1901, CLXI; S. P. Rozanov†,
Æi‚∑e, 19‡21; A. Solovjev, SvedoËanstva, 94‡95; M. SpremiÊ, Despot –ura BrankoviÊ
i wegovo doba, Beograd 1994, 446‡447; K. Kuev, Æi‚ie‚o, 19.

47 S. P. Rozanov†, Æi‚∑e, 20.
48 A. Solovjev, SvedoËanstva, 95: „Stoga smatramo da i glosa opisu pobune u Sre-

brenici u proleÊe 1427 g. da su stanovnici tog grada ‘bogomilske jeresi’, potiËe
isto od Vladislava Gramatika, koji je bio oËevidac posledwih godina æivota despo-
tova. Ona ima znaËaj punovaænog istoriskog podatka, poπto je uneta od obrazovanog
i paæqivog savremenika dogaaja“.

49 V. JagiÊ, Konstantin Filosof, 317: „bπe bo msto pod prd reËe-
ny1my gradomy Srebrynic, vy némaæe srebrodlci mnoæystvo...“



viÊ (1427‡1456) tamo, u prisustvu patrijarha, sabora srpskih arhi-
jereja i srpske vlastele, proglaπen za naslednika na vladarskom
tronu.

V. Sada, kada znamo: a) u kom smislu su sveti Sava, Domentijan
i Teodosije upotrebqavali glagolsku imenicu „ispravl«ni«“; b)
Ëiwenicu o tome da je pravoslavna vera Srba, kako u Bosni tako i
u Srbiji, bila ugroæena od latinske dogme; v) podatke o tome da
Simeon Solunski i Vladislav Gramatik latinsku jeres nazivaju
bogomilskom ‡ moæe se reÊi da je tek posle ovakvih saznawa
prokrËen put ka lakπem shvatawu novih odgovora na sloæena
pitawa, ko su, uistinu, bogomili koje je progonio Stefan Nemawa
i od koje jeresi sveti Sava na ÆiËkom saboru ispravqa veru?

Jeres, koju je osudio sabor sazvan u vreme Stefana Nemawe
(nepoznato koje godine) predstavqena je u istoriografiji kao
bogomilska dualistiËka poput stare manihejske i masalijanske
jeresi. Tako je mislio, na primer, Konstantin JireËek, kao i mnogi
drugi posle wega, dovodeÊi te bogomile po Srbiji u vezu sa
bogomilima u Bosni50. Od novijih istoriËara navodim stav Jovanke
KaliÊ o toj jeresi: „Smatra se da je reË o bogomilima, koji su posta-
li naroËito opasni kada su poËeli sticati pristalice i pobornike
i meu vlastelom“, pri Ëemu u napomeni beleæi da Dimitrije Bog-
danoviÊ „sa rezervom prima zakquËke o bogomilskoj jeresi“51. O
Ëemu je, u stvari, reË? ZadræavajuÊi se na jednom odeqku iz
PrvovenËanovog Æitija Simeona Nemawe, koji je kod M. BaπiÊa
„glava πesta“52, D. BogdanoviÊ je napisao: „»itav ovaj odeqak nosi
kod BaπiÊa naslov ‘Stefan Nemawa progoni bogumilsku jeres’. N.
RadojËiÊ takoe uzima kao pouzdano da je jeres o kojoj ovaj sabor
raspravqa bogumilska (Srpski dræavni sabori u sredwem veku,
Beograd 1940, 65‡67). Mora se, meutim, oprezno primetiti da
tekst nigde ne pomiwe bogumile. StruËna teoloπka analiza moæe
na ovom mestu mnogo pre otkriti tragove ‘latinske jeresi’, dakle
rimokatolicizma. Ne upuπtajuÊi se u raspravu ovog sloæenog pi-
tawa, napomiwemo da je kod tumaËewa ovakvih tekstova potrebna
krajwa obazrivost te da i ove ‘bogumilske’ interpretacije pod-
leæu ozbiqnoj reviziji“53.

Posle neπto viπe od deset godina D. BogdanoviÊu kao da
izmiËu pamÊewu ta tako izreËena i vaæna zapaæawa jer, dotiËuÊi

SVETI SAVA NA ÆI»KOM SABORU 1221. GODINE I LATINSKA JERES 25

50 K. JireËek, Istorija Srba, kw. I, prev. J. RadoniÊ, Beograd 1978, 128‡129,
266.

51 J. KaliÊ, Borbe i tekovine velikog æupana Stefana Nemawe, u: Istorija
srpskog naroda, ¶, Beograd 1981, 261‡262.

52 M. BaπiÊ, Stare srpske biografije, 38‡40.
53 D. BogdanoviÊ, Stare srpske biografije, komentar, Beograd 1968, 269‡270,

nap. 2.



se »ina obnovqewa svete istinite vere pravoslavne u ÆiËi 1221.
godine, viπe uopπteno, bez bliæeg odreewa piπe o „osudi raznih
jeretiËkih uËewa koja su mogla da budu aktuelna u vaseqenskoj ili
posebno u srpskoj pravoslavnoj crkvi, kakvo je, na primer, bogu-
milstvo“54.

Ako imamo na umu napred izloæena kazivawa Simeona Solun-
skog i Vladislava Gramatika o tome da u bogomilima treba pre-
poznati Latine, onda nije teπko da iste te jeretike otkrijemo i u
PrvovenËanovom Æitiju svetog Simeona.

Ali ne samo u vreme Stefana Nemawe, nego i u vreme cara
Duπana (kraq srpski 1331‡1346. i car 1346‡1355), ili, taËnije re-
Ëeno, tokom Ëitavog sredweg veka pa sve do danas po Srbiji ima
ostataka rimokatolika. To je razumqivo, jer do srpskog sabora u
XII veku, na kojem su najstroæe osueni jeretici, jurisdikcione
mee izmeu IstoËne pravoslavne i Zapadne rimokatoliËke crkve
iπle su preko srpskih zemaqa55.

Dokaza o postojawu latinske vere u nemawiÊkoj Srbiji ima
mnogo, ali nikakvih tragova nema o postojawu bogomila sa dualis-
tiËkim uËewem jeretika masalijana i manihejaca. Iz PrvovenËa-
novog Æitija svetog Simeona saznajemo da se Nemawa bori protiv
jeretika koji dræe „gluhe kumire“, πto se ne moæe odnositi na sta-
ru bogomilsku dualistiËku veru. U srpskim zemqama se uvreæila
bila hriπÊanska jeres, protiv koje je on sazvao sabor i, poπto je
osuena, bez milosti progonio wene sledbenike. Radi toga se sveti
Sava pita kako da nazove svoga oca: „UËiteqem pravoverja“? „Pa-
stirom koji verom saËuva povereno mu stado“? „Nastavnikom pra-
voverja i uËiteqem blagoverja i svetlilom Ëistote vaseqenske“?56

Odgovor daje sâm u Sluæbi svetom Simeonu kad kaæe da ovaj,
„ispravqajuÊi u veri istinitoj“ stado otaËastva57 i „pravoslavnom
verom progoneÊi jeretiËku tamu“58 postade „vernicima utvrewe“59.

Stefan PrvovenËani (veliki æupan srpski 1196‡1217. i kraq
1217‡1228) istiËe da Nemawa „obnovi narod svoj silom i delom
Duha Svetoga, koji, izbavivπi se od jeretiËke prevare, slavi jedno-
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54 D. BogdanoviÊ, Istorija stare srpske kwiæevnosti, Beograd 1980, 95.
55 Up. D. BogdanoviÊ, Preobraæaj srpske crkve, u: Istorija srpskog naroda, ¶,

315; v. i 317.
56 Sveti Sava, Æitije svetog Simeona, izd. V. ∆oroviÊ, 160; prev. M. BaπiÊ,

12; izd. T. JovanoviÊ, 162‡165.
57 Sveti Sava, Sluæba svetom Simeonu, izd. V. ∆oroviÊ, 176; izd. T. Jova-

noviÊ, 194.
58 Sveti Sava, Sluæba svetom Simeonu, izd. V. ∆oroviÊ, 183; izd. T. Jova-

noviÊ, 214.
59 Sveti Sava, Sluæba svetom Simeonu, izd. V. ∆oroviÊ, 178; izd. T. Jova-

noviÊ, 200.



ga Boga u Trojici“, i da „srpom vere iskoreni i iseËe trwe pre-
varno“60.

Posebno Domentijan veliËa Nemawino revnovawe za Ëistotu
vere, jer „istrebi uspomenu zloslavnih jeretika po svome otaËa-
stvu“61; „progna bezboæne vukove koji napadaju na stado“62 wegovo.

Neposredni povod Nemawi za sazivawe sabora radi osude
jeretika, koji je u manastiru SopoÊani sa razlogom oslikan uz vase-
qenske sabore63, bio je, prema kazivawu Stefana PrvovenËanog,
taj, πto „doe jedan od pravovernih vojnika wegovih, i kleknuvπi...
javi da se vera koju ne voliπ, i trikleta jeres, veÊ ukorewuje u
dræavi tvojoj“64. Na saboru je Nemawa, u prisustvu: arhijereja Jef-
timija, monaha sa igumanima svojim, sveπtenika i velikih i malih
velmoæa, ispovedio svoju veru „u jednobitnu nerazdeqivu Trojicu“,
istiËuÊi: „Gospod Bog i PreËista VladiËica Bogorodica udostoji
mene najhueg... da Ëuvam ovo stado πto mi predadoπe, koje i vidite
sada, da se ne poseje kukoq lukavoga i odvratnoga avola. I nikako
nisam mislio da je on u oblasti mojoj, a sluπam da se brzo ukorenio
i nanosi hulu na Svetoga Duha...“65

„A dok je ovaj sveti sve to govorio i raspravqawe bilo
veliko, doe kÊi jednoga od pravovernih velmoæa wegovih, koja je
bila zaruËena za muæa od tih krivovernika, i bila meu wima, i
saznala neËiste gnusnosti wihove... te pavπi pred noge svetoga,
ispovedaπe jasno, govoreÊi mu: Gospodaru, Gospodaru moj, evo
vidim kako tvoja vlast ispituje o ovoj mrskoj stvari i nepravoj
veri. Zaista, Gospodaru moj, bih isproπena, po braËnom zakonu, od
oca moga ‡ sluge tvoga koji je mislio da je jednoverstvo u dræavi
tvojoj. I bih kod tih zakonoprestupnika i zaista ih videh, Gospo-
daru, da sluæe otpadniku slave Boæije, samom sotoni. I poπto
nisam mogla trpeti smrada gluhih kumira i mrske jeresi, istr-
gavπi se iz ruku wihovih i pribegavπi, vapijem moÊi tvojoj:
porazi krstom one koji se bore protiv nas, da shvate neËastivi
neprijateqi, Gospodaru, kako je moÊna vera tvoja“.

„A sveti, izvevπi ovu pred sabor svoj, sabran protiv te lukave
jeresi, izobliËi krivoverje wihovo, i dogovorivπi se sa svetite-
qem Jeftimijem i sa Ëasnim monasima, i sa velmoæama svojim i, ne
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60 Stefan PrvovenËani, Æitije Simeona Nemawe, izd. V. ∆oroviÊ, Sve-
tosavski zbornik, kw. 2, Beograd 1938, 67; prev. M. BaπiÊ, 68; L. MirkoviÊ, Spisi
svetoga Save i Stevana PrvovenËanoga, Beograd 1939, 215‡216.

61 Domentijan, Æivot, 22; v. i str. 30‡31, 32, 48, 64; prev. L. MirkoviÊ, Æi-
voti, 240, 246‡247, 248, 261, 274.

62 Domentijan, Æivot, 64; prev. L. MirkoviÊ, Æivoti, 275.
63 V. J. –uriÊ, Srpsko slikarstvo na vrhuncu, u: Istorija srpskog naroda, ¶,

419.
64 Stefan PrvovenËani, Æitije, 27; prev. M. BaπiÊ, 38; L. MirkoviÊ, 180.
65 Stefan PrvovenËani, Æitije, 28; prev. M. BaπiÊ, 39; L. MirkoviÊ, 180.



zakasnivπi ni malo, posla na wih, naoruæavπi od svojih slavnih,
govoreÊi: ‘RevnujuÊi, porevnovah za Gospoda Boga Svedræiteqa’66,
kao πto je nekada prorok Ilija, ustavπi na bestidne jereje, te
izobliËi wihovo bezboπtvo, i jedne spali, a druge kazni raznim
kaznama, treÊe progna iz dræave svoje i kuÊe wihove, i sve imawe
sakupivπi, razdeli prokaæenima i siromaπnima. A uËitequ i
naËelniku wihovom ureza jezik u grlu wegovu πto ne ispoveda
Hrista Sina Boæijeg, a kwige wegove neËastive spali i wega posla
u izgnanstvo, zapretivπi da se uopπte ne ispoveda niti pomiwe
trikleto ime. I sasvim iskoreni tu prokletu veru tako da se ona ni
ne pomiwe uopπte u wegovoj dræavi, nego da se slavi jednobitna i
nerazdeqna i æivotvorna Trojica, Otac i Sin i Sveti Duh sada i
uvek i u vekove vekova. Amin“67.

Osuenu na saboru hulu na Duha Svetoga; deqewe nedeqivog
boæastva i neispovedawe, odnosno pogreπno ispovedawe Hrista
Sina Boæijeg treba dovesti u vezu sa latinskim kvarewem uËewa o
Svetoj Trojici, dodavawem u 8. Ëlan Simvola vere Filioque. A πto se
tiËe „gluhih kumira“, odnosno idola, o kojima govori zaruËena
devojka, u vezi sa tim treba se prisetiti kazivawa Simeona Solun-
skog o Latinima kao bogomilima: „Oni, pretvarajuÊi sve u novota-
riju, kako je reËeno, i svete ikone Ëesto, mimo ustanovqenog, na
drugi naËin prikazuju“68.

Nemawa je, dakle, prema kazivawu Stefana PrvovenËanog ko-
ji u hagiografskom duhu teæi da svoga oca ovenËa potpunim uspesi-
ma, „sasvim iskorenio tu prokletu veru“69. O tome nas u sliËnom
duhu obaveπtava i Domentijan, naglaπavajuÊi da je Nemawa to
iskorewivawe jeresi sproveo „po celom svom otaËastvu“70. Na os-
novu takvih podataka nauËnici su zakquËivali da od tada u Srbiji
nema bogomila. Tako K. JireËek, na primer, piπe: „Od toga doba ne
Ëuje se viπe niπta u Srbiji o Bogomilima“71. A J. KaliÊ zakquËu-
je da oni „posle toga nisu viπe predstavqali znaËajniju opasnost
za Srbiju“72.

Meutim, takvi zakquËci nisu u skladu sa istorijskom stvar-
noπÊu. Latinsko krivoverje je i posle Nemawinog sabora pred-
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66 ¶ kw. o carevima, 19, 10.
67 Stefan PrvovenËani, Æitije, 28‡30; prev. M. BaπiÊ, 39‡40; L. MirkoviÊ,

181‡182.
68 Migne PG 155, col. 112: „“o^toi p≤nta kainotomo?nteV, ™V e3rhtai, ka9 t'V 2er'V
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69 Stefan PrvovenËani, Æitije, 30: „I †núdy iskornii prokletúü tú

vrú“.
70 Domentijan, Æivot, 30: „po vysemy svo«my otyËystv“; isto, 64.
71 K. JireËek, Istorija, ¶, 129.
72 J. KaliÊ, Borbe i tekovine, nav. delo, 262.



stavqalo itekako ozbiqan povod za ispravl«ni« vr¥ u srpskim
zemqama. Sveti Sava je, kao osnivaË Srpske crkve, morao najviπe
od svih da posveti brigu u suzbijawu krivoverja. Wegov stav prema
rimokatoliËkoj veri postaje jasan prvenstveno na osnovu toga πto
je u Zakonopravilo uneo spise koji govore o nedopustivim, sa pra-
voslavnog stanoviπta, novotarijama kod Latina. Tako, 49. glavu
Zakonopravila Ëini Poslanica Nikite Stitata, monaha i
prezvitera studitskog (XI vek) Latinima o opreswaku (beskvas-
nom hlebu)73; 50. glavu Ëine poglavqa koja se isto odnose na Latine:
o postu subotom, o braku sveπtenika, o striæewu brade, o kosi i
prstenu74; 51. glava je naslovqena: „O Francima i ostalim Lati-
nima“75, gde je sadræano i opisano 27 wihovih zabluda.

NemoguÊe je bilo, dakle, da Nemawa potpuno i zauvek isko-
reni latinske vernike iz srpskih zemaqa. O wihovom æivom pri-
sustvu najviπe govori to πto je sveti Sava neprekidno i na razne
naËine ispravqao, ograivao pravoslavnu veru od uticaja rimoka-
tolicizma. Nastavio je, u stvari, ono πto je zapoËeo bio wegov
otac, ali sa jednom razlikom ‡ bez primene sile; Ëistotom i snagom
dogmatskokanonskog pravoslavnog uËewa. U tom smislu Teodosije
prenosi reËi Stefana PrvovenËanog, upuÊene Savi kada se u Stu-
denici govorilo o wegovom povratku u Hilandar: „Ne ostavqaj
nas... umoqen svetim ocem naπim Simeonom, ostani na Ëelu braÊe
crkve... da πtogod dobro uzakoniπ... meu svim qudima otaËastva
svojega. Jer na to te i posla Bog, kako ja mislim, da nedovrπeno od
oca naπeg preËasnog ti ispuniπ“76.

BlagodareÊi velikom revnovawu za pravoverje, Sava je kod
Domentijana, Teodosija i u napisanim sluæbama predstavqen kao
objaviteq, obnoviteq, pobornik Ëiste i istinite vere77, radi koje
su zalutali pa obraÊeni obavezni javno da se odriËu jeresi, prokli-
wuÊi uz wu i wene uËiteqe78.

Jezgro Savine nauke protiv jeresi, kao nastavka Nemawinog
truda da iskoreni jeretike, predstavqa wegova beseda na ÆiËkom
saboru 1221. godine, koju je o Spasovdanu izgovorio na liturgiji
odmah posle Ëitawa Jevaneqa. Glavninu besede Ëine dogme sadr-
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73 Sveti Sava, Zakonopravilo, IloviËki prepis, l. 255a‡259b.
74 Isto, 259b‡262b.
75 Isto, 262b‡264b.
76 Teodosije, Æivot, 93.
77 Videti npr.: Domentijan, Æivot, 233, 235, 239, 241‡243; Teodosije, Æivot,

96, 128, 139, 140‡141, 146, 147‡149, 151‡152, 158; Teodosije, Sluæba svetome Savi,
Srbqak, kw. ¶, SKZ, priredio –. TrifunoviÊ, prev. D. BogdanoviÊ, Beograd 1970,
287; v. i str. 299, 345, 391; D. BogdanoviÊ, Najstarija sluæba svetom Savi, Beograd
1980, 103: „rad<o>ui se pravovrn¥my poborniËe. i «retikomy nizloæitelü“.

78 Domentijan, Æivot, 233, 238; Teodosije, Æivot, 150‡151, 158.



æane u Nikejskocarigradskom Simvolu vere. Domentijan je tu bese-
du naslovio: „O obnovqewu svete istinite vere od preosveπtenog
kir Save, i o prokliwawu bezboænih jeretika“79. Kad je reË o veri,
glagolska imenica obynovl«ni« u suπtini znaËi isto πto i
ispravl«ni«. Obe ove reËi imaju smisla samo utoliko ukoliko rad-
wi o kojoj govore usledi i prokliwawe jeresi, koje su i izazvale
potrebu za ispravqawem, odnosno obnavqawem vere u srpskim
zemqama. Zbog toga Domentijan i dovodi Savin rad na obnovqewu
vere u neposrednu vezu sa prokliwawem svih jeresi od strane
obraÊenih. Ispravqawe Simvola vere od rimokatoliËkog dodatka
Filioque svedoËi o prevashodnom zadatku svetoga Save, koji se svo-
dio na to da Srbi svoju veru u Svetu Trojicu ispovedaju taËno po
uËewu potvrenom na sedam vaseqenskih sabora. U vezi sa tim
Domentijan prenosi Savine reËi: „I prvo vas dakle ovo molim,
braÊo i Ëeda, poloæivπi svu naπu nadu na Boga, najpre da se dræi-
mo prave Wegove vere... koja je na sedam svetih vaseqenskih sabora
utvrena i propovedana... verujemo dakle u Oca i Sina i Svetoga
Duha...“80

Prema Teodosijevom kazivawu, Sava na ÆiËkom saboru u Be-
sedi o pravoj veri istiËe: „HoÊu, dakle, ispovedajuÊi svu veru, da se
obavestim kako verujemo. Znam, dakle, da se smatrate za vernike, i
da smo najpre svetim i prepodobnim ocem naπim Simeonom nasae-
ni pravoverjem, ali Bog je i za nas blagovoleo da se ono πto je otac
nasadio i zalije, hoÊu reÊi, ‘Pavle zasadi, a Apolo zali, ali Bog
dade da uzraste’81. Zato ni otac moj, koji vas je nasadio verom, ni ja,
koji vas napajam uËewem, nismo neπto, nego Bog koji vas uzrasta. A
onaj koji vas je nasadio i zalio ‡ otac moj i ja, jedino smo sluæite-
qi Bogu kome verovaste“82.

Posle tih uvodnih reËi Sava otkriva πta je, u stvari, glavno
ono πto hoÊe da kaæe prisutnom narodu: „Naumih da vam govorim
besedu o jeresima, jer mnoge wih od poËetka pa do sada avo umisli
posejati...“83 ReËi „pa do sada“ kazuju da on ima na umu odreenu je-
res toga vremena, nazivajuÊi jeretike, prema Domentijanu i Teodo-
siju, „bezboænim“ i „teπkim vukovima“84. Od wih hoÊe da odbrani
vernike kao svoje duhovno stado. U tom smislu, prema daqem kazi-
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79 Domentijan, Æivot, 233: „O obynovl«nii svet¥« istinyn¥« vr¥ pr-
osveπten¥imy kiry Savomy i prokletii bezboæyn¥ihy «retiky“.

80 Isto, 235: „I se pryvo« molü v¥ úbo, brati« i Ëeda, nadeædú naπú
vysú na boga vyzloæyπe, prv« æe prav¥« vr¥ «go da dryæimy se... iæe
svet¥imi sedmiü vysel«nysk¥imi sybor¥ izvπtena i propovdana...
vrú«my úbo vy otyca i s¥na i svetaago dúha...“

81 ¶ Kor 3, 6.
82 Teodosije, Æivot, 146‡147; v. prev. M. BaπiÊ, 195.
83 Teodosije, Æivot, 147; up. Domentijan, Æivot, 238.
84 Domentijan, Æivot, 275; Teodosije, Æivot 147.



vawu Teodosija, istiËe: „Toga radi se ja i bojim da neπto neËisto i
kukoqno od takvih uËewa ne bude u vama; hoÊu u vama da obnovim
svetu istinitu boæastvenu veru u Oca i Sina i Svetoga Duha; jer, i
pored bilo koje jeresi, oni koji se obnavqaju pravovernim Simvo-
lom svete vere koji sveti bogonosni oci naloæiπe izgovarati
svakog dana, i uveËe i noÊu, a veÊma je korisno i pred spavawe se
wime oglaπavati i lukavih nam protivnika duh zastraπivati, i
uËiniti ih beguncima od nas...“85

„I sada, dakle, ‡ nastavqa Teodosije da prenosi Savine reËi
‡ svi sabrani danas, ako je ko od vas joπ obuzet neËistim uËewem
jeresi, ispoveπÊu bolest da razobliËi, a mi Êemo sa Bogom, verom
pravoslavqa uskoro toga izleËiti. Jer nemoguÊno je, ne odvojivπi
se od onog πto je ravo, naviknuti se na ono πto je dobro, niti
ispuwenom jeresi Ëisto ispovedati boæastvo Svete Trojice, kao
πto se ni na vosku druga pismena, dok se prva ne zaglade, ne mogu na
pravi naËin postaviti. Toga radi svakog od vas molim da ne utaji u
sebi bogomrske jeresi, ako je kojom ko meu vama do sada iz neznawa
bio ispuwen...“86

Poπto su prisutni Ëuli pravu nauku i savete, svi rekoπe:
„Verujemo onako kako zapovedaπ i ispovedamo onako kako nas ti,
Vladiko, nauËiπ“87. Usledio je Ëin izgovarawa „samog Obrasca
svete vere, to jest Verujem u jednoga Boga...“88 i to, kako je veÊ re-
Ëeno, na svetoj liturgiji, a odmah po Ëitawu Jevaneqa. Simvol
vere je naglas Ëitao, Ëlan po Ëlan, arhiepiskop Sava, a za wim su
ponavqali samodræac Stefan PrvovenËani i svi prisutni. »ita-
we je bilo trikratno, πto znaËi ponovilo se triput89. Zaπto
triput? Trebalo je provereno nauËiti, utvrditi i zapamtiti da
Nikejskocarigradski Simvol vere nema rimokatoliËki dodatak Fi-
lioque. „A one koji su ispovedali jeres ‡ po reËima Teodosija ‡
zadræa sa sobom u crkvi i nasamo ih podrobnije ispita“90.

Posle ovih i drugih obaveπtewa Teodosije kazuje neπto πto
je osobito vaæno. Otkriva, u stvari, latinsku jeres koju Sava ne
imenuje ali ispravqa: „...A onima koji su krπteni u latinskoj jere-
si ‡ takoe uz prethodno prokliwawe wihove zle jeresi, i ispo-
vedawe Obrasca vere ‡ proËitati molitvu za sveto miro i tako ih
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88 Isto, 149.
89 Isto.
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sa tim svetim mirom po svim Ëulima pomazati, i za vernike sa nama
imati“91.

Trikratno i glasno Ëitawe Simvola vere na ÆiËkom saboru,
dakle, svrsishodno je bilo u borbi protiv novih bogomila dualista
‡ Latina rimokatolika, koje su istoriËari neosnovano zamenili
sa nepostojeÊim u Srbiji bogomilima sledbenicima manihejske i
masalijanske jeresi. Ti stari bogomili se ne primaju u Pravosla-
vnu crkvu na naËin kako se primaju novi bogomili ‡ rimokatolici
‡ samo miropomazawem, kojem prethodi prokliwawe jeretiËkog
uËewa i ispovedawe pravoslavne vere u Svetu Trojicu, veÊ i kr-
πtewem.

Sveti Sava nije imenovao latinsku jeres, ali iz svega nedvo-
smisleno proistiËe to da upravo wu tada suzbija, kako pomoÊu
unetih u Zakonopravilo vizantijskih spisa, tako i obraÊewem qu-
di u pravoslavnu veru. Doduπe, on u naËelu govori protiv svih jere-
si, jer su kao takve podjednako opasne, ali pritom dobro zna koja je
u wegovo vreme bila veoma brojna i po pravoslavne vernike u Srbi-
ji najopasnija. Znao je, nesumwivo, sa kojim se jereticima wegov
otac, Stefan Nemawa, nemilosrdno obraËunao. Ti toliko umno-
æeni jeretici ne mogu biti drugi do oni koji su latinske verois-
povesti. Domentijan ih takoe ne imenuje, ali iz wegovog kazivawa
nije teπko shvatiti o kome se, u stvari, radi, za πta jasnu potvrdu
imamo u napred navedenim Teodosijevim reËima. Zbog jeresi u koju
su upali, Latini su izjednaËavani sa bogomilima ili babunima.
Oni su ti koji su jedno vreme u IX veku uzeli bili pod svoje
Bugarsku crkvu, nametnuvπi joj Simvol vere sa dodatkom Filioque.
Istorija te viπevekovne opasnosti po pravoverje svakako je poz-
nata bila Nemawi i Savi. Mogli su biti obaveπteni o tome kako
su, na primer, sveta braÊa ∆irilo i Metodije, slovenski prosve-
titeqi, bili progawani od Latina, ili kako je carigradski patri-
jarh Fotije (858‡867. i 878‡886) bio prinuen da na Carigradskom
saboru 867. godine baci anatemu na papu Nikolu I (858‡867) zato
πto je proπirio svoju jurisdikciju na Bugarsku i podræavao
uvoewe rimokatoliËkih obiËaja i novotarija92.

* * *
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91 Isto: „...súπtïihy æe kryπtenihy vy latinsci eres¥ takoæde sy
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Ëüvystvhy pomazati, i vrn¥hy sy nami imati“; v. prev. M. BaπiÊ, 199.

92 ’Iw. R≤mjou, ‘H ºkklhs7a Boulgar7aV (865‡1938), ’Aq¸nai 1957; B. Stejan7dou,
’Ekklhsiastik¬ ‘Istor7a. ’Ap… Ωrc¸V m†cri s¥meron, ’Aq¸nai 1959, 353‡354; B. Feid÷,
’Ekklhsiastik¬ ‘Istor7a B´, ’Aq¸nai 1994, 62‡63, 112‡114, 122.



Najglavniji zadatak svetoga Save na ÆiËkom saboru 1221.
godine bio je taj, da se suzbije πirewe latinske jeresi meu Srbima
i da se oËuva pravoslavno dogmatsko i kanonsko uËewe. Radi toga su
Ëesto u upotrebi bile dve kquËne glagolske imenice: ispravl«ni«
i obynovl«ni«, koje je obiËno pratila imenica vra sa znaËewem ‡
ispravqawe odnosno obnavqawe vere.

U to vreme pravoslavna vera u Srbiji bila je ugroæena poseb-
no od rimokatoliËkog ili latinskog uËewa o tome da Duh Sveti
ishodi ne samo od Oca nego i od Sina. DræeÊi se takvog uËewa Rim
je odstupio od teksta Nikejsko-carigradskog Simvola vere tako
πto je u 8. Ëlan dodao reË Filioque. Bilo je i drugih odstupawa i
novotarija u krilu RimokatoliËke crkve u odnosu na ranije, zajed-
niËko sa Pravoslavnom crkvom, uËewe. O tome svedoËe, s jedne
strane, vizantijski spisi upereni protiv latinske jeresi, koje je
sveti Sava uneo u Zakonopravilo i, s druge strane, sluæba i æiti-
ja πto su ih napisali Sava, Stefan PrvovenËani, Domentijan i
Teodosije.

Zbog uËewa da Duh Sveti ishodi i od Sina Latini su u svoju
veru uveli svojevrsni dualizam; postali su novi bogomili, kako ih
u XV veku, kao takve, razotkrivaju sveti Simeon Solunski, Vla-
dislav Gramatik i drugi.

Najpre je u ©paniji, na TreÊem u Toledu pomesnom saboru 589.
godine ozvaniËen dodatak Filioque. Nije se dugo Ëekalo da se to iz
©panije proπiri na Francusku, NemaËku, Irsku i Veliku Bri-
taniju. Rim je tek 1014. godine zvaniËno izbacio iz upotrebe nepro-
meweni tekst Nikejskocarigradskog Simvola vere i prihvatio do-
datak Filioque, nastojeÊi da ga proπiri i na pravoslavni deo Balka-
na. One koji su pruæali otpor nazivali su πizmaticima, patareni-
ma, jereticima. A ovi su im, kao pravoslavni, uzvraÊali najËeπÊe
nazivom ‡ bogomili.

Na latinskim saborima kakav je bio, na primer, onaj u Splitu
1059. godine, kada je sveti Metodije, slovenski prosvetiteq, zbog
pravoslavnog uËewa proglaπen za jeretika, razraivane su odluke
o tome kako obratiti pravoslavne i staviti ih pod jurisdikciju
rimskog pape. Na to se u Srbiji kasnije odgovaralo takoe sabori-
ma, na kojima su donoπene odluke o suprotstavqawu latinskom
krivoverju. Takav zadatak je imao i Ëuveni sabor πto ga je sazvao
Nemawa, posle kojeg su usledila progawawa i fiziËka kaæwavawa
jeretika. Nasuprot fiziËkom kaæwavawu, Savin sabor u ÆiËi je
snagom pravovernog uËewa suzbio jeres Latina. Nemawa je, kao sve-
tovni vladar, mogao da upotrebi silu, a Sava se u skladu sa sveπte-
nim kanonima, kao crkveni poglavar, posluæio duhovnim oruæjem.
Srpskog vladara i sav narod prosvetio je poukama o pravoj veri,
zahtevajuÊi da triput glasno izgovore Simvol vere kako se ne bi
Ëuo dodatak Filioque.
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Posebnu paæwu je Sava posvetio bio, po reËima wegovog æi-
votopisca Teodosija, „krπtenima u latinskoj jeresi“, koje je, po-
πto su prokleli tu jeres i proËitali pravoslavni Simvol vere,
pomazivao svetim mirom i primao kao Ëlanove Crkve.

Triput ponovqeno i glasno Ëitawe Simvola vere na ÆiËkom
saboru upereno je bilo protiv Latina rimokatolika kao novih bo-
gomila dualista, koje su istoriËari neosnovano zamenili sa sta-
rim ‡ nepostojeÊim u Srbiji bogomilima kao sledbenicima mani-
hejske i masalijanske jeresi. Ti stari bogomili se ne primaju u
Pravoslavnu crkvu na naËin kako se primaju novi bogomili rimo-
katolici ‡ samo miropomazawem, kojem prethodi prokliwawe
jeretiËkog uËewa i ispovedawe pravoslavne vere u Svetu Trojicu,
veÊ i krπtewem. Drugim reËima, kada se ne bi radilo o rimoka-
tolicima kao novim bogomilima, nego o starim dualistima bogo-
milima, Savin postupak sa jereticima na ÆiËkom saboru bio bi
drugaËije opisan.

Miodrag M. PetroviÊ



MOÆE LI »LANSTVO CRKVE U
SVETSKOM SAVETU „CRKAVA“

BITI ZAMRZNUTO

U principu, zamrznuti Ëlanstvo u nekoj organizaciji znaËi
prekunuti sve aktivnosti u istoj, ali ne istupiti iz wenog zbora,
πto implicira priznavawe dotiËne organizacije. Do zamrzavawa
Ëlanstva dolazi najËeπÊe usled æeqe da se organizacija prinudi
na ustupak (dakle, kao taktiËki potez). Naravno, moguÊe je i da
sama organizacija zamrzne Ëlanstvo jedne (ili viπe), svoje Ëlanice
iz neslagawa sa delatnoπÊu iste. Zamrzavawe Ëlanstva moæe pret-
hoditi istupawu iz odnosnog Ëlanstva, u kom sluËaju se konflikt
Ëlanice i organizacije ispoqava kao nepremostiv, a prethodno
zamrzavawe kao mnogo viπe od taktiËkog poteza.

Sve reËeno vaæi i za moguÊe zamrzavawe Ëlanstva Crkve u
Svetskom Savetu „Crkava“. 

Solunskim zakquËcima iz 1998. godine (usvojenim od Sabora
Srpske Crkve) Ëlanstvo Pomesnih Crkava u SSC je u izvesnoj meri
akciono suæeno, u tom smislu da predstavnici istih do ispuwewa
uslova (pristupawe reorganizaciji SSC) neÊe uËestvovati u
molitvenim i drugim zajedniËkim bogosluæbenim manifestacija-
ma sa ostalim Ëlanicama Saveta (odn. sa jereticima) na Skupπti-
ni SSC, i da neÊe uËestvovati u odluËivawu, tj. u glasawu, osim
kada se radi o Pravoslavnima, i ako se meu predstavnicima posti-
gne dogovor o glasawu.

Pomenuti zakquËci nisu odluka o zamrzavawu Ëlanstva u
SSC, ali bi teoretski mogli biti korak u tom pravcu. Ipak, mora-
mo izneti naπe uverewe da postojeÊi konflikt, po shvatawu naæa-
lost preovlaujuÊih i vodeÊih liËnosti meu Pravoslavnima, nije
takve teæine da bi uzrokovao pravo zamrzavawe Ëlanstva, ili istu-
pawe iz SSC. Uverewe je nastalo iz Ëiwenice da, prema tekstu za-
kquËaka, neuËestvovawe u molitvenim i drugim zajedniËkim bogo-
sluæbenim manifestacijama sa jereticima, jeste ograniËeno na
Skupπtinu Saveta, i vremenski do ispuwewa uslova. NeuËestvo-
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vawe, dakle, u reËenim zajedniËkim molitvenim i drugim bogoslu-
æbenim manifestacijama, ovde nije nadahnuto saznawem da su iste
skverne, mrske Bogu i da su jeretiËke po suπtini, o Ëemu smo veÊ
pisali u viπe navrata. Kako inaËe da shvatimo takve aktivnosti
mitropolita Jovana PavloviÊa u Rimu po odluci Sinoda Srpske
Crkve. Takvih ekumenistiËkih delovawa predstavnika naπe je-
rarhije bilo je mnogo od Solunskih zakquËaka do danas. To svedoËi
da se konflikt Pravoslavnih i SSC ne vidi kao dogmatski i
kanonski neprihvatqiv odnos Pravoslavnih i jeretika, te da se ko-
nflikt  nalazi u sferi odluËivawa u SSC, ali da ni tu nije pre-
sudan, πto se vidi po tome, da su Pravoslavni dali svoje predstav-
nike u radna tela SSC.

Dopustimo da nismo u pravu, da Pravoslavno krilo SSC za-
mrzne u punom smislu svoje Ëlanstvo u tom Savetu, i da prekine sve
aktivnosti (naroËito molitveno-bogosluæbeno opπtewe sa jere-
ticima) u istome. Da li bi takav odnos zamrznutog, ali ipak Ëlan-
stva Pomesnih Crkava u SSC bio eklisioloπki prihvatqiv?

Treba imati u svesti Ëiwenicu, da veÊ samim Ëlanstvom u
SSC, Crkva zauzima odnos, boqe reÊi ima opπtewe sa jereticima,
kojim jasno svedoËi da priznaje ekumenistiËki Svetski Savet „Cr-
kava“. To je suprotno temequ Predawa, koje i primismo, u kome i
stojimo, kroz koje se i spasavamo, ako ga dræimo onako kako nam se
predade (upor. I Kor. 15. 1.2.).

„... mora biti predana anatemi svaka jeres ...“ (1. kanon II Vas.
Sab.) 

Svaka jeres jeste svako iskrivqeno, tj. laæno uËewe vere.
Anatemisati svaku jeres ‡ to znaËi izobliËiti svako laæno uËewe
i izvrgnuti ga iz Crkve da sa wom nema niπta zajedniËko.

„Ali ako vam i mi ili aneo s neba javi jevaneqe drukËije
nego πto vam mi javismo, anatema da bude! Kao πto smo veÊ
rekli, i sada opet velim, ako vam neko javi jevaneqe drukËi-
je nego πto primiste, anatema da bude! (Gal. 1.8.9.)

Kao πto je Gospod jedan, tako je i vjera jedna (v. Efes. 4.5.). Ni
apostol, ni aneo s neba, ni ma koji propovjednik, nije iznad vjere
da moæe da je mewa. Kao πto se anatemiπe svako uËewe jeretiËko,
tako se anatemiπe i svaki onaj koji javqa, tj. πiri laæno uËewe.
Nema jeresi bez jeretika! Zbog toga ‡ anatemiπe se i jeretiËka
organizacija i svaki wen Ëlan. A posledice su:

„... A ako koji ne Ëuva i ne prima sve spomenute dogmate bla-
goËastija, ne misli i ne propovijeda tako, nego hoÊe da ih
poriËe, neka bude anatema... i iz imenika hristijanskoga, kao
tuin, neka bude iskquËen i izbaËen...“ (1. kanon Trul. Sab.)
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Svako, ko ne Ëuva, tj. ne brani veru Pravoslavnu i ne prima je,
πta viπe, ne misli i ne propoveda, odnosno ne ispoveda Pravosla-
vqe, neka bude anatema. A to znaËi ‡ neka bude iz imenika hristi-
janskog iskquËen, jer se viπe ne moæe ni smatrati Hristovim; i
joπ iz Sabora i druπtva onih koji Hrista qube, neka bude kao
tuin izbaËen. Oci, oËito je, jeretike smatraju nevjernicima.

Suπtina anteme jeste u iskquËewu dotiËnih iz broja onih,
koji se spasavaju, tj. iz Crkve. „©ta je drugo anatema, nego da se ta-
kav avolu predaje i da mu nema veÊ nikakva spasewa, i da je tu sa
svijem Hristu“, pita se u homiliji protiv anomeja, u potvrdnom
smislu, Sveti Jovan Zlatousti.

„Ko ne qubi Gospoda Isusa Hrista, da bude anatema,“ (I Kor.
16. 22.)
„©ta je anatema? »uj wega istoga πta govori: ‡ Ko ne qubi
Gospoda naπega Isusa Hrista, neka je anatema; to jest, neka se
odluËi od zajednice i neka je tu svima. Jer, kao πto ono, πto
je Bogu posveÊeno, ne smije od nikoga rukama biti taknuto,
niti se iko tome smije pribliæiti, tako isto i onaj, koji je od
Crkve odluËen, ‡ mora biti dalek od sviju, koji su Crkvi
vijerni, niti se iko usuuje wemu pristupiti, grozeÊi se Ëak
od wegova dodira.“ (Sveti Jovan Zlatousti, 16 homilija na
poslanicu Pavla Rimqanima, Homel. XVI in Ep. ad Romanos)

IskquËewe iz Crkve i otuewe od Hrista, jeretiku, kao ana-
temisanom, donosi joπ i to, da je tuin svim Ëlanovima Crkve. Ne
samo u molitvenoj i bogosluæbenoj zajednici, nego i u svakida-
πwem æivotu. Takav mora biti dalek od sviju vernika, i wemu ne
sme niko pristupiti, grozeÊi se Ëak i od wegova dodira!

O istome sveti Atanasije Veliki piπe:

„OdluËite ga od Crkve i od vijernih, i neka je udaqen od naro-
da svaki onaj, koji ne vjeruje.“ (Athanas. de parabolis Scripturae,
quest. CV)

Dakle ‡ sa jereticima se ne sme imati nikakav odnos! Zabra-
weno je sa wima Ëak jesti i obiËnu hranu. U kanoniËkom odgovoru
Svetog Teodora Studita monahu Metodiju stoji sledeÊe:

„9, pitawe: Prezvitere, koji su jedan put, ili dva puta jeli za-
jedno sa jereticima, a nijesu bili u crkvenom opÊewu sa wima,
niti su se potpisali za jeres, da li treba dopustiti zajed-
niËkoj trpezi i pojawu svetih pesama?

Odgovor: Ovdje treba vidjeti da li su sveπtenici oni, koji su
jeli, Ëinili to sa jeretiËkim sveπtenicima il svjetovwaci-
ma, i da li opet sa onima, koji su pravilno vjerovali, ali koji
nijesu bili u crkvenom opÊewu sa jereticima; a svakako veÊi
je prijestup za sveπtena lica. U ostalom, i jedne i druge treba
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primiti poslije priliËne epitimije, i dopustiti ih u zajed-
nicu jela i molitava“.

Svetiteq prestupom smatra jesti zajedno sa jereticima, Ëak i
bez crkvenoga opπtewa sa wima. Teæina tog prestupa zavisi od
toga, ko je jeo ‡ pravoverni sveπtenik ili mirjanin, te sa kim je
jeo, sa jeretiËkim sveπtenikom ili mirjaninom.

Svaki odnos, a ne samo crkveni, sa jereticima i wihovim orga-
nizacijama jeste mrzost Bogu. Anatema na svaku jeres, na svaku jere-
tiËku organizaciju, na svakoga jeretika; ‡ to znaËi: nuæno, svako-
vrsno i potpuno udaqavawe pravoslavnih od jeresi, jeretiËkih or-
ganizacija i jeretika!

Poπtovawe anateme na svaku jeres obezbeuje Crkvi auten-
tiËnost.

Postoje, meutim, sluËajevi kada se u primeni anateme na
svaku jeres moæe i treba uËiniti dispenzacija, a da se sama anatema
i dakle, autentiËnost Crkve ne naruπi.

Tako, ukoliko neko ima roditeqa jeretika, taj se ne sme gro-
ziti i tuiti tog svog roditeqa. „Poπtuj oca svojega i mater; ovo
je prva zapovijest s obeÊawem: da ti dobro bude, i da dugo poæiviπ
na zemqi.“ (Efes. 6. 2. 3.). SliËno je i ako ko ima dete zalutalo u
kakvu jeres i sektu. „I vi ocevi, ne razdraæujte decu svoju, nego ih
podiæite u vaspitawu i nauci Gospodwoj.“ (Efes. 6. 4.). Dobrim
postupawem moæda Êe deca pridobiti roditeqe, i roditeqi decu
za Pravoslavqe.

Isto, niti muæ æene, niti æena muæa, ne treba da se grozi
ili tui u meπovitom braku, osobito ako je sklopqen u skladu sa
72. kanonom Trulskoga Sabora. „Jer πta znaπ, æeno, moæda Êeπ
spasiti muæa? Ili, πta znaπ, muæu, moæda Êeπ spasiti æenu.“ (I
Kor. 7. 16.).

Jeretici ne mogu prisustvovati liturgiji „osim ako obeÊaju
da Êe se pokajati, i da Êe ostaviti jeres“ (9. kanon Tim. Al.). Pri-
sustvovawe bogosluæewu uslovqeno je obeÊawem jeretika da Êe
ostaviti jeres u pokajawu svome.

I uopπte, kad god se opazi da jeretik nije utvren u jeresi i
duhu protivqewa, treba s wim postupati snoπqivo i blago, jer
moæda Êe se obratiti Crkvi i sam anatemisati svaku jeres,
poËevπi od one, od koje se obraÊa (v. 66. kanon Kart. Sab. i 7. kanon
II Vas. Sab.).

Svi primeri popuπtawa u primeni anateme na svaku jeres
opravdani su moguÊnoπÊu i to realnom ‡ a ne apstraktnom, da Êe se
jeretik u pokajawu od jeresi obratiti Crkvi. Ako to nije izgledno,
anatema na svaku jeres se mora primeniti u punoj meri. „Ne moæe se
dopuπtati jereticama, koji ostaju uporni u jeresi, da ulaze u Dom
Boæiji.“ (6. kanon Laodik. Sab). Ovo treba uporediti sa 9. kanonom
Tim. Al.
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Vaqa znati, da i kada se blagorazumno popuπta u primeni,
popuπta se samo u odnosu prema Ëoveku jeretiku. Naime, i tada
anatema na svaku jeres ostaje u svom punom znaËaju u pogledu samog
laænog uËewa i u pogledu jeretiËkih organizacija. Crkva ne moæe
popuπtawa radi priznati laæno uËewe, ili jeretiËku organizaci-
ju sa wenim nazovi tajnama, i wenim nazovi sveπtenstvom, uËite-
qima, telima i poglavarima.

»lanstvo Crkve u Svetskom Savetu „Crkava“, u toj svejereti-
Ëkoj organizaciji, makar i zamrznuto, makar i u statusu posmatraËa,
znaËi priznawe toga Saveta, i uvaæavawe jeretika koji ostaju uporni
u jeresi iduÊi sve daqe i daqe u laæ. A πta to znaËi, nego da Crkva
uvaæava i jeresi, sve jeresi toga Saveta. »lanstvo, makar i zamrznu-
to, Crkve u jeretiËkom SSC naruπava anatemu na sve jeresi!

I tako, bez anateme na sve jeresi, postala su bez dejstva sva
ona mnogobrojna pravila Crkve, koja osuuju molitvenu i liturgi-
jsku zajednicu sa jereticima. Ujedno, neosueno u Crkvi prolaze
izjave carigradskog patrijarha Vartolomeja i drugih episkopa Ca-
rigradske patrijarπije o „dva pluÊna krila“, o „sestrinskoj Rim-
skoj Crkvi“, o ispovednicima vere i Svetim Ocima kao o ærtvama
„stare lukave zmije“. Ovome sleduju sliËne izjave mnogih drugih
arhijereja, meu kojima i onih iz Srpske crkve.

Svejeres ekumenizma nije mogla uÊi u Crkvu, dok prvo nije
uklowena anatema na sve jeresi. A ona je uklowena pod izgovorom
da se popuπta u strogoj primeni kanona radi svedoËewa istine,
kako bi se jeretici obratili.

Sveti Oci, kada su priznavali krπtewe iz jeretiËkih orga-
nizacija da bi olakπali obraÊawe jeretika Crkvi upravo su se
trudili da istaknu anatemu na svaku jeres.

„Koji se iz jeresi obraÊaju u pravoslavqe i k broju onih, koji
se iz jeretika spasavaju, primamo po slijedeÊem obredu i
obiËaju: Arijane, i Makedonijane, i Savatijane, i ... primamo
poπto predstave od sebe pismeno i anatemiπu svaku jeres,
koja drukËije uËi, nego πto uËi Sveta Boæija, katoliËanska i
apostolska Crkva, znamenovavπi ih, to jest pomazavπi im
najprije svetim mirom Ëelo, oËi, nozdrve, usta i uπi, i dok ih
znamenujemo, kaæemo: PeËat dara Duha Svetoga...“ (7. kanon II
Vas. Sab.)

Nije priznato krπtewe u okviru ovih i drugih joπ jeretiËk-
ih organizacija, nego onih qudi, „koji se iz jeresi obraÊaju u pravo-
slavqe i k broju onih, koji se iz jeretika (jeretiËkih organizaci-
ja) spasavaju“. I ti qudi koji se obraÊaju moraju najpre sami pi-
smeno anatemisati svaku jeres. U tome pokajawu jeste opravdawe
popuπtawa, tj. priznavawa krπtewa iz jeretika.

ZajedniËarewe Crkvi jeretika u organizaciji SSC nema op-
ravdawe. Organizaciono zajedniËarewe vodi priznawu i uvaæa-
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vawu jeretika. Zato oni i jesu gluvi za stavove pravoslavnih u
SSC, πto je i konstatovano Solunskim zakquËcima.

Pitamo se, kakav akt pokajawa jeretika je ponukao Pravosla-
vne, da se ponadaju obraÊawu jeretika? Da li su jeretici obeÊali da
Êe ostaviti jeres? Ili su moæda oni pismeno anatemisali svaku
jeres? Zaπto ih je Crkva preÊutno, a ponekad i mawe preÊutno
priznala?

Posle ovog iskustva, Crkva mora napustiti Ëlanstvo u sve-
jeretiËkom SSC, i jasno predati anatemi svaku jeres.

„Ne upreæite se u isti jaram s nevjernicima; jer πta ima pra-
vednost sa bezakowem; ili kakvu zajednicu ima svijetlost s
tamom?“ (II Kor. 6. 14.).

Æeqko Kotoranin



TEOLOGIJA UMETNOSTI
Znawe o duhovnoj, skladnoj, psihiËkoj, bogoËoveËanskoj sinap-

snoj energiji prouËavalo se u vizantijskom pravoslavnom svetu,
iako su hriπÊani-podviænici na Svetoj Gori najrevnosnije Ëuvali
znawe o bogoslovesnosti, logosnosti, ikonopisu, freskopisu, sve-
tom jeziku i svetlosti filozofije Smisla æivota. Iako Êe Sv.
Jovan Damaskin (650‡754) napisati „Odbranu svetih slika“ a Sv.
Teodor Studit (759‡826) izloæiti teoriju neophodnosti („Hrist
se ne samo moæe nego i mora predstavqati... Poreknemo li ovo, cr-
kveno tumaËewe Hristovog spasewa sveta je praktiËno uniπteno“)
‡ tek sa Sv. Grigorijem Palamom (1296‡1359), Svetogorcem, znawe
o boæanskim energijama se preobraæava u svojstvo katafatiËkog
pravoslavnog pogleda na svet, od posebnog znaËaja za pravoslavni
æivopis i pravoslavnu poetiku. Utoliko je svetogorska tiπina
temeq intelektualnom naporu tumaËa Svetog, viπeglasju teologi-
je umetnosti i odreenih πkola, pa tako i neremeÊewa predaje ka-
nona.

Hilandarski molitvenici, baπ zato, za Srbe predstavqaju
stoæer izvornohriπÊanskog istoËnika, jer nema pravoslavne fi-
lozofije umetnosti izvan tih, slovesnih, svetogorskih postulata.
Hilandarci Ëuvaju svetost likovnog rukopisa, upuÊuju vekovima na
poznata Erminija (Pouke o æivopisu) jeromonaha Dionisija Fiur-
noagrafiota, na molitveno sabirawe kao uslov bavqewa i tumaËe-
wa kwige æivota. Bez obzira na tehniku i mesto nastanka ikona je
(u slovenskom „obraz“) svedoËanstvo duhovne punoÊe; wen sadræaj je
vaæniji od materijala, ma koliko on bio raznorodan (drvo, metal,
kost, tekstil, zidna slika), vaæniji od tehnike i umeÊa ‡ jer se
samo wime preidentifikujemo u svevremenom. Isto tako, poredak
i pravila ikonopisa i freskopisa Ëuvaju se od iskuπewa novota-
rija: taËno se zna gde dolazi red patrijaraha, red proroka, red pra-
znika u ikonografiji; ili mesto sloæene oltarsko-liturgijske
kompozicije, ili Deizisa, ili zone svetih ratnika u freskopisu.
Meutim, slikarske zone u freskopisu, ili nizovi ikona na iko-
nostasu (Ëiju razradu pravoslavni duguju Rusiji, u XV veku), i sami
su podloæni viπem redu i poretku ‡ svetoj umetnosti Ëiju filo-
zofiju „obrnute perspektive“ ujaπwava jedino Tajna svetlosti.

UMETNOST I ISTORIJA



Svaka druga vrsta nadgradwe jeste razumevawe metodologije
istorije umetnosti ali ne i istorije hristocentriËnosti. Suprot-
no zapadnoj crkvenoj umetnosti, koja nije izbegla zamku Ëovekocen-
triËnosti, Sveta Gora je (nakon aleksandrijskog uzora i izvora), do
danas, saËuvala znaËaj opomene pamÊewa; na isti naËin, iz bliske
povezanosti svetogorskih i srpskih tihovateqa i jeste nastala
saborna, neodstupajuÊa i simfonijska osobenost (meusobnost)
πkole srpskih zografa.

Sabornu aksiologiju najboqe potvruje hilandarski zograf
Georgije MitrofanoviÊ, Ëije izobraæewe (1620) Blagovesti (li-
kovi Bogomajke i arhanela Gavrila) pleni neodoqivom milos-
noπÊu i neopisivom lepotom. Od sinopije u manastiru DobriÊevo,
do radova u Krupi, Zavali, MoraËi, PeÊkoj patrijarπiji, ili Is-
posnici sv. Save (Studenica) ‡ traje taj saborni duh hilandarskog
monaha Georgija (MitrofanoviÊa).

Sveta Gora (Atos), Ëuvala je i prenosila, izmeu ostalog,
znawa o teologiji umetnosti, nikad ne odstupajuÊi od zaveta
izvornog hriπÊanstva to jest pravoslavqa. Ovo naglaπavamo upra-
vo zbog Ëiwenice da je Atos, uz Meteore, ne samo saËuvao stilove
paleologovske umetnosti (XIII‡XIV vek) veÊ i kritski ikonopis
(takozvani „italo-grËki“ stil). U doba isihastiËkog pokreta Atos
ima najaktivniju ulogu zaπtitnika hriπÊanskih zaveta, pa nije ni
Ëudno da Êe baπ u XV veku najpoznatiji carigradski autori iko-
nopisnih dela (Nikola Filantropinos, Emanuil Uranos, Aleksije
Apokavkos) boraviti na Kritu. Tako Êe se isihastiËka teologija
svetlosti (XIV vek) iznova potvrivati u vizantijskom crkvenom
slikarstvu.

Svetogorski uticaj se, tim viπe, ponavqao i odræavao u vre-
menu jer su i drugi pravoslavni narodi u woj imali svoje monaπke
lavre. Zato su i posete hilandarskih duhovnika zaviËajnoj ili
matiËnoj zajednici imale viπi smisao, predstavqale neraskidivu
i svetrajnu nit kojom se duhovno Ëuvalo da ne zapadne u jeres. Jer,
kada Gabriel Mije tvrdi da je srpska sredwovekovna umetnost u
nekim svojstvima (impozantni portreti, kamena plastika) na tragu
crkvene umetnosti Italije ‡ to onda znaËi da je ona na tragu
istovetnog duhovnog iskustva, a nikako ne i prihvatawa „novina“
iz zapadnog hriπÊanstva, stranih pravoslavnom pogledu na svet.

Veze hriπÊanskih naroda su u misiji, u znaËewu, u smislu
filozofije sabornosti ‡ ali ako ih se, i kada, pravoslavni odriËu,
razlog treba traæiti uvek u temeqnim razlikama. I kao πto na
dogmatskom planu pravoslavci ne prihvataju uËewe rimske crkve po
kome je blagodat stvorena (jer je od Boga data blagodat nestvorena),
tako isto ne prihvataju i druga iskustva Ëovekoboæne civilizaci-
je Zapada. Konkretno, pravoslavni na svojim ikonama ili freska-
ma ne prikazuju Isusa Hrista kao obiËnog Ëoveka, te zato i nema u
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wihovim æivopisima ni traga telesnoj i duπevnoj patwi. ©tavi-
πe, slikawe ikone Hrista Spasiteqa u qudskom obliku nikako ne
znaËi odvajawe wegovog tela od suπtine boæanskog, koje se tu sje-
dinilo. Slikati Spasiteqa znaËi ispovedati wegovo oboæeno
telo, kako svedoËe i V, VI i VII Vaseqenski sabor.

Ono πto pojedini teoretiËari (K. Vajcman) vide kao nagla-
πavawe emocionalnosti (Ëime freskopis u Nerezima, posle 1164.
nastao, pozitivno vrednuju u evolutivnom razvoju pravoslavne
umetnosti), ili Ëudoviπnu likovnu dramatiËnost (kakva se javqa
na freskama iz Kurbinova, 1191.), jeste samo pokuπaj umawivawa
nepremostivih razlika u hriπÊanskoj umetnosti Istoka i Zapada.
Odsustvo razumevawa „liturgijske slike“ i dogmatskog ikonopisa
izvornog hriπÊanstva (pravoslavqe) uslovqava likovna uproπÊa-
vawa istoriËara umetnosti koji prate egzegezu likovnog rukopisa
(Vajcman, Gerhard), bez da se on, u hriπÊanstvu, ne moæe razumeti
sam po sebi ‡ jer se mora tumaËiti u zajedniπtvu sa pravoslavnim
bogoslovqem. Tako je i sceni Oplakivawa Hrista (u Nerezima)
pridodato znaËewe psihologizirawa, patwe, bola (iako se u pravo-
slavqu ne prikazuje Ëulno, propadqivo veÊ preobraæeno telo)
umesto uoËavawa sugestivne naracije o Duhu Uteπitequ, kao πto
se u vertikalnom smislu (od vidqivog ka nevidqivom ‡ dosledno
sprovedeno u Kurbinovu), odnosno „osnoj simetriji“ (M. A. Alpa-
tov) ‡ ishitreno uoËila „dramatika manirizma“ i zatalasanih na-
bora na tkaninama.

Za razliku od zapadwaËke religiozne umetnosti, stvaraoci
pravoslavnog hriπÊanstva se dræe halkidonske dogme, i uvek
pronose slavu BogoËoveka Hrista, Ëak i u trenucima „wegovog naj-
veÊeg poniæewa“ (L. Uspenski). Istina o ovaploÊewu, kao istina
spasewa, ne bi mogla da postoji ako bi Hristos imao dve odeqene
prirode, ako bi kao Ëovek duπevno i telesno patio. Razumqivo, to
ne znaËi negaciju qudskog lika, veÊ uspostavqawa pravoslavnog
uËewa i razumevawa nerazdeqenosti dvojedne prirode Isusa
Hrista. Preciznije, kada pravoslavni ne æivopiπu Hrista koji
pati i koji je u mukama ‡ to ne znaËi da se oni odriËu i wegovog
qudskog lika, veÊ da wegovo stradawe tumaËe kao proslavqewe, pa
zato i krst na kome je izvrπeno raspeÊe ne razumeju i ne prikazuju
kao obiËan veÊ proslavqeni krst.

Dokaz poπtovawa i qudske prirode Isusa Hrista deo je
mistiËne istine, jer se inaËe ne bi moglo predstavqati boæansko
koje nije ni „opisivo ni predstavqivo“. Prema tome, kada Marko
Podviænik, tumaËeÊi jevanelistu Jovana (Jn. 1,14), kaæe: „ReË je
postala telo da bi telo postalo reË“ ‡ on ukazuje na put Ëovekovog
spasewa baπ time πto je na sebe Sveto uzelo i qudsku prirodu
(telo), bez da je ikada izgubilo svoje boæanstvene energije. I upra-
vo zato πto Logos postaje telo mi moæemo opisivati neopisivo,
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moæemo (zbog qudske prirode) predstavqati, izobraæavati onoga
ko je uzeo i qudsko obliËje ‡ moæemo da æivopiπemo BogoËoveka
po telu, poπto je i qudska priroda wegove majke opisiva.

Svetogorski tihovateqi Ëuvaju izvorne hriπÊanske zavete
obzirom da se jedino tako moæe Ëuvati istina o Logosu i logosnoj
prirodi. Biti izvan, mimo zaveta doista predstavqa moguÊnost
stvarawa novih uputstava, kanona, katehizisa, ili narcisocentri-
Ëne umetnosti kao hriπÊanske umetnosti. Suprotno Ëovekoboænoj
crkvenoj umetnosti, i revnujuÊi zavetima, postoji sveta umetnost
kao duhovni napor, æudwa i vera. Ne bi moglo postojati, uostalom,
ni hriπÊansko poreklo ikonopisa, ni mistiËno uverewe u smisao,
preobraæaj i spasewe, ako bi se dogmatika mewala primereno ego-
centriËnoj filozofiji umetnosti.

To znaËi da crkvena umetnost, ali neodstupajuÊa u odnosu na
hristolikost sveta, nema potrebu da afirmiπe umeÊe i moÊ biÊa u
stvarnosti ‡ veÊ da prikazuje skrivenu stvarnost. Ikone i jesu pro-
zor u nebesko i jesu interakcija smislenih svetova, kao i stvarnost
upuÊena prema nadstvarnosti. Ergo, izlazak iz pojavnog sveta u du-
hovni simboliπu ikone, jer one prikazuju uvek skrivenu stvarnost,
viπu stvarnost.

U pravoslavnoj crkvenoj umetnosti u vidqivom posmatramo
nevidqivo, u vremenskom veËno, u istorijskom liturgijsko ‡ jer je
Gospod Ëovekova sen (Ps. 121,5). Naprosto, bez takvog uverewa
rasprhnula bi se vera u smisao realnog, zemnog i objektivnog po-
stojawa. Ujedno, i smisao qudskog trajawa i trajawa realnog sveta
potvruju i Ëine ubedqivijom spoznaju ideje o dva sveta. Niti je
obesmiπqeno trajawe u spoqwem, bukvalnom, senzualnom i pojav-
nom prostoru i vremenu, niti su ukinuti æudwa, ozarewe i misti-
Ëno iskustvo koji teæe ka unutraπwem, neograniËenom i nadstvar-
nom. Biti u skrivenom svetu, najzad, znaËi pristupiti izvornom,
beskonaËnom, odnosno duhovnom svetu ‡ Ëemu je usmeren i sav napor
postojawa ikonopisa i freskopisa.

SVETA UMETNOST

Na ikonama i freskama prikazana su na Ëudnovat naËin
obeleæja spoqweg sveta a to zbog toga πto su unutraπwa obeleæja
znaËajnija: likovi svetiteqa jesu likovi osoba koje su stvarno po-
stojale, ali wihovi likovi ne odslikavaju objektivnu stvarnost
wihovog sveukupnog æivota u spoqwem svetu veÊ preobraæenu
istinitu stvarnost wihovog æivota dostignutu u duhovnom uspewu.
Boæanska energija je i u kosmiËkom pejzaæu i unutar zidova posto-
jeÊih i vidqivih zdawa, pa zato trodimenzionalnu viziju, dotad
premoÊnu, zamewuje uproπÊena i naivna jednodimenzionalnost
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odnosno mistiËna jednostavnost i jedinosuπstnost. UproπÊenost
kao oËiglednost dobija vrednost nadgradwe umesto sloæenije spo-
sobnosti koja, ipak i samo, pripada naπem ograniËenom Ëulnom
opaæawu.

Poruke svete umetnosti, naime, donose viπu istinu: duhovni
prelazak u svet beskonaËnosti, sveblagorodnosti i uzviπene
stvarnosti, u kome ne obitavaju bolest i smrt. Pa ipak, ova karak-
teristika uËewa o qubavi i sabornosti nije bila dovoqno uticaj-
na da asimiluje sav hriπÊanski prostor. ©taviπe, ova karakte-
ristika svete umetnosti predstavqa vaæeÊu razliku u odnosu na
„slike svetih“ u zapadnoj crkvenoj umetnosti, koja se pokorava per-
spektivi, trodimenzionalnosti, didaktici i „svetosti“ tla, Ëove-
ka i umeÊa.

A πta uistinu ujaπwava sveta umetnost i po Ëemu je ta putawa
uspewa oglediva u dogmatici izvornog hriπÊanstva? Odgovor je
lako proverqiv: ove umetnosti i nema izvan pravoslavnih dogmata.
Naime, duhovna lestvica nadilaæewa ograniËenog i tragiËnog po-
stojawa dosledno je sprovedena upravo u ikonografiji. Svojstveno
tome, pravoslavna teologija umetnosti ne predstavqa na ikoni
Ëoveka zarobqenog tiranijom Ëula veÊ oboæenog Ëoveka koji je
nadiπao fiziËka svojstva i ostvario duhovnu celosnost. TaËka tog
prelaska, i uspewa, dogaa se onda kada smo dosegnuli tvarnu zre-
lost, jer „kad jednom dostignemo fiziËku zrelost, moramo poËeti
sa tragawem za ponovnim roewem u duhu“ (R. Templ).

Ova duhovna aksiologija ujedno i ograniËava uobiËajenu stva-
ralaËku slobodu umetnosti, i u tome i jeste sva razlika izmeu
religiozne i profane umetnosti. Ne mawe, razlika je i u slobodi
kao dopuπtenosti i punoÊi slobode, koju donosi mistiËno iskust-
vo. Svecelosnost i svepripadnost spiritualnoj i neprolaznoj sve-
suπtini vaænija je od slobode u dopuπtenosti, koja pripada samo
biÊu i ostavqa ga, bez obzira na Ëin samosvojne odluke, osamqenog,
oËajnog, Ëak obesmiπqenog. Samosvojna odluka ujediwavawem u
harmonijsku sferu tek je punoÊa slobode. To i jeste razlog πto
zografi nisu kanonska ograniËewa doæivqavali kao ograniËa-
vajuÊi faktor ili sputanost u izraæavawu umetniËke slobode.

Iz istih razloga duhovne aksiologije proistiËu i druga
ograniËewa, nadasve prisutna u pravoslavnoj teologiji umetnosti.
To ne znaËi da je pravoslavqe u svim vremenima duhovno auten-
tiËno, ali to znaËi da se ono, zahvaqujuÊi nepromenqivim uzorima,
uvek vraÊa ‡ nakon eventualnih iskoraËewa u slobodu dopuπtenos-
ti ‡ svetootaËkim uzorima, saborskim odlukama i jevanelskoj dog-
matici. To je i razlog πto su u pravoslavnom hriπÊanstvu zabra-
wene ikone sa likom Boga Oca, obzirom da nije dopuπteno isli-
kavawe nevidqivog i neovaploÊenog. Kako je Bog Otac neprestaviv
on se ne moæe ikonopisati, pa je (zbog importovane mode u pravo-
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slavnoj crkvi od XVII veka) ovako usklaen stav sa crkvenom tradi-
cijom i crkvenim predawem potvren i Velikim moskovskim sabo-
rom 1666‡1667. godine. IstoznaËno, i Duh Sveti se moæe prika-
zivati samo u otkrivenoj, vidqivoj, prepoznatqivoj formi: u
obliku goluba (prizor Bogojavqewa) ili u obliku plamenih jezika
(prizor Pedesetnice).

Odstupawa od ovih zakonitosti se ne mogu pravdati druga-
Ëijom hriπÊanskom aksiologijom jer je Crkva znak i ikona Boga
(Sv. Maksim Ispovednik) πto znaËi da svetu umetnost ne moæemo
podrediti narcisocentriËnoj profanoj umetnosti. Razumqivo,
stvaralac je neograniËen u svim drugim vidovima umetniËkog
saopπtavawa. Mi se neÊemo baviti podrobnije odnosom Umet-
nik‡delo najviπe zbog toga πto sauËesnika u mistiËkom doæivqa-
ju (æivopisca) ne optereÊuju kanoni, on i sam teæi duhovnoj uceli-
wenosti, ne remeteÊi pravila Crkve koja jeste znak Savrπenstva.
Ujedno: jezik Svetog moguÊe je tumaËiti ali ne i mewati πto jasno
potvruje i pokoravawe Bogorodice tom jeziku („Neka mi bude po
reËi tvojoj“). Prigovor liberalnih dogmatiËara da to predstavqa
negaciju boæanskog materinstva treba odbaciti jer se kult zapadne
Mariologije razlikuje od predaje hriπÊanskog izvornika o Bogo-
rodici.

Naπa svest i naπih pet Ëula sluæe za opaæawe sveta ali i
razumevawe ograniËenosti tog istog sveta. Na neki naËin, to vaæi
i za jezik æivopisa. Nije pogreπno, onda, πto iz istih razloga
teologiju ikonopisa i freskopisa dovodimo u vezu sa teologijom
osloboewa ‡ πto crkveno slikarstvo potencira likovima anela,
iako tzv. angelodiceja zahteva posebnu raspravu. Pa ipak, na skali
viπih istina, teoretiËari u svetoj umetnosti vide presudno meta-
foru izlaska, koji nije ograniËen taËkom kraja (trauma smrti),
odnosno metaforu prelaska u bestrasni svet.

BiÊe zato i veruje u drugu stvarnost, realniju od objektivnog
sveta, jer u rukopisu svete umetnosti ono prepoznaje bezgraniËnu
hristoliku qubav. Hristodiceja, u stvari, predstavqa sponu boæa-
nskog i zemaqskog, kosmiËkog i qudskog, poπto Isus Hristos jeste
po svojoj boæanskoj prirodi jedinosuπtan Ocu ali je po svojoj qud-
skoj prirodi sliËan nama u svemu, izuzev greha. Hristovo „obliËje
Boga i obliËje sluge“ (Fil. 2,6‡7) sjediweno je, meutim, u wemu sve
vreme wegovog zemaqskog æivota, pa zato smisao ovaploÊewa i nije
niπta drugo do smisao Svetog u tajni o Ëoveku. Mimo hristodiceje
Ëovek ne bi razumeo reËi Sv. Vasilija Velikog po kojima Ëovek
jeste stvorewe koje ima nalog da postane Bog.

ZnaËi li to da u pravoslavnom æivopisu egzistira samo ta
druga stvarnost, izastvarnost i da realni svet nije zastupqen u
prikazivawu Ëovekove preidentifikacije? Dabome da bi takav
zakquËak bio pogreπan, jer predmet slikareve naracije uvek jeste
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stvaran dogaaj (preuzet iz Biblije ili crkvenog predawa) ‡ ali
ciq umetnika nije umeÊe, veπtina prikazivawa predmeta, veÊ ot-
krivawe duhovnog zbivawa. Ikonopis ili freskopis, sa svim nara-
tivnim detaqima, ima istinsko znaËewe tek u alegorijskom tuma-
Ëewu. Zar u sluËaju izobraæavawa Sv. –ora (sukob sa aædajom)
nije reË o osobenom iskustvu, duhovnom ‡ ne, dakle, o ovozemaqskoj
pobedi veÊ pobedi duhovne sile, unutraπweg Ëoveka, pobedi sveta
svejedinstva („Ja sam vrata; ko ue kroza me spaπÊe se, i uÊi Êe i
iziÊi Êe“ ‡ Jn. 10,9).

©ta je to πto je presudno svojstveno teologiji umetnosti ako
ne moguÊnost, datost slobode preidentifikacije ‡ πto upravo
ilustruju likovi anela metafiziËkog optimizma, poput anela iz
kompozicije Vavedewa (kupola crkve Sv. Apostola u PeÊkoj patri-
jarπiji, 1260.) ili anela-akona sa ripidom (glavna apsida mana-
stira Resave, pre 1418.). Naime, stvarnost crkvenih slika jeste pre-
obraæewska stvarnost poπto srasti u meru rasta Hristovog znaËi
biti u tragawu za novim æivotom, poËetnobeskonaËnom energijom.
U toj nameri treba razumeti i prikazivawe dece i u okviru tema
koje ne odgovaraju narativnom biblijskom iskazu (primer isli-
kavawa Gospodweg ulaska u Jerusalim).

Duhovno iskustvo ne podleæe zakonima obiËne stvarnosti,
ono se odlikuje izlaskom iz bukvalnog, Ëulnog sveta, ulaæewem u
kosmiËku nadstvarnost. Uverqivost prikazivawa crkvenog slika-
rstva nije stvarnosna veÊ duhovna uverqivost koju oliËavaju „ne-
-fiziËka arhitektura“, ne-logiËna anatomija ili ne-dosledna
stvarnost. Zato, i samo u toj sferi ispuwewa, nestvarna svojstva
podleæu zakonitostima osobene fantastike (Ëudnovata zdawa),
osobenih fiziËkih karakteristika (uπi neobiËnog izgleda, kao i
Ëitava skala neprirodnih predstavqawa, imaju za ciq da opomenu
kako smo sem zapaæawa fiziËkog sveta upuÊeni i na zapaæawa
duhovnog sveta), ili osobene kosmodiceje, izvan vremena (Ëemu su
namewene plave ili ruæiËaste prstenaste sfere oko Hrista u
sceni RaspeÊa ili Uznesewa).

U svetoj umetnosti sve je u funkciji prelaæewa u sfere skla-
da, izlaæewa iz sveta iskuπewa, odlaæewa ka biÊu svojstvenoj
iskonskoj i prapoËetnoj monadi. Upravo zbog toga u Ëestim ikono-
grafskim scenama Bogorodica nije vezana za tvarno, zemaqsko i
vidqivo (simboliËno prikazano malim stopalima koja jedva da i
dodiruju tlo) ‡ kakav je sluËaj u sloæenijim kompozicijama, od
rane sinajske ikone iz VI veka (Bogorodica na prestolu sa Sv. Teo-
dorom i Sv. –orem) do ikone iz srpske crkve Sv. Stefana DeËan-
skog u »ipu iz XVIII veka (sada u zbirci Budimske eparhije, Sent-
-Andreja).
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IDENTIFIKACIJA SA PRALIKOM

Starost religioznog zapisa teoretiËari ikonografije nala-
ze u sliËnosti sa paganskom umetnoπÊu (prisustvo oreola), tra-
æeÊi luk koji spaja, kao duhovnu nadgradwu, Platonov kosmos kao
veËni prauzor sa tumaËewem apostola Pavla o Bogu pre svih afir-
macija (pojava). Zagovornici ovog opredeqewa primeÊuju da Êe slo-
bodnu statuu zamewivati plitki reqef da bi i on bio potisnut
slikom. „Ova teæwa je najuoËqivija u mistiËnim religijama koje
su, polazeÊi od svog transcendentalnog stanoviπta, naπle pri-
kladniju predstavu boæanstva u dematerijalizovanom prikazivawu
qudskog tela“ (K. Vajcman).

U duhovnom odgovoru za tajnim, izasvetom, smislom koji ne-
biÊe afirmativno tvori biÊem ‡ pravoslavni æivopis stvara sop-
stvenu istoriju verno hriπÊanskom istorijskom optimizmu. Svaka
ikona ponaosob, rukotvorena ili nerukotvorena (ahiropitos), jer
ih nije stvorila qudska ruka, ili nizovi istorodnog epiteta
(tipovi Bogorodice), ili stilizovano usmerewe na odreeno svoj-
stvo nadsuπtastvene moÊi (predstave Deizisa, sa Hristom izmeu
Majke Boæije i Jovana Krstiteqa, kojima su upuÊene molitve za-
stupniπtva) ili ulazak u „carstvo“ Crkve kao boæanske ustanove
i qudske institucije (carske dveri kroz koje sveπtenik ulazi u
oltarski prostor ukraπene su scenom Blagovesti) ‡ sluæe kao
mistiËni most izmeu Ëovekove Ëulne ograniËenosti i Ëovekovog
dara pripadawa duhovnoj misteriji. Otkrovewe duhovne suπtine
znaËi uslojavawe, narastawe i prerastawe u simfoniju sfera i
vremena van svakog vremena.

Nas neÊe zanimati egzegeza pojma ikone (Ëije poreklo M.
TatiÊ –uriÊ nalazi u judeo-gnostiËko-helenistiËkoj tradiciji)
veÊ hriπÊanska ikona kao svedoËanstvo duhovne suπtine, ohri-
stovqenog uceliwewa, filozofije qubavi i æivota, to jest kao sve-
dok simfonijskog susreta boæanskog i qudskog. Kao prozor u sveto
i tajanstveno, ona predstavqa sinapsnu suπtinu nestvorenog sa
stvorenim. Za razliku od Ëoveka koji moæe, ima li potrebu za tim,
da svedoËi Tvorca, ikona svepostojeÊe ujaπwava nevidqivog Boga,
i time upuÊuje na tajnu koegzistirawa. Davnaπwi prigovor ikono-
klasta da se spiritualna suπtina ne moæe predstaviti i odgovor
ikonofila o dvojednoj suπtini nemaju znaËaja za teologiju umet-
nosti, jer ne umawuju tajanstvenost ikonopisa. Æudwa za prosvet-
qewem nadilazi i prigovor da ikona nije tapija makrokosmosa veÊ
mikrokosmosa (Ëoveka), poπto æudwa koja ne traæi objaπwewe no
utoËiπte nije vaqan argument za umawivawe Ëudesnog.

Zato Leonid Uspenski s pravom, u pozivawu na VII Vaseqen-
ski sabor, ovaploÊewe Sina Boæijeg razume kao „ostvarewe onoga
πto prvi Adam nije mogao da ispuni“. Dar besmrtnosti koji se
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„viπe neÊe moÊi oduzeti“ (Hristovim, iskupiteqskim, uzimawem
na sebe qudske prirode novi Adam je osloboen iskonskog greha i
smrti kao taËke konaËnosti) ‡ potpuno zaokupqa Ëoveka u svetu
iskuπewa. On bi da uspostavi tu sliËnost, i da oseÊawe prola-
znosti koje u wemu prevladava potisne i da promeni svoju, bolesti
i smrti sklonu, prirodu. I to je ono πto rukopis crkvene umetno-
sti znaËi, i to je razlog Ëovekovoj prozbi ili metaniji pred ikonama
‡ a πto ne pokazuje niπta drugo sem æudwu za prosvetqewem.

Razumqivo, duhovno koegzistirawe jeste moguÊe u svetoj umet-
nosti jer ikona/freska nije portret neke liËnosti veÊ slika
prosvetqene liËnosti. Mi se, u stvari, saobraæavamo takvome pra-
liku (ispuwenom boæanskim æivotom svetiteqa) æeleÊi da uz
wegovu pomoÊ premostimo jaz izmeu sveta iskuπewa i sveta uceli-
wewa. Na taj naËin likovi svetih i kao pravoslavna azbuka izlaæu
i potvruju iskustvo Crkve i iskustvo duhovnog usavrπavawa.

Duhovno koegzistirawe sa prosvetqenom, sveoboæenom li-
ËnoπÊu i jeste razlog πto slikawe ikona nije dopuπteno prema
slikarevoj maπti. Ikonopisac, ili freskopisac, mora da izo-
brazi, predstavi baπ taj (odreeni) i tako oboæeni lik, poπto
samo u sluËaju verno prikazane punoÊe duhovnog uspewa, verno pri-
kazane svepotpunosti pralika ‡ Ëovek moæe da doæivi preidenti-
fikaciju. Svetiteqev pralik (stawe oboæewa, prosvetqewa, ispu-
wewa) i jeste nada da nosimo sliku nebeskog kao πto nosimo i sli-
ku zemaqskog. Prema tome, ikona ne predstavqa boæanstvo veÊ Ëo-
vekovo uËestvovawe u boæanskom æivotu, kao i uËestvovawe u
uzviπenom preobraæavawu svetiteqa. Svojstveno tome, ikona je i
put duhovne lestvice i zakonopravilo dolaæewa i uËestvovawa u
duhovnoj stvarnosti (molitvocentrizam).

Naπa oboæena monada, suπtastvena a skrivena priroda koja
jeste slika boæija, budi se voqnom æudwom ili tek na priziv
duhovnog savrπenstva. Put do duhovnog savrπenstva uspostavqaju
ikonocentrizam i molitvocentrizam (uistinu hristocentrizam).
A πta to znaËi i kako se dogaa tajanstveno?

Energija duhovnog savrπenstva, to jest boæije podobije, do-
tiËe Ëoveka religijskim ozarewem, kao πto moæe i da ga sabira
tako πto Êe sva wegova svojstva prosvetliti, a liËnost uobliËiti
kao uzviπeno stawe (monadocentriËnost), stvoreno da svedoËi
pripadnost drugom prostoru i drugoj stvarnosti. Ovakvu duhovnu
punoÊu sadræi æivotni put svakog svetog (oni su je u odreenom
trenutku dostigli, poslali svetocentriËni) i ta duhovna Ëistota
je jednaka kod svih svetih, iako nije sasvim ista (personalistiËke
razlike) ‡ pa se zato i sveti lik mora uvek jednako da prikazuje. U
tom smislu (i ikonografskom i strogo duhovnom) nema, ne moæe i
ne sme biti nikakve razlike ni izmeu „prvojavqene“ (pralik, iz-
vornik) ikone i kopija svetog lika. Uvek jednako prikazivan (da ne
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bi doπlo do proizvoqnosti i izmenqivosti) on ne gubi boæan-
stvenu suπtinu i traje kroz vreme i prostor. To i jeste razlog πto
se duhovna jednakost ikone ne mewa bez obzira na brojne kopije, jer
se apsolutna ne-istost ne tiËe duhovne punoÊe veÊ personalistiËke
razlike samih ikonopisaca. Obzirom da ikonopisci teæe duhovnoj
jednakosti teπko je uoËiti te minimalne razlike na nebrojano
puta uraenim „novim originalima“ iste ikone.

Samo u teologiji umetnosti lica isijavaju magnetnom silom
(svoje boæanske punoÊe), milosnoπÊu (svete lepote), prihvatawem
i prigrqenoπÊu srodnog biÊa i zaπtitom istoprepoznatqive du-
hovne simfonije. Sa lica svetih, ili anonimnih bogougodnika, ili
anela nedovoqno saznata Ëistota i blaæenost se posipaju po
onima koji sauËestvuju u prelasku (saæimawu) u duhovnu Ëesticu jer
se pralik svetiteqa ujedinio sa protoËulom biÊa, koje Êe samo jed-
nom ispuniti avanturu pojavnog æivota. Ujedno, to je sveistinito
razumevawe tog harmonijskog dijaloga, koegzistirawa onoga ko je u
svetu sa onim ko je u izasvetu.

Odsustvo vere, osiromaπewe za mistiËno susretawe, nikada
neÊe izazvati oseÊawa bliskosti sa tajnom ili razumevawe lepote
Ëudesnog (sveti lik) ‡ kada i nastaju jedino teorijska ushiÊewa
pred veπtinom i umeÊem slikara, umesto ujaπwewa wegove molit-
venosti, posebne duhovne pripreme za rad na ikonografiji i wego-
vog duhovnog odglasja (utiskivawa) na susret sa blagorodnom pri-
rodom. Protestanti koji su se odrekli svetih slika, pa tako i sveta-
ca, duhovno odglasje svedoËe proizvoqnom izmenqivoπÊu, pa wihova
duhovna strepwa, podrhtavawe (Ëak oËaj i apsurdnost) i svest o
nesavrπenstvu ‡ u stvari jeste u direktnoj vezi sa odsustvom iskust-
va jednake duhovne punoÊe, duhovne jednakosti svetih ikona.

Odlika svetih lica (a ne portreta) sadræana je u prepoznava-
wu istorodne, istopripadajuÊe suπtine ‡ πto doprinosi osobenoj
sugestivnosti i sugestibilnosti svetih likova. To prepoznavawe je
istovetno, bez obzira o kom svetom liku je reË: hilandarska Bogo-
rodica Odigitrija (prestona ikona iz nekadaπwe stare crkve, XIII
vek), Beli aneo na grobu Hristovom (mileπevska freska, 1234.),
hilandarsko BogorodiËino Vavedewe (prazniËna ikona iz XIV ve-
ka), kaleniÊka Svadba (»udo) u Kani (freska iz 1407‡1413, detaq),
ili Sv. Evfrosinije Teofana Vatasa sa Krita (freska, 1527), ili
pivsko Uspewe Bogorodice (ikona, detaq), rad zografa Kozme iz
1638/39. godine.

SVEISTOVETNA STVARNOST

U realnom svetu pravoslavne umetnosti sva stvorewa, predme-
ti, æivotiwe, biqke postoje sjediweno, jer je u æivopisu usposta-
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vqen obnovqen svet, koji Êe doÊi, koji dolazi. UobiËajeni prirod-
ni nered se na ikonama i freskama pretvara u poredak boæanskog
sklada i deluje kao sveistovetna, jedinstvena stvarnost.

U umetnosti iznova uspostavqenog reda jedinstvo stvarnosti
ne remeti ni fantastiËka, nefunkcionalna i nerealna arhitektu-
ra poπto je sve podreeno demijurπkom smilsu, koji se oËituje u
stvarawu Ëoveka. ©taviπe, rukopisu ikona i fresaka viπe znaËe
prenaglaπene forme likova koje prikazuju no pozadina, ili zdawa,
ili Ëak pejzaæ u istom planu sa svetiteqem. Ono πto, meutim,
iznenauje (i Ëini razliku spram iskustva zapadnog hriπÊanstva)
jeste bliskost i harmonijska logiËnost jedinstvene, ravne plohe
stvarnosti. Ova vrsta rajske tajanstvenosti (sve teæi da se uobli-
Ëi kao slika Tvorca) jedini je tumaË likovnog rukopisa, obzirom
da nema, sem teoloπkih, drugih ubedqivih objaπwewa za magnetnu
silu sklada koji, na planu postojeÊe racionalnosti, nije modelovan
od svejedinstvenih delova.

KarakteristiËnu sveistovetnu stvarnost pravoslavna umet-
nost tumaËi svetoπÊu likova i pojava stoga πto se sva ikono-
grafija pravoslavne filozofije æivota tiËe preobraæene stvar-
nosti i veka koji treba da nastane (1 Kor. 15,44‡49). Sveta stvar-
nost, po principu prirodnog prvenstva, pripada ikonama a to znaËi
da Ëovek sjediwen s Bogom predstavqa lik i lice na ikoni, za raz-
liku od portreta koji prikazuje Ëoveka najrazliËitijih svojstava,
pa i udaqenog od Boga (1 Petr. 1,17).

Sveti je uvek u centralnom delu kompozicije, wegovo lice
potpuno okrenuto molitveniku (sem kod onih koji nisu stekli punu
svetost, poput mudraca i pastira, koji su na ikoni Hristovog roe-
wa prikazani sa profila ‡ L. Uspenski), jer sveista stvarnost ne
dopuπta diktat perspektivne selekcije i perspektivistiËkog pri-
mordijalizma. Zablude i ograniËenosti Ëulnog opaæawa ne posto-
je u svetoj umetnosti: u woj nema perspektive, u mistiËnom svetu
predmeti nisu osvetqeni samo sa jedne strane, kao πto nema ni
senki s obzirom da na likove svetiteqa, naslikanih osoba ili
arhitekturu kuÊa, atrijuma, gradova, hodnika, utvrewa ‡ pada, pod-
jednako i sveprisutno, boæanska svetlost.

Funkciju sveistovetne blaæenosti (divqe zveri pored osoba)
i demijurπke simfoniËnosti poseduje samo svetlost koja sve
pojave, predmete i stvorewa ispuwava podjednako ËineÊi ih uceli-
wenim u harmonijskoj ravnoteæi sa svima. Nestvarna, nestvorena
(po Sv. Grigoriju Palami), sveispuwavajuÊa svetlost ne obuzima
samo Ëoveka (wegovo duhovno preobraæewe), ili prirodu (blago-
siqawe prirode) veÊ i svaku formu (predmetna stvarnost). Zato
nema albertijevske perspektive u pravoslavnoj likovnoj galaksiji,
zato je i osloboeno biÊe samo ono koje se iz egzistencijalne slo-
bode uzdiglo do esencijalne slobode. Takav duhovno slobodan
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Ëovek, srastajuÊi u monadu sopstvene suπtastvenosti, slobodan je
od strepwe poπto zraËi boæanskom energijom.

Put mistiËne æudwe se, ako i zapoËiwe prosvetqenoπÊu,
zavrπava u potpunoj pobedi nad konkretnim svetom, neminovnom
smrÊu i carstvom tame ‡ jer je Ëovek u uspewu sada veÊ u drugaËijoj
stvarnosti, hristocentriËnoj stvarnosti, koja poniπtava svet
iskuπewa („Ja sam svetlost sveta“ ‡ Jn. 8,12). Nije li, onda, taËna
tvrdwa po kojoj je nemoguÊe ograniËiti sveispuwavajuÊu svetlost
Ëulnim i zemaqskim principom, fiziËkim prostorom i biÊima
zarobqenim strastima? Boæanska svetlost se, na taj naËin, ne
moæe povinovati zakonitostima perspektive niti Ëovekodiceje:
ona jeste nestvorena, boæanska, sveispuwavajuÊa sila NajveÊeg
Smisla.

Proslavqenost svetiteqa i tu „odeÊu nepropadqivosti“ iko-
nopisac postiæe ne izdvajawem razliËitih planova i perspek-
tivnoπÊu veÊ najËeπÊe geometrijskim oblicima, sugerisanim u
naËinu razsvetqenosti, potenciranim gestovima, linijama nabora
ili Zlatnim akcentima. Stremqewe harmoniji pojaËano je i pot-
puno izmewenim razumevawem uobiËajenog rasporeda na slikanoj
povrπini, ili „zlatnog preseka“ ‡ poπto se iskustvo spiritualne
kosmogonije primerava jedino rajskoj tajanstvenosti. Tako je i
bilo moguÊe da arhitektualni sadræaji, koji odreuju gde se i πta
se dogodilo (kuÊa, grad i sl.), ne samo πto nisu realni (proporci-
je) u odnosu na likove veÊ su uvek deo pejzaæa, kao pozadina ‡ makar
je prioritet wihove istorijske istine neprikosnoven. Meutim,
duhovni dogaaj, preporod, nadilazi istorijski, kao πto harmoni-
Ënost prevazilazi neobuhvatnost mesta radwe. Anatomski i arhi-
tektonski smisao zamewen je opπtim smislom koji se ogleda u poje-
dinaËnom (liku svetiteqa), zbog Ëega pojedinaËno, i na tajanstven
naËin preobraæeno, jeste æiæna taËka svih smislova. U toj æiænoj
taËki se sabiraju sve dijagonale, umesto da se od we razilaze, pa se
u tom obrnutom procesu (preobraæenom) i zanemarena perspektiva
ujedinila sa uzviπenim koje samog posmatraËa postavqa u centar
taËke sabirawa, u reperni presek svih preseka alfe i omege, u
Ëudesno poqe harmonijske sile.

Perspektivnost je ili obrnuta ili sasvim zanemarena: na
predmetima se vide tri ili sve Ëetiri ivice, podvlaËewa su
(kolorna linija) u suprotnosti sa osnovnom kombinacijom boja,
sveti lik je postavqen tako da nas wegovo oko prati bez obzira na
promenu mesta posmatraËa, uËesnika u molitvi, blagorodni amfaz
je ne retko prikazan zajedno sa temenom, kod oborenih, pognutih
figura lica su okrenuta napred, osobenost crteæa lica Ëine deta-
qisane slepooËnice itd. Ove i sliËne zakonitosti ne govore o na-
ruπavawu perspektiviËnosti veÊ i o samoj prirodnosti teme kojom
se ikona bavi. Baπ zato πto æivopis „nema zadatak da usvaja“ real-

52 SVETI KNEZ LAZAR



nu stvarnost veÊ tumaËi udaqivawe od stvarnosti, on ne poËiva na
iluziji veÊ duhovnoj lestvici; ikona ima „svoj osobiti centar per-
spektive a ponekad i svoj osobiti horizont“ dok drugi delovi, u
sloæenoj razradi rakursnih perspektiva, mogu da budu „pred-
stavqeni i s primenom obratne perspektive“ (P. A. Florenski).

Sveta umetnost ukida poimawe prostora u ime transcen-
dentne sveistine, proporcionalnost podreuje unutraπwoj logici
kao πto se i izdvaja iz evolutivnog poretka umetnosti u ime veli-
Ëanstvenosti bogoslovesne umetnosti. BezgraniËnost i veËnost ne
mogu uvaæavati principe centra poznatog prostora i konaËnog
vremena, jer se iluzija moÊi Ëoveka i zablude oËaja Ëoveka iskqu-
Ëuje posveÊenom stvarnoπÊu, koja poima svet na naËin sopstvene
autentiËnosti. Jedino tako ikonopisac poima i vreme i prostor,
poima kroz jedinstvo kosmiËkog i zemaqskog, „poima i oseÊa svet
naËinom koji imanentno ukquËuje u sebe i taj metod slikovitosti“,
poniπtavajuÊi ograniËewa i afirmaciju biÊa kao Ëula tuge.

©ta, u stvari, uvek pokazuje kontraperspektiva, taj Ëudan pro-
nalazak starih slikara, ova iskrivqena, „laæna“, obrnuta objek-
tivnost sveta? Naprosto, autor æivopisa ne robuje spoqaπwem, pa
su i wegove mere sasvim nepoznate realnom svetu. Zato je i moguÊe
da su kuÊa i Ëovek iste veliËine a da prilike u istoj situaciji i na
istoj daqini nisu podjednakih mera, da kompozicija nije studija
detaqa, jer sve stremi saæimawu beskonaËnosti i neograniËeno-
sti. S tim ciqem zograf pluta ka svom duhovnom glasu, „suπtini“
prostora, a ne prema spoqaπwem svetu koga stvaralaËka perspek-
tiva beleæi u svoj realnosti ‡ kao prostor koji postoji nezavisno
od naπih oseÊawa.

I dok „prirodna“ perspektiva prikazuje smawivawe svega
πto se udaquje i sugeriπe meru stvari i pojava, ograniËewa, dotle
perspektiva sveistovetne stvarnosti, uzviπenog, Ëudesnog i sfe-
riËnog kosmocentrizma, ne saæima, ne ograniËava, ne stvara iluzi-
ju, ne mewa istinitost stvarnosti (udaqene kuÊe samo na nivou Ëu-
la izgledaju male, dok se objektivno nisu smawile). Mere teologi-
je umetnosti nisu mere umetnosti, Ëak ni kada ih svedoËi jedan od
najveÊih genija slikarstva (Direr, 1525, piπe Uputstvo za metode
merewa), pa zato Hristos u ikonografskim predstavama, bez obzi-
ra na dodeqeno mesto (i bez obzira na prirodne razlike meu qudi-
ma), nadilazi svojom visinom ostale osobe. To je zbog toga πto æi-
vopisca ne zanima spoqaπwi svet veÊ doæivqaj gledawa u unutra-
πwi prostor, πto znaËi da wega zanima vaænija, dubqa, suπtina
prostora to jest duhovna tajnovitost, duhovna neograniËenost, du-
hovna kenoza.

I stvaralac bogoslovesnih slika i posmatraË ‡ jer su se
dodirnuli metafiziËke privlaËnosti ‡ tragaju samo za „dubinama
duπevnog i duhovnog æivota“. PromatraË je, tim viπe, u svetoj
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umetnosti prepoznavao i mistiËno svojstvo koje se, istovetno, su-
srelo i sa poletom stvaraoca ‡ jer su i jedan i drugi na ikoni
zapaæali, otkrivali i utiskivali u sebe upravo to πto se ne „gleda
telesnim oËima nego okom duπe“ (M. RadojËiÊ). OËito, mistiËko
svojstvo je verno unutraπwem opaæawu, pokuπaju raskrivawa
novih prostora, neograniËenih, i pokuπaj preidentifikovawa u
vremenu koje se ne deli na trenutke, veÊ sve traje u sferama sim-
foniËne beskonaËnosti. Beskrajnost ikone je u duhovnoj dubini
sveta, i to je weno mistiËko svojstvo, makar je Florenski sasvim u
pravu (πto Êe potvrditi i analize E. Panofskog) kada naglaπava
„da bi bilo pogreπno da se misli da samo mistiËki sadræaji zahte-
vaju naruπavawe prostora“ odnosno perspektiviËnost prostora.

SVETLOST

Duhovna lestvica kojom se uspiwe Ëovek, u trenucima ozarewa
(lestvica Jakovqeva, Rajska lestvica Sv. Jovana), nije niπta drugo
do pokuπaj nadvladavawa horizontalne egzistencije. Napor duha da
premosti ograniËenost i smrtnost u stvari jeste putawa æivotnog
iskustva koje otkriva vertikalni smisao Ëovekovog poslanstva na
zemqi. Isto takvo znaËewe ima i hram (duhovni put od priprate do
oltara, neba), pa je onda prirodno πto Êe se pravoslavna umetnost
ujaπwavati i ogledati na putu od vidqivog ka nevidqivom, od
zemaqskog ka kosmoloπkom.

Nesklad izmeu vidqivog i nevidqivog ne deli veÊ ujediwuje,
uz pomoÊ psihologije znawa i duhovne lestvice, samo svetlost: ona
najoËiglednije pokazuje razlike (carstvo materije æivopisac pri-
kazuje kao statiËne, strme stene koje potenciraju oseÊawe duhovnog
pada, i smrti), kao πto potvruje i ispravnu putawu Ëovekovog us-
pona (uceliwenu svest o beskonaËnosti, jer je naπ svet najboqi
meu svim poznatim svetovima, moæe imati samo biÊe koje je pro-
πlo kroz iskustvo Ëula, poput beæivotnog semena koje daje rod) i
koja, najzad, svedoËi da se sve πto raste „udaquje od zemqe ka bes-
kraju“ (M. RadojËiÊ), verno apostolovoj izreci: „Jer sve πto je
objavqeno, svetlost je“ (Ef. 5,13).

Slika i reË su svedoËanstva duhovne stvarnosti jer, kako to
potvruje Sedmi vaseqenski sabor, „ukazuju jedna na drugu“. U tome
se i krije vaænost ikone kao izlaska u natprirodni svet. Za raz-
liku od prirodne perspektive, koja ima ograniËavajuÊu funkciju i
moÊ (smawuje se sve πto se udaquje), ikona predstavqa prevazi-
laæewe ograniËenosti, iskoraËewe u sferu smisla, taËku redefi-
nisawa sveta, prozor u veËnost, centar svih preseka vidqivog i
nevidqivog ‡ koji skupqa i upija u sebe sve ono πto se po prirod-
nim zakonitostima udaquje. Utoliko pre, ikona jeste najoËigled-
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nija ontologija, i najneobiËnija ontologija, jer se ne moæe razu-
meti mimo otkrovewa Duha.

Liπen jezika duhovnog pamÊewa Ëovek ne razume ikonoloπka
svojstva niti prepoznaje gramatiku spiritualne stvarnosti;
poslediËno, upuÊen na horizontalnu, bioloπku egzistenciju on se
liπava proæimawa boæanskim energijama, on ostaje zarobqenik
svoje Ëulne biografije bez moguÊnosti, ili slutwe, da naporom
preporoda „sve πto je u wemu bilo nered postaje red“ (Sv. Dion-
isije Areopagit). Uspostavqawem duhovne ravnoteæe, sile
ograniËewa (nered) se preobraæavaju u smisao (red) jer, od trenut-
ka buewa duhovne monade, „æivot zraËi snaænom svetloπÊu“
(Areopagit).

Unutraπwu svetlost Ëovekovog uravnoteæewa u Svetom, i
Tajnom, ikonografija je simboliËno prikazivala uz pomoÊ sin-
tetiËke stvarnosti (svetlosni diskos, oreol), makar πto ikona
nije niπta gubila od unutraπwe prosvetqenosti i bez simboli-
Ënog naznaËewa. Dok je nekada ovaj simbolni znak, kao Ëetvorougao,
upuÊivao na osobu koja je „joπ za æivota bila predstavqena“, dotle
se u slobodi potowe upotrebe simbola iπlo do zloupotrebe
duhovne suπtine. Tako je svedoËanstvo svete svetlosti u crkvenoj
umetnosti Zapada sasvim pogreπno prikazivana simbolom krune
umesto oreola. JednaËewe zemaqskog, vlastodræaËkog, politiËkog
autoriteta sa nebeskim, univerzalnim i nestvorenim na najboqi
naËin potvruju ustrojstvo takvih „hriπÊanskih“ zajednica.

Hristos sa atributima zemaqskih kraqeva nije novina u
zemqama neautentiËnog hriπÊanstva (od sredwovekovnih ikono-
grafskih formula vezanih za teme: RaspeÊa, Krunidbe Bogorodice
ili ikonografskog tipa Hrista u slavi), iako se posebno uspo-
stavqa od ustanovqewa (1925) praznika „Krista Kraqa“. ©taviπe,
motiv prikazivawa Bogorodice i Hrista sa krunom, u zapadnom
hriπÊanstvu nije usputna veÊ konstantna pojava uzdignuta na
pijedestal dogmata. Hristos sa znacima kraqevskog dostojanstva je
preureena ikonografska predstava pravoslavnog Hrista Pan-
tokratora; grËka reË „svevladar, svemoguÊi“ (u znaËewu univer-
zalnog kosmocentrizma) proπirena je iskquËivo na zemaqski au-
toritet pa se otuda Hristos mogao, ikonografski svedeno, prika-
zivati sa carskim æezlom i krunom.

Predstavqawe Bogorodice sa krunom (zasnovanoj na legendi
iz 6. veka u Francuskoj) merodavan je deo zapadne ikonografije,
posebno od 12. do 17. veka. Programska delatnost latinskog hriπ-
Êanstva je utoliko zanimqivija πto ona dosledno „brani“ svoja
odstupawa i u drugim sluËajevima i u potowem vremenu, kada cr-
kveno slikarstvo prestaje da biva jedini vid umetnosti. Tako je, na
primer, izopaËeni papski dogmat, ili antikanonska novotarija
Pija IX (1854) o neporoËnom zaËeÊu Bogorodice (Ineffabilis Deus)
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pratila adekvatna ikonografija Bogorodice sa natpisom: „Ja sam
bezgreπno zaËeÊe“.

Ali, naπe preobraæavawe k boæanskoj suπtini krajwi je
smisao energija sadræanih u svetoj umetnosti, πto pravoslavqe
kao izvorno hriπÊanstvo nikada nije izneveravalo. I to ne samo u
dogmatici. To znaËi da ikona nije sama po sebi lepota veÊ da
boæanske energije, oliËene u preobraæenoj prirodi, zraËe lepotu
nepoznatog, uzviπenog i apsolutnog. Zemaqskim autoritetom nije
moguÊe zameniti nadsuπtastveni autoritet, pa je Ëovekova poseb-
nost u wegovom prosvetqewu i tek od trenutka raawa u Duhu on
postaje predmet ikonopiπËeve paæwe. Ispuwen „boæanskim podo-
bijem“ i Ëovekov lik se mewa u molitven ili sveti lik sa svim oso-
binama koje nosi nestvoreno i nadsuπtastveno. Superiornost „le-
pote boæanskog podobija“ isijava upravo ikonopisna svetlost: ne-
obiËna, tajnovita, blagorodna i nenametqivo privlaËna.

Ova svetlost je podjednako zastupqena u svim sadræajima
ikone, pa tako i u prikazanom, preobraæenom i proËiπÊenom telu.
To nije samo telo instinkta i nagona (put), niti samo astralna
materijalnost, nego prikazana wegova dvojedna priroda (boæanska
i qudska), po Ëemu se ikona i razlikuje od drugih umetniËkih æan-
rova obzirom da, istovremeno, iznosi dve stvarnosti.

Za razliku od ovako prikazanog tela, iz koga izbija unutra-
πwa svetlost jer je to telo sa odlikama viπim od fiziËke lepote,
umetnost zapadnog hriπÊanstva se ambivalentno odnosila prema
shvatawu Ëovekovog tela: Ëas se priklawalo istorijskoj realnosti
(telo koje Ëuva duh nije nedoliËno) Ëas progawalo nagotu kao
neËistotu i nedoliËnost. NaroËito posle Tridentinskog koncila
(1563) otpoËiwu hajke i progoni obnaæenog tela u religioznoj
umetnosti, pa papa Pavle VI nareuje prekrivawe koprenom Mike-
lanelovih likova iz Straπnog suda. Naprosto, rimska religij-
sko-politiËka organizacija Ëak i kada je htela da bude crkva bila
je samo inkvizitorska, autoritarna, dekretska institucija. Pravo-
slavnu umetnost talas religijskog kameleonstva nije ni mogao za-
hvatiti jer ona nije ni prikazivala projavno Ëovekovo vreme (telo
samo po sebi) veÊ duhovno Ëovekovo vreme.

Boæansko i qudsko, kosmiËko i zemaqsko, baπ kao svetlost i
materija, u stalnom su proæimawu, interakciji, darovawu i razu-
mevawu. Tonaliteti boja nemaju funkciju prikaza bogatstva ospo-
qenog sveta veÊ tajne svetlosti bez koje ne bi bilo niti tonova
niti forme. To je i razlog πto se i razliËite ikonografske πkole
‡ poput Novgorodske, Moskovske, Stroganovske ‡ mogu razvrsta-
vati po geometrijskoj stilizaciji, detaqima zlatne boje ili figu-
rativnom misticizmu ali ne i po postupku koriπÊewa svetlosti.
Ona je podjednako zastupqena na svim planovima ikonografske
kompozicije, bez obzira na pripadajuÊu πkolu.
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Svetlost je, znaËi, spiritus rector, ona ispisuje rukopis zaËuu-
juÊe lepote milosnog, a jer jeste pokazujuÊi simbol bespoËetnog
porekla (Tvorca) ona govori o tajnom, duhovnom, svetom poretku.
Naime, sveta lepota nije isto πto i lepota umetniËkih predstava,
Ëiji poredak poËiva na umeÊu a ne veri. Svetlost kao spiritus rector
svih pojava uspostavqa preimenovawe, proishoewe, filozofiju
metamorfoze: æivopis u nama pokreÊe, oslowen na mistiËnu æudwu
ili boæansku monadu, novi sistem tumaËewa i razumevawa sveta.

Svetlosni zrak jajËane tempere (koja odlikuje vizantijsku
tehniku islikavawa i podslikavawa), i nezavisno od toga da li
sabira Ëestice mrke, zelene, ruæiËaste, plave ili bele boje, ima
samo jedan zadatak: da sugeriπe oseÊawe boæanskog zraka, prozi-
rni kosmos, toplinu kao svetlost. To znaËi da svetlost sugeriπe a
ne otkriva boæansku suπtinu, kao πto otkriva duhovni pre-
obraæaj svetog i sugeriπe saznawe o Ëovekovoj suπtini. Zakono-
pravilo svetlosti pripada zakonitostima svetosti, i tvorac
æivopisa je bio svestan te i takve uloge razsvetqavawa qudi, poja-
va i predmeta. Prikazi odreenih tema (narativni momenat) uvek
su u skladu sa viπim duhovnim zbivawima (teoloπki momenat) jer
se, baπ zahvaqujuÊi svetlosti (likovni momenat), za Ëoveka odi-
grava vidqiv oblik naklowenosti Svetog, Apsoluta, Logosa.

U nekim kompozicionim celinama pojavqujuÊi i naglaπeni
snop svetlosti uslovio je razliËita teorijska tumaËewa: od tvrdwi
o samosvojnoj moÊi svetlosti do proizvoqnosti svake vrste. Pa
ipak, reË je jedino o boæanskom zraku i, razumqivo, ni o kakvoj
granici izmeu ogrehovqenog i oboæenog sveta, poπto boæanski
zrak nije antipodan Ëovekovoj suπtini. Isto tako, obeleæja boæa-
nskog zraka jesu obeleæja veËnosti a ne samo prodirawa u fiziËki
prostor. Takoe, boæanski zrak objediwuje natprirodno i prirod-
no jer biÊa ne pripadaju noÊi niti tami (1 Sol. 5,6).

Sila neograniËenosti je sama bit filozofije sklada (ne-tame
koju odræavaju sjaj i slava), pa boæanski zrak nije fiziËko svetlo
koje delom razgraniËava tamu veÊ sveto i apsolutno svojstvo koje se
razliva na „sva tamna mesta“. MeusferiËno izlivawe boæanskog
zraka sadræano je u smislu preobraÊawa nestvarnog u stvarno, smrti
u æivot (πto je osnova naracije o Lazarevom vaskrsewu), konaËnog u
beskonaËno i razasutog u harmonijsko. I nadasve, smisao prikazi-
vawa Hristovog silaska u Pakao jeste smisao neograniËene qubavi,
jer boæanski zrak prevashodno pripada filozofiji spasewa.

FILOZOFIJA IKONE

Jedinstvena izsvetqenost pravoslavnih ikona potvruje da
pojave i qudi ne postoje nezavisno jedni od drugih veÊ u harmoni-



jskom koegzistirawu (svetlost je unutraπwa energija i kolori-
stiËkog pigmenta i prirodnog pejzaæa i ontoloπke tajne), kao πto
potvruje i razliku vidqive od boæanske svetlosti. Pa ipak i ta
se vidqivost, neobiËnoπÊu i predodreenoπÊu, slivala ka najop-
timalnijem svojstvu naπe psihofiziËke spreme da razumemo makar
samo boæansku nit skrivenu u prirodnoj, sunËevoj svetlosti.

Prema tome, predmet ikonoloπke filozofije nije boæanska
svetlost, jer se ona i ne moæe izobraæavati negoli weno odra-
æavawe u materijalnoj (sunËevoj) svetlosti. To je, ujedno, uËewe o
boæanskoj, nevidqivoj niti u punoÊi svetlosti koja pomaæe ru-
kopisu ikonopisa i freskopisa da ubedqivo svedoËi drugu stvar-
nost, put k Tvorcu i smirewe. Ikonopisac æudi da boæanstvenost
niti svetlosti, kao energiju a ne prirodu Jedinosuπtnog i Tajnog,
podraæava na likovima, u pojavama i dogaajima koje prikazuje u
preobraæenom stawu.

Sasvim precizno: ne treba jednaËiti izsvetqavawe predmeta
na ikonama (snaga opπte metamorfoze) sa navodnim prikazivawem
prirode boæanske svetlosti ‡ Ëega u stvari na ikonama nema. Sav
napor uoËavawa duhovne kosmogonije sadræan je u opisu boæanske
svetlosti, postignutom autentiËnim slikarskim sredstvima koja,
nesumwivo, samo sugeriπu skriveno svojstvo i postojawe boæanske
svetlosti. Ovaj slikarski postupak je dosledno sproveden
dinamiËnim odnosom svetlih i tamnih povrπina, lazurnoπÊu
bojenih povrπina, neobiËnoπÊu kompozicionog jedinstva i svo-
jstvima perspektive koju ne ograniËavaju naπa Ëula. Originalni,
personalistiËki doprinos slikara, svodiv na primer na razliËitu
izsvetqenost portreta (ili nanosa preovladivog kolorita po po-
vrπini cele ikone): nijansa plave u ranoj Vizantiji, smee na
Kritu, zelenkaste kod Gruzijaca ili skoro obezbojena prozirnost
kod Rusa ‡ takoe potvruje tragawe za najskladnijim opisom
boæanske svetlosti.

Bilo bi zanimqivo, analizirajuÊi detaqno slikarski postu-
pak tragawa za najautentiËnijim, i moguÊim, opisom boæanske
svetlosti ‡ da se izvrπi preispitivawe izsvetqenosti na ikonama
pod skupnim nazivom „Nerukotvoreni obraz Hristov“. Moæda naj-
viπe zbog prouËavawa podloge, bilo da je uraena tehnikom zlat-
nih listiÊa ili srodnim tonom. Ili, veÊ i zato πto u ovom nara-
tivnom i bogoslovesnom dogaaju ikona najuputnije svedoËi o pri-
hoewu boæanskih energija, poπto se ikona javqa u funkciji „bo-
æijeg snishoewa Ëoveku i Ëovekovog poleta prema Bogu“ (L.
Uspenski).

Tajnu puta do molitvene sugestivnosti ikona duguje upornom
tragawu rukopisa slikara-posveÊenika. Napor ikonopisa da nit
(koju sluti) punoÊe svetlosti podraæava prirodnom svetloπÊu
najveÊi je duhovni podvig u istoriji qudske inteligencije. Jer,
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doista, energiju boæanstvenosti niti svetlosti slikar-posveÊe-
nik je podraæavao prirodnom svetloπÊu na najboqi moguÊi naËin:
zato ta svetlost sve viπe gubi prirodnost a prerasta u nadprirod-
nost, pa iz celosne, makar i minijaturne, ikone zraËi nepoznat har-
monijski jezik. A to znaËi da nas ne prosvetqava prirodna svetlost
ikone veÊ boæanska blagodat te svetlosti, i to na sledeÊi naËin:
izsvetqenost na ikoni (sa svim svojstvima bliæewa i prepoz-
navawa boæanske simfonije) najbliæa je boæanskom podobiju u
nama (duhovna monada) koje tim susretom teæi usuπtiwewu. Put k
Tvorcu jeste put odgovora duhovne monade kojoj jezik ikone omo-
guÊava da se u celini jer se tim susretom i „mi preobraæavamo u
Wegovo podobije“ potpuno i bespovratno, kako nas uËi Sveti Gri-
gorije Palama.

Posebnost izsvetqavawa, koja jedina moæe da prikaæe po-
sveÊeno stawe, najboqe Êemo uoËiti ako smo u stawu da razumemo
deklarativno poreewe svete svetlosti („koja sija jaËe od sunca“)
sa sunËevom svetloπÊu, koju prevazilazi. Ikonopisac, dakle, uz
pomoÊ svetlosti teæi da prikaæe prevazilaæewe svetlosti. Ova-
kva posebnost se postiæe dosledno sprovedenim prosvetqavawem
cele povrπine ikone, svih aktera konkretne naracije, pa sveopπta
izsvetqenost isklizava iz naπe stvarnosti ka zoni nepoznatog,
neizbeæno neopisivog i Svetog. Ova svetlosna posebnost se, tako,
jednaËi sa „svetloπÊu poznawa“ (Sv. Simeon Bogoslov) i to je
najoptimalniji pristup u boæansko i tajno, i on se ne moæe ost-
variti bez iskustva blagodati. Zato i nema i ne sme biti odstupawa
u slikawu ikona, jer se ikonopis u svemu mora ravnati primereno
delu svetih ikonopisaca odnosno verno iskustvu „svetlosti po-
znawa“, kojom je i sam autor æivopisa bio obuhvaÊen.

Zato i jeste vaæno, a Ëini se najuputnijim, ispitivawe
fenomena pravoslavnog slikarskog jezika uz pomoÊ blagodatnog
iskustva i energija saËuvanih ikona „Nerukotvoreni obraz Hri-
stov“. Tako bi se otkrile i one zakonitosti koje su nam, do sada,
ostale nedostupne. RazliËita slikarska osobenost kod ovih ikona
ne bi smela da nas pomete jer je ona (buduÊi antropocentriËna) ma-
we vaæna u odnosu na premoÊne zajedniËke elemente izobraæavawa
(princip teocentriËnosti). Iako razliËite po koloristiËkom
fonu ove ikone su najbliæe istovetnosti po uzoru „svetlosti po-
znawa“. Takve razlike i zajedniπtvo pokazuje bilo koja vremenska
ili personalistiËka uporedqivost koju uoËavamo i na primerima
ikona iz istovetnog molitvenog kruga: „Nerukotvoreni obraz Hri-
stov“ ruskog slikara iz XII veka (ikona iz crkve Uspewa Bogorodi-
ce, sada u Tretjakovskoj galeriji) i istoimena hilandarska ikona
ruskog slikara Efrema (iz XVI veka) ‡ jasni su primeri pripad-
niπtva „svetlosti poznawa“. To vaæi za ovu vrstu ikona i izvan
pravoslavnih prostora, a pogotovo u sluËajevima istovetnog duho-
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vnog kruga, a razliËite pripadnosti (poreklo autora): takav je slu-
Ëaj sa ikonom „Nerukotvoreni obraz Hristov“ (zapadna varijanta
naziva: Hrist na ubrusu ‡ ?!) iz katedrale u Lanu, za koju Andre
Grabar tvrdi da je srpska ikona i da pripada pravoslavnoj iko-
nopisnoj πkoli.

Prema tome, svetlost je neophodnost razluËivawa i razobli-
Ëewa sveta (Ef. 5,13), jedini sistem vrednosti uz pomoÊ koga se
izraæava nevidqivo, i buduÊi da je i ona boæanskog porekla, svet-
lost omoguÊava da se u vidqivom otkriju svojstva nevidqivog. U
tome se i nalazi sva privlaËnost isihastiËke teologije svetlosti
Sv. Grigorija Palame koja svedoËeÊi dostupnost i vidqivost Boga
po energijama (utemeqenost katafatiËkog bogoslovqa) nije dovela
u pitawe neizrecivost i nepristupnost Bogu po suπtini (apo-
fatiËko stanoviπte nemoguÊnosti poznawa boæanske suπtine).

Suπtina filozofije ikone nije u wenom prikazivawu crkve-
nih motiva veÊ mistiËnom uzroku svih pojava i poredaka u svetu.
Bez odnosa boæanskog i qudskog, preobraæewa koje iskazuje svaki
atom svetlosne Ëestice na sveukupnoj plohi ikone ‡ moæe da po-
stoji jedino eklektiËka, protivreËna, religiozna ali ne i hriπÊan-
ska umetnost. Zato je razumevawe teologije svetlosti, kao svepri-
sutnosti boæanskih energija, i srediπte svesupstancija tajnovitog
rukopisa svetih ikona. Florenski je, oËito, u pravu kada razlikuje
„filozofski pogled na svet“ od filozofije vere koja je svesu-
πtina ikonopisa i freskopisa. Jer sledujuÊi duhovnu stvarnost
slikar-jasnovidac ne moæe biti izvan jevaneqske istine: „I zasja
se lice Wegovo kao sunce a haqine Wegove postadoπe bijele kao
svetlost“ (Mt. 17,2).

Hristolikost, mistiËnost i teocentriËnost rukopis ikone je
razvrstavao na nekoliko naËina: kompozicija poπtuje pojedinaËnu
i skupnu vertikalnu osu, osvetqewe se ne vrπi u delovima no u
celosti a zanemarena perspektiva sluæi ispoqavawu preobraæene
stvarnosti. Nestvaran izgled cele kompozicije upuÊivao je na
objektivno ispuwewe sveta TvorËevim energijama, kao πto je ne-
obiËna blaæenost i sugestivnost svetih likova svedoËila o moÊi
individualnog prosvetqewa. Svojstveno molitvenom iskustvu, sop-
stvenom verskom oseÊawu i opredeqewu, umetnik je, nadaqe, upo-
trebqavao jake boje u kratkim nanosima koje su pojaËavale sluÊenu
nameru ‡ mistiËnost atmosfere. Likovima se nije podraæavala
wihova qudska veÊ duhovna sliËnost, bez da je to rezultiralo ane-
miËnu multipliciranost svetih likova. NeobiËno istu razno-
likost izdvajala je posebna a objediwavajuÊa lepota, kao ostvaren
dvojedan fenomen simfoniËnosti. I to je tajna hristolikog iko-
nopisa pravoslavne teologije umetnosti.

Osobenost sveproduhovqenih likova najjednostavnije je uoËi-
ti kod istog autora. Tako, na primer, kod Teofana Grka (koji ista
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uverewa nije napustio ni delajuÊi u Rusiji) zapaæamo tu razliku
izmeu istoËnog, mistiËnog crkvenog slikarstva i naturalizma
zapadne crkvene πkole. Unutraπwi preobraæaj sve wegove likove
uokviruje u duhovnu sliËnost, ali ih ne Ëini bezliËnima poπto
tvoraËka sila ujediwuje a ne obezliËava, uceliwuje a ne poniπtava.
Duhovna sliËnost nije uslovila, jer po svojoj prirodi nije ni
mogla, multipliciranost. Sveti likovi Teofana Grka svedoci su
boæanskog ustrojstva, teoantropoloπkog smisla i sauËesnici pre-
obraæaja u identifikovawu sa sopstvenom duhovnom aurom i
vaænoπÊu postojawa. »ovek, koji nije izgubio duhovno suπtastvo,
nije Ëulo tuge veÊ Ëudo Boæije promisli. U tome je i sadræana sim-
boliËna funkcionalnost svetih likova, Ëije preobraæewe nema
snagu svedoËanstva zemaqskog oËaja ali ima snagu svesmislenog
uzora.

Prostranstvo konkretne realnosti (bogoslovesne) ne bi bilo
pojmqivo bez svetlosti. Zato je svetosti svetlosti tvorac æivo-
pisa posvetio svu paæwu svestan spoznaje da stepen realnosti
unutraπweg Ëoveka (duhovna monada) ne bi mogao biti iskazan
mimo svetlosti. Ona mora da se izliva i klizi formom freske ili
ikone, da se, istovremeno, sabira i πiri u zlatnoj sferi trostru-
kog oreola (zlatna, ton pa bela linija) ili da se slika govorom re-
Ëi, znaka ‡ kakav je sluËaj sa predstavom arhanela Gavrila u DeËa-
nima, koji dræi Sferu sa upisanim Hristovim znakom.

Unutraπwi, duhovni preobraæaj mewa fiziËka svojstva pa
onda nije nikakvo Ëudo πto je likovni posveÊenik izvrπio dema-
terijalizaciju qudskog tela. Milosnost i blaæenost zografskih
svetih likova ili ikona istog epiteta (Bogorodica) treba nalazi-
ti upravo u duhovnom sadræaju neograniËenom grubom fiziËkom
formom. Mekota izraza i molitvena blagost pojaËavaju tu leb-
dqivost i fiziËku Ëudoviπnost. Iz iste metafiziËke logike
dolazi i likovni posveÊenik koji je uzvisio neænost nestvarno
stvarne „Bogorodice TrojeruËice sa Hristom“ (oltarska pregrada
BogorodiËine crkve u Karanu, 1342, freska srpskog æivopisca);
wenu tajanstvenost naglaπavaju i osnovni plavi ton freske, i isti
ton oltarske pregrade, zatim sve tri ruke postavqene tako da, sa
glavom, zatvaraju jedan iskoπeni trougao koga prihvataju kosmiËke
sfere πto i naznaËava zlatna boja velikog BogorodiËinog oreola
i oreola maloga Hrista. DramatiËnu vertikalnost slikar je poja-
Ëao i izduæenoπÊu maweg ogrtaËa, i neobiËnom prozirnoπÊu pra-
vougaonog postoqa na kome Bogorodica stoji, kao πto je sugestiv-
nim izduæenim naborima uveÊao veÊ postignutu Ëudesnost.

Za prikazivawe metamorfoze biÊa pripadnik crkvene umet-
nosti je koristio osnu simetriËnost, kao πto je dematerijalizaci-
ju tela prepoznao u neprirodnom izduæewu qudske figure („ObuÊi
Êete se u silu visine“ ‡ Lk. 24,49). Vertikalno ustrojstvo ponekad,
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kao u ruskom crkvenom rukopisu, daje likovima tajanstven izgled
seni (duhovno svejedinstvo), potencirajuÊi tako prividnu vaænost
materijalnog sveta. To je i krajwa taËka moÊi prikazivawa bezvre-
mene suπtine, duhovne aure, koja se, kao Ëovekov dvojnik, kao duh
duπe, u ikonografskom luku, najzad osmelila da se predstavi u svoj
prozirnosti tvarne netvarnosti ‡ opomiwuÊi biÊe na opasnost
odeqivawa od sopstvene nematerijalne suπtine.

Pa ipak, nesumwiva sugestivnost nije teæila poniπtavawu
filozofije æivota no, presudno, uspostavqawu filozofije nade u
Ëovekovu egzistenciju kao poËetnobeskonaËnu i projavnu u tajni
raawa i svedoËewa Smisla. To je i objaπwewe magnetne sile
svetih likova neæne lepote i bezgraniËne naklowenosti (Qubav je
beskrajni Bog ‡ 1. Jov. 4,16) prema onima koji æive s druge strane
postojawa, koji æive u svetu iskuπewa.

Ako je istinita sintagma Svetog Dionisija Areopagita da su
ikone „vidqiva izobraæewa tajnih i natprirodnih prizora“, onda
je ne mawe istinito svedoËanstvo o tajnovitosti svetlosti kojom se
antropocentriËno pretvara u teocentriËno biÊe, ispuwavajuÊi
svoju misiju neponovqive i Ëudoviπne stvarnosti. Izvan objek-
tivnog sveta biÊe ne bi moglo da ukine prirodu sumwe niti da
razume prirodu slobode. Nije li, onda, rukopis pravoslavne ikone
i pravoslavne freske rukopis za Ëoveka kome je, uz sva iskuπewa
dopuπtenosti, namewena sveta svetlost koja ga vodi izvan granica
materijalnog kruga.

Predrag R. DragiÊ Kijuk



MILAN RAKI∆ I SRPSKA
RANA KOSOVSKA

Milan RakiÊ, autor pesama Boæur, Simonida, Na Gazi-Mes-
tanu, Naslee, Jefimija, Napuπtena crkva, Minare (nastalih od
1905. do 1911. godine) ‡ najlepπeg ciklusa srpske rodoqubive poe-
zije, kom je dao naslov Na Kosovu, roen je 30. septembra 1876. godi-
ne u Beogradu.

Pravni fakultet zapoËeo je u Beogradu, zavrπio ga u Parizu
1900.

Godine 1904. postavqen je za pisara u Ministarstvu inostra-
nih dela Kraqevine Srbije.

Od maja 1905. RakiÊ je u Srpskom konzulatu u Priπtini, u svo-
jstvu pisara druge klase. Pet meseci docnije vidimo ga kao vice-
konzula u Skopqu, gde Êe ostati do oktobra 1906, pa se vraÊa u Kon-
zulat u Priπtini, i tu radi do sredine iduÊe godine.

Od jula 1907. RakiÊ je diplomatski predstavnik Srbije u So-
lunu.

Na Kosmet po treÊi put dolazi u septembru 1908. i u Priπti-
ni provodi tri naredne godine ‡ isprva, godinu i tri meseca, u ra-
nijem zvawu, zatim kao πef Konzulata.

Oktobra 1911. RakiÊ je dobio unapreewe i krajem decembra
iste godine iz Priπtine je premeπten u Ministarstvo inostranih
dela u Beogradu.

Po proglaπewu mobilizacije za rat s Turskom i osloboewe
Stare Srbije, pristupa 3. oktobra dobrovoqaËkim odredima pod
komandom Alimpija MarjanoviÊa, i kreÊe na Kosovo. U Prokupqu
prolazi oπtru dvonedeqnu vojnu veæbu pod komandom vojvode Voji-
slava TankosiÊa, pa se s prvom Ëetom Vojina PopoviÊa ‡ Vojvode
Vuka upuÊuje na srpsko-tursku granicu, na onaj wen odsek sa kog se
otvara put prema Priπtini.

U Prvom balkanskom ratu uËestvovao je do ulaska srpske
vojske u Priπtinu 22. oktobra 1912. godine.

Tokom posledwe nedeqe novembra i u prvoj polovini decem-
bra opet je u Staroj Srbiji: prati austrougarskog izaslanika Teo-



dora Edla, koji na Kosmet dolazi da bi utvrdio istinu o takozvanoj
„Prizrenskoj aferi“.

Ostatak meseca decembra 1912. RakiÊ provodi u Londonu, kao
Ëlan srpske delegacije (Stojan NovakoviÊ, Andra NikoliÊ, Mile-
nko VesniÊ, RakiÊ) na Konferenciji o miru meu balkanskim dr-
æavama i Turskom. Bio je zaduæen za pitawe razgraniËewa s Alba-
nijom.

Za uËeπÊe u Prvom balkanskom ratu, kraq Petar I Karaor-
eviÊ odlikovao je Milana RakiÊa Zlatnom medaqom za hrabrost.

Osvajalo je proleÊe uveliko, poËiwao je maj kad je Milan Ra-
kiÊ, novonaimenovani sekretar Srpskog konzulata u Priπtini,
stupio na tle Stare Srbije.

Joπ koji sat i obreÊe se u srediπtu Kosovskoga vilajeta.
Mora da je u tim trenucima mislio o svojoj novoj sluæbi i o

simbolici πto se kao zvezda danica uzdizala nad godinom osnivawa
Srpskog konzulata u Priπtini: 1889. godine ‡ taËno pet vekova po
propasti Carstva na Kosovu.

Da li se RakiÊ, tad, prisetio da je 1889. ujedno godina kada se
u Srbiji prvi put sluæbeno postavilo pitawe πta i kako da se radi
za stvar Stare Srbije?

Je li pomislio i na ogorËewe, na bes Turaka i Arbanasa zbog
otvarawa Srpskog konzulata? Taj bes i to ogorËewe ni do ovoga se
Ëasa nisu stawili, kamoli da su proπli. Naprotiv, pokuπaji da
zgradu Konzulata zapale nastavqali su se, nije se prestajalo s oba-
rawem i cepawem srpske zastave, kamewem su ‡ viπe Arbanasi, mo-
æe biti na turski nagovor ‡ kidisali na sluæbene prostorije, a
priπtinski mutesarif ponavqao je pretwu narodu da u Konzulat
ne ide „jer to je kapija kroz koju Êe Srbija doÊi na Kosovo“...

Luka MarinkoviÊ, prvi srpski konzul u Vilajetu kosovskom,
nije u svom sluæbovawu navrπio ni godinu dana ‡ juna meseca 1890.
ubili su ga Arnauti nasred Ëarπije, ispred samog Srpskog konzu-
lata.*

Vlada je tad hitno poslala u Priπtinu Vladimira KariÊa,
konzula u Skopqu, da smiri duhove uzbuwenih Srba i da pripremi
πto treba za prenos tela ubijenog konzula u Beograd.

Onda je, nedequ dana po atentatu, stigao u kosovsko srediπte
novi srpski konzul, Todor P. StankoviÊ; Turci i Arnauti imaÊe da
ga gledaju tri godine, sve do wegovog unapreewa i premeπtaja, ka-
ko svakodnevno, u pratwi samo jednog kavaza, slobodno πeta Priπ-
tinom ne prezajuÊi da zae ni u koju od mahala, ni u jedan od sokaka.
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* Ista sudbina sustigla je i hrabrog ruskog konzula u Kosovskoj Mitrovici
Grigorija StepanoviËa ©Ëerbinu: godine 1903. ubio ga je, s lea, Arbanas iz sela
Æegra kod Gwilana, turski anbaπa.



StankoviÊ je fanaticima arnautskim i turskim odmah po do-
lasku poruËio da oni „mogu ubiti Luku i Todora, ali srpskog kon-
zula nikad, jer Êe posle svakog ubijenog srpskog konzula doÊi drugi
na wegovo mesto“.

Zar je RakiÊ, na putu prema Priπtini, mogao a da ubistvo
Luke MarinkoviÊa ne poveæe s turobnim upozorewem NuπiÊevim,
iz 1896, Stojanu NovakoviÊu ‡ tada ministru inostranih dela Kra-
qevine Srbije ‡ da „Konsulat za ovo πest godina postojawa nije ni
malo uspeo da promeni raspoloæewe Arnauta od onoga koje je done-
lo ubistvo pok. MarinkoviÊa, niti Êe to kad postiÊi“?

U istom izveπtaju, samo malo daqe, NuπiÊ dodaje da u Srp-
skom konzulatu Turci i Arnauti otpoËetka „vide samo agenciju ko-
ja priprema zavere da jednoga dana otvori srpskoj vojsci granicu“:

O nepomirqivosti wihovoj prema ovom Konsulatu imam masu
primera, a iza ubistva jednoga konsula ne izostajem ja joπ i
danas ni iz jednoga spiska o qudima koje treba u Priπtini
ubiti. Za tri i po godine kako upravqam ovim Konsulatom, ja
sam veÊ sedam puta osuen na smrt na wihovim skupovima i
najzad teπko da neÊe ma kad joπ jedan od upravqaËa ovoga Kon-
sulata potvrditi svojom smrÊu nepoverewe koje ja hoÊu ovde da
prestavim.

PutujuÊi dole, je li RakiÊ, opet, samo o Konzulatu, samo o slu-
æbenicima Konzulata mislio: o podozrewu i mræwi sa kojima su
ih Turci i ©iptari doËekivali, o ponosu, radosti i nadama staro-
sedelaca Srba πto su oni tu, πto je Srbija doπla i πto ostaje meu
wima ‡ ili su mu se u glavi meπali, pomuÊujuÊi mu um, glasovi i
jauci na izgubqewe, na nestanak osuenoga Srpstva sa Kosova i Me-
tohije, saËuvani na stranicama vapajne kwige arhimandrita Sera-
fima RistiÊa PlaË Stare Srbije?

Mora da je RakiÊ, tad, pomislio: joπ malo i pola veka Êe se
napuniti od objavqivawa PlaËa Stare Srbije, a promenilo se nije
niπta.

I morao mu je, tad, u pamet doÊi Andra NikoliÊ. Pred wegov
polazak u Priπtinu, izneo mu je on, u skupπtinskom kabinetu, Bul-
letin d’Alliance française iz aprila 1903. godine: neka vidi i nek zna
kako je srpsko stawe na Kosovu doæiveo jedan strani istoriËar,
prijateq Srba, poznavalac Balkana ‡ Alber Male.

Po svom boravku na Kosmetu 1902, Francuz je svetu telegraf-
ski referisao:

U Staroj Srbiji, u albanskom paklu, u Priπtini i u Prizre-
nu. Tu na hiqade nesreÊnih srpskih seqaka nestaju svake godi-
ne, jedni naterani u emigraciju, drugi pobijeni: tu uistinu
hriπÊanin u svakom Ëasu oseÊa da smrt koraËa u wegovoj sen-
ci. To je kao neki kutak kongoanske πume ili kao parËe sred-
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weg veka preneto u ovu naπu Evropu i zaboravqeno u naπem
dvadesetom veku.

Neki Hilmi-paπa organizovao je odmah frontalni, sinhroni-
zovan napad na Maleov izveπtaj: optuæili su ga da agituje za Srbe,
da preteruje, da izmiπqa.

Nije to Malea pokolebalo. U listu Le Matin, koji je musli-
mansku kampawu zapoËeo, on je ‡ oæivqujuÊi svoja ranija obrazlo-
æewa iz pariskih revija Ilustracija (L’Illustration) i Oko sveta
(Autour de monde), osnaæujuÊi vlastite dokaze argumentima Vikto-
ra Berara ‡ mirno odgovorio:

Rekao sam i ostajem pri tome, poπto imam dokaze u ruci, da je
meseca jula 1901. u Staroj Srbiji, u dnu Kosova poqa, na obali
Ibra, u kraju kod Kolaπina, trideset i tri srpska sela uni-
πteno od Albanaca, a da turske vlasti nisu niπta uËinile da
to spreËe, kao πto nisu naπle ni najmawi izgovor. [...] Pono-
vo tvrdim da mogu da dokaæem da veÊ dvadeset godina u Ëita-
vom kraju od Skopqa do Novog Pazara i od Priπtine do Pri-
zrena, Albanci prireuju pravi lov na hriπÊane, a da turska
vlada nije uËinila niπta do ovih posledwih meseci kako bi
zaπtitila Srbe. [...] U rukama imam spisak napada, kraa,
pqaËki, otmica, nasilnih verskih preobraÊawa, silovawa,
ubistava, koje su Albanci muslimani izvrπili nad Srbima.
[...] Rekao sam i ostajem pri tome, da ako je u Makedoniji stawe
straπno, u Staroj Srbiji je uæasno.

U dve naredne godine, od maja 1903. kad je Male ovo napisao,
zar se iπta moglo promeniti, zar se promenilo?

Promenilo se, u stvari ‡ to je novi sekretar Konzulata znao
‡ ali nagore!

Nagore?!

I RakiÊu se tu vratilo u svest oËajniËko pismo najodluËnije-
ga kraqevskog konzula srpskog u Priπtini, Svetislava SimiÊa, u
kojem on, godine 1898, iznosi vladi u Beogradu „nepokolebqivo
uverewe“ do kojeg je po obilasku Kosmeta doπao:

Naπi sunarodnici u ovim krajevima, usled arbanaskih zloËi-
na s jedne, i nehata turske vlasti s druge strane, ako hoÊe æi-
vot i imawe da oËuvaju, dovedeni [su] veÊ pred strahovitu po
svojim posledicama alternativu = da se turËe ili da se rase-
qavaju emigracijom u Srbiju. TreÊega im izlaza nema, ako mi
ne uspemo naÊi brzo leka wihovim patwama.

Na kakav je lek mislio, tada, pre samo sedam godina, diploma-
ta SimiÊ ‡ to se, verujem, pitao sada Milan RakiÊ. Kako su RakiÊu,
nagnutom, tamo u Beogradu, nad ovim SimiÊevim viπe nego upozo-
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ravajuÊim izveπtajem, te reËi mogle zvuËati? Ovaj neodreeni smi-
sao je, doduπe, u izveπtaju mewao „lica“, od paragrafa do paragra-
fa, ali gubio se nije. Potcrtana mesta izoπtravala su, πtaviπe,
baπ ono pritajeno znaËewe:

Ja nisam mogao zamisliti æalosniju sliku klonula i materi-
jalno propala naroda, od ove koju gledam sad svaki dan. Ako je
wegovo veliËanstvo sultan Abdul Hamid to æeleo postiÊi
[...], doista je uspeo. A taj Êe mu uspeh biti i konaËno krunisan
‡ nestajawem Srba sa Kosova ako ne upotrebimo sva sredst-
va koja nam stoje na raspoloæewu, da ga prvo paraliπemo, pa
onda i sasvim osujetimo.

Ovo pismo Vladanu –oreviÊu, predsedniku Ministarskog sa-
veta Srbije, upuÊeno je 30. novembra [12. decembra] 1898. godine, a
dva meseca docnije, 2. pa 3. februara 1899, konzul SimiÊ piπe dr
–oreviÊu da pred Vladu izae s predlogom da matica-zemqa nao-
ruæa kosovske Srbe kako bi se, kad veÊ drugaËije ne ide, sami mogli
suprotstaviti tursko-arnautskim zloËinstvima, nasilnom preve-
ravawu, pqaËki, otimawu i silovawu æena ‡ inaËe Êe sve biti go-
tovo...

Tim i takvim obraÊawem Svetislav SimiÊ je, zapravo, svesno
„stavio“ potpis na komitski zahtev od 8 [20]. avgusta 1896 ‡ isto
onako kako su komite sa starosrpskih prostora svojim pozivom srp-
skoj vladi u Beogradu da podigne novi ustanak protiv Turaka ove-
rili onaj „jedan odziv i jedan obπti glas“ stanovnika Gwilana i
okoline, upuÊen 23. aprila [5. maja] 1878. knezu Milanu Obrenovi-
Êu, odziv i glas koji su se mogli, kako vele, „od starca do deteta u
kolevci Ëuti“:

Bili smo i ostaÊemo na veki Srbi; a æelili smo i æelimo
neizmerno da se sjedinimo s naπom braÊom u Kneæevini Srbi-
ji; i ova æeqa prestala bi tek onda, kad bi prestala kucati
srca u nama.

Stoga molimo Te, Svetli Gospodaru, zastupi se za nas i pomo-
Êu naπeg moÊnog pokroviteqa velike Rusije, daruj i nama onu
slobodu, koju si darovao braÊi naπoj u Niπu, Pirotu, Lesko-
vcu, Vrawi i drugim ostalim srpskim krajevima, i primi nas
u zajednicu naroda slobodne Kneæevine pod Tvoje gospodarst-
vo ‡ pod krunu viteπkog oslobodioca srpskoga naroda Obre-
noviÊa IV.
InaËe, ako to ne bude, za nas veÊ nema opstanka, nema æivota!

Godina 1878!

Memorandumi, pisma, molbe, vapaji iz Stare Srbije ‡ caru
ruskome, engleskom konzulu, kongresu u Berlinu...
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I opet srpskome knezu Milanu ObrenoviÊu, kog iz tamnog Ko-
sovskoga vilajeta Srbi vide kao svetlog kraqa (a on kraq joπ nije
bio, nego knez):

Vaπe VeliËanstvo, naπ Svetli Kraqu, Gospodaru!

Mi jedini i nesreÊni Srbi Tvoji u nahijama: priπtinskoj na
Kosovu, peÊskoj, akovaËkoj i prizrenskoj u Metohiji, nada-
smo se i oËekivasmo Te, naπ svetli veliËanstveni Gospodaru,
kao ozebli sunce, da nas izbaviπ i da se sa Tvojom hrabrom
vojskom pokloniπ moπtima svetoga naπeg Kraqa Stefana
DeËanskog i svete naπe Kraqice Jelene u Ëudnim i divnim
DeËanima, najsavrπenijem stvoru i ukrasu neimarskom otkad
je sveta i qudi, da se pokloniπ tolikim naπim pravoslavnim
svetim moπtima naπih pravoslavnih srpskih arhijepiskopa i
patrijaraha srpskih u manastiru peÊskom; moπtima svetoga Ja-
niÊija i sv. arhijepiskopa u DeviËu, divnoj i prekrasnoj Gra-
Ëanici na Kosovu tuænom i Ëemernom; razvalinama sv. Uroπa
Nejakog u Nerodimqu; svetog Aranela iznad Prizrena, zadu-
æbini i veËnoj kuÊi naπeg cara Stefana Duπana Silnog.
Da vidiπ i pokajeπ Kosovo, grobnicu srpskog carstva i
dræave... [...] S toga Te, premilostivi naπ Gospodaru i Kraqu,
sa krvavim suzama u oËima molimo i prekliwemo da nas, πto
pre, kako znaπ i moæeπ, oslobodiπ, dok joπ ovo malo ima na-
πeg pravoslavnog srpskog naroda u ovim krajevima Tvoje Sr-
bije, da oprostiπ poganiËkih lanaca svete moπti vaπih ve-
likih svetaca, jer ako samo joπ nekoliko godina ostanemo pod
Turcima, onda... neÊe ostati ni jednog pravoslavnog Srbina,
jer sve, ne samo πto je se nazvalo nego i misli se da je srpsko,
sad se najbræe, æivqe i silnije iskorewuje, pa i sami qudi i
æene, deca i starci, πto ti je najveÊi dokaz...

RakiÊu je, razumqivo, sve to bilo poznato, Ëak viπe nego do-
bro znano: iz vladine dokumentacije, iz kwiga, iz πtampe, iz æivih
priËa ‡ prvenstveno NuπiÊevih i SimiÊevih, ali i Stojana No-
vakoviÊa, koji je Ëesto svraÊao u kuÊu svoga kumaπina Qubomira
KovaËeviÊa, RakiÊevog tasta. I æivelo je sve to u wemu, u RakiÊu,
odvajkada, samo nekako neprimetno, kao da pretrajava negde pod
pragom svesti. PolazeÊi, meutim, iz rodnoga grada, zar je mogao i
pretpostaviti da Êe pri susretu s Kosovom sve joπ jedanput proæi-
veti, i da Êe ga u tom Ëasu, tu na Kosovu, u putu, posred grudi prese-
Êi oπtar i dubok bol: dah je izgubio.

Sluπao je on o tom bolu mnogo puta, joπ kao dete: od oca, dede,
wihovih mnogobrojnih prijateqa: boqka kosovska bila im je rana
neprebolna; πtaviπe, do suza su ga dovodile pesme o kosovskim
junacima i o propasti Carstva na Kosovu, ali da Êe, tako, sada,
ovde, baπ taj, baπ takav bol sustiÊi i wega ‡ Milana RakiÊa, po-
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znatog s optimizma koji su, ne u wegovim pesmama nego u svakodne-
vnom æivotu, u wegovim dakle reËima, ponaπawu, uverewima, svi
videli i naglaπavali ‡ u to, onda, ako je o sliËnome neËem ikada
razmiπqao, nije mogao verovati.

A bol je sad tu.

UzdiÊi se nad stvarnost i, s woj nedostiæne visine, poraziti
je ‡ nikad to nije bio RakiÊev vjeruju. Ideja-vodiqa wegovog æi-
vota bila je drukËija, Ëak suprotna: UÊi u srce stvari i odatle je
pobediti.

I RakiÊ je shvatio:
Bol otuda πto su Mita RakiÊ i Milan –. MiliÊeviÊ,

Qubomir KovaËeviÊ i Milojko VeselinoviÊ, Jovan RistiÊ i Sto-
jan NovakoviÊ, Branislav NuπiÊ i Svetislav SimiÊ... πto su svi
govorili iz najskrivenije dubine svoga biÊa, iz srediπta istori-
jskoga i duhovnog postojawa Srpstva, s istoËnika najviπih nacio-
nalnih i æivotnih ideala, iz srca jedne veÊ nadvremene stvarnosti
koju su kao zavet nasledili od neizbrojnih proπlih naraπtaja; πto
su srpsko predawe, mit i narodna pesma ‡ u slikama, u mudrosti, u
snovima, u simbolima ‡ odvajkada, od poËetka slavili to znawe i
takav govor, budeÊi na taj naËin u qudima oseÊaj viπe pravde,
viπwe istine, i πto su predavali srpski svet takvoj æili pravdo-
qubqa, toj istini.

Taj oπtar bol, πto ga je odjedanput presekao, oduzimajuÊi mu
dah, otkrio je tako ‡ Milanu RakiÊu, tu na Kosovu, usred gorËine
πto je, koji li put, zacarila u wemu Ëim se setio konzulskih
pisama, i stala da mu ponovo, koji li put, pritiska duπu ‡ baπ je
taj bol, tu na Kosovu, dok se pribliæavao Priπtini, zapalio u
wemu neËuven neki plamen nade, uËvrstio veru u vrednost qudskog
i narodnog samopoπtovawa, osnaæio voqu za slobodom i starom
slavom, potvrdio spremnost na ærtvu.

I prvi put RakiÊ prepoznade u pismima i depeπama srpskih
konzula iz Priπtine zrna takvog jednog smisla.

I uvide da su zrna pala u zemqu.
I da daju roda.

(Odlomak)

Jovan PejËiÊ
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PROTOPREZVITER JOVAN
MAJENDORF

(1926‡1992)

ÆIVOT I LI»NOST

Jovan (TeofiloviË) Majendorf je crkveni istoriËar i patro-
log svetskog glasa, jedan od vrhunskih nosilaca „palamistiËke
obnove“ savremenog pravoslavnog bogoslovqa. UËenik je Nikolaja
Afanasjeva, Vladimira Loskog, Kiprijana Kerna i Georgija Flo-
rovskog, kome je bio dostojni naslednik, i æivotni saputnik Alek-
sandra ©memana.

Jovan je roen 17. februara 1926. g. u Nejliju na Seni u Fran-
cuskoj, u aristokratskoj ruskoj porodici. Wegov otac, uspeπni
likovni umetnik, portretista doselio se u Francusku posle re-
volucije. U porodici Jovanovoj se govorilo samo ruski i do svoje
sedme godine, kada je stupio u francusku πkolu, on nije znao dru-
goga jezika. Vaspitavan je u pravoslavnoj atmosferi „ruskog Pari-
za“, pored mitropolita Evlogija, preko koga je odræavana veza
ruskih emigranata sa Majkom-Crkvom. Od ovoga mitropolita je
proizveden u Ëin Ëteca i u Ëin ipoakona. VeÊ u ranim godinama
Jovan je poËeo da izuËava klasiËne jezike, istoriju Vizantije i
patrologiju. Studirao je u isto vreme na Pariskom univerzitetu
(Sorboni) i na Bogoslovskom institutu Sv. Sergija. Na Institutu
je diplomirao 1949. g. a 1958. g. doktorirao je na Sorboni sa dok-
torskom disertacijom pod naslovom „Uvod u izuËavawe Grigorija
Palame“. Potom je postavqen za profesora crkvene istorije na
Institutu Sv. Sergija. Na dan Sv. Grigorija Palame (14. novembra)
1958. rukopoloæen je u Ëin sveπtenika.

IduÊi za primerom Florovskoga, Verhovskoga i ©memana, o.
Jovan je 1959. g. preπao u Ameriku i postavqen je za profesora
istorije Crkve i patrologije u Akademiji Sv. Vladimira. Ameri-
ka je bila popriπte wegovih najveÊih podviga, ‡ predavaËkih, na-
uËnoistraæivaËkih, bogoslovskih, misionarskih i drugih. Pored
obaveza u Akademiji dræao je predavawa na Harvardskom univer-
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zitetu, Dambarton Ouksu, gde je 1977/78. g. imao funkciju vrπioca
duænosti direktora studija, predavao je istoriju Vizantije na
Fordamskom univerzitetu 1967‡1992. g., Ëesto dræao predavawa
kao profesor po pozivu na Kolumbija univerzitetu i u Objediwe-
noj bogoslovskoj akademiji. Bio je predsednik Pravoslavnog bogo-
slovskog druπtva Amerike, predsednik AmeriËkog patristiËkog
druπtva, Ëlan Izvrπnog odbora za vizantijske studije, dopisni
Ëlan Britanske Akademije nauka, poËasni doktor Notredamskog
univerziteta i Opπte teoloπke akademije.1 Dugo je ureivao
Ëuveni Ëasopis „Svetovladimirski bogoslovski tromeseËnik“ (St.
Vladimir’s Theological Quarterly) i zvaniËni meseËni list AmeriËke
pravoslavne crkve „Pravoslavna Crkva“ (The Orthodox Church), za
koje je redovno pisao uvodnike, Ëlanke, oglede i prikaze.

Kao πto je bila πiroka nauËna delatnost o. Jovana takva je
bila i wegova angaæovanost na vaænim crkvenim, meuhriπÊan-
skim i uopπte meuqudskim odnosima. Wega je duboko muËio pro-
blem deoba unutar same Crkve i nejedinstva hriπÊana. Tim pita-
wima zanimao se celoga æivota. Joπ u studentskim godinama Jovan
Majendorf zapoËiwe svoju karijeru pravoslavnog ekumeniste, kada
je sa grupom pravoslavnih studenata osnovao „Sindesmos“ ‡ Brat-
stvo pravoslavne omladine sveta ‡ i postao wegov prvi generalni
sekretar. Dugi niz godina je uËestvovao u radu Svetskog saveta
crkava, predstavqajuÊi AmeriËku pravoslavnu Crkvu. Od 1967. do
1975. g. dræao je funkciju predsedavajuÊeg u Komisiji za veru i
crkveno ustrojstvo pri ovoj ekumenskoj organizaciji. Ekumenizam
Jovana Majendorfa je nosio dva vaæna obeleæja: strogo Ëuvawe
pravoslavnih dogmata Crkve i nastojawa na pronalaæewu puteva za
savlaivawe postojeÊe podeqenosti hriπÊanskih konfesija. U
izvesnim krugovima u Crkvi o. Jovana ‡ neosnovano ‡ optuæuju za
liberalizam u odnosu prema „dohalkidonskim“ hriπÊanima. 

Celoga æivota o. Jovan je dræao jaku duhovnu vezu sa Rusijom
i pratio je æivot Ruske Crkve. Pred kraj æivota je viπe puta imao
priliku i da putuje u Rusiju. Tom prilikom je dræao predavawa u
wenim Duhovnim akademijama i na univerzitetima, propovedao u
hramovima, nastupao na televiziji. Posledwi put je posetio Rusi-
ju u junu 1992. g. A u novembru 1991. g. je ruski patrijarh Aleksije ¶¶,
kada je posetio Akademiju Sv. Vladimira, odlikovao o. Jovana
„Ordenom Svetoga ravnoapostolnog kneza Vladimira“.

Posle upokojewa o. ©memana (1983), o. Jovan je 1984. g. izabran
za wegovog zamenika na duænosti rektora (dekana) Svetovladi-
mirske akademije, koju Êe obavqati do kraja æivota. Kao dekan, o.
Jovan je osobit znaËaj pridavao bogosluæbenom æivotu πkole. We-
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govim starawem je novopodignuti hram akademije æivopisan u
vizantijskom stilu. Wegova omiqena freska je „Nebeska Evhari-
stija“, na kojoj Hristos priËeπÊuje Apostole. Pred tom ikonom o.
Jovan je sluæio Liturgiju i pred wom je najviπe voleo da se moli.

Protoprezviter Jovan Majendorf je iznenada napustio ovaj
svet. Upokojio se 22. jula 1992. g., uskoro posle povratka iz Rusije i
otkriÊa raka podæeludaËne æqezde od strane lekara. Posledwe
wegove reËi bile su: „ikona Evharistije“.

Jovan Majendorf je bio veoma blag i trezven Ëovek i odliËan
crkveni pastir. Kao duhovni rukovodilac drugih na putu spasewa
posedovao je iskustvo i mudrost ruskih monaha „staraca“. Sa svojom
suprugom Marijom je æiveo u savrπenoj braËnoj harmoniji, ‡ ona
mu je u domaÊem praktiËnom æivotu, za koji je imao mawe smisla,
bila vaæna dopuna.

KWIÆEVNA DELA

Jovan Majendorf je bio Ëovek ogromnih radnih sposobnosti i
odliËan pisac. Wegov kwiæevni opus je obiman i raznovrstan,
obuhvata dela iz patrologije, istorije Vizantije, opπte istorije
Crkve, kanonskog predawa Crkve, dogmatskog bogoslovqa, pastir-
skog bogoslovqa i drugih oblasti. Meutim, glavno interesovawe
Majendorfa posveÊeno je svetootaËkom bogoslovqu, osobito bogo-
slovqu Sv. Grigorija Palame. Sva wegova dela odlikuju se dubokim
poznavawem izvora od strane pisca i primenom nauËnog metoda.
Majendorf je pisao na ruskom, francuskom i engleskom jeziku, a
preveden je na petnaestak svetskih jezika.

Ovo su wegova najpoznatija dela:
Uvod u izuËavawe Sv. Grigorija Palame (1959), wegova dok-

torska disertacija; Sv. Grigorije Palama i pravoslavna mistika
(1959); Hristos u istoËnoj hriπÊanskoj misli (1969); Vizanti-
jsko bogoslovqe (1973); Brak: pravoslavno viewe (1975); Vizanti-
ja i raawe Rusije (1980); Uvod u SvetootaËko bogoslovqe (1982);
Jedinstvo carstva i podeqenost hriπÊana: Crkva 450‡680 (1989).

Od brojnih Ëlanaka o. Majendorfa objavqenih u raznim Ëaso-
pisima i na razliËitim jezicima sklopqene su sledeÊe kwige:

Pravoslavqe i katoliËnost (1966); Æivo predawe (1978);
Vizantijsko naslee u Pravoslavnoj Crkvi (1981); KatoliËnost i
Crkva (1983); SvedoËanstvo svetu (1987); Viewe jedinstva (1987).

Jedna od osobenosti Majendorfa kao pisca jeste i pisawe
nauËnih prikaza na dela drugih autora iz raznih nauËnih disci-
plina i mnogih predgovora. Teπko da se moæe naÊi ijedan savre-
meni bogoslov koji je saËinio toliko prikaza. U ovom poslu Majen-
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dorf se moæe meriti sa Sv. Fotijem Carigradskim, piscem poznate
„Biblioteke“.

Svoj istraæivaËki rad na svetootaËkom bogoslovqu Majen-
dorf je zapoËeo prevoewem na savremeni francuski jezik glavnog
dela Sv. Grigorija Palame „Trijade u odbranu svetih isihasta“ sa
kritiËkim izdavawem wegovog originalnog teksta (Luven 1959). Uz
uËeπÊe Majendorfa pripremqeno je kritiËko izdawe i drugih Pa-
laminih spisa.

BOGOSLOVQE

Jovan Majendorf je izrazito hristoloπki bogoslov. I u tri-
jadologiji, i u hristologiji i u svakom drugom aspektu bogoslovqa
on kao osnovu svega istiËe istinu o Hristu koju je ispovedio Apos-
tol Petar: „Ti si Hristos, Sin Boga æivoga“ (Mat. 16,16). Petrovo
ispovedawe Hrista kao Boga navodi se na mnogim stranicama Ma-
jendorfovih kwiga. To je wegov omiqeni tekst i kquËna istina
Svetoga Pisma. PolazeÊi odatle, Majendorf izlaæe liËnosnu tri-
jadologiju i sotirioloπku hristologiju Pravoslavne Crkve, koje
poËivaju upravo na Ëiwenici vaploÊewa Boga.

U delima Majendorfa nalazimo potpuni istorijski presek
pravoslavnog bogoslovqa od vremena Apostola do savremenih uËi-
teqa Crkve. On pokazuje da su istorijski kontinuitet, dosled-
nost, integrisanost i autentiËnost stalne i suπtinske odlike
pravoslavnog bogoslovqa. I svaka buduÊa generacija hriπÊana
duæna je da Ëuva svoju proπlost i da bude u saglasnosti sa Crkvom
Apostola i Svetih Otaca.

Pravoslavno bogoslovqe, kako pokazuje Majendorf na prime-
ru Sv. Grigorija Palame i drugih Otaca, ima svoju mistiËku usme-
renost, a pravoslavna mistika, za razliku od nehriπÊanskog i
okultnog misticizma, predstavqa celosno priopπtewe Ëoveka Bo-
gu i, u opπtewu sa Bogom, „objektivno viewe Boga od strane Ëove-
ka“. Boæanska svetlost sija u samom telu oboæenog Ëoveka. „U
naπim telima moramo traæiti Duha Svetoga, u naπim telima osve-
Êenim svetim tajnama i preko Evharistije utkanim u Telo Hristo-
vo. Boga sada moæemo naÊi u sebi... Stoga mi unutar samih sebe na-
lazimo svetlost Gore Tavorske“.2 Bogoslovqe i mistika, ‡ „bogo-
slovski egzistencijalizam i mistika isihazma“ kod Palame se ne
mogu deliti, to su dva aspekta iste stvarnosti. Majendorf istiËe
da se upravo u ovoj povezanosti i jedinstvenosti pravoslavnog bo-
goslovqa i mistike sastoji osnovna razlika istoËnog bogoslovskog
predawa od latinskog. „U istoriji istoËnog hriπÊanstva, kaæe
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Majendorf, mistiËko sazercawe Boga i bogoslovqe uvek su stajali
u tesnoj vezi, nikada nisu iπli jedno bez drugoga. Zato se bogoslo-
vqe na Istoku nije pretvorilo u suvu nauku, dok je, sa druge strane,
zapadno bogoslovqe primilo sholastiËki karakter i pretvorilo
se u nauku u Aristotelovom smislu ove reËi“.3

Pa ipak pravoslavno bogoslovqe ne sme da bude „istoËno“ bo-
goslovqe u usko konfesionalnom smislu. GovoreÊi o zadacima pra-
voslavnog bogoslovqa u savremenom svetu, Majendorf kaæe: „Svi
hriπÊani stoje pred izazovom jednog istog i do korena rascrkvqe-
nog sveta. Tom izazovu treba gledati u oËi, kao problemu za sebe,
kojem se mora dati bogoslovki i duhovni odgovor. Za mlada poko-
qewa, ma gde ona bila, nije bitno od koje upravo duhovne genealogi-
je zavisi taj odgovor ‡ od zapadne, istoËne, vizantijske ili latin-
ske ‡ nego samo da im on zazvuËi kao istina i æivot. Stoga Êe pra-
voslavno bogoslovqe ili biti istinski „katoliËansko“, to jest
korisno za sve, ili ono neÊe biti bogoslovqe uopπte. Ono ima da
sebe shvati kao „pravoslavno bogoslovqe“, a ne kao „istoËno“, i
ono moæe to Ëiniti, ne odriËuÊi se svojih istoËnih korena.“4

Protojerej Jovan Majendorf je bio dostojni uËenik Georgija
Florovskog i nastavqaË wegovog svetootaËkog bogoslovqa. Flo-
rovski i Majendorf su „dva giganta savremenog bogoslovqa“, Ëije
je delo, zbog wegovih uistinu vaseqenskih razmera, teπko obu-
hvatiti i oceniti.5 Jovan Majendorf je pobudio opπti interes u
svetu za isihastiËko bogoslovqe i duhovnost. Svojim savremenim
tumaËewem isihazma pruæio je vaqane odgovore na duhovne izazove
naπega vremena.6 Wegovom smrÊu zavrπena je jedna od najblistavi-
jih epoha u istoriji ruske pravoslavne misli ‡ epoha ruske reli-
giozne renesanse.7

Prevodi na srpski: Sveti Grigorije Palama i pravoslavna
mistika (sa engleskog Jovan Olbina), Beograd 1983; Vizantijsko
bogoslovqe (sa engleskog Jovan Olbina; na æalost prevod je vrlo
loπ), Kragujevac 1985; Imperijalno jedinstvo i hriπÊanske deobe
(sa engleskog Jovan Olbina, dosta loπ prevod), Kragujevac 1997;
Hristos u istoËno-hriπÊanskoj misli (sa engleskog Bogdan Luba-
rdiÊ), Manastir Hilandar 1994; Brak u svetlosti pravoslavne
teologije (sa engleskog Jovan Olbina), Teoloπki pogledi 1974, br.
3, str. 153‡207; Bog u istoriji (sa engleskog Radomir RakiÊ), Teo-
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3 Vove∂enie v sv®‚oo‚eËeskoe bo”oslovie, N†¥ York 1982, str. 324.
4 Zbornik Pravoslavna teologija, Beograd 1995, str. 315.
5 Jeromonah Ilarion Alfejev, Pam®‚i flro‚oflresvi‚era Ioanna Meyen∂o-

rfa, ÆMP, 1993, ®nvar, str. 107.
6 Jeromonah Irinej BuloviÊ, Prava stvar u pravo vreme, Pravoslavni

misionar 1983, br. 5, str. 231‡239.
7 Alfejev, cit. delo, str. 104.
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loπki pogledi 1985, br. 1‡3, str. 147‡155; Pravoslavno bogoslovqe
u savremenom svetu (sa ruskog episkop Danilo KrstiÊ), zbornik
Pravoslavna Teologija, Bgd. 1995, str. 315‡330; Mesalijanstvo ili
antimesalijanstvo? ‡ novo razmatrawe „makarijevskog“ proble-
ma ‡ i Sveti Vasilije Veliki, mesalijanstvo, i vizantijsko hri-
πÊanstvo (sa engleskog jeromonah Atanasije Rakita, Bogoslovqe
1981, br. 1‡2, str. 1‡22.



SHIIGUMANIJA JOVANA

Lidija Atanasijevna Sawina, u monaπtvu shiigumanija Jova-
na, nastojateqica æenske obiteqi sv. Jovana ©angajskog u Suzda-
qu, koja je osnovana pre pet godina, upokojila se avgusta ove godine.

Matuπka Jovana je proæivela æivot pun patwi. Svet je
ugledala 1917. godine u Ukrajini u poboænoj porodici. Kada je
porodica preπla na Kavkaz, tamo je stekla pedagoπko obrazovawe.
Pomiwala je roditeqe, podvrgnute represalijama i progowene
zbog vernosti svetom Pravoslavqu. Otac, Atanasije Sawin, bio je
od bezboæne vlasti doveden pred odluku koja je bila teπka, da li da
prizna otpadniËku deklaraciju mitropolita Sergija ili ne. Umro
je u zatvoru. Majka, Anastasija (u monaπtvu Agnija) Ëetvrt veka je
provela u sovjetskim muËiliπtima i izaπla otuda neslomqena, ne
popuπtajuÊi pred nasiqem.

Sama mati Jovana takoe je ceo svoj æivot provela izmeu
gowewa od bezboæne vlasti i Moskovske patrijarπije. Ona nije
priznala deklaraciju mitropolita Sergija i zajedno sa drugim is-
tinsko-pravoslavnim hriπÊanima povukla se u tajni, katakombni
æivot.

Uhapπena je bila 1947. godine i na pitawe prilikom istrage
da li priznaje „sovjetsku crkvu“, odgovorila je: „Ne, ja priznajem
samo Svetu, Sabornu i Apostolsku Crkvu“. U sudskoj presudi wena
krivica je bila formulisana kao: „Pripadawe naroËito opasnoj
sekti IPH“ ‡ tj. istinsko-pravoslavnih hriπÊana.

Kasnije, kao rezultat narednog sudskog procesa, matuπka je
bila osuena na smrt streqawem. Kako je sama napisala u svom
duhovnom zaveπtawu, koje je sastavila godinu dana pred smrt, kada
je Ëula reË „streqawe“ nije se uplaπila, veÊ obradovala, πto Êe
konaËno prestati muËewa i ona Êe otiÊi Gospodu, stradajuÊi za
veru i Istinsku Crkvu. No posledweg trenutka smrtna kazna je
zamewena sa 25 godina rada u logoru i ponovo su poËela neËoveËna
muËewa i nepodnoπqiva stradawa. Samo Boæja pomoÊ je dala snage
matuπki da izdræi do kraja.



Matuπka je celog æivota bila stroga podviænica i Ëak za
vreme boravka u logorima, uprkos bednoj hrani i teπkim uslovima
æivota, trudila se da posti. U dane Velikog posta woj su naroËito
davali samo masnu hranu, a ona je vadila meso iz supe i pila jedino
sam buqon.

Izaπavπi na slobodu, 1960. godine, Lidija Atanasijevna se
zamonaπila, a 1974. je bila postriæena u malu shimu sa imenom
Serafima. »uvπi 1990. o pojavi prve legalne parohije u Suzdaqu,
koja nije podËiwena Moskovskoj patrijarπiji, veÊ je pod jurisdik-
cijom Ruske Pravoslavne ZagraniËne Crkve, mati Serafima je bez
odlagawa doπla iz Vjatke, gde je æivela, u Suzdaq. Uskoro se oko
we formirala monaπka opπtina, koja je 1994. preimenovana u æen-
ski manastir posveÊen novoproslavqenom svetitequ Jovanu (Mak-
simoviËu). Malo pre smrti mati Serafima je primila veliku shi-
mu sa imenom toga velikog svetiteqa ZagraniËne Crkve. U nedequ,
uoËi devetog dana po upokojewu shiigumanije, nakon liturgije u
crkvi Sv. Cara Konstantina u Suzdaqu, episkop Teodor Borisov-
ski (Vladika Ruske Pravoslavne Autonomne Crkve nazvane „Suz-
daqska grupa) sa amvona je objavio duhovno zaveπtawe matuπke
Jovane, u kojem govori o svom æivotu.

Suzdaqski vernici su veoma poπtovali matuπku kao istin-
sku podviænicu i molitvenicu, ispovednicu Hristovu. U svom te-
stamentu matuπka poziva sve da u prvom redu Ëuvaju istinitu veru
i da ne odstupaju ni pred kakvim stradawima i nedaÊama.

IZ DUHOVNOG ZAVE©TAWA SHIIGUMANIJE
JOVANE

Naπa opπtina, rukovoena duhovnikom, jeromonahom Sera-
fimom, bivπim æiteqem drandskog manastira, sveto je Ëuvala tra-
dicije i zavete patrijarha Tihona. Mi se nismo ukquËili u Sergi-
jevsku patrijarπiju, nismo priklonili vratove naπe pod duhovni
jaram rukovodilaca te organizacije. Istina Pravoslavqa je bila
najvaænija za nas.

©teta je, πto mnogi nisu uspeli da primete u Sergijevskoj
crkvi kvasac „obnovqenËeske“ jeresi, prefiwenu duhovnu prelest,
srodnu onoj, kojoj su se u svoje vreme podvrgli sv. Nikita Nov-
gorodski i prepodobni Isakije, zatvorenik peËerski. Plodovi te
jeresi su doveli vernike do duhovne ravnoduπnosti, mlakosti.
Samo kod jarko raspaqene vatre moæe se ugrejati i osuπiti odeÊa.
Kod vatre koja tiwa, osim dima koji πtipa oËi i smrada, niËega
drugog nema.

Osnovana od strane Staqinovog sauËesnika, mitropolita
Sergija, wegova Moskovska patrijarπija samo guπi, nagruje duho-
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vno, ozakowuje bezakowe. To prolazi neprimetno, kapqicu za ka-
pqicom duhovnog otrova izliva ona u saznawe pravoslavnih qudi.
Jer, psiholoπki treba slomiti wihov duhovni imunitet, pripre-
miti ih za primawe Antihrista. Unutraπwe se zamewuje spoqaπ-
wim. Setite se: vera u laæ i besovsku prelest uniπtava (sv. Igwa-
tije BrjanËaninov). ©to ËeπÊe moæete seÊajte se reËi sv. aposto-
la Pavla: „Zato πto ne primiπe qubav prema istini ‡ da se spasu,
zato im Bog πaqe zabludnu delatnost, da poveruju laæi“ (II Sol. 2
10‡12). Neka se ne ispune reËi ove na nama!

VeËan spomen poËivπim u Bogu duhovnim nastavnicima na-
πim ‡ jeromonahu Serafimu, jeromonahu Tihonu, monahu Marku, je-
reju Mihailu, shiigumaniji Lavrentiji sa sestrama. Svoju ubee-
nost i predanost istinama Pravoslavqa oni su meni zaveπtali.
Naπa opπtina se sastojala od oko 200 qudi, i kako je bilo teπko
posle smrti jeromonaha Serafima naÊi istinske pastire, Gospod
ih je slao. Zaista, na nama su se ispuwavale Wegove reËi: „Traæite
i naÊi Êete, kucajte i otvoriÊe vam se“. Ne krijem, sa velikim opre-
zom i strahom sam doπla u Suzdaq, traæeÊi duhovnika za naπu
opπtinu. Zatim su doπle sestre i svi oni, koji su bili naπi isto-
miπqenici. To su bili naπi prvi nezaboravqeni Ëasovi drago-
cene molitve u hramu, ukraπenom svetim ikonama. Pred ikonosta-
som i carskim dverima, kod grobnica svetih ugodnika i Ëudotvora-
ca suzdaqskih. Kakvu je sreÊu Gospod poslao naπoj opπtini i meni
na svrπetku zemaqskog æivota! ©ezdeset sedam dugih godina mi se
nismo usuivali da preemo prag hrama, bojeÊi se da se ne spojimo
sa sergijanskom zabludom. I eto, milostivi Gospod mi je odredio ne
samo da posetim Bogospasajemi grad Suzdaq, veÊ i da ostanem ovde
i izvrπim posluπanije stavqeno na moja pleÊa ‡ da budem igu-
manija u obiteqi svetiteqa i Ëudotvorca Jovana MaksimoviËa. Ne
zanemarujte molitveno pravilo, revnujte za Pravoslavqe, Ëuvajte
spomen svetih novomuËenika naπih, pazite na obiteq naπu. Ne
skreÊite ni desno ni levo. Idite putem, koji nam je Gospod zave-
πtao, on Êe vas dovesti do veËnog æivota u Carstvu, koje nam je Bog
obeÊao.

KRAQICA POQSKE

Na Jasnoj Gori, blizu grada »enstohove, nalazi se katoliËki
manastir u kome se Ëuva drevna ikona Presvete Bogorodice, »en-
stohovska, nazvana Kraqicom Poqske. Mnogi misle da je ikona
katoliËka, ali wena istorija seæe u drevnu proπlost. Postoji
miπqewe da je ona delo svetog apostola Luke. Predawe je vezuje za
Jerusalim i joπ preciznije, za Sionsku gornicu, odaju u kojoj je
odræana Tajna veËera i u kojoj je Duh Sveti siπao na apostole.
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Kada je Judeju napala rimska vojska pod vostvom Vespazijana
i Tita, 66‡67. godine, æeleÊi da uniπti politiËku samostalnost
Judeje, hriπÊani, plaπeÊi se razarawa Jerusalima, blagovremeno
su se sklonili u mestance Pelu, u planinama. Tu su preneli i ovu
ikonu i sa ostalim svetiwama sakrili je u jednu od peÊina. Sv. ca-
rica Jelena je 326. godine doπla iz Konstantinopoqa u Jerusalim
radi poklowewa svetim mestima. Tamo je pronaπla æivotvorni
Krst, a na dar je dobila ovu ikonu. Ponela je sa sobom u prestonicu
i postavila je u dvorsku kapelu. Oko 500 godina je ova ikona bora-
vila u Carigradu. Boravivπi kasnije u GaliËu, Bugarskoj, Morav-
skoj i »eπkoj, konaËno je stigla do Rusije. Preneo je ruski knez
Lav, poznat kao osnivaË grada Lvova ili Lemberga. Postavqena je
u Bjelski zamak, gde se o woj staralo grËko sveπtenstvo, a tu se i
proslavila mnogim Ëudima.

Kasnije je jugozapadna Rusija pokorena od Poqaka i ova sveti-
wa je pripala glavi poqske dræave, Vladislavu, knezu Opoqskom.
U to vreme, u te krajeve su uπli Tatari i opkolili zamak Bjelz.
Knez je naredio da se izae sa Ëudotvornom ikonom na gradske
zidine. Tatari gaajuÊi strelama zamak, pogodili su ikonu Majke
Boæje. U taj Ëas, iz rane na liku Bogomajke potekla je krv. Tragovi
se vide i danas. Tada se na tatare spustila neka gusta magla, od koje
su poËeli da umiru u velikom broju. Strah ih je obuzeo i reπili su
da napuste opsadu zamka. Nakon toga, knez Vladislav je poæeleo da
prenese ikonu Bogorodice u Sileziju (©lesku) u svoj zamak Opoq,
kao mawe opasno mesto. Sve je bilo pripremqeno, kad je u kneza i
wegove najbliæe uπao neki nepojmqivi strah. Vladislav je pao na
kolena i molio se u nedoumici. Te noÊi, u snu je imao viewe: Ëuo
je glas koji mu je zapovedao da prenese Ëudotvornu ikonu na Jasnu
Goru. On je tamo podigao manastir i 1382. godine preneo je u wega
lik Presvete Bogomajke, davπi ga na Ëuvawe katoliËkim monasima
Paulinskog reda.

Kroz nekoliko godina obiteq su napali husiti (sledbenici
Jana Husa). OpqaËkavπi riznicu, hteli su uzeti i ikonu Majke
Boæje. VeÊ su je i izneli i postavili na pripremqeno vozilo, no
kowi se nisu mogli pomeriti s mesta, πto je raæestilo husite.
Jedan od wih je u besu bacio ikonu na zemqu, a drugi je maËem udario
wen lik. Istog momenta ih je stigla kazna Boæja. Prvi je na mestu
umro, a drugom se osuπila ruka. I drugi pqaËkaπi nisu proπli
boqe. Neki su pomrli, a neki oslepeli. Tako je sv. obiteq, izgu-
bivπi zemaqsko, prolazno blago, bila uteπena ostankom najveÊeg
blaga, svete BogorodiËine ikone.

Polovinom XVII veka, kada je na poqski presto seo Jan Kazi-
mir, πvedski kraq Karl Gustav X, naslednik Hristine, zauzeo je
Varπavu i Krakov i osvojio skoro celu Poqsku. Prvi poraz wego-
va vojska je doæivela kod manastira na Jasnoj Gori. To je ohrabri-
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lo Poqake. Oni su stvorili konfederaciju, nazvanu Timovedska.
Vojvodstva su se ujedinila da bi pruæila jaËi otpor okupatorima.
Kraq Jan Kazimir, vrativπi se iz ©leske u Lvov, objavio je mani-
fest, kojim svoju dræavu poverava pokroviteqstvu Majke Boæje,
nazvavπi je poqskom Kraqicom. ZahvaqujuÊi pomoÊi Rusije, rat se
zavrπio 1656. godine, porazom ©veana.

U Rusiji, bilo je mnogo kopija ove Ëudotvorne ikone, koje su se
poput originala, proslavile Ëudima. Pred wom su nalazili isce-
qewe bolni od tifusa, grËeva, bolesti grla i jezika, teπkih rana,
negde se proslavila zraËewem neobiËne svetlosti, a u gradu Soko-
lu u sabornoj crkvi nalazi se ikona koju je Majka Boæja sama nasli-
kala. U Petrogradskoj Kazanskoj sabornoj crkvi nalazi se ikona
Ëudne istorije. Kada je ruska vojska, 1813. godine zauzela Ëensto-
hovsku tvravu, stareπina i bratija manastira podneli su na dar
generalu Sakenu vernu kopiju Ëudotvorne ikone. Imperator Alek-
sandar ¶ Blagosloveni ukrasio je svetiwu bogatom rizom sa dragim
kamewem i postavio je u Kazansku crkvu, kod leve pevnice, ispred
oltara Roewa Presvete Bogorodice. Pred wom je gorelo neugasi-
vo kandilo. Spomen ove ikone pravoslavna crkva slavi 6/19. marta.

MO©TI ALEKSANDRA SVIRSKOG

Uprava Aleksandro-svirskog manastira je od dana, kada su u
obiteq vraÊene sv. moπti prepodobnog Aleksandra, dobila mno-
πtvo pisama sa molbama za Ëasticu moπtiju svetoga. Episkopi iz
raznih krajeva Rusije, Belorusije i Ukrajine zasuli su pismima
obiteq. Mitropolit Petrogradski i Ladoπki Vladimir blago-
slovio je igumana manastira, o. Lukijana za ovo sveto delo. VeÊ pri
prvom pokuπaju da izvadi Ëasticu, iguman je bio zapawen, a imao je
i zaπto. „OËekivao sam da vidim kompaktno, Ëvrsto tkivo, no ume-
sto toga, na rezu koji sam uËinio kopqem, video sam pod slojem
koæe, boje voska, sneæno belo i meko tkivo,“ ‡ priËa o. iguman, „u
anatomskom muzeju VMA pokazali su mi kako izgleda sasuπeno
qudsko telo stavivπi pred mene cevanicu. Kost je sa svih strana
bila obloæena slojevitim Ëvrstim tkivom, koje je liËilo na preso-
van karton. Æile i vaskularno tkivo saËuvali su se u vidu Ëvrstih
konËiÊa, koji su liËili na komadiÊe uzice. Boja suvog tkiva ceva-
nice bila je æuta i sa spoqne i sa unutraπwe strane.

Monahiwa Leonida, u svetu kandidat bioloπkih nauka, hi-
stolog, tumaËi sa nauËne strane izgled i stawe svetih moπtiju, πto
je naroËito iznenadilo nauËnike. Moπti su saËuvale izgled sveti-
teqa u momentu prestavqewa, πto se ne moæe postiÊi nikakvim
naËinom struËnog balzamovawa. U tom sluËaju tkivo tamni i Ëvr-
sne, a ovde je saËuvalo sneæno belu boju, rastresitost. Pojavu su
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prouËavali specijalisti histolozi i zakquËili su da je ovo ne-
obiËan sluËaj, koji se ne moæe objasniti wihovim znawem. Jedan ant-
ropolog kaæe da je telo celo, monolitno, koje nije bilo podloæno
truqewu, boja je boja voska. Drugi nauËnik, anatom, kaæe da je lice
svetiteqa oËuvano kao æivo. Koæa lica glatka i elastiËna, svetle
boje. Zato se ne treba Ëuditi zaπto su, u vreme kampawe oduzimawa
moπtiju, 1919. moπti prep. Aleksandra bile nazvane voπtanom
lutkom. Jedan stomatolog je zadivqen oËuvanoπÊu tkiva lica i
desni. Ova oËuvanost telesnih ostataka i dala je moguÊnost ikono-
grafskom ispitivawu, kako su to uËinili i prilikom prvog otkri-
vawa moπtiju, 1641. godine. Lik je uporeen sa viπe ikona i pred-
stava svetoga i zakquËeno je da odgovara, jer ikone datiraju iz πes-
naestog veka. Bela boja koja se ukazala na stopi svetiteqa prili-
kom poËetka ispitivawa, vidqiva je i danas. Iz stopala teËe miro,
Ëiji miris se oseÊa u hramu joπ od otkrivawa moπtiju i pËele
dolaze na taj miris. Dolasci pËela su zabeleæeni video-kamerama.

Prepodobni se rodio 1448. i dobio ime proroka Amosa. Od
ranog detiwstva izbegavao je igre, smeh, psovke. UËewe mu nije
iπlo, te je nakon molitve jednom, u crkvi, dobio taj dar. Kad na-
vrπi 19 godina roditeqi su odluËili da ga æene. On kriπom ode na
Valaam gde je sedam godina bio posluπnik. Tamo je neretko bio po
Ëitavu noÊ go do pojasa, prekriven komarcima, udubqen u molitvu.
Tek se 1474. zamonaπio i dobio ime Aleksandar. I roditeqi odo-
πe stopama sina i zavrπiπe æivot u manastiru. Prepodobni se po-
vuËe na jedno pusto ostrvo, gde je produæio svoje duhovne podvige.
BeæeÊi od sveta, koji ga je poËeo poseÊivati, povuËe se u jednu
πumu. Kasnije mu doe i brat i zamonaπi se. Bio udostojen videti
sv. Trojicu u vidu trojice svetlih qudi. Molitvom pobeivaπe de-
mone. Okupi oko sebe mnoπtvo monaha i kao iguman odlikovao se
smirenoπÊu. Sa molitvom na usnama prestavi se prepodobni 1533.
godine. Kao sveca poËeli su ga poπtovati veÊ 1547. godine kada mu
je i sluæba sastavqena. Petnaestak wegovih uËenika proslavila je
Crkva zbog bogougodnog æivota. A svetiteqa je eto proslavio sam
Gospod netruleænoπÊu wegovih zemnih ostataka. Spomen mu se
slavi 30. avgusta i 17. aprila po starom kalendaru.

O KANONIZACIJI CARA MU»ENIKA

Predsednik sinodalne komisije Moskovske Patrijarπije po
pitawu kanonizacija, mitropolit Kruticki i Kolomenski Juve-
nalije, saopπtio je da Êe pitawe kanonizacije ruskog imperatora
Nikolaja II i wegove porodice biti razmatrano na jubilarnom zase-
dawu Arhijerejskog sabora u avgustu. On smatra da Êe odluka biti
pozitivna. Ovaj arhijerejski sabor RPC povodom 2000 godina
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hriπÊanstva proteÊi Êe krajem leta u hramu Hrista Spasiteqa.
Veliko osveÊewe hrama, koji Êe ponovo postati katedralni sv.
hram prestonice, odræaÊe se uoËi praznika Preobraæewa Gospod-
weg. Mitropolit je izjavio da Êe glavna tema o kojoj Êe se
raspravqati biti kanonizacija sabora novomuËenika i ispovedni-
ka ruskih, postradalih za veru u XX veru. U posledwe vreme na sva-
kom zasedawu Sveπtenog Sinoda poimence se prouËavaju spiskovi,
koje dostavqaju eparhije RPC. Uporedo sa novomuËenicima, dodao
je mitropolit, liku svetih biÊe priËislen i niz drugih podviæni-
ka vere.

NovomuËenike i ispovednike ruske je Ruska ZagraniËna
Crkva priËislila liku svetih joπ 1981. godine.

Pitawe Cara samodrπca bilo je u Rusiji tabu. Sada, wegove
ikone veÊ nalaze svoje mesto u pravoslavnim hramovima, sve je vi-
πe qudi koji se pred wima mole ili ih celivaju. Sve je viπe zain-
teresovanih koji tragaju za istragama Sokolova ili svedoËewima
generala Diterihsa. To, πto se otkriva istina, dobar je znak za Ru-
siju: wen Car je bio i joπ je, u liku nebesnog zastupnika. To je mi-
stiËki akt pokajawa: onaj, koga su ubili, koga su se trudili da
naprave predmetom ismejavawa, kao i da skriju svaku istinu o wemu,
sada je priznat za svetiteqa. Car je simvol svete Rusije. Da on nije
svrgnut i ubijen, ne bi mogli ubiti ni jednog sveπtenika, ni jednog
mirjanina. On je bio PrvomuËenik u Crkvi NovomuËenika. Kleve-
te na Cara bili su pokuπaji onih, koji su æeleli da Rusi prestanu
da budu Rusi.

Za proslavqewe svetiteqa potrebna su dva uslova: PO©TO-
VAWE VERUJU∆IH i POSMRTNA »UDA. Do sada su izaπla
Ëetiri zbornika Ëuda Carskih MuËenika, priprema se za πtampu i
peti, a potok svedoËanstava ne presuπuje. I konaËno, Ëudo sa iko-
nom, koja toËi blagouhano miro, od 7. novembra 1998. do danas. U li-
tiji na Carev roendan proπle godine, Ëudo su videli poklonici
kojih je bilo oko pet hiqada. Ikona se nosi iz hrama u hram, ispu-
wavajuÊi svojim mirisom celu Crkvu. Smatra se da se ovo deπava,
da bi qudi shvatili da carsko Hristovo pomazawe ostaje na Caru,
iako je svrgnut sa prestola. Mnogi raspravqaju o wegovoj abdika-
ciji kao glavnoj prepreci za kanonizaciju, a ovde svedoËe nebesa.
Ovim Ëudima biÊe posramqeni mnogi. ©ta posle svega reÊi? Da li
treba hiqade qudi proglasiti poremeÊenima? I, meu mnoπtvom
Ëudesnih znamewa, kojima je Gospod do sada proslavio Ugodnika
svoga, treba staviti akcenat i na dva velika, zaista proroËka Ëuda.
Prvo je Ëudo hriπÊanske porodice, Crkve u malom, uoËi razarawa
miliona porodica, i Ëudo hriπÊanske zakonite vlasti uoËi bli-
skog dolaska na vlast „Ëoveka bezakowa“, antihrista.

Porodica Cara bila je ikona pravoslavne porodice. Vezani
qubavqu meusobno, bili su jedna qubav, jedna duπa. Careubistvo
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je imalo mnogo raznih ciqeva, meu wima i uniπtewe porodice.
Trocki je pisao tridesetih godina: ‡ Opet je Rusija postala bur-
æoaska, opet je u woj kult porodice! Oni su hteli uniπtiti poro-
dicu, jer je ona mala Crkva, da bi na taj naËin ostvarili uniπtewe
cele Crkve. Na porodici poËiva i moral i dræava.

SimvoliËno, ubijen je Car sa porodicom i wegove verne sluge.
Oni su bili simvolom Rusije. To je bilo uniπtewe Rusije, svih ver-
nih Caru. A zatim su se trudili da pobiju one, koji su ih znali, da
bi uniπtili seÊawe.

KomunistiËka kolektivizacija je liπila individualnosti
ruski narod, a sada, u joπ gorem stepenu, nastupa poæivinËewe na-
roda kroz uzakowewe najizopaËenijih grehova kao normi. To, πto
se danas deπava u Rusiji, raspad porodice, morala i dræave, nepo-
sredan je rezultat nepromiπqenog i neokajanog zloËina 1918. godi-
ne. Danas, kad uniπtewe porodice doæivqava vrhunac, Careva ka-
nonizacija okupqa narod u jednu porodicu i time se bludni sin vra-
Êa ocu svome.

Neko moæe da kaæe da je danas kasno govoriti o kanonizaciji.
Bogu je sve moguÊe. Kao πto se raspao tatarsko-mongolski jaram,
kao poqsko-πvedske invazije, u momentu kada se mislilo da je sa
Rusijom svrπeno, i danaπwi jaram „zlatnog teleta“ i navala laæi
na Rusiju raspaπÊe se samo silom Boæjom. Kanonizacija Cara biÊe
istorijsko Ëudo. Na kraju XX veka, kada borba sa zlom stupa u novi
period, narodu ruskom se daje od Boga neodoqiva duhovna podrπka.

Kanonizacija Cara daje duhovnu podrπku verujuÊim, jer znaËi
da je cela laæ XX veka propala, otpala kao trula, a otkrila se is-
tina. Proslavqewe Carevo biÊe pobeda nad tamnim silama anti-
hrista, koje su pobedile Rusiju 1917. godine. Streqawem Cara kao
da je odstupila blagodat od Rusije. Narod, koji je bio kao dete koje
ima otvorene oËi i Ëisto srce, odjednom je podlegao zlu koje ga je
okruæavalo, uniπtavalo. I sve ismejavawe sa „Carem Nikola-
πkom“, wegovo pomiwawe tokom decenija, samo je dokaz da je spo-
men na Cara podsvesno æiveo u srcima Ëak i wegovih goniteqa.

„‡ Zaπto me ni o Ëemu ne pitaπ?“ pitao je ava svog uËenika.
„‡ Dovoqno mi je da te gledam!“ odgovorio je on. U licu Cara je
blagodat Boæanstvenog spokojstva. GledajuÊi wegovu fotografiju,
moæe se smiriti. »ak i u progonstvu u Sibiru, wegov lik se nije
promenio. Wegovo lice govori samo za sebe. Ono je blagoobrazno,
prosvetqeno. On je oËuvao deËju Ëistotu. Kod carske porodice nije
bilo glume, niËeg izveπtaËenog. Tu nije bilo lukavstva, likove
kao da je radio ikonopisac. Na Zapadu, ikone Carskih NovomuËe-
nika veÊ odavno zauzimaju svoje mesto na kuÊnim oltarima i po cr-
kvama.

Pokaæite Carevo lice detetu i ono Êe blagotvorno delovati
na wegovu duπu. I narodu, nakon kanonizacije, biÊe vraÊen oseÊaj
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Ëistote. Deca oseÊaju srcem, wih ne moæeπ prevariti. I pored sve-
ga proteklog, joπ je æiva detiwa duπa ruskog naroda. A lice Care-
vo ima puno zajedniËkog sa likom Hristovim.

»UDA U PRAVOSLAVQU

U okviru VIII BoæiÊnih obrazovnih predavawa odræana je u
Rusiji i dvodnevna konferencija Ëije teme su bile: nauËni i bogo-
slovski aspekti ispitivawa Torinske plaπtanice i Ëudesna zna-
mewa u Pravoslavnoj Crkvi. Osnovni ciq je bio da se privuËe pa-
æwa javnosti na ta pitawa. Prvi dan, posveÊen plaπtanici bio je
bogat izlagawima struËwaka. Prvo ispitivawe ove svetiwe bilo je
1898. god. kada je ona bila prvi put fotografisana. A tek 1978. wu
je prvi put ispitala grupa eksperata. Ustanovqeno je da je plaπta-
nica originalna. Neko je nazvao plaπtanicu Jevaneqem od Isusa
Hrista.

Drugi dan bio je posveÊen Ëudesima koja su se deπavala u Rusi-
ji. U XX veku bilo je dva perioda masovnih Ëuda dotle nevienih u
istoriji Crkve. Prvi period odnosi se na poËetak-sredinu dvade-
setih godina u vreme najæeπÊe anticrkvene kampawe. U to vreme
cele oblasti bile su zahvaÊene „epidemijama“ (boqπeviËki izraz)
mirotoËewa, obnavqawa ikona i krstova, Ëak i pozlata na kupola-
ma. Moæe se pretpostaviti, da je Gospod hteo da pokaæe svoju
prisutnost i da ojaËa veru, pokolebanu navalom ratujuÊeg ateizma.
Drugi period poËiwe poËetkom devedesetih godina (prelomni mo-
menat u istoriji Rusije) i traje do danas. Od 1991. poËiwe jedno za
drugim, niz saopπtewa iz raznih krajeva Rusije o ikonama koje toËe
miro, suze pa Ëak i krv, kao i koje se obnavqaju. Bitno je naglasiti
raznolikost spoqaπwih manifestacija tih Ëuda. Ona se deπavaju
u dane posta, osobito Velikog, na praznike i u dane praznovawa tih
samih ikona. Bivaju u hramovima, manastirima i domovima blago-
Ëestivih mirjana. Ove istorijske Ëiwenice imaju ogroman duhovni
znaËaj. To je javni glas Boæji, koji se obraÊa celom ruskom narodu.
Nakon deset godina javnost se trudi da pronikne u ta Ëuda, da shvati
duhovno znaËewe, da sagleda rezultate, plodove. Mnogo je sluËajeva
da je odreeno Ëudo ojaËalo veru, dovelo pokajawu, izazvalo pre-
okret u æivotu. Ali, nije doπlo do opπteg preporoda naroda, a kod
vernika se javqa navikavawe na to.

Na kraju konferencije, inicijativna grupa predavaËa Ruskog
pravoslavnog univerziteta, koja je pre godinu dana sa blagoslovom
crkvenih vlasti pristupila sistematskoj obradi podataka o Ëudi-
ma koja se deπavaju u naπe vreme, obratila se prisutnima sa mol-
bom da svi zainteresovani, ko god æeli da pomogne i shvata vaæ-
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nost toga, da sarauju na taj naËin, πto Êe slati saopπtewa o Ëudi-
ma koja se deπavaju.

Ovde se treba setiti i sliËnih Ëuda kod nas, u prvim posle-
ratnim danima, kada su se na prozorskim oknima pojavqivali likovi
svetiteqa, na domovima vernika, pa Ëak i na jednom hramu. SliËno
Ëudo ponovilo se i pre petnaestak godina u jednom selu u Srbiji,
gde su se likovi svetiteqa pojavili na kuÊnim prozorima, pa Ëak i
na jednom πkolskom kabinetu (Tajna veËera). No, na æalost, to je
kod naπeg naroda proπlo nezapaæeno, iako je vest emitovana pre-
ko televizije.

NERUKOTVORENA IKONA CARA MU»ENIKA

Na putu iz Kijeva, gde je traæio novu prestonicu za rastrzanu
meusobnim nesuglasicama i razdorima Rusiju, 1155. godine sv.
velikom knezu Andreju Bogoqupskom se noÊu javila Majka Boæja i
ukazala na grad Vladimir. Uz to, ona mu je naredila da na mestu, gde
mu se javila, podigne manastir. To mesto nazvano je Bogoqubovo.
On je osnovao manastir, u kome je bila wegova rezidencija. U woj je
stolovao skoro 20 godina. Tu je 1174. muËeniËki postradao, a Crkva
ga je priËislila liku muËenika i wegov spomen se slavi po novom
stilu 17. jula. NoÊu uoËi toga dana 1918. godine ubijen je i posled-
wi ruski imperator. I jednim i drugim ubistvom, ritualnim po
karakterima, rukovodili su satanisti iz redova jevrejskog naroda.
Ruska istorija je zatvorena u neki mistiËan krug. I baπ u tom ma-
nastiru, u naπe vreme, javio se lik Cara muËenika. U sabornoj crkvi
manastira, posveÊenoj Bogoqupskoj ikoni Bogorodice, na unutra-
πwem svodu glavnog oltara, pojavio se u crno-belom lik cara Ni-
kolaja II. Lik se poËeo postepeno oslikavati, poËev od 1998. godine.
Do tada na tom mestu nije se niπta videlo. Hram je nekada bio pot-
puno æivopisan, no tridesetih godina bezboænici su polivali
freske kiselinom i mazali kreËom. Sada je u toku restauracija, no
u oltaru skele joπ nisu postavqene. Lik Carev se pojavio na mestu,
gde se obiËno prikazuje Gospod Savaot, na tronu. Opet sa nekim ta-
janstvenim znaËewem: na mestu Cara nebesnog pojavquje se Car ze-
maqski, pomazanik Boæji... Uporedo sa tim Ëudom, tokom tri godi-
ne u obiteqi periodiËno ikone toËe miro ‡ wih viπe od Ëetrde-
set. Kopije Ëudotvornih ikona (Bogoqupska, Tihvinska, Iverska,
Kazanska), raspeÊe, ikone svetiteqa (Serafima Sarovskog, Sv.
Nikole, Sv. Pantelejmona, arhangela Mihaila). Miro se pojavquje
na staklu, Ëak i pod staklom u vidu mnoπtva bisernih kapqica. U
leto kad je u obiteq bila doneta Ëudotvorna ikona cara Nikolaja
(1999) koja je avionom nadletela celu Rusiju, i kada je poloæena na
sredinu hrama pored manastirske ikone, ova je istog momenta
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poËela takoe da lije miro, po drvenom ramu ikone potekle su guste
mirisne kapi mira. A pre dve godine, u kuli dvorca iz XII veka, iz
freske, na kojoj je prikazano ubistvo kwaza Andreja, iz wegovog
levog oka potekla je suza. Svetiteq je plakao kao æiv Ëovek.

Ako se vratimo u istoriju, u vreme sveËanosti posveÊenih 300-
-godiπwici vladavine doma Romanovih (1913), manastir je posetio
Car sa porodicom. Car je obiπao drevni hram, kneæevsku palatu,
pomolio se na mestu ubistva kneza Andreja Bogoqupskog. Da li je
znao da ga Ëeka ista sudbina? Do Jekaterinburπke Golgote ostalo
je joπ pet godina. I sve, πto se deπavalo i deπava danas, ima svoj
tajanstven, sakralan smisao. Zbog nas, radi naπeg popravqawa i
urazumqewa deπavaju se ta Ëuda.

Æ. TuciÊ
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IZ ISTORIJE KANONA
NOVOZAVETNIH KWIGA

Novozavetni kanon se sastoji od onih kwiga koje je Crkva
poËela da smatra apsolutnim izrazom wene vere i æivota kako su
ovi izraæeni u najranijem dobu postojawa Crkve. Ove kwige su pi-
sali apostoli i apostolski uËenici, ma kako da pitawe autorstva
nekih kwiga nije uvek bilo svuda prihvaÊeno; a sama Crkva je bila
Crkva apostola, apostolska Crkva.

Postojawe i priroda kanona podrazumeva postojawe Crkve.
Ovime se æeli reÊi da bez Crkve ne bi bilo Novog zaveta. Upravo
kao πto Novi zavet izraæava odgovor (udovoqewe) apostola i wi-
hovih uËenika Hristu, tako i Crkva izraæava isti odgovor (udovo-
qewe); meutim, Novi zavet je plod Crkve, dok Crkva nije plod
Novog zaveta. Crkva bi mogla propovedati, i stvarno je propo-
vedala, jevaneqe bez posedovawa Novog zaveta; no Novi zavet ne
bi mogao nastati nezavisno od Crkve.

Zaista, imamo nekoliko apostolskih Otaca koji se nisu kori-
stili pisanim jevaneqima. I doista, oni su se pozivali na usmena
predawa iste one vrste koja su jevanelisti zabeleæili. Ovo znaËi
da su se ovi rani Oci Crkve razlikovali od jevanelista stepenom
svoje bliskosti prema najranijim predawima, a ne u stepenu svoga
odnosa prema wima. Tu pribliænost, bliskost prema predawu u
ranoj Crkvi su opazili oni qudi koji su se odnosili prema spisi-
ma apostolskih Otaca kao prema sveπtenim spisima, ili su veÊ
wihove autore nazivali „apostolski muæevi“ (apostolici). Meutim,
kasnije se zapazilo da se apostolski Oci prvenstveno dovode u vezu
sa 2. vekom, a pisci kanonskih kwiga sa prvim vekom. Na ovakvoj
osnovi su apostolski Oci bili iskquËeni iz kanona. Meutim,
oËigledno je da se ne moæe povuÊi oπtra linija razdvajawa izmeu
wih, osim utoliko da novozavetni spisi odraæavaju apostolsko
doba, dok pozniji spisi to ne Ëine.

ObraujuÊi pitawe kanona Novog zaveta, moramo poËeti s ne-
kim negativnim iskazima. Prvi, najranija hriπÊanska Biblija ni-
je sadræavala Novi zavet. To je bio Stari zavet, obiËno Ëitan na
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grËkom jeziku, i Ëesto tumaËen u svetlu jednog broja apokalipti-
Ëkih spisa koji nisu svuda prihvatani kao kanonski. Tako Judina
poslanica sadræi citat iz apokalipse Enohove (st. 9) i aluziju na
neku izgubqenu kwigu poznatu kao Vaznesewe Mojsijevo. Do sredi-
ne 3. veka, hriπÊanski pisci su Ëesto smatrali ove spise za autori-
tativne. Razlog πto je Stari zavet smatran za jedino kanonsko Pi-
smo bio je, naravno, taj πto su ga Hristos i wegovi apostoli sma-
trali takvim; verovali su da je u Hristu ispuwen Stari zavet, na
koji se prvenstveno gledalo kao na proroËanstvo. Drugi iskaz, No-
vi zavet kao celina poËeo se smatrati kanonskim dosta vremena
nakon poËetka hriπÊanskog pokreta. U poËetnoj fazi postojala su
usmena predawa, pored kwiga raznorodnog autoriteta; no nije bilo
Novog zaveta kakav imamo danas.

Malo je teæe reÊi u kojem istorijskom trenutku je nastala
ideja da se hriπÊanski spisi smatraju kanonskim. Ukoliko moæemo
napraviti razliku izmeu spisa i wihovog sadræaja, mogli bismo
reÊi da je sadræaj oduvek bio autoritativan, premda oblik kojim su
izraæeni nije bio toliko vaæan. Na primer, ap. Pavle oËigledno
smatra svoje poslanice znaËajnim i oËekuje da se hriπÊani dræe
onoga πto on kaæe; ali, on o wima ne govori kao o sveπtenim spi-
sima. S druge strane, kada Apostolski sabor u Jerusalimu razaπi-
qe okruænicu (poslanicu) (Dap 15, 22‡31), wu je teπko razluËiti
od wenog sadræaja; i odluka koju ta okruænica sadræi poËiwe
reËima: „Jer ugodno bi Svetom Duhu i nama“ (Dap 15,26). SliËno to-
me, Otkrivewe Jovanovo je stvarno Otkrivewe Isusa Hrista preko
wegovog anela Jovanu; ono sadræi blagoslov onima koji „Ëuvaju“
ono πto je zabeleæeno, i prokletstvo onima koji dodaju ili oduzi-
maju od wegovog sadræaja (Otk 1,3). Jasno je da pisac Otkrivewa
smatra svoju kwigu ravnopravnom sa sveπtenim spisima; drugim
reËima, dræi je za Sveto pismo.

Ako potraæimo nekog ranog hriπÊanskog pisca za kojeg su
Pavlove poslanice bile na istom nivou πto i sveπteni spisi, na-
Êi Êemo ga u piscu II Petrove. II Petr 3,15‡16 veli da dugotrpqewe
Gospoda naπeg treba da dræimo za spasewe ‡ „kao πto nam i qu-
bqeni naπ brat Pavle po danoj mu mudrosti pisa ‡ kao πto govori
o ovome i u svima svojim Poslanicama, u kojima su neka mesta te-
πko razumqiva, koja neuki i neutvreni izvrÊu, kao i ostala Pi-
sma, na svoju sopstvenu propast.“ ZnaËajna stvar u ovome je tekstu-
alni implicitni smisao: 1) Pavlove poslanice se smatraju za sabo-
rne (posvuda), upuÊene svim hriπÊanskim zajednicama, kao i sama II
Petrova poslanica; 2) wegove poslanice se skupqaju i smatraju
Spisima, i 3) meu wima su Pastirske poslanice, jer se dugotr-
pqewe Gospodwe koje vodi spasewu spomiwe u 1 Tim 1,15‡16. Do tog
vremena ‡ ma koje da je ‡ poslanice ap. Pavla su saËiwavale barem
sræ (okosnicu) Novog zaveta.
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Mi, svakako, ne moæemo biti sigurni da je „razvoj“ kanona
nastajao svuda na isti naËin u isto vreme. Ne znamo niπta viπe do
reÊi da su 1) veÊ u 1. veku svi hriπÊani smatrali jevaneqa i po-
slanice za autoritativne; 2) tek povremeno su o wima govorili kao
o Svetom pismu; i 3) prisustvo ili odsustvo reËi „Pismo“ je delom
plod i sluËajnosti.

Ako hoÊemo da ograniËimo svoje zakquËke na ovaj naËin,
moæda neÊemo iznaÊi da je Markion bio takva izrazita liËnost,
kakvim su ga istoriËari Crkve uËinili. TaËno je da je Markion,
iskquËen iz Crkve 144. g., odbacio autoritet Starog zaveta i wega
nadomestio sa svoja tri korpusa: 1) Antiteze (zbirke starozavet-
nih odeqaka, za koje je naπao da imaju kontradikcije u poslanica-
ma ap. Pavla, kod Luke, ili ‡ ponekad ‡ Ëak kod Mateja); 2) Jevan-
eqe (i to Lukino, ali bez onog πto je smatrao interpolacije); i 3)
Apostol (deset relativno nejevrejskih poslanica ap. Pavla).
Markiona je impresionirala novina hriπÊanstva, i on je æeleo da
ga odvoji od sveza sa Starim zavetom i judaizmom. On se divio ap.
Pavlu kao apostolu koji je stvarno razumeo Pavlovo uËewe o
Isusu. Iz tog razloga odbacivao je druga jevaneqa tada u opticaju,
kao i dobar deo Lukinog jevaneqa, za koji deo je smatrao ‡ na
kwiæevnoj osnovi ‡ kao neku vrstu interpolacije u autentiËni
spis.

NauËnici su ponekad mislili da je Markion stvorio Novi
zavet. Zacelo, on je dao podstrek tendenciji da saËini spisak auto-
ritativnih kwiga iz kojeg su se imale iskquËiti one kwige bez
autoriteta. Ne izgleda da mu imamo blagodariti i na ideji o kano-
nu, veÊ na samom delu stvarawa kanona koji je Crkva veÊ dala. U 2.
veku imamo analogne pokuπaje. Na primer, pre nastanka Valenti-
novog gnosticizma, hristoloπko uËewe nije bilo svuda briæqivo
razraeno i formulisano; kasnije, pak, hriπÊanski pisci su paæ-
qivije izraæavali svoja shvatawa. Treba pretpostaviti da Mar-
kion, tako, nije toliko formulisao kanon koliko primorao pravo-
slavne hriπÊane da paæqivije koriste autentiËne kwige koje su
veÊ posedovali.

Pa i pre Markiona susreÊemo hriπÊansko interesovawe za
poreklo novozavetnih kwiga. Papije Jerapoqski nam govori o
Markovoj nameri da saËuva sav tradirani materijal koji je znao,
kao i o Matejevom sakupqawu „Gospodwih izreka“, bilo koje vrste
i porekla. Ponekad se pretpostavqa da Papijevo dovoewe u vezu
Marka sa ap. Petrom potiËe usled wegovog Ëitawa I Petrove, gde se
Marko spomiwe kao Petrov sin („Marko sin moj“, 1 Petr 5, 13).
Znamo da je Papiju bila poznata I Petrova. Ali ono πto ne znamo
jeste da dok govori o Marku kao Petrovom tumaËu, Papije je ogra-
niËen na ono πto je mogao dobiti iz ove poslanice. Verovatno je
bilo malo hriπÊana koji bi mogli reÊi πta se u stvari dogodilo.
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Ovo interesovawe za istorijsku Ëiwenicu moæda nije bila glavna
briga prvih hriπÊana; meutim, to je bila stvarna briga.

U stvari, kada uporedimo Markionove ideje sa Papijevim i
drugih suvremenih hriπÊana, moæe se reÊi da se prvi put susreÊe-
mo s problemom koji se stalno pojavqivao kroz hriπÊansku istori-
ju. S jedne strane, imamo dosta ËiweniËnog Papija s wegovim sa-
svim jednostavnim shvatawem rada jevanelista kao o beleænicima
ili sakupqaËima; s druge strane, imamo Markiona, s glediπtem da
su delo jevanelista Luke interpolirali istinski zastupnici ju-
deohriπÊanstva. Istinsko i autentiËno jevaneqe, po Markiono-
vom glediπtu, treba da se oporavi, izleËi izostavqawem iz Luki-
nog jevaneqa onih odeqaka koje su judaisti bili dodali. I sad, ako
bismo zapitali Markiona: „Kako znaπ da su ovi odeqci interpo-
lacije?“, odgovorio bi nam da je pitawe dosta sloæeno. Prvo, po-
stojalo je autentiËno, nejevrejsko jevaneqe o Isusu, nezabeleæeno
nego tradirano ‡ i kvareno ‡ od strane apostola ‡ Jevreja. Zatim,
poπto je jevaneqe veÊ bilo kvareno, bilo je ponavqawa ovog je-
vaneqa u uËewu ap. Pavla. Moglo bi se pretpostaviti da ap. Pavle
nije bio sasvim neprijateqski nastrojen prema judejstvu; ali ova
ideja, tvrdio bi Markion, ima razlog u obliku u kojem su preno-
πene poslanice Pavlove. I wih su judaisti takoe interpolirali.
Jedino je Markion bio u stawu da osveæi, obnovi to istinsko, au-
tentiËno jevaneqe Isusa i ap. Pavla, a πto se nalazi u wegovim,
Markionovim spisima.

Razlika izmeu Markiona i drugih pravoslavnijih pisaca
nije bila samo u tome da je on bio dualistiËniji od wih; upravo je
on insistirao na ujednaËenom bogoslovskom glediπtu koje bi se
izvelo iz wegove slike o Hristu i wegove slike o ap. Pavlu, dok su
drugi bili spremni da se suoËe s teπkoÊama koje je zadavala mnogo
sloæenija slika o obadvojici. Otprilike u ovo doba, hriπÊanski
pisci, kao apologeta Justin, govorili su o jevaneqima kao o „us-
pomenama apostolâ“ i priznavali Ëetiri jevaneqa koja su pisala
dvojica apostola i dvojica apostolskih uËenika. Justin niπta nije
uËinio da razreπi teπkoÊe, proistekle postojawem razliËitih
jevaneqa, ali on je barem æeleo da uzme na se rizik u pitawu.
SliËno su i drugi hriπÊanski pisci prihvatali ne samo poslanice
ap. Pavla koje je i Markion priznavao, nego, pored wih, i joπ Ëe-
tiri wih ‡ Jevrejima, I‡II Timoteju i Titu. Mi Ëvrsto dræimo, kao
i prvi hriπÊani, ‡ i nije potrebno dokazivati ‡ da je sve wih na-
pisao sv. ap. Pavle. Mi danas oseÊamo da kad su ove danaπwe kanon-
ske poslanice ap. Pavla sabrane u zbornik, one ne mogu odraziti
celokupno uËewe ap. Pavla, kao πto ni jevaneqa ne mogu izraziti
celokupno uËewe Hristovo. Neki Markion ne bi mogao reÊi da je
„upravo taËno ovo uËio ap. Pavle“ i pokuπao da konstruiπe
dinamiËnu teologiju na sasvim jednostranoj teologiji. Ako bi se
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sve sadræalo od hriπÊanskog kanona u danaπwem Novom zavetu, to
bi znaËilo da i hriπÊanska teologija nema viπe πta da kaæe.

I zaista, ponekad su pravoslavni uznemireni kada neke hri-
πÊanske zajednice koriste ovu ili onu kanonsku kwigu iskquËivo,
buduÊi skloni da druge kwige uklone iz kanona. Na primer, Mon-
tan, osnivaË „novog proroπtva“ sredinom 2. veka, uËio je da je on
liËno Paraklit (Uteπiteq) obeÊan u Jovanovom jevanequ. Tada
su hriπÊanski kritiËari uporedili Jovanovo jevaneqe sa sinop-
ticima i porekli apostolsko poreklo Jovanovog jevaneqa. Meu-
tim, wihovo glediπte nije bilo svuda prihvaÊeno. Crkva u celini
je odolela iskuπewu da suzi kanon usled toga πto su neki kori-
stili samo neke delove Novog zaveta.

S druge strane, bile su granice preko kojih se pri odbacivawu
kanonskih kwiga nije moglo preÊi. U 2. veku su nastala apokrifna
jevaneqa, apokrifna Dela apostolska, poslanice, Ëak i apokali-
pse (Otkrivewa), obiËno napisani u ime nekih apostola, a skoro
uvek su odraæavala osobena glediπta. HriπÊani nisu smesta odba-
civali takva dela ukoliko su bila bliska kwigama smatranim za
kanonske. Kad je bio u pitawu takav spis kao πto je Tomino jevan-
eqe, nedavno pronaeno u koptskoj verziji, oni uopπte nisu bili
spremni da ga odbace. A pritom su bili svesni da sve sadræano u
tom jevanequ, ma koliko bilo blisko onom πto je smatrano auto-
ritativnim predawem, ima osobiti gnostiËki preliv.

Pred kraj 2. veka nije viπe postojalo pitawe o tome πta je
sræ Novog zaveta, barem ne meu onim piscima koji su u svoje vreme
i kasnije smatrani pravoslavnim hriπÊanima. Bila su Ëetiri
jevaneqa, niti mawe niti viπe. Meutim, dokazivawa sv. Irineja
(oko 180. g.) po ovom broju jevaneqa nisu uverqiva. On veli da
treba da postoje Ëetiri jevaneqa jer ima Ëetiri æivotiwe u
Otkrivewu i πto ima Ëetiri kraja (strane) sveta. Ali i sama sla-
bost argumenta moæe pretpostaviti da doista nije bilo potrebno
dokazivati ovu stvar. Daqe, u Irinejevim spisima susreÊemo se sa
prvim opseænim navoewima iz Dela apostolskih i pastirskih
poslanica. Kad su ove kwige koriπÊene, mogla se povuÊi balansi-
ranija slika o ap. Pavlu i o ranoj Crkvi; nije bilo potrebno osla-
wati se jedino na poslanicu Rimqanima i Galatima, i pasti u
Markionove Ëequsti. Usled obuhvatnijeg Novog zaveta u upotrebi,
bilo je moguÊe razviti obuhvatniju teologiju, koja bi uzela u obzir
uËewa izloæena u takvim kwigama kao πto su I Petrova poslanica
i I Jovanova poslanica i Otkrivewe. Sveti Irinej je priliËno
koristio Otkrivewe i pisao da je sv. Jovan imao viewa „prakti-
Ëno u naπem sopstvenom vremenu, krajem Domicijanove vladavine“.
Otuda je, po wegovom miπqewu, Novi zavet odraæavao πiroki op-
seg hriπÊanskog miπqewa, pa i u pogledu vremena, jer je sadræavao
kwigu pisanu krajem 1. veka (Otkrivewe Jovanovo). Uz to, sv. Iri-
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nej je Pastir Jermin (sigurno) i I poslanicu Klimentovu (vero-
vatno) smatrao sveπtenim spisom. »iwenica πto nije spomiwao
poslanicu Jakovqevu, Judinu i II Petrovu daje pretpostaviti da za
wih nije ni znao, jer je on, inaËe, æeleo πto πiri opus kwiga, pre-
mda unutar granica apostolske vere.

∆utawe sv. Irineja o ovim kwigama, i problematiËna upotre-
ba poslanice Jevrejima, prisiqava nas da razmotrimo glediπta o
poslanici Jevrejima, o sabornim poslanicama i o Otkrivewu Jova-
novom u ranoj Crkvi.

POSLANICA JEVREJIMA

„Kanonska“ istorija poslanice Jevrejima je neπto konfuzna
Ëiwenicom da, dok su je mnogi rani hriπÊanski pisci koristili,
neki drugi su mislili da ovakvu kakva nije napisao ap. Pavle. Prve
jasne tragove o ovoj poslanici nalazimo u Klimentovoj poslanici
KorinÊanima, napisanoj krajem 1. veka; no Kliment ne kaæe odakle
navodi. S druge strane, uËewe Rimqanina Jerme (poËetak 2. veka)
protivreËi uËewu poslanice Jevrejima, i otuda se Jerma ne moæe
smatrati apsolutno autoritativnim.

Irinejeva glediπta (oko 180. g.) nisu sasvim jasna. On zacelo
aludira na poslanicu Jevrejima (1,3) kad veli da je Otac stvorio
sve „ReËju sile svoje“ (Protiv jeresi, 2,30,9); ali ovo je jedina jasna
aluzija u wegovim spisima, i on govori o hriπÊanskom „ærtveniku
na nebu“ (4,18,6) na takav naËin kao da æeli pokazati da ne æeli
osloniti se na ono πto posl. Jevrejima govori o toj stvari. Prema
Jevseviju (Crkv. ist., 5,26), on je koristio posl. Jevrejima u kwizi
„raznih rasprava“; prema Stefanu Gobaru (6. vek), dræao je da ap.
Pavle nije napisao poslanicu. Ovo je bilo i rimsko glediπte:
posl. Jevrejima se nije nalazila u Muratorijevom zborniku, a nisu
je prihvatali sv. Ipolit, Gaj i Novicijan. Isto je bilo i afriËko
glediπte. Tertulijan je citirao posl. Jevrejima samo jednom, a
citat pripisuje Varnavi (De pudic. 20). Vaistinu, prvi zapadni
pisac koji posl. Jevrejima smatra kanonskom kwigom bio je Ilari-
je Poatjeski (umro 367. g.).

S druge strane, posl. Jevrejima su visoko cenili u Aleksan-
driji i drugde na Istoku. Panten (2. vek) je smatrao da ju je ap. Pa-
vle napisao anonimno, buduÊi da je upuÊena Jevrejima kojima bi on
mogao biti podozriv. Ova teorija ne objaπwava stilske razlike iz-
meu posl. Jevrejima i drugih Pavlovih poslanica, i sv. Kliment je
predlagao da je ap. Pavle napisao poslanicu na jevrejskom jeziku i
da ju je Luka preveo na grËki. Origen je daqe razvijao ovo glediπte
smatrajuÊi da su ili Luka ili sv. Kliment ‡ oba, po Origenovom
miπqewu, uËenici Pavlovi ‡ imali na umu Pavlove ideje, no izra-
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zili ih svojim stilom. Origen nije bio spreman da donese konaËan
sud. Rekao je da jedino Bog stvarno zna ko je pisac poslanice Jevre-
jima. Ovaj nedostatak u precizirawu odraæava se u Origenovim
spisima. ObraÊajuÊi se drugom uËenom Ëoveku, on kritikuje one
koji „odbacuju poslanicu kao da je nije napisao ap. Pavle“, no u svo-
jim sopstvenim radovima ponekad poslanicu pripisuje ap. Pavlu, a
ponekad ne. Pozniji istoËni pisci smatraju poslanicu Pavlovom.

Na Zapadu je postojala znatna zbrka krajem 4. veka. Filastri-
je BreπÊijski (umro 397) dræao je posl. Jevrejima za Pavlovu, ali
ne i za kanonsku; s druge strane, afriËki sabori dræani 393. i 397.
prihvatali su kanoniËnost „trinaest poslanica apostola Pavla“ i
„od istoga, jednu Jevrejima“, praveÊi na taj naËin razliku ali ne i
razliËitost. Avgustin je citirao Jevrejima kao Pavlovu poslanicu
u svojim spisima pre 409. g., no posle ove godine on je navodi jedno-
stavno kao „Poslanicu Jevrejima“. Moæda je wega uplivisao Pela-
gije, koji je u ovo doba objavio svoje komentare na Pavlove posla-
nice, i meu wih nije bio uneo posl. Jevrejima. ProuËavawa ovog
pitawa su nastavqena do danas. Meutim, Kartaginski sabor je 419.
g. govorio o „Ëetrnaest poslanica apostola Pavla“, i posle toga to
pitawe nije prouËavano do protestantskih sumwiËewa u mnoge
autoritete, pa i u kanoniËnost nekih novozavetnih kwiga. (Prof.
E. »arniÊ je doktorirao u Atini na pitawu adresata ove posla-
nice, kao i s tim u vezi wene autentiËnosti.)

SABORNE POSLANICE

U najranijem periodu za koji imamo podatke ‡ drugi vek ‡
hriπÊanski pisci su koristili samo I Petrovu i I Jovanovu posla-
nicu (premda se ponekad II Jovanova smatrala delom I Jovanove). Ovo
se odraæava i u 3. veku kod sv. Ipolita, Novacijana i sv. Kiprijana,
i kod Origena, koji spomiwe sumwe oko drugih saborskih poslani-
ca, ali ne oko ovih (tako isto i Jevsevije, poË. 4. veka). Joπ kasni-
je, samo ove dve saborne poslanice prihvataju Diodor Tarsijski
(umro oko 394) i Nestorije (umro 451). »eltenhamov spisak, koji od-
raæava severnoafriËku upotrebu oko 360. g., prekoraËuje najraniju
praksu jer uvrπtava u kanon I‡II Petrovu i I‡III Jovanovu.

Muratorijev zbornik (oko 180. g.) unosi Judinu poslanicu i I
i II Jovanovu; on kaæe da „neki meu nama voleli bismo da smo
proËitali Otkrivewe Jovanovo i Petra“, ali ne spomiwe I Petro-
vu. S druge strane, i sv. Kliment i Tertulijan, piπuÊi otprilike u
isto vreme, prihvataju Judinu poslanicu, I Petrovu i I‡II Jovanovu.

Potpuniji spisak moæemo dobiti iz Origenovih spisa, jer je
on prihvatio svih sedam sabornih poslanica, ali je izrazio sumwe
u Jakovqevu, Judinu i II Petrovu, kao πto je to Ëinio wegov oboæa-
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valac Jevsevije. Meutim, veÊina grËkih pisaca 4. veka nisu imali
sumwu u neku od ovih poslanica, i wihovo miπqewe je bilo pre-
ovlaavajuÊe i na Istoku i na Zapadu, osim u Siriji.

Sirijsko glediπte, kao reagovawe na porast kanona, odraæe-
no je u spisu „UËewe Adajevo“ i u spisima Afraata i sv. Jefrema
Sirijskog, svi iz sredine 4. veka. Shodno wima, nije bila pri-
hvaÊena ni jedna saborna poslanica, a istovremeno su podgrevane
sumwe u jedan spisak kanonskih kwiga oko 400. g. i u spisima Teodo-
rita Mopsuestijskog. »ak i u 6. veku je grËki putnik Kozma Indiko-
plevit delio ovo glediπte.

PosredniËki stav je zauzimao sv. Jovan Zlatoust, najpre pat-
rijarh antiohijski a zatim carigradski (umro 407. g.), kao i Teodo-
rov uËenik Teodorit Kirski (umro 458): saborne poslanice su
Jakovqeva, I Petrova i I Jovanova. Isto glediπte se odraæava u si-
rijskom prevodu Svetog pisma poznatom kao Peπito, a koji spomi-
we Kozma.

OTKRIVEWE JOVANOVO

Otkrivewe Jovanovo su visoko cenili skoro svi pisci 2. veka
koje znamo, premda kad su ga montanisti koristili u podrπku svo-
jih ideja o predstojeÊem dolasku Carstva Boæjega, neki hriπÊani u
Maloj Aziji i u Rimu nastojaπe da se ova kwiga odbaci. Na Istoku,
sv. Kliment Aleksandrijski i Origen prihvatali su ga kao kanon-
sko delo; Origen ga je „demitologizovao“ obraujuÊi ga alegorij-
ski. Wegov uËenik Dionisije je naπao da je kwiga teπka za upotre-
bu, jer su je citirali pripadnici uËewa o hiqadugodiπwem car-
stvu. Stoga ga je analizirao putem literarne kritike, primeÊujuÊi
razlike u stilu, reËniku i mislima izmeu wega i Jevaneqa i
„Poslanice“ Jovanove. Literarne razlike su pokazivale da su u pi-
tawu bila dva autora, i poπto je ap. Jovan napisao jevaneqe, Ot-
krivewe je napisao neko drugi. Bio je spreman da Otkrivewe zadræi
u kanonu. Tvrdio je, meutim, da poπto wegov autor nije apostol, to
wegovo delo ne poseduje apostolski autoritet Jovanovog jevane-
qa. SliËno tome, Dionisije bi rekao da je poslanica Jevrejima in-
feriorna Pavlovim poslanicama, a Marko i Luka Mateju i Jovanu.

Ova vrsta razluËivawa znaËi da se „apostolski“ kanon stvara
unutar novozavetnog kanona. Sve novozavetne kwige su autorita-
tivne, ali su neke autoritativnije od drugih. Svi hriπÊani nisu
bili voqni da prave takve suptilne analize. U 4. stoleÊu, Otkri-
vewe su odbacivali svi istoËni pisci izvan Aleksandrije; zapadni
sirijski pisci nisu ga prihvatali do 5. veka; istoËni sirijski
pisci, koliko nam je poznato, nikad ga nisu prihvatili. Pa i u 9. ve-
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ku mnogi hriπÊani grËkog govornog podruËja i daqe su imali su-
mwe u ovu kwigu.

DRUGE KWIGE

Tako smo dosad videli da je po pitawu poslanice Jevrejima,
sabornih poslanica i Otkrivewa Jovanovog opaæan dugotrajni
proces oklevawa koji je prethodio recepciji. Drugim reËima, za
mnoge hriπÊane Ëak u 4. i 5. veku Novi zavet je bio znatno mawi od
naπeg. S druge strane, naroËito u Aleksandriji, veÊi broj kwiga je
Ëitan u poËecima hriπÊanstva a da kasnije nisu smatrane delom
Novog zaveta. One kwige, koje mi obiËno svrstavamo meu spise
apostolskih otaca, bile su naroËito zapaæene, obiËno stoga πto su
smatrane da su ih pisala lica spomenuta u Novom zavetu. Tako je sv.
Kliment Rimski dræao da je Didahi (UËewe Dvanaestorice apo-
stola) sveπteni spis; i on i Origen su gledali na pisca ¶ Klimen-
tove poslanice kao da je to Kliment kojeg ap. Pavle pomiwe u Fi-
lipqanima 4,3, a na pisca Pastira kao na Jermu u Rimqanima 16,4.
Apokrifne kwige su ponekad Ëitane u crkvi ili su inaËe smatrane
za autoritativne. Oko 190. g. Serapion Antiohijski je imao muke
kako bi potisnuo tzv. „Petrovo jevaneqe“, a neki tajanstveni
fragment koji je nedavno pronaπao prof. Morton Smit navodi
kako sv. Kliment tvrdi da je u Aleksandriji postojalo „tajno
Markovo jevaneqe“. I Ipolit i Origen su koristili „Dela
Pavlova“.

Tokom vremena i s razvojem veÊeg kritiËkog sluha, svi ovakvi
spisi su odstraweni iz Novog zaveta. Krajem 2. veka se uoËilo da je
pisac Pastira Jerma, na primer, æiveo mnogo posle novozavetnog
doba, a da su „Dela Pavlova“ bila saËiwena ne kao istorijski spis
veÊ kao pouËno Ëtivo. Otuda je jedan od kriterijuma bio istorij-
ska autentiËnost. Drugi kriterijum je bio pravovernost (orto-
doksija) spisa, ne u krutom smislu, kakvu su nudili apokrifni spi-
si (smeπ-ne smeπ), nego u smislu baziranom na srediπwim novoza-
vetnim spisima. U vezi sa ova dva bila je apostoliËnost kao treÊi
kriterijum. Pored ovih, postojao je kriterijum tradicionalne
upotrebe; takoe i ovaj kriterijum je prirodom bio istorijski i
bogoslovski. Bio je istorijski jer je stajao u vezi sa istraæiva-
wima po kwigama koje su rani hriπÊani ustvari Ëitali; bio je bo-
goslovski u smislu koji se pretpostavio: da ovi rani hriπÊani ne
bi koristili nepravoslavne (neortodoksne) kwige.

Meu pojedinaËnim liËnostima zasluænim za istoriju novo-
zavetnog kanona moæda je najznaËajniji bio Jevsevije, episkop kesa-
rijski u Palestini poË. 4. veka. Wegovo osnovno naËelo bilo je
isto kao i wegovih prethodnika: bogosluæbena upotreba Crkvom
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podrazumeva  kanoniËnost. SledeÊi Origenovu shemu, Jevsevije je
svrstao, klasifikovao kwige koje su polagale pravo da budu kanon-
ske, ovako: 1) „priznate“; 2) osporavane; i 3) „podmetnute“. OËigle-
dno da je mnogo lakπe bilo svrstati kwige u prvu i treÊu kate-
goriju negoli u drugu. Prva grupa je obuhvatala: Ëetiri jevaneqa,
Dela apostolska, 14 poslanica ap. Pavla (ukquËiv posl. Jevreji-
ma), I Jovanovu, I Petrovu i Otkrivewe. TreÊu grupu saËiwavali su
ovi spisi: Dela Pavlova, Pastir Jermin, Apokalipsa Petrova,
Poslanica Varnavina, i Didahi. Ovi spisi, mada i ranije u upotre-
bi u Aleksandriji i drugde, odbacivali su Jevsevijevo vreme. ©to
se tiËe „osporavanih“ kwiga, wih su Ëinile poslanice: Jakovqeva,
Judina, II Petrova i II‡III Jovanova.

Jevsevije zna da postoje razna glediπta o kwizi Otkrivewa:
„Neki je odbacuju, dok je drugi raËunaju meu ’priznate kwige’.“ Ta-
koe, neki su prihvatali „Jevaneqe po Jevrejima“ (moæda aludira
na Origena). On liËno ga ne prihvata, niπta viπe do li jevaneqa
pripisivana Petru, Tomi, Matiji i drugima, ili Dela Andrejeva i
Jovanova.

Jevsevijevoj paæwi je izbegla Ëiwenica da je u Kesariji Ori-
genov kanon bio neπto mawi nego onaj u Aleksandriji.

U isto vreme bio je znaËajan i uticajan svedok postepene sta-
bilizacije kanona. Premda on nije koristio poslanice: Judinu, II
Petrovu, ili II‡III Jovanovu, pozivao se na zbirku od „sedam tako-
zvanih sabornih poslanica“ i Ëesto je citirao iz Jakovqeve posla-
nice. I mada on liËno nije smatrao I Klimentovu poslanicu kanon-
skom, znao je da su je neke crkve smatrale takvom; poslanicu Jevre-
jima je prihvatao kao Pavlovu u sræi, mada ju je, po wegovom
miπqewu, pisao sv. Kliment Rimski.

Kwige koje su najzad univerzalno smatrane kanonskim jesu one
koje je Jevsevije dræao za „priznate“ i „osporavane“. One su saËi-
wavale Novi zavet, kanonske kwige, kako ih je naveo sv. Atanasije
Veliki u jednom drugom znaËajnom spisu, u svojoj Vaskrπwoj posla-
nici 367. godine, ma kako da su izraæavana raznorodna miπqewa o
relativnom znaËaju nekih od tih kwiga, poËev od 4. veka pa nadaqe.

Tako, oËigledno su nastala neka pitawa. Sv. Atanasije navodi
ove kwige, ali su wegovi temeqi procene dosta sliËni Jevsevije-
vim, i mi ne znamo da li je iko do Jevsevije temeqito istraæio
pitawe najranije upotrebe tih kwiga. ©ta za nas znaËi pitawe ra-
ne upotrebe? Ko god Ëita Jevsevijevu Crkvenu istoriju moæe uoËiti
praznine u wegovim obaveπtewima da bi mogao doneti miπqewe da
li su ili ne novozavetne kwige Ëitane u ranom drugom veku (na pri-
mer)? Na ovo pitawe se verovatno ne moæe odgovoriti; no usled
ovoga primorani smo da potraæimo neki osnov kanoniËnosti dru-
gde nego πto je to rana upotreba, ma kako da je ona vaæna. Mi smo
veÊ videli da prvi hriπÊani nisu upotrebqavali kriterijum apo-
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stoliËnosti u krutom smislu, i zacelo se na one novozavetne kwige
koje obrauju apostolsko doba kao veÊ proπlost (npr. Jevrejima i
Judina), ili po drugim osnovama Ëine se da potiËu iz poznijeg peri-
oda (npr. II Petrova), ‡ ne moæe gledati kao na upravo apostolske.

Moæda bismo se mogli zadovoqiti s mawe taËnom definici-
jom, odredbom, u kojoj su spojeni bogoslovski i istorijski aspekt
pitawa. ©ta je to o Ëemu govore sve novozavetne kwige? Ko je to o
kome one svedoËe? Ako postavqamo ova pitawa ‡ o namerama i
ciqevima novozavetnih pisaca, moæemo reÊi da su novozavetne
kwige one koje svedoËe o Gospodu Isusu Hristu i o Boæjem delu
otkrivewa, iskupqewa i spasewa u Wemu. ©taviπe, moramo poÊi
malo izvan ove opπte definicije; moramo razmatrati pitawe vre-
mena, bliskosti dogaaju i dogaajima o kojima pisci govore. Novo-
zavetni pisci jesu oni svedoci o Hristu i o onim delima Boæjim,
qudi koji stoje vremenski najbliæe samim dogaajima. Ovime se ne
misli reÊi da je starina kwige najvaænija, i to upravo najvaænija.
Da je Pontije Pilat bio napisao izveπtaj o nekim podrivaËkim
radwama u Palestini, taj wegov izveπtaj ne bi uπao u Novi zavet
i saËiwavao wegov deo. Ali se æeli reÊi da Novi zavet ne moæe
sadræavati spise koji govore prvenstveno o zbivawima u drugom ve-
ku i joπ poznije. Pod-apostolsko doba je bilo vreme kada je napisa-
na veÊina novozavetnih kwiga; iz wega potiËu jevaneqe Markovo
i Lukino, i posl. Jevrejima i Otkrivewe Jovanovo. Ali hriπÊani
koji su saËuvali novozavetne kwige i saËinili kanon nisu najzad
hteli da unesu u kanon, recimo, I Klimentovu poslanicu, jer obra-
uje prvenstveno stawe na samom kraju 1. veka.

Ovakva razmatrawa su vaæna prilikom odreivawa πta sa-
dræi kanon Novog zaveta i zaπto je upravo takav wegov sadræaj.
Joπ jednom moramo konstatovati da je kanon bio i jeste delo Cr-
kve. Da nije bilo Crkve, ne bi bilo kanona, jer su kanonske kwige
one koje je Crkva odabrala da bi ih oËuvala kao izraze i projave
svoje vere, æivota i rada u najranijem dobu wenoga æivota.

DODATAK

MURATORIJEV FRAGMENT

... na kojem je bio prisutan, i tako ih zabeleæi. TreÊa kwiga je
jevaneqe po Luki. Ovaj Luka je bio lekar koga je, posle vaznesewa
Hristovog, Pavle poveo sa sobom, poπto je bio izuËavalac prava
(?). Pisao je u svoje sopstveno ime i prema svome glediπtu, premda
liËno nije video Gospoda u telu i otuda (opisao dogaaje) koliko
god je bio u stawu da (ih) dozna. OtpoËeo je svoju pripovest, od ro-
ewa Jovanovog. »etvrto jevaneqe, Jovana, jednog od uËenika. Kad
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su ga wegova sabraÊa uËenici i episkopi molili, rekao je: „Po-
stite danas sa mnom za tri dana, i ono πto Êe se otkriti nekome od
nas, recimo jedan drugom“. Iste noÊi otkriveno je Andreju, jednom
od apostola, da svi oni imaju da potvrde da samo Jovan treba da
zabeleæi sve pod svojim imenom. I otuda, iako se razliËiti poËe-
ci poduËavaju u nekoliko kwiga jevaneqa, to ne pravi razliku u
veri verujuÊih, poπto se jednim vodeÊim Duhom sve stvari objavqu-
ju u svima wima, πto se tiËe roewa, stradawa, vaskrsewa, æivota
s wegovim uËenicima i wegovog dvostrukog dolaska, prvog u
poniæewu i usamqenosti, koji se zbio, i drugi u carskoj moÊi... i
slavan, koji treba da doe. Zaπto je, onda, vredno paæwe ako Jovan
tako stalno izlaæe svako pitawe, rekavπi o sebi: „©to videsmo
oËima svojim i Ëusmo uπima svojim i rukama svojim dodirnusmo,
ove stvari napisasmo vam“? Jer tako on ispoveda sebe ne samo kao
oËevica i sluπaoca, nego i kao pisca svih Ëuda Gospodwih, po redu.

A Dela svih apostola pisana su u jednoj kwizi. Luka ukratko
obznawuje „plemenitom Teofilu“ da se nekoliko dogaaja desilo u
wegovom prisustvu, kako to on jasno pokazuje izostavqawem strada-
wa Petrovog, a i odlaskom Pavlovim iz grada na putu za ©paniju.

A same poslanice Pavlove Ëine jasnim, onima koji æele da
shvate, koje poslanice je poslao i iz kojih mesta i s kojim razlogom.
Pisao je pre svih KorinÊanima, zabrawujuÊi raskole i jeresi; za-
tim Galatima, zabrawujuÊi obrezawe; onda sasvim drugo Rimqani-
ma, iznoseÊi domostroj sveπtenih spisa i pokazujuÊi da je Hristos
wihovo osnovno naËelo. Nije nam potrebno da o wima razmatramo
pojedinaËno, poπto sâm blaæeni Pavle, dræeÊi se uputstva svog
prethodnika Jovana, piπe poimence samo na sedam Crkava, slede-
Êim redom: 1) KorinÊanima, 2) Efescima, 3) Filipqanima, 4) Ko-
loπanima, 5) Galatima, 6) Soluwanima, i 7) Rimqanima. I dok ra-
di karawa postoji druga KorinÊanima i Soluwanima, ipak se jedna
Crkva priznaje kao rasprostrawena πirom sveta. Jer i Jovan, mada
piπe na sedam Crkava, ipak govori svima. Ali Filimonu jedna i
Titu jedna i Timoteju dve bile su zabeleæene iz neænosti i qu-
bavi, da budu u uvaæavawu kod saborne Crkve radi ureewa crkvene
discipline. U opticaju su jedna Laodikijcima i jedna Aleksandrij-
cima, obe krivotvorene u Pavlovo ime zbog Markionove jeresi, kao
i mnoge druge koje se ne mogu primiti u sabornu Crkvu; jer nije u
redu da se meπaju æuË i med.

Izvesno se poslanica Judina i dve koje nose Jovanovo ime pri-
hvataju u Sabornoj (Crkvi), kao i Premudrost koju su zabeleæili
Solomonovi prijateqi wemu u Ëast. Mi isto prihvatamo samo
Apokalipsise Jovana i Petra, koje neki od nas ne bismo Ëitali u
crkvi. Ali Jerma je napisao Pastir sasvim nedavno, u naπe doba, u
gradu Rimu dok je wegov brat Pije zauzimao episkopsku stolicu
crkve grada Rima; i zato, dok wu treba Ëitati, do kraja vekova, ona
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se ne moæe Ëitati u crkvi narodu, bilo meu prorocima (Ëiji redo-
vi su potpuni) ili meu apostolima.

Meutim, mi ne primamo uopπte niπta od arsinoitskog (egi-
patskog) Valentina ili Miltijada, koji su takoe sastavili novu
kwigu Psalama za Markiona i, uz wih od Vasilida, azijatskog osni-
vaËa Katafriana (?).

Prevedeno iz A Historical Introduction to the New Testament by
Robert M. Grant, New York 1972, pp. 25‡40.

protoakon Radomir RakiÊ
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IZ DNEVNIKA
DE»JEG SKLONI©TA 

SV. NIKOLE „BOGDAJ“ U BITOQU

(koje po svojoj milosti prema deci osnova Episkop Ohridsko-
-Bitoqski Nikolaj)

12 ‡ ¶ ‡ 1936. nedeqa.
»ekali smo vodoosveÊewe i naroda se veÊ dosta sakupilo, ali

naπe dece joπ nema iz crkve sa mati Sarom. Javiπe da dolazi Pre-
osveÊeni, i zaklepaπe u klepalo (klepalo je sluæilo nama umesto
zvona). Srela sam ga u crkvi, kod basamaka.

„Gle, evo sestre Nade, a πto si se ti digla, bolesna si?“
„Da doËekam Vas, boqe mi je.“
HoÊemo li mi Ëekati decu vaπu? ‡ zapita neko od sveπtenika.
„Ne, neÊemo Ëekati, narod davno Ëeka, mi da poËnemo, oni Êe

doÊi“, rekoh.
„Da poËnemo odma, ‡ reËe Vladika, ‡ mi se æurimo.“
Deca su stigla veÊ pred kraj. Posle vodoosveÊewa, PreosveÊe-

ni reËe narodu:
„Hajde da priklonimo kolena, i da se svi pomolimo, ima u

Bitoqu mnogo bolesan jedan mali Ëovek.“ I Vladika prvi kleËe i
nasloni Ëelo na ruke, na desni ugao stola. Sa velikim usrem
molio se sa narodom „za JawiÊa“.

Posle kropqena vodom, Vladika reËe da deca odma izlaze iz
crkve, jer je mnogo naroda, i boji se da se patos ne provali. Kad je
po svrπetku Vladika uπao u trpezariju, gde su deca veÊ sedela za
stolovima, priem i zapitam, da li je ovo bilo nameweno za ©eker-
xijeviÊe (direktora Francusko-srpske Banke). A Vladika, malo
qutito πto ga to pitam, odgovori: „Za jednoga moga prijateqa.“

„Ja pitam zato, πto je dolazila wegova mati, i molila da se
ovde pomoli (mo) za wegovo zdravqe. Ona je sawala, da joj je Sv.
Nikola kazao: „idi u moju kuÊu, i uzmi moju vodu, i nosi tvom sinu
i ozdraviÊe. Prekini sa lekarima i lekovima.“

„Jesi joj dala vodicu, kad je bila?“
„Jeste, dala sam joj.“
„Jesi ti razgovarala sa wom?“
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„Ja sam razgovarala, meni je ovo kazala. Ja sam zapisala.“
„Sve moæe Gospod, ako hoÊe. On je veÊ oslepio. Zapaqewe

mozga, πta ima gore“, reËe Vladika, mnogo oæaloπÊen. Pa se osvr-
te i dodade: „Mogao bi neko da mu i od ove danaπwe vodice odnese.“

„Jeste, odneÊe mu jedna æena, wegova roaka, zato je doπla.“
Vladika proπeta me’ decu izmeu stolova, mnogo neraspoloæen.

„©ta imaju danas za ruËak?“
„Kupus ribanac i po pola jabuke. Pretekle nam jabuke od

BoæiÊa, od JeftiÊa smo dobili.“
„E! Dobro, dobro“ ‡ bi Vladika zadovoqan πto Êe lep ruËak

deca dobiti. I sede i sam za sto, kod malih devojËica, do musliman-
ki ‡ u zaËeqe. Setismo se da Vladika hoÊe da proba deËiju hranu, i
brzo poæurismo sa sipawem. I zaista, Vladika sede i ruËa sa
decom.

„E, kupila si im zemqane Ëanke i drvene kaπike, baπ dobro“,
rekao je prvo kad je stupio u trpezariju, Ëisto obradovan ovim.

Vladika je pokudio decu da nisu bili mirni u crkvi, osobito
velike devojËice. Ovo mi je uæasno teπko palo.

PreosveÊeni pogleda kroz prozor u dvoriπte, i upita:
„A od kuda ti ovo jagwe?“
„Dobili smo iz Capara, od m. Marine.“
„Pa πta misliπ sa wim? ©ta Êe ti?“
„Ne znam, PreosveÊeni, πta Vi kaæete, m. Marina nije znala.“
„Siroto jagwence, samo. HoÊe da tuguje ovde, kao sestra Nada

za Beogradom.“
„Ja ne tugujem za Beogradom, PreosveÊeni, ni malo!“ Vladika

se osmehnu. Ostavi decu da dovrπe ruËak, a sam se diæe.
„Zbogom deco, reËe, pa dobro da sluπate ovu sestru Nadu.

Kako oni tebe zovu? ‡ upita me Vladika tiho. „Sestra Nado“, re-
koh. A Vladika se nasmeja kroz nos, i ponovi: „Sestra Nada“, neπto
premiπqajuÊi preÊutno. Uputili smo se k’ vodici.

„Hajde Nado, jesi li ono zabeleæila?“ ‡ reËe kada je iπ’o vo-
dici, nekako æurno. Vladika pogleda na mene, i vide da ja ne razu-
mem pitawe. 

„Istok, jesi li obeleæila?“
„Oprostite, nisam. Nisam izlazila. Kad iduÊi put doete,

biÊe zabeleæeno. Slala sam po kompas, pa nismo dobili.“
Vladika pokaza nezadovoqstvo i nestrpqewe, i oÊuta.
„Da ti ne ozebeπ, reËe, ti treba da leæiπ.“
„Ja leæim, sad sam se samo digla.“
Na povratku od vodice, rekoh da sam poruËila pumpu da pokri-

jemo bunar (vodu za troπak, bunar u koji je upala devojËica). Vladi-
ka prie bunaru, i Ëuaπe se opet Ëudu i  milosti Boæjoj.
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„Kaku si ti to pumpu poruËila? Treba ti da vidiπ, oËe Gavro,
πta je ona to poruËila. To ne zna svaki da napravi, treba onaka, kao
mi πto imamo.“

„Drvenu sam pumpu poruËila, kod dobroga majstora, ima samo
dvojica u Bitoqu πto prave. Ja sam se raspitala, koji je boqi.“

Vladika je se mnogo æurio.
Za oxake, reËe Vladika da su dobro ozidani, kao πto je mi-

slio, i bio je zadovoqan πto smo to odma izvrπili. Na izlazu mi
opet primeti, da ne ozebem, ali je vreme bilo toplo i sunce.

„Davno nas niste obiπli“, primetih prateÊi ga ka kolima.
„Pa pre tri dana sam bio“.
„Od Badweg dana,“ rekoh.
„E, a meni se Ëini skoro sam bio“.

13 ‡ ¶ ‡ 1936.
Pumpa je danas gotova i nameπtena.
Istok je obeleæio geometar G. Bistrin.
Danas nam je sestra Aspasija donela, umesila dve velike tep-

sije pite (pita od oraja „Vasilija“, u oËi naπe nove godine i Sv.
Vasilija). Met’la je paru. Prvi komad smo namenili kuÊi. Drugi
Deda Vladici, a ostalo razdelili deci. Deca su dobila u kese kao i
za BoæiÊ, tako i za novu godinu, i ponela kuÊi, da budu na taj pra-
znik sa svojima. Paru je dobio ove godine Branko StankoviÊ u svom
komadu. (Onaj poboæni deËko).

15 ‡ ¶ ‡ 1936.
4 maramice dobili smo od oca Kalista.
1 æen. koπuqa iz Slivnice
3 para Ëarapa.

16 ‡ ¶ ‡ 1936.
Teglica meda od komπike Marice Rada NikoliÊa.
»ula sam da Êe PreosveÊeni iÊi u Ohrid, i bojeÊi se da ga neÊu

viπe videti na duæe vreme, pismom sam ga pozvala.
Vladika je zaista po podne doπao. Iπao je prvo na vodicu, i

sedeo na grobu na suncu podugo. Ja nisam izlazila, jer sam sasvim
promukla. Mati Sara je bila sa wima. PreosveÊeni je naredio mati
Sari da jagwe poπaqemo u man. Hristofor na Ëuvawe, da ga obele-
æimo. Pumpa je se mnogo dopala Vladici.

„Joπ je lepπa, nego πto sam je ja zamiπqao“, rekao mi je posle
u sobi. „A Vi ste se bojali, πta sam ja poruËila. Videli ste i koru
ima, lepa je.“

„Bojao sam se ... da te ne prevare majstori“, kaæe Vladika. (A
u stvari, bojao se od neËega beogradskog, modernoga, dok Vladika
voli starinsko). Kad je PreosveÊeni doπao gore, srela sam ga u
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crkvi. I kad poe k meni u sobu, on pogreπi vrata i ue u sobu do
mene, kod Krstine, stan Ëuvara Gligora.

„©ta je ovo?“ zastade Vladika.
„Izvolte kod nas, izvolte Deda Vladiko, uite“, kaæe Krsti-

na. 
„Moæemo i ovde“, reËe Vladika upitno, i po svojoj uroenoj

paæqivosti da nikoga ne uvredi, ne hte natrag. Uosmo kod Kr-
stine. Mati Sara donese slatko, a Krstina skuva kafu. Sa Pre-
osveÊenim je bio jedan stari grËki sveπtenik, otac Petar.

„Eto, ostario je u Bitoqu, a nije joπ nikad bio ovde, pa sam ga
doveo i dopada mu se. Kaæem mu, eto tu nek da jedno 10 hiqada, pa da
uËini sebi zaduæbinu, da naËini crkvu u Bogdaju“ πali se Vladika.

„Oprostite πto sam Vas zvala, ali eto, ja ne mogu do Vas, pa
sam se bojala otiÊi Êete u Ohrid. Imate li malo vremena da Vas
pitam?“

„Pa eto, tu sam. Pitaj πta æeliπ.“
„Kako mislite da proslavimo Sv. Savu?“
„Domu je slava Sv. Nikola, a ovo da spomenemo neËim. Skuvaj-

te deci æita. Oni Êe iÊi u πkole svoje da slave, neÊe ti tu ni biti.
Posle ruËka ih pusti, oni imaju nekakve igranke tamo.“

„HoÊe li deca da uËe tropar Sv. Savi?“ pitam.
„Ne znam, on je teæak. Nego meni se uËini da je akon sad ovde.

Idi ga Krstina zovi, da mu kaæem.“
Otac akon ue zbuweno.
„Doπao si da uËiπ decu. Redovno da dolaziπ. Kaæi, jesi li ti

akone bio vojnik?“
„Jesam, PreosveÊeni.“
„HoÊu da ovu decu nauËiπ da lepo idu u redu, da znaju kad im

kaæem: po jedan, po dva, po tri, po Ëetiri. Kako kad treba. Kad stoje
u crkvi, pa polaze kuÊi, gledam kako πkolska deca zaokreÊu, a ne
umeju samo ’na levo krug’ i da izlaze. OÊu da naπa deca svaki red
znaju, da budu najboqa od sve dece, da budu svima za primer. Kad im
se neπto deli, da lepo prilaze, po jedan. Da znaju reda. Jesi li
razumeo?“

„Jesam, PreosveÊeni.“
„Sluπaj Lambra, da nauËiπ naπu muslimansku decu neku

pesmicu, vidi neπto πto ti hoÊeπ, neπto iz prirode ili πta
hoÊeπ, da ne budu oni odbaËeni. Oni ti ne pevaju?“

„Pa, ovo su tropari.“
„Jest, jest, nauËi ih neπto.“
„Htela sam da Vas pitam, PreosveÊeni, od koga æelite da uzi-

mamo pesmice za decu? HoÊete li Zmaj Jovu JovanoviÊa?“
„Uzmi najboqe“.
„Htela sam da Vas pitam, kad da idu monahiwe u crkvu?“
Vladika se uozbiqi.
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„Pa uvek kad mogu. Kad one hoÊe. Nemoj ti da im spreËavaπ,
pred Bogom bi odgovarala.“

„Ne spreËavam im ja. Ja kad sam zdrava, ostaÊu uvek kod dece,
da one idu. Uvek Êu ih zameniti. Ali kad sam sad bolesna, napuπtaju
decu. Onomad sam se i qutila malo. Mati Sara je ujutru otiπla, bez
da se i javila, deci nema ko da izda doruËak, ni ko da se moli sa
decom. Sestra Danica je u kujni, pristavqa ruËak. A deca su sama.
Ja leæala.“

„One moraju da idu u crkvu. Monahiwe moraju svoja pravila da
odræavaju. To i jeste bilo (uzrok) πto se one nisu svidele onim
beogradskim gospoama. ©to su one monahiwe, i πto moraju da se
pridræavaju svojih monaπkih pravila, a one su od wih drugo zahte-
vale.“ 

„Da, ali mi ne moæemo ovu decu da napuπtamo. Mi smo ovde
zbog wih. Ko Êe sa decom?“

„Pa videÊemo, ako ne ide sa monahiwama, mi Êemo uzeti neke
poboæne æene, makedonke. Ima ih ovde mnogo u Bitoqu. Ima ih
(ovde mnogo) koje samo crkvom æive. Ti poznajeπ wih, pa gledaj
neku nai.“

„Eto, moæete ovde osnovati akonise, πto ste æeleli. Da one
ovde budu“ ‡ rekoh. A Vladika neπto tiho reËe, i kao da bi moglo.

Osetila sam mali nesporazum, i zbog svoje potpune promuk-
losti i fiziËke slabosti bila sam nemoÊna da ovo u pravoj boji
iznesem. Ipak, pokuπah.

„Mati Sara* je dobra monahiwa, ali je ona prava monahiwa i
misli samo na molitve ‡ a ja samo na decu.“

Vladika me pogleda ozbiqno.
„Da, ona je prava monahiwa i ima nepodeqenu qubav prema

Hristu. Tako i treba.“
„Ja se woj divim, PreosveÊeni, ona je sva monahiwa. Ja se od we

uËim i ona je vrlo dobra.“
„Da, ti se woj diviπ“, prekide me Vladika, i nije æeleo daqe

da Ëuje. Uzeo je pod svoju zaπtitu monaπtvo i nije hteo da sluπa
niπta, πto bi moglo da dirne i povredi ove. »isto mu se raæalilo.
I kao za sebe, ispriËa: „©ta monahiwe trpe i kako æive, kako se
muËe za Gospoda. U Veliki post po jedanput na dan jedu. Vodu ne
smeju da piju bez blagoslova igumanije, voÊku ne smeju da pojedu, bez
blagoslova. Koja bi to beogradska gospoa mogla da podnese? Kako
monahiwe umeju da trpe i podnose.“

(A ja pomislih, ima i u Beogradu æena, koje svoj teπki i crni
krst same i Êutke muËeniËki nose).
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„A za Praznike, ko da objaπwava deci?“ upitah.
„Moæeπ i ti. A moæe i akon.“
„Ja sam mislila da je boqe monahiwa, a mati Sara neÊe.“
„NeÊe ona, to ti moæeπ. Kako uËiteqice predaju veronauku.

Za to nemoj da mi traæiπ sveπtenika ‡ oni su mnogo zauzeti.“
„Ne mislim sveπtenika.“ Neπto je se spomenuo Vel. post.
„Kako mislite da postimo Veliki Post?“
„Pa ja mislim da se posti kao πto treba. Ceo post bez masla

(uqa), samo subotom i nedeqom zapræeno. Je li OËe proto, kako ti
misliπ?“

„Ceo post, tako, tako treba, i kod kuÊe deca tako poste, sve bez
masla, samo subotom i nedeqom (na uqu).“

Ja nisam bila nikad ovo ni Ëula, pa mada sam Êutala, i da mi je
bilo sve jedno, mora da sam bila zaËuena, kad se Vladika meni
blago obrati, i upita: „A ko kuva ovde kod vas, ja i ne znam?“

„Sestra Danica“, rekoh.
„Kaæi joj da tako radi, da uzme pπeniËno braπno i da mete u

tigaw u vodu da razmuti, i tim zaËini jelo. To je divno, kao da je
zapræeno, tako je ukusno. Neka tako radi.“

„Ona tako i radi. Ja znam, to je ukusno, i moja je mati tako
spremala.“

„Ja opet ne znam. Ja tako mislim. Ali, ja nisam nikad negovao
decu... Ja znam samo kako se duπe spaπavaju qudske, i iz blata
izvlaËe.“

„Gde je najboqe da naπa deca stoje u crkvi?“
„A gde su do sad stajala?“ zapita Vladika.
„Ja sam ih vodila gore, mati Sara ih vodi dole, i joπ ne znamo

jedno mesto.“
PreosveÊeni promisli i reËe da traæimo mesto od stareπine

crkve Oca Stojana.
„To on neka odredi, da ne kaæe πto mu se ja meπam. To je wegov

posao. Pitaj o. Stojana. A ko ima da se moli, gore je najboqe. Ja u
Ohridu u crkvi Sv. Nikole odem gore da me niko ne vidi, stojim
celu sluæbu i najprijatnije mi je. A ja narod vidim.“

„A sad hajdemo malo kod tebe u Êeliju, mati Saro, da vidim
kako ti æiviπ“, reËe Vladika, kad srete mati Saru na basamacima.
Ona veselo, obradovana poe, otrËa i otvori svoju Êeliju. Posle mi
je uveËe priËala, da je Vladika pitao o pravilu, dræi li? Da ne
napuπta! Neka ide u crkvu kad god moæe. Koje kwige ima, pitao je.
Ima li lampu i sveÊe i t.d. Iz wenih odgovora video je da je me’
nama u stvari sloga, i da joj u svemu izlazim na susret. I ja sam woj
ispriËala ceo naπ razgovor.

Pa ipak, ovo prvi put osta mi teæina, posle posete VladiËi-
ne, dok svaki drugi put, samo radost.
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18 / 5‡¶‡1936. na Krstovdan.
Oko 10 sati, ili 10 i po, deca su doπla iz πkole i sedela na uËe-

wu, kad su zabrujali neki Ëudni zvuci u dowem predsobqu. »ujem iz
svoje sobe da deca radosno povikaπe, i sjuri se mnoπtvo noæica niz
drvene basamake. Siem i ja niz druge basamke, i πta vidim: Deda
Vladika okruæen decom. Pred PreosveÊenim stoji wegov akon i dr-
æi na bakrenoj poluzi ceo red zvona, osam raznih po veliËini, od ve-
likog do malog. Vladika stoji, i bakrenim ËekiÊem lupa po zvonima
i izvodi neku melodiju. Deca poËeπe da skaËu od radosti i da se smeju.

Deda Vladika i sam radostan koliko i deca, i daqe lupa po
zvonima i sija od veseqa.

„Hajde, na! Probaj sad ti“, reËe Vladika, i dade jednom detetu.
Zatim drugom i treÊem. Deca su lupala veselo, zadivqena zvucima.

A PreosveÊeni poe uz basamake, i zapita:
„Kako je sestra Nada? Evo je... Kako si? Evo deci malo razono-

ewa. Poπli smo u Ohrid, pa smo eto malo svratili.“
„A meni se celo jutro sluti da Êete Vi svratiti.“
Vladika se veselo nasmeπi i prie ikoni. Zapalismo sveÊe.

Deca se sakupiπe sama na molitvu u red na svoja mesta, Vladika
zapeva tropar Sv. Nikoli, i deca sva u jedan glas veselo prihva-
tiπe i ono πto nisu ovde uËila, znala su, i sve je bilo skladno.

„Sad mi moramo da poemo, æurimo se“, reËe Vladika, i ne
æeleÊi da se pozdravqa, nasmeπi se i reËe: „Zbogom deco“, i osta-
vivπi nas krete. 

„Kaæite: zbogom Deda Vladika, hvala i sretan put!“ rekoh, a
sva deca sloæno uzviknuπe ovaj pozdrav. Vladika zastade i okrete
se deci:

„A, jel oni znaju gde ja idem?“
„Ne znaju“ rekoh, pa se okretoh deci i kazah im: „Ide Deda

Vladika da krsti jezero, u Ohrid!“
Vladika se je æurio, nasmeπi se prijateqski deci, i ne hte

niπta da im kaæe sad.
„Pozdravite decu u Ohridu“, dovikivala su deca, dok je Vla-

dika silazio niza basamake.
„Nemoj da silaze“, reËe Vladika, i poæuri da ode. Ali deca

sva izaoπe sa mnom na balkon, da otud joπ jednom vide Deda
Vladiku, i da mu zahvale. „Sretan put Deda Vladika!“, vikali su svi
sloæno kao jedan, za mojim reËima.

„Hvala za zvona!“
„Zbogom, Deda Vladika!“
„Doite skoro!“
„Hvala za zvona!“
„Zbogom, Deda Vladika!“
„Æiveo Deda Vladika! Æiveo!“
„Æiveoooo!“
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A Deda Vladika, kad ga je zid zaklonio od dece, dig’o je u vis
svoju pataricu i iznad zida je wome mahao deci, i odgovarao na wine
usklike. A deca, sve su skakala od radosti i vikala, sve dok nije
auto sa Deda Vladikom zamakao za ugao, iz koga je Deda Vladika
veseo mahao deci rukom. Tako se veselo rastaπe Vladika i deca, i
ne moæe se znati, ko je bio veseliji.

20 ‡ ¶ ‡ 1936.
Man. Sv. Arh. Mihajla iz sela Lisolaj ‡ 2 k. sviwske masti od

starog Jefrema primili i razdelili na 4 siromaπne porodice
naπe dece ‡ za uskrπwe poklade, da omrse kuÊu.

22 ‡ ¶ ‡ 1936.
Vidim u voÊwaku novom, koji sad pazarimo ‡ PreosveÊeni sa

sveπtenicima. I poem im na susret. Na samoj ogradi, sretoh ih.
PreosveÊeni je bio veseo.

„E, za ovu klupu baπ ti hvala“, reËe Vladika prilazeÊi da
sedne na novu klupu kod vodice. I zaiska Ëaπu za Vodicu. OtrËaπe
da donesu. 

„Jeste li kupili neπto imawa?“
„Jesmo. Neπto smo uzeli. Koliko smo mogli.“
„Ako, koliko je Bog dao, dosta je.“
„Tako i jeste“ reËe Vladika. Bilo je tiho i sunËano. »uli su

se petli. Vladika osluπnu sa uæivawem wihovu pesmu.
„A imate li vi petla?“ ‡ „Nemamo“.
„Kako se lepo ovde Ëuje. I kod mene se u mitropoliji Ëuju

petli, ali ne ovako.“
Razgovor se vodio o prevlaËewu kamena o zidawu oko vodice.

O mestu, gde da bude crkva. Istok su imali obeleæen, ali nam istok
koso seËe imawe, malo je nezgodno tako postavqati crkvu. Vladika
jednako posmatra, kako bi se okrenula i postavila. Pio je vodicu,
i opet pohvalio: „divna vodica“. Umi se malo, i gledaπe i govo-
raπe kako da budu basamaci do same Vodice: „da moæe svako da
zavati, i mala Jovanka da moæe da sie i zavati.“

„Zapamti te kako pokazujem, moæda ja neÊu biti tu kada se
gradi, ti OËe... zapamti i ti Nado, zapamti i ti brat Dimitrije, ov-
de da poËnu, i tako da silaze do vodice. Beli, od kamena basamaci
(da budu).“

Govorili su o kubetu, o pokrivawu vodice. „Na osam stubova
da bude“, reËe PreosveÊeni. Kada smo poπli ka kuÊi, zapitam:

„Kako ste na putu proπli u Ohridu, bio je lep dan, pa govo-
rimo da je moralo biti divno na plavom jezeru.“

„Dobro je bilo, lep je dan bio, i brzo smo se vratili. Istoga
dana, na Bogojavqewe. Zbog tih gostiju iz Beograda (zbog otvarawe-
a nove pruge). Htedoh da dovedem neke ministre ovde, da vide Sklo-
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niπte, pa nisam. Setio sam se da deca nisu tu, pa πta Êe. Iπli smo
automobilima u ova sela okolna, da tamo vide.“

Kad je se Vladika uspeo gore u crkvu, prie zvonima i poËe
ËekiÊem udarati neku melodiju veselu.

„Gle, kako su ih ovde lepo namestili. Zvone li deca? A raduju
li se? Jel’ i muslimani zvone? Pustite i wih. A voliπ li ti Jovan-
ka muslimanke?“ zapita dete, koje trËaπe za wim.

„Ne volim muslimanke.“
„Kako ne voliπ? Treba da ih voliπ, one su dobre.“
„Ona ne zna, PreosveÊeni, πta to znaËi muslimanke.“
„Ne zna? Misliπ da ona ne zna“, reËe Vladika sa predomi-

πqawem, i gledaπe na Jovanku kolicna je.
Stvarno Jovanka to ne razume. Ona nije odrasla ovde, skoro je

iz Srbije doπla, pre godinu dana, i æivela u manastiru. Sakupilo
se beπe joπ naπe domaÊe dece, i Deda Vladika poËe da razgovara sa
wima, kaæe im. „I zvona umeju da govore. Imaju u mome selu tri
zvona, pa ja pitam decu, moje sinovce, πta kaæu ova zvona, sluπajte.
Ovi mali kaæu: πta‡Êu‡je‡sti‡‡πta‡Êu‡je‡sti‡‡πta‡Êu‡je‡sti,
a ovo veliko kaæe: gra!“

I zaista, zvona kao da izgovaraju ove reËi. Deca postaπe
vesela, i svi se nasmejaπe.

„Hajde Dragoqube, oÊeπ ti da probaπ? Evo ovako“, i opet
pokaza. Dete se stiaπe, no ipak nekako odkuca.

Vladika prie ikoni Sv. Nikole, kao i uvek, spusti neπto u
kasicu. Zapali sveÊicu, i otpeva Sv. Nikoli tropar i molitve. Pa
zatraæi stolicu da sedne tu „na Ëardak“ (u crkvu). ReËe da mu je
vruÊina u sobi kod mene. I æivo posmatraπe odozgo i premiπqa-
πe o buduÊem Bogdaju, kako Êe se razviti i kako Êe izgledati. Kako
liπÊa ne beπe po drveÊu, beπe odozgo sve pregledno. Vladika osta
sam.

„Hodi, Nado, ovamo. Sedi. De mi priËaj neπto. Kako se ovde
æivi?“

„©ta æelite da Ëujete? Za puπke su vam kazali, da su naene.
Gligor napravio u policiji uzbunu, a one sve potrunule i polom-
qene.“

„Ako, neka ih nose.“
„Odneli su. I baπ beπe tu onaj turËin od koga je kupqena

kuÊa.“
„Ne znam, da ga nisu uhvatili?“
„Nisu, ali ako ga zlostavqaju, htela sam Vas da molim da mu

pomognete. Qudi su spremni za put u Tursku, idu ovih dana, pa nek
idu. Mirni, dobri qudi.“

„Mirni su oni i dobri“, reËe Vladika glasom koji znaËi: „ne
znaπ ti wih.“ „NeÊe ih vaqda dirati. Kad hoÊe da idu, boqe neka
idu.“
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„©to mi je æao, πto sam se juËe od toga turËina ogreπila.
Stoji on, pa posmatra puπke, a ja ga pitam: jel’ ti æao πto su ti
potrunule puπke?“

„A on πta ti kaæe?“
„Nisu moje, ko zna Ëije su! A ja zaneta, nisam imala zlu nameru,

nego znam koliko svako voli svoju puπku, i tako mi doπlo.“
„Tako se mi Ëesto jezikom ogreπimo. Uzmi stolicu, pa sedi

ovde, tamo imaπ stolicu.“
„Imam, hvala, ali ne mogu da sednem. Nezgodno mi.“
„Ma uzmi pa sedi, nisi ti joπ... (ne reËe Vladika do kraja), a ja

naoh niæe stoliËe i sedoh. Nada LazareviÊ donese slatko (med) i
posluæi.

„Eto, i ovo je Nada. Ona se sprema za monahiwu, ako Bog da.“
Vladika je pogleda i neπto kao za sebe progovori, ne razume-

smo. Pa se okrete PreosveÊeni prozoru prema kome je sedeo.
©iroko otvori oËi i posmatraπe æivo.

„©ta ti misliπ? ©ta bi joπ ovde trebalo???“ (upita Ëisto
radoznalo).

„Mislim, trebala bi jedna velika trpezarija i kujna.“
„E tako, Bog ti pomogao! I ja tako mislim.“
„I radionica, radionica moæe da ostane gore u sadawoj

trpezariji“, rekoh.
„Gore Êe ti trebati za goste, imaÊeπ goste.“ Vladika se zamis-

li i ne reËe do kraja. „To je glavno, za sad.“
„A docnije mislite li internat?“
„Ne! Nikako internat! ©to me je onda namuËila sestra Dara

(G-ica Darinka NikoliÊ), kad je ono bila o Uskrsu: pa πta hoÊeπ,
pa πta hoÊeπ, hoÊeπ li internat, πta hoÊeπ? ‡ Ne znam ni ja. Ni
ja nisam znao πta hoÊu. Sad se pokazalo da je ovo najboqe. I najbo-
qe je. ©to veÊem broju dece hleba dati. Meni se joπ ni jedno dete u
Bitoqu nije poæalilo da je bez krova. Samo da je bez hleba. Za
internat mnogo treba. Ne moæemo mi to. Nego, ja tako mislim,
crkva i trpezarija, pa da budu pod jednim krovom, u produæetku.“

„Kao πto sad gradite u ÆiËi?“
„E, jesi l’ ti videla? Tako mislim. Pa kad treba da se otvori

pregradka, i onda je kao velika crkva. I opet se zatvori i crkva
ostaje za sebe, a trpeza odelita. Ne znam, da li bi trebao jedan hod-
nik ispred trpezarije, u stakletu?“ premiπqaπe i zamiπqaπe.
„Da to nije skupo? Da ne idemo u luksuz?“

„Nije skupo. Samo nikako ne znam, gde bi trebali da zidamo
trpezariju. Gde crkva da bude? Kao ti misliπ za Istok? Nezgodno
dolazi, da li mora na pravi Istok?“

Ja sam o ovome pitawu sve Êutala, svi su se dogovarali, a ja
mislim tu je Vladika, pa neka kaæe. Ali sad kad me je zapitao,
rekoh.
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„Ja ne znam. Ali je meni to kao svetiwa, da pravoslavna crkva
mora biti taËno okrenuta na Istok.“

„Jeste, jeste“ potvrdi sam.
„U Dubrovniku sam videla pravoslavnu crkvu koja nije na

Istok okrenuta, pa je nikako ne mogu onako da primim, sve je u
pameti okreÊem na Istok.“

„A video sam Rusi su pravili, pa nije na Istok okrenuta.“
„Mnogo bi nam bilo potrebno ovo desno bezvlasno imawe. To

da dobijemo.“
„Mislim da Êemo dobiti. Bilo bi potrebno. I ono levo mo-

ramo kupiti.“  
„Jedva Ëekam da se utvrde granice, pa da se ogradimo. A hoÊe-

mo li zidom? Kao πto ste bili kazali, dva i po metra visok.“
„Zidom. Pa da ima u zidu onako udubqewa, da mogu da se sloæe

drva, ili da se sedi i da se cveÊe mete. Pa svuda da poreate po zidu
cveÊe, da bude puno saksija. Da se uËe negovati cveÊe.“

„A hoÊemo li leje pored zida?“
„Moæeπ leje. Samo molim te, nemoj one krugove, kao grobËi-

Êe. To ne mogu da vidim. U manastiru Presv. Bogorodice kod mati
Suzane, napravile sestre krugove, a ja kad sam video, kaæem: ovo
odma rasturaj.“

„NeÊemo krugove, leje Êemo, pa izmeu wih klupe. A hoÊete li
da zidove malo ozelenimo neËim puzavim?“

„Ne znam, kako hoÊeπ. A ono tamo kamewe πto je do sada bila
ograda (na voÊwaku) sad moæeπ da diæeπ ako hoÊeπ, sve je trulo,
zato.“

„Jeste, dosta je trulo. Ali ja mislim moæe ovo da izdræi joπ
3‡4 godine. Dok mi prvo ovo novo sagradimo, pa Êe posle ovo morati
da se mewa.“

„Ja mislim da moæe. Samo u trpezariji, ja Vas molim da
promenimo prozore, tamo je bila loza na prozorima i sve je potru-
nulo.“

Vladika ne odgovori niπta.

25‡¶ (12‡¶) 1936.
PreosveÊeni je doπao sa joπ nekim gostima, sveπtenicima.

Hteo je da vidi i pokaæe decu. Ali dece nije bilo, deca su bila u
πkoli u to doba. Vladika je bio nezadovoqan i raspitivao, kad Êe
doÊi deca. Neπto je se omiπqao, i sve je govorio: „πto ih joπ
nema? Mi moramo iÊi, ne moæemo ih Ëekati.“ PreosveÊeni sutra
putuje, i hteo je mislim da joπ jednom vidi decu, i moæda neπto da
im kaæe. Kad smo ih ispratili do kola, poπlo je i ono desetak
deËice.

„Sutra je nedeqa. Kad ih puπtate kuÊi nedeqom?“
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„Kad doemo iz crkve, sveti se vodica, zatim ruËaju i odma
idu.“

„Pa to je rano, bar do jednog sata ih zadræite ovde.“
„Ja sam ih pre do 4 zadræavala, ali od kad je mati Sara, ona ih

odma po ruËku puπta. I wima treba odmor i tiπina, hoÊe da se
mole i Ëitaju. Sad tako, a ja dok ozdravim, opet Êu ih duæe zadræa-
vati.“

„A u koju crkvu vodite decu?“
„U Sv. Dimitrija. Tu nam je najbliæe.“
„Mi sad æurimo u Bogosloviju, na Slavu. Pa mogla bi i ti, od

vas neko da doe. Ti doi tamo, Ëika Æivane“ ‡ obrati se Pre-
osveÊeni naπem seqaku Ëika Æivanu, koji je kao putnik bio kod
nas gost, iz sela je mati Sarinog, i ona ga je zadræala na konaku“
„kao svog oca“ reËe, „a VladiËinog dobrog prijateqa.“

Iπli smo na proslavu Sv. Save u Bogosloviju.
A po podne primismo naredbu od PreosveÊenoga, da dovedemo

decu sutra u 8 u crkvu Presvete Bogorodice, a po tom u novu narod-
nu trpezariju kod Sv. Petke, na proslavu Sv. Save Æenske Radeni-
Ëke πkole, gde je Vladika bio domaÊin slave ove godine. Zatim Êe
deca ostati na ruËku.

26 (13) ‡ ¶ ‡ 1936. Nedeqa.
Na Liturgiji deca behu mirna. Deda Vladika ih je postavio sa

leve strane po sredi crkve, od amvona do ikone Matere Boæije.
Deca su stajala po uzrastu, deËko i devojËica, i bilo ih je oko
pedesetoro. PreosveÊeni je sluæio, i besedio o qubavi dece prema
Roditeqima, i Roditeqa prema deci, o Sv. Savi i wegovim rodite-
qima. I potreπen Vladika beπe, govoreÊi: „Ovde ima jedno dete,
koje mi kaza: ja nemam ni Oca, ni Majke. Imaπ ti dete i Oca i
Majku na nebesima, kaæem mu.“

Kad deËica dobiπe naforu, poosmo u Sv. Petku, gde Êe nam
Deda Vladika biti domaÊin na slavi, i dobijemo mesto levo uza zid,
od publike do hora uËenica Æenske RadeniËke πkole. Pred nama
beπe astal sa kolaËem i slavskom sveÊom, i kad domaÊin veselo
stupi u salu punu gostiju, bi zadovoqan kad pogleda na deËicu, pa im
prie i zapita ih glasno: „Odakle ste vi deco?“ ‡ „Iz Bogdaja!“ bi
jednoglasan odgovor, a Deda Vladika se zadovoqno smejaπe i dira-
πe malu Jovanku, koja u dugom crnom podrasniku, sa crnom maramom
pobraena i malim brojanicama u ruci podseÊaπe na malu monahi-
wu. PreosveÊeni se smejaπe sa wome, povede je na sredu i πalio se
govoreÊi: 

„Pazi, kaka je! Ajde, umeπ li da praviπ metanije, da dobijeπ
blagoslov?“

Jovankici se joπ jaËe zarumeniπe okrugli obraπËiÊi. Za-
stade, pa se okrete mati Sari i pruæi joj svoje brojanice: „Dræi
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mi.“ I sva postiena, saæe se, dotaËe ruËicama zemqu i pruæi πa-
Ëice:

„Blagoslovite Deda Vladika.“
Deda Vladika se sav sijao od zadovoqstva, dok se sva publika

veselo zagleda u ovu malu scenu, i takoe se veseliπe i æagoriπe.
DomaÊin pristupi stolu neobiËno veseo i pripali Sv. Savi

veliku sveÊu, pri Ëem mu je neobiËno sijalo lice, kako nikad
Vladiku nisam videla, toliku je radost imao u srcu.

U svom govoru, PreosveÊeni izrazi zadovoqstvo πto se u ovoj
novoj narodnoj trpezariji proslavqa prva Slava danas, kao i
zadovoqstvo svoje πto ovde vidi pored sve Bitoqske gospode i
siromaπne, i svi su doπli da zajedno proslave Sv. Oca Savu, „kao
i neobiËne goste, koje mi ovde vidimo“ ‡ pokaza Vladika na decu, „i
ja Êu vas moliti da preko programa dozvolite wima da vam se pred-
stave, koji su i odakle su doπli.“ PreosveÊeni povede za sobom
decu nasred sale u prazan prostor, pa im reËe: „Hajde sad kaæite.“
I deca zapevaπe: „Mi smo mali bitoqËani, maliπani, sirotani
kuÊa nam je baπ na kraju, u Bogdaju ka’ u raju, u Bogdaju,“ i daqe celu
ovu himnu DeËjeg skloniπta u Bogdaju, koju im Deda Vladika speva.

Publika je bila zadovoqna, neke sirote æene su i oplakale,
koje saosetiπe zaπtiÊenu bedu, i sreÊu ove deËice ‡ sirotana iz
Bogdaja.

Deca su dobro otpevala i dobro u redu stajala sve do kraja.
A domaÊin, kad se otpeva himna Sv. Savi i poËe govor, pogle-

da koja su vrata najbliæa i polako se izgubi, na æalost svih prisu-
tnih. Kola su Ëekala, i DomaÊin Slave ode veseo, da stigne sutra u
ÆiËu, na mesto æivqewa Onoga, koga sutra slave sve crkve i sve
πkole, i sav narod naπ i svako srce koje za jedinstvo kuca, i zna
kakav je temeq udario Onaj, kojega proslavqamo sutra i danas i
juËe.

Kad mi kazaπe po svrπetku programa da idem do Mitropoli-
je i ispratim PreosveÊenoga, da Êe On imati moæda imati joπ neku
poruku ‡ poæurim i smotrim kola kako odmakoπe i provezoπe
æurno.

Doktor ArsoviÊ, natovaren mnogim paketima, trËao je skoro
vukuÊi neπto i po zemqi. I kad mu htedoh prihvatiti, on ne
dozvoli: „ne, ja tako volim“, reËe i æurno ode ka stanici ovaj Ured-
nik Misionara, koji danas takoe napuπtaπe Bitoq i pree u
Kragujevac. Mada on to meni odreËe, kad ga zapitah: „Da li i vi
danas putujete?“ „Ne“ ‡ reËe ‡ ne putujem.“ Samo da mu ne bi mogla
kazati: „S Bogom“ ili „sretan vam put“ ili πto sliËno.

Deci je se postavio astal preko cele dvorane, i na gorwem
delu behu naπa deca, jedna treÊina dece, a niæe behu uËenice sla-
vqenice. I bi divno videti ovu dugaËku trpezu punu dece, i sve behu
ovo gosti dobroga DomaÊina, i æalosno beπe πto ih ne mogade
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videti DomaÊin, Ëije srce toliko voli ovake goste, koji uvek
imaπe oseÊaja za decu.

RuËak je bio sav u redu, i sad videsmo koliko naπa deca behu
uqudna i disciplinovana, prema ostaloj deci za istom trpezom.
Molitvu oËitaπe i otpevaπe naπa deca sa mati Sarom, u poËetku
i na svrπetku jela. A kad na kraju zapevaπe himnu Sv. Savi i otpe-
vaπe samo prvu strofu od dve koju oni znadoπe, sasvim spontano
zapevaπe daqe pesmu uËenice RadeniËke πkole, te se Sv. Sava pro-
slavi od srca. Joπ na kraju molitve posle ruËka uzviknuπe naπa
deca, po svakodnevnom obiËaju: „Spasi, Gospode, i pomiluj naπeg
Deda Vladiku Nikolaja!“

„Æiveo DomaÊin!“

30 (17) ‡ ¶ ‡ 1936.
»etvrtak je, i deca su po podne sva u Skloniπtu, jer Ëasova

nemaju. Predloæila sam im da piπu Deda Vladici pisma, da Deda
Vladika zna kako smo, da ne brine. I deca su rado prihvatila, i wih
6 je napisalo pisma, kako je koje umelo. Tako ne popravqena i ne
prepisana pisma, kako je koje umelo. Tako ne popravqena i ne
prepisana pisma, u originalu pravog detiweg izraza, poslali smo
PreosveÊenom, da bi Ëuo pravi, iskreni deËiji glas.

9‡¶¶ ‡ Nedeqa.
Stigla su pisma deci ‡ odgovori od Deda Vladike. I pismo

nama svima. Deda Vladika je pisao svakome detetu zasebno pi-
smo‡odgovor. To su bili æuti listiÊi, i na wima je bio odgovor sa
crteæom ‡ crvenim i plavim olovkama pisano, i crtano, i okvi-
reno.

Jovanki je Deda Vladika naslikao svoju ruku, viri iz mantije,
i piπe: „Qubi rukru Jovanka svakom starijem.“ Radojki je naslikao
crkvicu i piπe: „Zdravqe i sreÊe æeli svima u Bogdaju.“

10‡¶¶‡ Ponedeqak.
PoËela su deæurstva. Deæurne su po dve za crkvu, po dve za

kujnu, dve za trpezu, i dva deËka za trpezu. Deca su veselo i rado
prihvatila svoje duænosti, i trudila su se da usrdno izvrπuju. Oso-
bito su se svi radovali da usluæe crkvi, i za poËast su smatrali
ovo deæurstvo. Ponedeqkom se mewa deæurstvo; jedna ostaje, a je-
dna nova dolazi. IduÊe nedeqe nova ostaje, a woj sad nova dolazi.

Izvezle su na peπkiriÊima naslove: „za ikone“; „za crkvu“;
„za ruke“; „za trpezu“, plavim za deËake, a crvenim za devojËice.
DevojËice koje su pomagale prati sudove dobile su kecequ.

Sve je ovo izazvalo kod wih radost i veÊu voqu za rad. Deca
mnogo vole red. Kad se u neËem dræi red, oni to smatraju kao sveti-
wu, a kad se ne dræi, oni to ne uvaæavaju.
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13‡¶¶
Danas je i Petri stigao odgovor od Deda Vladike. Niko se ne

ume radovati, kao ona. Ona je 7-og poslala prvi izraeni rad, koji
se u Bogdaju izradio, i to je ona bila najvrednija i prva dovrπila
svoje laste u gwezdu, vez. Pisala je uz to i pismo i dobila pohvalu
i odgovor, pa je presretna.

Petra je bolesna od roewa, trese se i starija je od πkolske
dece, debelim jezikom teπko govori. Ne moæe svako da je razume.
Kad se uzbudi, pojaËava se treπewe, a kad se jednom uplaπila, pala
je i ustima bali. Dobra je po duπi mnogo. Poboæna je i pismena je.

17‡¶¶‡ ponedeqak
Danas u ima Boga zapoËiwemo hleb mesiti u kuÊi. I drugo:

kupismo za tkawe. U oba ova posla mnogo nam pomogoπe sestra Kr-
sta, æena naπega Ëuvara Grigora, i sestra Aspasija PavloviÊ. Wih
dve su ceo mesec dana mesile hleb, dok nije doπla sestra Stajka.
Mesile su naizmenice, svakoga dana po jedna, a tako su jednovre-
meno i tkale naizmenice. U tkawu im pomoæe svega tri dana æena
brata Pavla molera Anka, πto nameni za zdravqe, i jedna nepozna-
ta æena, koja za zdravqe svoje kÊeri doe jednoga dana i otka sve 4
zavese.

23‡¶¶‡ Nedeqa, uskrπwe poklade
Dan uskrπwih poklada deca su vrlo veselo provela. U crkvi

su bili mirni, a posle su mnogo veseli bili, igrali su kola make-
donska i mahali maramicama, pevali su uz mandolinu. Doπao je
jedan deËak i svirao im. Ovaj deËak Ëesto poseÊuje naπu decu nede-
qom i igra se sa wima, mada on ima oko 16‡18. god., deli im ruËak i
provodi dan sa decom. Deca su dobila od G-e Morguq 35 jaja, belo-
ga braπna i paklo putera, pa smo im umesili krofne, præili im
jaje na pire od krompira, i dali im za uæinu putera na hleb. Tako
su se lepo poËastili za poklade. Posle podne nam je gudio guslar.
Molili smo prof. bogoslovije G. Vlajka VlahoviÊ, da deci prika-
æe gusle i pesmu uz gusle, πto je za Ëudo u ovim krajevima nepozna-
to, vaqda zbog velikog pritiska turaka. G. VlahoviÊ je otpevao uz
gusle, po crnogorskom naglasku, pesmu o Sewaninu Ivi i Tadiji,
pesmu o Caru Lazaru i (kao uvod) pesmu o guslama.

Mati Sara je deci kazala znaËaj Velikoga posta i oproπtaja
pred ulazak u ovaj post.

»itamo prvi put molitvu: „Gospodi i Vladiko æivota moje-
go.“ Posle smo i decu nauËili ovoj molitvi. Brat Rista Anelko-
viÊ im je izvadio na presi molitvu, i razdelili smo je deci. Deca
Ëine velike metanije i po dvoje celivaju ikonu Sv. Nikole, okrenu
se zatim svoj deci, poklone se i zaiπtu oproπtaj, a deca odgovore u
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glas: „Bog da vam oprosti. Oprostite i vi nama.“ Deca su ovo sve
vrlo milo i ozbiqno Ëinila, usrdno, sa zadovoqstvom i smireno.

28‡¶¶‡ petak
Danas su sva deca primila Sveto PriËeπÊe. Mnogo su mili

bili danas, i tihi. Po podne je posetio Skloniπte naπ stalni
dobrotvor G-din NiÊifor JeftiÊ, hotelijer, sa Gospoom. I
doneli su deci: 50 pereca, 10 kgr. πeÊera i 1/2 kgr. Ëaja, πto nama
danas znaËi veliku pomoÊ za post. I svakoga meseca dar obilan
dobijamo od ovoga dobroga naπega darodavca. „Doπao sam, reËe, da
vas obiem. Kad PreosveÊeni poe na put, reËe: Ja sad idem, a vama
ostavqam da ih obiete.“

4‡¶¶¶‡1936. god.
Tek smo danas primili 30 tawira od Crvenoga Krsta, na svo

oËekivawe sudova kuiwskih.
Ali doe danas drugo, neoËekivano doe 129. metara materi-

jala za πiÊe, deci za haqine i deËacima cic za bluze, od Mite Ri-
stiÊa i sinova, Niπ. Ovo je bogati dar (mojih kumova) i veliku
radost izazva u kuÊi celoj, i me decom. Ovim je paketom zaista sva
kuÊa bila odenuta.

U velikom paketu bio je mawi, sa adresom: „kumi Nadi“. U tom
paketu budu dva lepa komada kristal svile, koje odma podarim
dvema sestrama naπim, velikim pomoÊnicama: sestri Aspasiji i
sestri Krsti po haqinu, koje se mnogo potrudiπe za nas, u svemu
nam pomogoπe, a sad osobito za meπewe hleba i tkawe.

Od 6‡¶¶¶ do 16‡¶¶¶ provela sam u Man. Presvete Bogorodice u
Jankovcu kod igumanije mati Suzane, po pismenom nalogu Pre-
osveÊenoga, zbog moga zdravqa, groznice i nazeba.

Od kad je skloniπte oæivelo, nisam ni u varoπ iπla, sem na
sednice i u crkvu, i bi mi mnogo teπko da se odvojim od Skloniπta,
od rada, osobito od dece, sa kojom sam postala kao jedna celina. I
kad jutros behu deca na molitvi u crkvi domaÊoj, trebalo je da
izaem iz svoje sobe i oprostim se, ali mi reË zastade u grlu. Ne
mogu da kaæem deci „s Bogom“. ∆utim, Êute i oni, i gledaju me
πirokih oËiju. Gle, koliko mi postaπe bliska ova deca, koju ne
znadoh i behu tua i daleko.

„Dobro sluπajte. Ja Êu skoro doÊi.“ ‡ jedva izgovorih na
polasku.

____________

Za to vreme moga odsustva, izstrugano je i poreano 14. m.
bukovih drva, dobivenih iz Capara, man. Sv. Petke.
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13‡¶¶¶
ElektriËno osvetlewe je zavedeno u kuÊi. Podignut je zid

desni, poπto nam je prisajediweno desno bezvlasno imawe.

16‡¶¶¶
Sestra Stajka doputovala je. I ja stigla na prag. Dobila sam

i dar od Mati Suzane, petla i dve koke. Naπa prva æivina u kuÊi.
Sad nastaje intenzivan rad. Sprema se pod zemqani u Êeliji

PreosveÊenoga. Majstor je zavrπio svoje stolarske poslove. Sad
nam je napravio u baπti kokoπar. Gradi nam nova vrata na Êelije
Vladici i dolape. PoËiwe πiÊe za decu.

19‡¶¶¶
Zavrπava se razboj. Otkana su dva Ëarπava za pokrivawe min-

derluka u sobi Deda Vladici. Pet jastuka, i malom stolu Ëarπav i
za dva prozora zavese, sa strane do zemqe i draperija. Za veliki sto
dobili smo Ëarπav na dar od G-e Marice NikoliÊ, za zdravqe
svoga muæa Radiπe. ©iÊe zapoËe, i kao samo od sebe se razvi rad, u
slavu Boga. Niti koga zamolih, niti kome platih. Æeqa im beπe da
usluæe Sv. Nikolu, a plata im na Nebesima.

»im je videla paket, koji doe iz Niπa, sestra Aspasija reËe:
„Za πiÊe niπta ne brini. »im se svrπi tkawe, ja Êu svoju

maπinu da prenesem ovde i sve Êu da saπijem. Ja za Sv. Nikolu sve
Êu da uËinim, πto toj zlatni saka.“

Pre nego πto se svrπi tkawe, doe i prijavi se jedna mlada
devojka πvaqa, da hoÊe da πije deci „za zdravqe“. I ona donese
svoju ruËnu maπinu i poËe πiti deËacima plave cicane koπuqice.

A kad se diæe razboj, pridruæi se πiÊu sestra Aspasija i se-
stra Jelena, mati pitomice naπe Radojke StankoviÊ (koja nam Ëe-
sto pomoæe u kujni dobrom voqom, osobito nedeqom. Kad je znala
da bi mi svi hteli poÊi sa decom u Crkvu, dolaæaπe da na pripazi
na ruËak i kuÊu. Ova je sama udovica sa devojËicom ‡ πvaqa je).

I tako ove tri, Bog im pomogao, sa svoje tri maπine, saπiπe
svoj deci πto trebaπe za Vrbicu i Vaskrs, koliko je god Bog mi-
lostivi i Sv. Nikola doneo u kuÊu. I joπ i one dobavqaπe. Stari-
je devojËice su pomagale pri πiÊu rukom, dve pitomice πnajderski
πegrti, neke æene, jednoga naπega deteta mati, i osobito vredno
pomagaπe Kostandina, sestra naπega pitomca Krste, stolarskog
πegrta.

Sestra Aspasija, kad petkom po obiËaju skupqaπe na kwigu
prilog sa sestrom Katarinom... odoπe i zamoliπe u tekstilnu
industriju, pa otud nam poslaπe 3 kila velikih parËadi robe. Od
ovoga isaπivaπe prsluke za decu, potkoπuqe za one veÊe devojËi-
ce koje Êe dobiti lakπe haqinice (od kristal svile, zelenkaste
boje), dok mlae dobiπe od crvenoga porheta.
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Joπ sestra Aspasija i Katarina odoπe u bezistan trg. Vasi-
laki AtanasijeviÊu, i rekoπe mu da smo primili iz Niπa, a da ni
jedan trg. iz Bitoqa ne posla. Te on posla 11,50 m. cica, od koga
saπismo mlaim deËacima koπuqice (a starijim je liht plavo).

kraj ¶¶¶ sveske

¶· SVESKA

1. April 1936. g.
Kupqena je kuÊa levo, od turaka, pre nekoliko dana, i danas se

zapoËiwe zid zidati, ograda. Ova nam je kuÊa, i imawe uz wu, bila
mnogo potrebna i Ëini jednu celinu sa prvim imawem, jer je nekad
i bilo jedno, dok se braÊa sopstvenici nisu razdelila.

2. April 1936. g.
Deca su iπla sa m. Sarom i s. Stajkom (na poziv Oca Stojana)

u mitropolijsku baπtu, da pomaæu. Ova je baπta namewena za povr-
Êe, za ishranu sirotiwe u narodnoj trpezariji Sv. Petke i dece u
Bogdaju.

4. April, 1936. Vrbica.
Vrbica prva kreÊe iz Bogdaja, i Bog dade te nam sva deca u

novom (odelu) pooπe radosna, sa zvucima zvonaca, da sretnu Spa-
siteqa i da ga pozdrave: „Osana“.

Deda Vladika nam nije stigao, da ih vidi i da se raduje sa nama.
Ma mi smo mislima bili zajedno.

Deca su bila vrlo raspoloæena od samoga jutra, i zvonca su se
razlegala po Bogdaju od zore, sa pesmom i miπqu o novoj haqini.
VeÊ oko 10 sati smo poËeli oblaËiti male devojËice u wihove
crvene haqinice. Sve one su prvo priπle Sv. Nikoli da zahvale za
ovaj dar, i wihove haqinice sam prinela Svetitequ da im blago-
slovi. Koliko su bila mila ova deca, kako su priπla mirno, sa
uzdræanom radoπÊu i videÊi kako ja zahvaqujem, i one su sve uprle
pogled u Svetiteqa, i svako dete je u sebi zahvaqivalo toplim,
iskrenim srcem, kako koje ume, i krstilo se. Priπli su, celivali
ikonu Sv. Nikole i govorili: „Hvala ti Sv. Nikola“.

Mislila sam, kako Êu rasporediti taËno haqinice deci. Ali
to sam Bog pomoæe, i nauËi me. Poreah haqinice po stolovima po
veliËini, a isto tako i decu, i svakome obukosmo redom.

Kako su se zagledale, Ëisto zaËuene, i smejale se od radosti,
i gledale jedna drugu, i radovale se! Svima je bila dobra veliËina.
A sada, ovako odenute male opet odvedemo Sv. Nikoli, gde su one
skoro same poπle da zahvale.
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Za wima su istim redom doπli mali deËaci, pa veÊi deËaci, i
posle ruËka velike devojËice. RuËak je danas kuvan i deqen deci za
pokoj duπe Konstandine, taπte sveπtenika Petra JezdiÊa, bile su
prisutne ruËku G-a popadija sa Êerkom (popadijom oca Radoslava).
Deca su oËitala molitvu i otpevala sa mati Sarom „za upokoj“.
Zapalili smo sveÊu i kandilo u trpezariji pred ikonom.

Na Vrbici su naπa deca iπla prva, i pevala su svo vreme.
Bili su vrlo mirni i primerni.

6. aprila 1936. g.
Doπao je Deda Vladika. Kolika radost i uzbuewe u kuÊi!

Deca su se strËala. Behu se veÊ sakupili oko wega za blagoslov, kad
ja sioh. On, svetloga lica, pita ih i blagosiqa pred kuÊom.

„Eto, tek πto sam stigao, pa eto me kod vas. Kako si, sestra
Nado? Svi su te iz Beograda pozdravili, pitaju za tebe. Kako u Bog-
daju?“

„Hvala Bogu, sve je dobro. Hvala Bogu kad ste doπli, svi Vas
Ëekamo. Ne mogu da verujem da ste veÊ tu. Ala ste nas iznenadili, i
zatekli u neredu! Mi Vas oËekujemo kroz dva dana.“

Vladika ue u kuÊu blagosiqajuÊi, mnogo radosan.
„Jel gotova moja Êelija?“
Ovo mi pitawe beπe najteæe. ∆elija beπe gotova i sve πto

treba da ue u Êeliju Ëekaπe gotovo, ali zemqani pod ne beπe suv,
i morali smo uneti malu plehanu peÊ i loæewem suπiti zemqu,
koja zbog vlaænog vremena ne hte da se suπi, veÊ sve trava nicaπe
iz crvene zemqe.

„Za Êeliju sam mnogo kriva pred Vama, i mnogi mi je æao πto
joπ nije gotova, kao πto sam obeÊala. Pod nikako neÊe da se osuπi,
evo vidite.“

Vladika otvori nova vrata i ue sa protom KaranoviÊem i
rektorom Bogoslovije, sa kojima beπe doπao. U Êeliji beπe vruÊ,
vlaæan, zaparan vazduh. Ne gledajuÊi na to, i dobre voqe, Vladika
pogleda po praznoj sobi, po dolapima i podu, pa uzviknu:

„Divna je! Pazi, kako je to divna soba! Mnogo mi se dopada.“
Dok sam se ja jela, πto nije nameπtena kao πto sam obeÊala, da Êe
PreosveÊeni kad doe zateÊi gotovu svoju Êeliju.

Vladika se uputi Svetoj vodici. A deca za wim. On zastade, i
zadovoqno se obazre na obe strane proπirenoga dodatog imawa.

„Sad imate prostora dosta. O, kako je sad ovde lepo! Viπe ne
treba, πta sam æeleo, dobio sam.“

Vladika se pomoli na Vodici.
„HoÊe li deca da otpevaju ’Opπteje Voskresenije’?“ upitah.
„Danas se ne peva. To je veÊ proπlo, ‡ reËe blago, ‡ sad su

druge molitve, nastali su dani stradawa, sad se Êuti,“ reËe i pogle-
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da po deci. Napi se i umi, pa sede na klupu kraj vodice i sakupi decu
oko sebe. „Malo ih je“ reËe.

„Veliki su u πkoli, sad Êe doÊi.“
„Koliko ih sad imate?“
„Oko 60-oro.“
„A da li je neko dete pobeglo?“
„Pobeglo nije, po neko izostaje neko vreme, pa opet doe.“
Deda Vladika beπe prikupio decu blizu oko sebe i æivo ih

posmatrao, i zapitkivao ih za imena.
„A ovo beπe Jovanka. Jesi li ti to Jovanka? A ti kako se

vikaπ? A ti? A ti? ‡ redom ih pitaπe. ‡ »ekaj da vidim jesam li
zapamtio.“

I meÊuÊi im svakom svoje brojanice oko vrata, govorio je
wihova imena skraÊena i tepajuÊi: „Ti si Jokica, a ti si Nikolica,
a ti si Gica, a ti si QupËe, a ti si Æana“ i.t.d. Deca su rasla od
sreÊe i Ëekala, kad Êe Deda Vladika wemu namestiti brojanice na
vrat i wegovo ime kazati.

„Jesu li deca zdrava?“
„Hvala Bogu, sad su preboleli, neki su bili bolesni. NajËe-

πÊe od groznice. Sad dolaze skoro svi.“
Majstori su gradili ogradu za voÊwak od fimarsta. Vladika

se okrete, i primeti da treba niæa ogradica, da nije mislio tako
visoku.

Deca su stizala iz πkole i trËala Deda Vladici za blagoslov,
po neko dete ozbiqno i povuËeno u sebe, po neko nasmejano i rados-
no, a svi se radovahu. Dolazila su i nova deca, i po primeru naπe
dece, Ëinila su i oni metanije i prilazili blagoslovu. Vladika je
razpoznavao novu decu, i pitao ih je za ime.

„Hajde, zaloæi malo Êeliju. Kaæi neka naloæe kamin, pa Êemo
uÊi malo da se ogrejemo, da skuvamo na vatri jedan πerbet, ili
kafu“, reËe.

Poæurismo, naloæismo, provetrimo, unesemo minderluk je-
dan, zastremo ga novim Ëarπavom, metnemo na pod asuru, unesemo
astal i stolice. Za to vreme je Vladika sa protama razgledao nov
bezvlasni plac, na kome misli zidati trpezariju, obiπao zidawe
zida, pa je zatim seo pred kuÊu na slamarice nove (za minderluk
spremqene, koje su se sunËale na klupama).

Kamin je zaloæen i mnogo puπi. Uπli su i seli, ali je dim
dosaivao mnogo. Prinesoh slatko da posluæim i rekoh, prinoseÊi
Vladici:

„E, pa dobro doπli, DomaÊine!“
„E, hvala ti. Ma nisam ja domaÊin, Nado ‡ reËe sa zadovoqnim

osmehom, ‡ imate vi domaÊina, Sv. Nikolu.“
„Mi nemamo drugoga domaÊina, do Sv. Nikolu i Vas.“

122 SVETI KNEZ LAZAR



DNEVNIK 123

A PreosveÊeni je se zaista dobro i domaÊinski oseÊao u svo-
joj sobi, u kojoj sad moæe da doËeka goste. I sad sam tek razumela,
zaπto je PreosveÊeni do sada uvek zahtevao da mu se spremi wegova
soba.

Pozvao je majstora koji je zidao ogradni zid, i sa wim je raz-
govarao o opravci oxaka, da boqe dim vuËe.

„Imaπ li rakije, donesi da posluæiπ majstora, ponudi i ove
goste“ ‡ pokaza na prote. Posluæili smo. Kafu ne hteπe. U tom su
deca sela za ruËak, i javiπe da mole Deda Vladiku da doe i
blagoslovi im hranu.

„Hajdemo“ ‡ veselo reËe Vladika. Pa pomolivπi se sa decom,
sede na kraj klupe pored jednog muslimanina, uze wegovu kaπiku i
proba iz wegovog zemqanog Ëanka pasuq.

„Vrlo je ukusno, vrlo ukusno“ ‡ reËe, pogledavπi me.
„Hvala Bogu, vrlo smo dobro proπli sa postom, samo nas

bolest namuËi“ ‡ rekoh, misleÊi koliko na decu, toliko i na m.
Saru i mene, koje snosimo groznice Ëitave zime.

„E sad Êe leto“ ‡ reËe materinski neæno Vladika, teπeÊi me.
„Sam Gospod...“ ‡ odgovorih.
„Lep vam je hleb“ ‡ reËe malo zatim, „i dobro je peËen. Gde

nabavqate braπno?“ „U mlinu.“
„Da probaπ da uzmeπ pπenicu, pa da meqete u vodenici,

mnogo je boqe. Slae je. Svi kaæu da je mnogo slai hleb od vodeni-
Ënog braπna. Uzmi pa probaj.“

„ProbaÊemo. Ali gde Êemo mleti, to ne znam?“
„Pa ne znam, da vidimo u Manastiru u Capare, treba se raspi-

tati“. Vladika se diæe da poe. Doπanuh mati Sari, da bi trebalo
dvoje dece da izau, i zahvale Deda Vladici πto im je pisao pisma,
i starao se za wih jednako.

„©ta one hoÊe?“ ‡ zapita PreosveÊeni u crkvi (predsobqu),
kad dve devojËice izaoπe za nama, stadoπe pred wega i oÊutki-
vaπe snebivqivo.

„One hoÊe neπto da Vam kaæu.“
„Hajde deco, kaæite πta æelite, slobodno“ ‡ reËe im Deda

Vladika iskrenim tonom i milo pogleda na wih.
„Hvala Vam Deda Vladiko za pisma πto ste nam pisali.“ I ne

umedoπe viπe niπta reÊi, prioπe ruci. Vladika ih pomilova i
blagoslovi.

„Da li su se iselili turci iz kuÊe?“ zapita PreosveÊeni pro-
lazeÊi kroz avliju, gledaπe kupqenu kuÊu.

„Joπ nisu, obeÊavaju svaki dan.“
„Lepa je ovo kuÊa, i dok se uredi kako nam treba, biÊe divna. Ja

mislim da tu budu Êelije za monahiwe, i u toj kuÊi da se svrπava pra-
vilo, a ova da bude samo za decu i zvaniËno za goste i kancelarija.“

„Tamo je dosta malo, samo dve sobe gore i dole kujna i podrum.“
„Bio sam ja unutra, znam.“
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Radenici opπtinski rasklawaπe ogradni zid koji je predva-
jao ove dve kuÊe do sada, pa se otvori lep prostor i vidik. Vladika
ovo posmatraπe sa uæivawem i razmiπqajuÊi.

„UrediÊemo malo baπte pred kuÊom, dobro Êe biti. A videli
ste naπu baπtu. Kako su se deca æurila da je urede dok Vi doete!“

Vladika pogleda u naokolo. „Lepo, lepo su uredili.“
ProlazeÊi kroz Ëikmak, prote rekoπe da ovaj zid ogradni

treba sad da se sruπi i postavi kapija na ulaz u celokupno imawe,
poπto Ëikmak ceo nama pripada, i otvara se veÊi prostor.

„Koje da se ruπi?! Zid? Zaπto da se ruπi, ne dam ja! Volim ja
ovaj zid.“ I pogleda na stari i opali zid kao na neko æivo, drago
stvorewe, pogledom koji kaæe: ne dam ja tebe, ne brini.

„Odi, Nado, da ti kaæem za ovaj plac, uz ovu kuÊu, i on sad nama
pripada. To Êeπ kazati da ograde  æicom, pa bi moglo neπto da se
zasadi. Ali sad je gotovo i dockan da se sadi. »ekaj, moæda Êe nam
to trebati da se tu ostavqa materijal za zidawe ‡ letos. Nek
ostane.“

„To treba sve zagraditi, ‡ reËe prota, ‡ i jednu kapiju posta-
viti Ëak gore na ulazu.“

„Ne, ja mislim to Êe biti tako zasebno pred kuÊom. Tu moæe
biti neko drvo i klupa, da narod moæe tu sedeti i odmarati se.“

„Smem li da Vas zapitam, koliko Êete ostati u Bitoqu?“ zapi-
tah kad sedoπe u kola. A Vladika me pogleda dobrim pogledom i
reËe, teπeÊi me: „ne brini, sad sam tu“, i osmehnu se.

7. Aprila 1936. Blagovesti.
Izneli smo furunicu i namestili oba minderluka u Êeliju

Deda Vladici i sve beπe u Êeliji gotovo, sem zavese koje baπ ude-
πavah gore u uËionici (zakucavah na drvene garnise), kad mi javiπe
da je doπao PreosveÊeni.

„Doπli smo da vidimo kako si. Kako si danas?“
Ja se nasmejah i ne odgovorih, samo prioh blagoslovu. (Ovo

danas sam bila u groznici i velikoj vatri a zamorih se, pa me to
mnogo iznuri.)

Joπ s vrata Vladika naredi da mu se zaloæi vatra u kaminu i
ue pravo u svoju Êeliju. Opet je govorio o opravci oxaka i joπ
reËe, sedeÊi pored vatre:

„»ekam da bude gotov hleb, jel joπ nije doneπen? Dajete li
deci taze hleba sad kad se posti?“

„Od danas, za sutra“ rekoh.
„A ne dobijaju taze, ne moæe da stigne danaπwi? Treba malo

sad kad poste.“
„Ne moæe da stigne da se ohladi.“
Pozvaπe me da imam da primim neki akt. Ono je akt od nad-

zorniπtva opomena, da im poπaqemo izveπtaj o radu i broju dece
da obavesti ministarstvo. Kad uoh u Êeliju natrag predadoh akt
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proti KaranoviÊu naπem predsedniku odbora, koji doe sa Pre-
osveÊenim. Vladika zapita πta je to i beπe proËitano.

„Nemojte niπta odgovarati niti stupati sa wima. Boqe nam je
da zatvorimo Skloniπte, nego oni da nam zapovedaju. NeÊemo stu-
pati pod Ministarstvo prosvete.“

IspriËah da je taj nadzornik dolazio pre nekog vremena, i da
je zatraæio izveπtaj o Skloniπtu za novine, i ja ga odbila, znajuÊi
da to neÊe voleti Vladika. Vladika potvrdi glavom i dodade:

„Tako, tako Nado. Dobro si uËinila.“
Posle sam pitala Vladiku gde je bio o Vrbici. Da su ga deca

naπa mnogo Ëekala. Kako smo, hvala Bogu mogli odenuti svu decu,
da su bili dobri i lepo su pevala deca.

„Bio sam u Kraqevu, reËe, ‡ tamo se divno proslavqa vrbica,
‡ i ispriËa nam kako je sve bilo.

„Mislio sam da nabavimo u Beogradu naπoj deci neπto πare-
no, veselo sa cveÊem, za haqinice ‡ pa nije uspelo.“ I poÊuta Deda
Vladika smeπeÊi se, zamiπqajuÊi decu kao πarenu baπtu cvetnu.

8 ‡ Aprila
Kad doe PreosveÊeni, izae pravo k’ Vodici i pozva me.
„Cele sam noÊi mislio, gde da se postavi Crkva. Mislio sam,

Ëim se svane doÊi Êu da se to reπi. Doπao sam peπke. Znaπ li, pa
to nije niπta daleko. Ja sam mislio da je to mnogo daqe.“

Za trpezariju reËe da je smislio da je postavi pored zida na
desno bezvlasno dobiveno imawe, a za crkvu se omiπqaπe, i reπi
da je postavi u slavu Boga, pored Vodice levo.

Ovo po podne pooh sa sestrama M. Sarom i S. Stajkom u Sv.
Dimitrija na veËerwe, pa kako ne beπe veËerwa, ja mnogo æelih da
odemo do Mitropolije da tamo porazgovaramo na miru sa Pre-
osveÊenim o naπem buduÊem radu.

14 ‡ April 1936. g. TreÊi dan Uskrsa.
Vladika je doπao kroz baπtu, otiπao pravo u svoju Êeliju i

skinuo teπku mantiju. U Êeliji mu je gorelo kandilo. Vladika reËe:
„Ko je video to Ëudo, u turskoj kuÊi da se slavi Vaskrs, kandi-

lo, krstovi.“ Za tkawe reËe:
„©ta su sve uradile æenske ruke! Kaka lepota!“ Voli i ceni

tkawe.
Doπao je k meni da me obie. Groznice koje vladaju u juænim

krajevima nisu me ostavqale, u tom sam primila od dece veliki
kaπaq. Velike temperature dugotrajne a rad ne izostavqam. Uz to,
prvi put u æivotu postim propisno Veliki post.

Vladika zazvoni na zvonca nekoliko melodija u znak prazni-
ka, i kad ue, pozdravi:

‡ Hristos voskrese, sestra Nado! ©ta je, kako si? Evo ti ovo
jaje, i spusti ga na astal.



‡ Vaistinu voskrese. PreosveÊeni, πto Vas izneverih u
poslu. Ja Vas molim, PreosveÊeni, da mi blagoslovite da opravim
one dve sobice na spratu u onoj kuÊici u baπti za mene?

‡ U kojoj kuÊici sobe? Zaπta Êe ti? Ovde ti je dobro.
‡ Pa obolela sam jako, da se sklonim zbog dece. Nije dobro za

decu. Mnogo kaπqem, ovo je veliki kaπaq.
‡ Niπta ti to nemoj da misliπ.
‡ Pa ako umrem da se deca ne plaπe, da ovde ne budem me de-

com.
‡ Da se deca ne plaπe? ©ta kaæeπ? Znaπ li ti kad meni deda

umro, ja sam bio dete i video sam moga dedu mrtvog ... e, pa to je bila
za mene najveÊa πkola. ‡ Vladika se zamisli i poÊuta, pa Êe reÊi:
Ti nemoj niπta da brineπ. Sve da zaboraviπ i da ne misliπ za
ovde. Mi Êemo kako umemo. Ti sad samo sebe da gledaπ. Negde da
ideπ da se oporaviπ. Gde bi ti æelela?

‡ Ja ne znam, gde Vi kaæete?
‡ Ja mislim najboqe je da ideπ u Sv. Naum. Tamo je vrlo zdra-

vo. Sveti Naum je veliki »udotvorac. »itaÊe ti monah molitve. ti
Êeπ ozdraviti. Tamo svi dobijaju iscelewe. Ja nemam u ovoj Eparhi-
ji niπta boqe da ti predloæim. Ti kako hoÊeπ. PoslaÊu ti oca
Savu da ti Ëita molitve dok si ovde, da se oporaviπ za put. I done-
Êe, reÊi Êu mu, ikonu Sv. Nauma, da ti ovde bude neki dan. Iz meto-
ha Sv. Nauma ikonu.

Vladika joπ reËe da Êe ovde meni za zamenu ostaviti Mati
Saru.

Zatim je traæio kadionicu i okadio je ikone, prisutne i mene.
Deca su primila blagoslov napoqu, najzad i Petra. „Kako je Petra?“

‡ Dobro je, Ëuvala je Gospoda noÊu na Vel. Petak, u crkvi je
noÊila. I nije jela do subote. ‡ E? To ona dobro.

‡ Tek je u subotu jutro jela.
‡ Pa ona dobro. A mi u Petak veËe malo.
Vladika je posmatrao decu i hteo je da ih razveseli, pa ih

upita:
‡ Da vidim. Ko se najlepπe smeje?
Deca se na ove reËi sva nasmejaπe, i veselo pooπe za svojim

Dedom da ga isprate do kola, razgovarajuÊi se sa wime.

19/6‡¶·‡1936. g.
Bila je litija Sv. Tomi, dolazili su na vodicu Vladika,

sveπtenici i bogoslovi.

21/8‡¶·‡1936. utorak
Vladika je doπao kroz voÊwak. Odma je razgledao zid, koji je

po wegovom nacrtu zidan kao severna ograda izmeu turaka i Bog-
daja. U zidu su bila udubqewa.
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‡ Da bude sad po zidu puno saksija sa cveÊem, ‡ tako mislim.
Deca da se uËe gajiti cveÊe. Svako dete da ima svoju saksiju o kojoj
Êe voditi samo brigu, da mu raste.

Deca su se sakupila oko Vladike. On je wih pitao πta znaju
pevati. Pokazivao im je pesmu: „Hajdmo braÊo beloj crkvi“.

Vladika je uπao u svoju Êeliju, gde je gorela vatra u ogwiπtu,
po Wegovoj æeqi. Pogledao je u naokolo zadovoqno, i zaustavi
pogled na ogwiπtu, pa Êe reÊi:

„Ti sestra Nado da gledaπ u vatru i ozdraviÊeπ. Ja ti kaæem.
To je divno gledati u vatru kad gori. Dok su bila po kuÊama
ogwiπta i dim, nije bilo u narodu tuberkoloze i bolesti.“

Govorili smo o sestrama, wihovim potrebama za mirom i
molitvom. Kad deca odu, tad je mir u Bogdaju i mogu se svrπavati
molitve, tako isto i ujutru, pre nego πto deca dou. Koje molitve
dræati. Kada iÊi u crkvu u varoπ, ‡ kada se god moæe, jer u Bogda-
ju joπ nema ni kwiga, ni crkve. ∆elijsko pravilo dræati.

Govorilo se o uticaju dobrom na decu, i o Svetom Pismu.
Psalmi i wihova vaænost.

Vladika ne voli patos. Kaæe da je boqa zemqa. Da je sve narod-
no divno i neæno. PriËa o svome sluËaju u Kraqevu, u konaku starom.

‡ Mewali smo patos u jednoj dowoj sobi. Kada su majstori
podigli stari patos, i ja uπao. O! πta sam sve tamo video, mrtve
zmije i puno zmiskih koπuqica, i kostiju puno od raznih æivoti-
wa i miπevi, gnezda pacovska, neki dlaka i πqama i smrada, πta
sve nije tamo æivelo pod patosom i zadisalo. Nismo znali πta to
zadiπe. Ali kad sam video, stao sam i Ëudio se i razmiπqao, da je
to nezdravo. Zato je pre narod bio zdraviji, ‡ pa pogleda Vladika
na udubqewa u zidu dva sa drvenim vratima ukraπenim i pohvali
kako je to lepo, starinski i reËe: 

‡ Pre su qudi imali u sobama police i svaπta metu, jabuke,
kruπke i duwe.

I sve je narodno voleo i pohvaqivao.
O tkawu smo govorili opet. Govorio je i o ishrani dece. Po-

uËavao. 
„Ja saam najzadovoqniji kad sednem sa wima za trpezu, pa ih

gledam kako oni jedu. Veruj mi.“

20/7‡·‡1936.
Vladika je dugo sedeo kod Sv. vodice i razgovarao sa majsto-

rima. Za zidawe vodice. Traæio je da se tu donese kafa wemu i maj-
storima. Bio je topao dan.

Deca su ruËala napoqu. Vladika posmatra. ‡ Da vidim kako
postavqaju. Vladika im je blagoslovio trpezu, i seo je sa decom
napoqu u vrh stola. Na golom stolu, iz zemqane paince sa drvenom
kaπikom, kao i deca, jeo je sa wima pasuqa. Bila su i topla crvena
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jaja. Bio je pobusani ponedeqak. Vladika je kazivao deci znaËaj
pobusanog ponedeqka. Da se sa ovim jajima ne tuca. To je dan Uskr-
sa za mrtve, i mrtvi imaju svoj Uskrs. Rano se porani i ofarbaju se
crvena jaja, i nose se na grobqe. Pa se jajetom kucne u krst nad-
grobni, i kaæe se: „Hristos Voskrese“, tako tri puta. A posle se
podele ta jaja svima, pa eto i deci, zato sestre dele za spomen na
naππe upokojene. Deca su paæqivo sluπala, netremice.

Posle je Vladika objaπwavao sestrama koje mese i seku hleb,
kako treba seÊi parËe hleba i zaseÊi ga na tri dela, tako ako dete-
tu ostane hleba da ostane komadiÊ ceo, ne iskidan, da bi bio
upotrebqiv i da se ne bacaju parËiÊi. Bula proe kroz dvoriπte.
Vladika pita: ‡ Nisu se iselili? Moæe sestra Danica da pree u
kuÊu, neka pokropi svetom vodicom. Ko zna kad Êe se opravqati.

______________

Ovde nastaje prekid dnevnika. Moj odlazak na oporavak u Sv.
Naum na 2 meseca. Raspust dece letwi, odmor sestrama.

______________

Sv. Naum, 15‡·¶‡1936. g.
Mnogo poπtovani OËe Proto, 
Mnogo me interesuje da li je PreosveÊeni stigao u Bitoq i

πta je reπeno na Saboru, da li nam ostaje Vladika, ‡ kakva nam se
sudbina sprema?

Ja bih Vas lepo molila, ako je PreosveÊeni u Bitoqu da ga
obavestite, da sam se potpuno oporavila i da bi sa wegovim
blagoslovom vratila se na posao u Bitoq.

Ma da mi je ovde sve dobro, ja se bojim da ne zloupotrebim ovo
gostoqubqe i da im ne zauzimam mesto o Slavi.

Nemam nikakvih vesti iz Skloniπta, a Ëujem da sestra Blago-
rodna BoπkoviÊ ne moæe viπe da me zamewuje. Ja znam da samo dve
sestre ne mogu da podnesu sav posao. Stra’ me je, da ne napuste decu
u starawu.

Bilo mi je potrebno joπ da Vas zamolim za Vaπu preporuku da
se primi u bogosloviju Qubomir BoliÊ, deËko odliËan i sa dobrim
sluhom i glasom. Molila bih Vas za obaveπtewe i uslove primawa
u Bogosloviju, πto sam Vam unapred duboko zahvalna.

Kako nameravamo u Skloniπtu tkati sestrama pokrivaËe i
zastirke za sobu PreosveÊenoga, to sam slobodna da Vas podsetim i
zamolim da zatraæite od manastira vune, sada kad poËiwu πiπati
ovce i koze.

S puno poπtovawa ostajem, ËekajuÊi na Vaπ ceweni odgovor.

Iz Dnevnika DeËjeg Skloniπta Sv. Nikole „Bogdaj“ u Bitoqu
zapisala Nada S. AxiÊ (kasnije igumanija man. VraÊevπnice Ana)
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NIKOLAJ VELIMIROVI∆ U
AMERICI

VELIKI »OVEK U VELIKOJ NACIJI
NAJSUDBONOSNIJIH DANA

ZA SRPSTVO I JUGOSLOVENSTVO
‡ ODLOMAK IZ PISMA JEDNOG O»EVIDCA ‡

Dragi brate...

U posledwe vreme ti si me potsetio da ispunim obeÊawe, a
osim tebe joπ nekoliko vrlo uglednih osoba obratilo se na mene
kao oËevidca Nikolajeva rada, napomiwuÊi da se ne sme predati
zaboravu tako znaËajni rad iz najteæeg vremena naπe borbe za slo-
bodu i ujediwewe.

Da izaem u susret toj opravdanoj i umesnoj æeqi, ja Êu ovim
naËinom ispriËati samo ono, πto sam liËno video i Ëuo, napomi-
wuÊi da je to tek samo jedan mali deo svega onoga, πto je veliki
Vladika uËinio za nas i za naπu opπtu stvar.

Potrebno je istaknuti da AmeriËka javnost nije mnogo znala
za Srbiju i wenu borbu za svoju pravednu stvar. Ono πto je znala,
nije bilo pohvalno za nas, jer je ondaπwi Austrijski ambasador
Dumba uspeo da preko ameriËke πtampe Srbiju prikaæe u najcrwim
bojama. Pred takvim gorostasom kao πto je bila Austrija, koja je
raspolagala i vezama i ogromnim finansijskim sredstvima, izdiÊi
malu Srbiju i dobiti za wu simpatije Amerike, mogao je samo Ëovek
velike umne i moralne snage i reÊiÊu sa nekom zagonetnom liËnom
osobinom, koja privlaËi i osvaja qude na juriπ. Nikolaj je bio
takav i po radu i po posledicama toga rada. On je dolazio u Ameri-
ku nekoliko puta, ali se wegova pojava u Americi naroËito istiËe
u dva maha: kad je doπao kao obiËan kaluer i kad je doπao kao
vladika.

IZ STARE CRKVENE ©TAMPE

* Ovaj tekst u vidu pisma stigao je u Srbiju pre ¶¶ svetskog rata.



¶ OTAC NIKOLAJ U AMERICI

Neposredno posle naπe Albanske Golgote, kad su maloduπni
poËeli gubiti svaku nadu i kad je AmeriËka javnost prema novina-
rskim (Dumbinim) vestima poËela smatrati Srbiju sahrawenu za
sva vremena, pojavquje se u Americi jedan crni kaluer iz Srbije.
Dalekovidni PaπiÊ nazreo je u wemu, πto obiËni qudi nisu vide-
li i zaæeleo je da se Nikolaj pojavi u Americi.

Prva Nikolajeva pojava u javnosti beπe u Pitsburgu. Govorio
je u jednom pozoriπtu pred pet hiqada Srba i Hrvata o temi „Ro-
bqe raskida okove“. Tim prvim nastupom on je pokidao lance Au-
strijske vekovne propagande, koji su sputavali duπu Srba i Hrvata,
i kao nekom maioniËkom silom zbratimio razbraÊenu braÊu, tako
da su svi kao jedan u orkanskom zanosu sa zbora uputili telegrame
u Pariz i London. U tim telegramima izraæavaju odluku konaËnog
kidawa sa Austrijom, a veËnog sjediwewa sa Srbijom.

Istaknuti pitsburπki Jugosloveni, posle ovoga prvoga pre-
davawa, zaæeleli su da se pobliæe upoznaju sa ocem Nikolajem. Bi-
lo nas je neπto preko stotine na veËeri u Srpskom domu u Mekis-
-roksu, predgrau Pitsburga. Vrlo uvaæeni pretsednik Hrvatske
zajednice, danas pokojni Josip MarohniÊ, kazao je na toj veËeri za
naπega crnog kaluera ovo: „Kad bi Rim imao ovakvoga fratora,
dao bi za wega celo zemqiπte na kojemu je sazidan Vatikan.“

Jugosloveni su osvojeni ovim prvim javnim nastupom, ali joπ
nije probijen led pred ameriËkom javnoπÊu; jasnije reËeno, pred
odluËujuÊom javnoπÊu, radi koje je Nikolaj i preπao Okean. Posle
ovoga prvoga zbora zaslugom istog pokojnoga MarohniÊa, naπao se
u pozoriπtu neki saradnik jednoga od pitsburπkih listova. Bio je
pretstavqen Nikolaju. Posle nekoliko reËenica izgubio se i za
nepuno pola Ëasa naπlo se u pozoriπtu sedam novinara, saradnika
svih sedam pitsburπkih dnevnika. Posle kratkog razgovora, meni
se obratio saradnik najuglednijeg tamoπwega lista „Pitsburg
DispeÊ“ ‡ sa ovim reËima: „Kakav je ovo Ëovek? On sa nekoliko re-
Ëenica uniπtava Ëitave tomove austrijskih napisa o Srbiji!“ I
to je bilo dovoqno. Sutradan osvanuli su listovi sa krupnim na-
slovima o Nikolaju i pravednoj borbi Srbije za pravdu i demokra-
tiju. Tako je bilo u Pitsburgu, a tako isto, u Klivlandu, Ditroidu,
»ikagu, Geri, Denveru, Sent Luizu, Los Anelosu, San Francisku
‡ sve najveÊim gradovima Unije, a najjaËim centrima naπe emi-
gracije.

Nikolaj se nije ograniËio samo na ovakav rad. Radio je i u dru-
gom pravcu. U Stubenvilu, gde sam ja sluæio posle predavawa, pri-
stupilo se skupqawu priloga za Crveni krst i izbeglice. Pod
snaænim uticajem Nikolajeva govora sluπaoci su doπli u neki
zanos: skidali su sa sebe nakite i zalagali, jer neoËekivano nisu
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imali kod sebe novaca ‡ i za jedan Ëas skupqeno je nekoliko hiqa-
da dolara. Tako se iπlo redom u Jangstaunu, Farelu, Vilmerdingu,
Stiltonu, Mekisportu i svima naπim naseqima od Atlantika do
Pacifika.

Eto takav je bio i tako radio kaluer Nikolaj!

¶¶  VLADIKA NIKOLAJ U AMERICI

Ime i glas koje je stekao u Engleskoj svojim radom kao i prva
pojava u Americi, kad je na juriπ osvojio celu javnost za naπu
pravednu stvar, naveli su Episkopalne crkve i Univerzitete Unije
da zajedniËki zatraæe wegov ponovni dolazak u ciqu odræavawa
predavawa u svima centrima zemqe.

Edvard Marπal, najistaknutiji publicista Amerike onoga
vremena i najboqi poznavalac evropskih prilika, a jedno od naj-
jaËih pera ondaπwe ameriËke æurnalistike, dolazak Vladike
Nikolaja u Ameriku pozdravio je u „Pitsburg DispeÊ-u“ od 13. feb-
ruara 1921. godine, opπirnim i snaænim izveπtajem o Srbiji i we-
noj borbi za svoju pravednu stvar. Prikaz poËiwe ovako: „Ovde do-
nosim jedinstveni intervju sa istinski velikim posmatraËem, koji
govori zadovoqavajuÊe stvari. Episkop Nikolaj od Srbije, Ëiju sam
veliku sluæbu istini budno pratio za celo vreme ratnih dana, koji
je poznat i poπtovan u svakom delu i deliÊu savezniËke Evrope,
koga je Arhiepiskop Kenterberijski u javnosti nazvao najveÊim
crkvenim Ëovekom sveta (the greatesh churchman of the wolt) Ëiji se
prijateqi u Americi broje legijama ‡ doπao je prvo meu nas!“

Ovako pozdravqen i primqen poËeo je Vladika Nikolaj svoja
predavawa na Univerzitetima, po crkvama, u pozoriπtima, klubo-
vima i raznim skupovima. Od Atlantika do Pacifika on je za neko-
liko meseci neprestano govorio. Bilo je vremena kad je po sedam
predavawa dnevno odræao. Ja sam na nekoliko bio prisutan, pa Êu
samo neka i napomenuti ovde.

U Pitsburgu je govorio u ogromnoj crkvi koja se zvala „Gol-
gota“. PoËeo je: „Golgota je ime crkve u kojoj ja treba danas da govo-
rim, a Golgota je ime zemqe iz koje sam doπao meu vas“. I on je ta-
da u istini Srbiju podigao na Golgotu. U posledwem delu govora,
pri svakom pomenu imena Srbije, narod je zanosno u crkvi aplaudi-
rao.

Posle zavrπenog govora, da ispuni æequ sluπalaca, stareπi-
na crkve odredio je da se sa Nikolajem moæe upoznati i ‡ po wiho-
vom obiËaju ‡ rukovati ko æeli. Kao lavina sav prisutni narod na-
grnuo je u sporednu salu da se rukuje sa vladikom i da mu se pokloni.
Meni je priπao jedan mlai Ëovek vrlo otmenog izgleda. Presta-
vio se kao inæiwer Enderson. Zamolio me da ga privedem vladici
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i rekao: „Ovo πto sam danas Ëuo o Srbiji nikada zaboraviti neÊu
a mojoj Êu deci u amanet ostaviti da poπtuju i qube Srbiju“. Onaj
koji poznaje Anglo-Saksonce zna da ovo nije prazna reË izgovorena
u Ëasu uzbuewa, nego moralni kapital koji se nikakvim zlatom ne
moæe platiti.

U Klivlandu govorio je u velikoj Rokfelerovoj crkvi 22
ulici i Juklid aveni-u. Taj sveËani dan nazvan je u πtampi „Srpski
dan u Klivlandu“. Program sveËanosti bio je πtampan na posebnim
kartonima i deqen prisutnima. Na programu je πtampana cela srp-
ska himna, prevedena na Engleski jezik. Posle Nikolajeva govora,
istupio je na soleju akon episkopalne crkve u belom stiharu,
noseÊi visoko istaknutu ogromnu srpsku trobojku. U tom Ëasu hor
od tri stotine pevaËa intonirao je srpsku himnu koju je do kraja
otpevao u svima strofama, dok je publika stojeÊi poboæno prati-
la. Nas nekolicina Srba, plakali smo od sreÊe i radosti, gledajuÊi
kako se ova velika nacija klawa maloj Srbiji.

U »ikagu je govorio u pozoriπtu. Tema je bila: „PreimuÊstvo
Hristove nauke nad svima religijama sveta“. Posle ovoga pre-
davawa digao se Ëikaπki nadrabiner i rekao: mogu li vas neπto
zapitati vladiko?

‡ Izvolte.
‡ Zar nije Mojsijev zakon temeq Hristovoj nauci?
‡ Nastao je tajac. Vladika je Ëasom zatvorio oËi, za koje Mar-

πal reËe da su „vekove stare“ ‡ prevukao rukom preko brade i posle
nekoliko sekundi odgovorio:

‡ Kad se sunce rodi, lampe se sklawaju u orman!
Kad je ovu misao razradio do kraja, nadrabiner se poklonio i

zahvalio. Posle predavawa kazao je: „Ovo je najveÊi Ëovek koga sam
u æivotu sreo“.

Kad sam ovaj detaq ispriËao pokojnom Grigoriju Petrovu, on
mi je rekao: „Posle toga sluËaja ja ostajem uveren da je Nikolaj
genije!“

Posle predavawa u Kansas-Siti-u uzaπao je na podium advo-
kat A. Brit i u zanosu uzviknuo: „Tri su najveÊa Ëoveka u svetu:
Prorok Jeremija, Jovan Krstiteq i Nikolaj VelimiroviÊ“.

Treba li da joπ ream, dragi brate...?
Joπ samo neπto pa da zavrπim.
U novembru 1919 godine naπao sam se na Atlantiku sa g-om

Margaritom Harison poznatom i vrlo istaknutom saradnicom Wu-
jorπkog „Tajmsa“ i bostonskog „Monitora-a“. Rekla mi je: „Nama su
dolazile razne misije za vreme rata: engleska, francuska, ruska,
belgijska, italijanska ‡ ali niko nije naπao i potresao naπu
duπu kao onaj crni kaluer VelimiroviÊ.“

Po zavrπenom radu Vladike Nikolaja, pokojni profesor Mi-
hajlo Pupin javno je kazao: „Ono πto je u sredwem veku uËinio za
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Srbiju Sv. Sava pred inostranstvom, to je ovih dana uËinio Niko-
laj pred Anglosaksoncima“.

***

Eto, dragi brate..., ja sam ti uËinio po voqi i napisao sam ono,
πto sam video i Ëuo, dok bi sav ostali rad velikoga vladike Niko-
laja na ovom poqu, dostigao visine Velebita i dubine Jadrana, sa
Ëijih ti obala i piπem ove redove.

O BogorodiËinu Pokrovu
1937 godine

Tvoj brat Arhimandrit...
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KOSOVO I METOHIJA U
PLANOVIMA KOMUNISTA:

KOMINTERNA, KPJ I
ALBANSKO PITAWE

PolitiËki status Kosova i Metohije u komunistiËkoj Jugo-
slaviji ne moæe se razumeti bez detaqnijeg poznavawa nacionalne
politike KomunistiËke partije Jugoslavije, pre svega u razdobqu
izmeu dva svetska rata, periodu nesumwivo kquËnom za obliko-
vawe wene ideologije, a zatim i u specifiËnim uslovima Drugog
svetskog rata, kada se poËelo s praktiËnom primenom teorijski veÊ
razraenog koncepta reπavawa nacionalnog pitawa. Samo u tak-
vom kontekstu moguÊe je razumeti odnos komunista, i jugosloven-
skih i albanskih, prema Kosovu i Metohiji ‡ oblastima s meπo-
vitim stanovniπtvom, koje je, upravo zbog svoga sastava, bilo izra-
zito zanimqivo za propagatore komunistiËke ideologije. 

TreÊa komunistiËka internacionala, skraÊeno nazvana Ko-
minterna, osnovana je, pod vostvom ruskih boqπevika, u martu 1919.
SmatrajuÊi se prirodnim voom i nespornim autoritetom meu
drugim komunistiËkim partijama i grupacijama, ruski, odnosno
sovjetski boqπevici, smatrali su Kominternu spoqnom polugom
sovjetske revolucije. Premda je Zinovjev zvaniËno bio prvi Ëovek
Kominterne, Lewin, a zatim i Staqin, donosili su sve kquËne
odluke koje su se ticale borbe „meunarodnog proleterijata“. Joπ
za Lewinovog æivota, Kominterna je, oËekujuÊi svetsku revoluci-
ju, prihvatala primenu svih sredstava za weno ostvarivawe, ukqu-
ËujuÊi i nacionalno pitawe kao jedan od vaænih zamajaca u borbi
za ostvarewe proleterske revolucije. 

Nacionalizam velikih naroda, obeleæen kao nacionalizam
„ugwetaËa“ bio je, u tom smislu, smatran reakcionarnim, dok je na-
cionalizam malih, odnosno „ugwetenih“, naprednim i potencijalno
revolucionarnim.1 Strategija Kominterne prema nacionalnom pi-

AKTUELNE TEME

1 Branko Lazitch & Milorad M. Drachkovitch, Biographical Dictionary of the Comintern,
Stanford 1986.



tawu zavisila je, pre svega, od regiona ili tipova nasleenih dru-
πtvenih odnosa, ali je, kada je Balkan u pitawu, mnogo nade, zbog
odsustva snaæne radniËke klase, polagano na nezadovoqstvo agrar-
nih masa koje su Ëinile veÊinu balkanskog stanovniπtva: seqaËki
su zahtevi, uz socijalne, podrazumevali i veÊ definisane nacio-
nalne teæwe. Nacionalizam je, na taj naËin, postao jedan od vaænih
taktiËkih poluga u pridobijawu agrarnog stanovniπtva i slabo-
stojeÊih, neradniËkih slojeva, za ideje proleterske revolucije.

KPJ I KOMINTERNA

KomunistiËka partija Jugoslavije, osnovana aprila 1919, pod
imenom SocijalistiËka radniËka partija Jugoslavije (komunista)
postala je veÊ iste godine sekcija KomunistiËke internacionale
(Kominterna), pod kontrolom Lewina, a sa sediπtem u Moskvi.2
Od 1920. KPJ je pod zabranom „Obznane“ (1920), a zatim i „Zakona o
zaπtiti dræave“ (1921), delovala u ilegali, da bi, posle izvesnog
vremena poËela da se osipa na razliËite frakcije. 

U Ëitavom meuratnom razdobqu, KPJ je bila, i organizacio-
no i finansijski sasvim zavisna od moskovske centrale Kominter-
ne, da bi, sve do definitivnog raspuπtawa KomunistiËke interna-
cionale (1943) s wom ostala u najteπwim vezama: primana su ne
samo uputstva o politiËkim pitawima nego i neposredna nareewa
o vojnim akcijama koje su snage pod kontrolom komunista (parti-
zani) izvodile na jugoslovenskom ratiπtu tokom Drugog svetskog
rata. KPJ je, kao uostalom i veÊina drugih komunistiËkih partija
pod patronatom Moskve, dosledno, slamajuÊi svaki unutraπwi ot-
por osnovnim smernicama, sprovodila zvaniËnu politiku Komin-
terne. PolitiËki kurs Kominterne, bio je, i ostao, jasno nadreen
lokalnim partijskim stavovima po svim kquËnim pitawima, ukqu-
ËujuÊi i reπavawe nacionalnog pitawa u Kraqevini Jugoslaviji. 

V. I. Lewin je na poËetku Prvog svetskog rata pisao da je rat
Juænih Slovena za osloboewe i ujediwewe pravedan, ali je ishod
rata u kojem je Srbija bila glavni pobednik, uprkos postignutom
ujediwewu Juænih Slovena, znaËajno uticao na sovjetskog vou da
promeni miπqewe. PolitiËki voi iz predratne Kraqevine Sr-
bije ‡ od kraqa Petra i wegovog sina, regenta Aleksandra Karaor-
eviÊa, preko predsednika vlade Nikole PaπiÊa, sve do veÊine
drugih uticajnih srpskih ministara ‡ vaæili su ili za liËne pri-
jateqe cara Nikolaja II Romanova ili za pristalice caristiËkog
oblika vladavine u Rusiji. Srbi su, zadovoqni stvarawem velike
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dræave koja je pod jedan krov okupila premoÊnu veÊinu wihovog na-
roda, smatrani u Moskvi za naciju koja nema ni velike kapacitete
niti znaËajnije motive za revolucionarnu akciju komunistiËkog
karaktera. 

Savezniπtvo Kraqevine SHS s Velikom Britanijom i Fran-
cuskom („vodeÊim imperijalistiËkim silama“ po shvatawima boq-
πevika) na Konferenciji mira u Parizu, bilo je dodatni razlog da
se nova jugoslovenska dræava ubroji u potencijalno opasne protiv-
nike Sovjetskog Saveza. Za Kominternu je, stoga, Kraqevina Srba,
Hrvata i Slovenaca joπ 1920. bila samo jedna „proπirena Srbija“,
dok je za wenu jugoslovensku sekciju Ëitava dræava smatrana samo
za „agenta francuskog imperijalizma“.

Balkanskim pitawima bavila se, u okviru Kominterne, joπ i
„Balkanska komunistiËka federacija“ koja je 1920, osnovana u
Sofiji, i odmah donela odluku da u Kominterni obrazuje posebnu
sekciju, u kojoj su glavnu ulogu imale bugarska i jugoslovenska ko-
munistiËka partija. 

Posle Lewinove smrti, novi voa svetskog komunizma, J. V.
Staqin je rad Kominterne saobrazio oπtrom zaokretu u spoqnoj
politici : napuπtawem strategije „svetske revolucije“ nastojao je
da sprovede svoju novu doktrinu o izgradwi „socijalizma u jednoj
zemqi“, odnosno u SSSR-u. 

U nastojawu da se globalno podriva „versajski sistem u Ev-
ropi“ ‡ Ëiji su nosioci bile pobedniËke sile u Prvom svetskom ra-
tu, Francuska i Velika Britanija ‡ Kominterna je veÊ na svom Pe-
tom kongresu, odræanom u Moskvi 1924. napustila naËelo federal-
nog preureewa onih dræava koje su „zapadni imperijalisti“ kori-
stili kao „sanitarni kordon“ na jugoistoËnim granicama SSSR-a.
Sanitarni kordon trebalo je da bude brana pred opasnoπÊu prime-
ne dotadaπwe Lewinove doktrine o πirewu boqπeviËke revolu-
cije u druge evropske zemqe. D. Z. Manuilski, jedan od vodeÊih
ideologa Kominterne, naglasio je, tokom Petog kongresa, da je „Bal-
kan suπtina Ëitave imperijalistiËke politike velikih sila u
Evropi. Pobeda radniËkih i seqaËkih snaga na Balkanu, koridoru
internacionalnih imperijalistiËkih klika, znaËi pobedu meuna-
rodnog proleterijata.3

Da bi se sanitarni kordon neprijateqskih dræava, ukquËiv i
one na Balkanu razbio ‡ jer je, uz suzbijawe boqπevizma, trebalo
da sluæi i za wegovo daqe potiskivawe ‡ u Moskvi je bio odreen
nov, radikalniji politiËki kurs, kojim se „potËiwenim narodima“
u dræavama neprijateqskog tabora, odobrava pravo na secesiju. 
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U grupi dræava neprijateqa Sovjetskog Saveza, svetske revo-
lucije i „revolucije u jednoj zemqi“ istaknuto mesto imala je Kra-
qevina Srba, Hrvata i Slovenaca, Ëiji je vladar, kraq Aleksandar
I KaraoreviÊ, zbog roaËkih veza sa carskom dinastijom (wegova
sestra Jelena bila je udata za ruskog kneza Petra Romanova) i nase-
qavawa brojnih trupa caristiËkog generala Vrangela na jugoslo-
venskom prostoru, bio jedan od onih retkih vladara u Evropi koji
je odbio da zvaniËno prizna SSSR i s crvenom Moskvom uspostavi
diplomatske odnose. 

U redovima jugoslovenskih komunista, koji su na samom po-
Ëetku prihvatili zajedniËku dræavu Srba, Hrvata i Slovenaca kao
optimalan okvir za daqi rad za boqπeviËku propagandu, vodile su
se oπtre frakcionaπke borbe oko uspostavqawa zajedniËkog kur-
sa u reπavawu nacionalnog pitawa. U raspravi o nacionalnom pi-
tawu koja je voena na TreÊoj zemaqskoj konferenciji u Beogradu,
tokom januara 1924, konaËno je prevladala grupa koja je odluËno
podræavala pravo hrvatske i slovenaËke nacije na samooprede-
qewe i otcepqewe. U toj borbi trebalo je naÊi nove saveznike, pre
svega meu strankama sa sledbenicima u seqaπtvu. Nacionalizam
agrarnih masa smatran je, joπ po Lewinovoj doktrini, efikasnim
naËinom da se galvanizuje seqaπtvo i podstakne na revolucionar-
nu akciju. U okviru SeqaËke internacionale, tzv. Krestinterne,
okupqane su, ponovo pod patronatom Moskve, razliËite seqaËke
stranke, koje je trebalo pridobiti na saradwu s meunarodnim ko-
munistiËkim pokretom. Nacionalnu dimenziju unutraπwih jugo-
slovenskih sukoba posebno su, povezujuÊi je sa socijalnim pitawi-
ma, isticali hrvatski separatisti, predvoeni Stjepanom RadiÊem,
predsednikom Hrvatske republikanske seqaËke stranke, koji su bo-
ravili u Moskvi uoËi Petog kongresa Kominterne. 

PETI KONGRES KOMINTERNE 1924.

Peti Kongres Kominterne je zato izriËito dodelio pravo na
samoopredeqewe do otcepqewa (secesiju) i stvarawe nezavisnih
dræava republikanskog ustrojstva, trima istorijskim provincija-
ma iz sastava Kraqevine SHS (Hrvatskoj, Sloveniji i Makedoni-
ji), od kojih jedna (Makedonija), do tada smatrana preteæno bugar-
skom, nije imala profilisanu etniËku individualnost, dok je po-
sebno bilo istaknuto da naËelno treba podræati „osloboewe Al-
banaca“.4 Nije meutim, bilo posebno istaknuto, u kojim Êe se gra-
nicama navedene oblasti izdvojiti iz Kraqevine SHS, s obzirom
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na meπovit sastav wihovog stanovniπtva i neusaglaπena glediπta o
wihovim istorijskim, etniËkim i buduÊim dræavnim granicama.

Osnovne odluke Petog kongresa Kominterne o Jugoslaviji za-
htevale su, posle prethodne ocene stawa, sprovoewe sledeÊe poli-
tike :

1. Jugoslavija je mnogonacionalna dræava. Srpska buræoazija
koja sprovodi svoju hegemoniju predstavqa narod koji Ëini samo 39
odsto celokupnog stanovniπtva Jugoslavije. Ostali narodi, koji
zajedno predstavqaju veliku veÊinu stanovniπtva, viπe ili mawe
potËiweni su reæimu nacionalnog ugwetavawa i protiv wih se
vodi politika denacionalizacije.

2. Srbi, Hrvati i Slovenci su tri razliËita naroda. Teori-
ja o jedinstvenom troimenom narodu Srba, Hrvata i Slovenaca,
jeste samo maska za velikosrpski imperijalizam.

3. Zadatak je KPJ da vodi odluËnu borbu protiv nacionalnog
ugwetavawa u svim wegovim oblicima i za samoopredeqewe naroda,
da podstiËe narodnooslobodilaËke pokrete stalno teæeÊi da te
pokrete izvuËe ispod uticaja buræoazije i da ih poveæe s opπtom
borbom radnih masa protiv buræoazije i kapitalizma. 

4. Nacionalno pitawe u Jugoslaviji nije ustavno pitawe i
stoga se ne moæe poistoveÊivati s pitawem revizije Vidovdan-
skog ustava. Ono je prvo pitawe borbe nacionalno ugwetenog sta-
novniπtva za wegovo pravo na nacionalno samoopredeqewe, i, dru-
go, pitawe revolucionarne borbe radnih masa u celoj Jugoslaviji.

5. Borba protiv nacionalnog ugwetavawa za pravo na samo-
opredeqewe naroda do otcepqewa, i za radniËku i za seqaËku
vlast, mora biti povezana s opπtom borbom protiv reakcio-
narne srpske buræoazije, protiv monarhije i protiv Vidovdanskog
ustava.

6. Mada nacionalno pitawe ne moæe biti reπeno revizijom
(Vidovdanskog) ustava, KPJ uprkos tome, mora aktivno uËestvo-
vati u borbi za reviziju ustava u ciqu obarawa sadaπweg nasil-
niËkog reæima ... objaπwavajuÊi masama da samo radniËko-seqaËka
vlast moæe konaËno da reπi nacionalno pitawe.

7. Poπto u Jugoslaviji postoji masovan pokret protiv
nacionalnog ugwetavawa u svim wegovim oblicima, masovni po-
kret za pravo na samoopredeqewe, nacionalno pitawe ima aktuel-
no i oπtro obeleæje i neposredno dotiËe interese radnih masa.
Zbog toga se opπta parola u vezi s pravom na samoopredeqewe,
koju istiËe KPJ, mora izraziti u obliku izdvajawa Hrvatske i
Slovenije i Makedonije iz sastava Jugoslavije i stvarawa neza-
visnih republika.
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KOSOVSKO PITAWE I NACIONALNA
POLITIKA KPJ

Za jugoslovenske komuniste Kraqevina SHS ‡ koja je 1929.
preimenovana u Kraqevinu Jugoslaviju ‡ bila je, posle poËetnog
zanosa centralizmom, obeleæena kao „tamnica naroda“ u kojoj srp-
ske politiËke elite sistematski ugwetavaju ostale narode i maw-
ine. Stav o „velikosrpskoj hegemoniji“ i „velikosrpskoj buræoa-
ziji“ kao wenom nosiocu, mnogo je dugovala tezama austro-ugarske
politiËke elite koja je „velikosrpsku opasnost“, smatrala glavnom
preprekom uspostavqawu vlastite dominacije na zapadnom Balka-
nu. Spisi Ota Bauera, poznatog austrijskog marksiste takoe su
doprineli da se jugoslovenska dræava doæivqava kao naslednica
Austro-Ugarske u odnosu prema nacionalnim zajednicama i etni-
Ëkim grupama. U ime meunarodnog proleterijata Kominterna je
neprestano upuÊivala podrπku „odbrani svoje obespravqene braÊe
u krvavoj vojno-faπistiËkoj Jugoslaviji“ i podsticala otpor hrva-
tske nacionalne opozicije „zbog ponovne gnusne izdaje interesa
hrvatskog naroda“.5

ALBANIJA I KOMINTERNA

U Kominterni su Albanija, i Albanci kao narod, gledani kao
dræava i narod s naroËitim revolucionarnim potencijalom, pre
svega zbog nereπenog agrarnog i nacionalnog pitawa. ©irewe sov-
jetskog uticaja vrπeno je posredstvom Balkanske komunistiËke
federacije, koja je, preko bugarskih kadrova, u sklopu zajedniËke
borbe protiv jugoslovenske kraqevine, podræavala saradwu probu-
garskog VMRO-a i Kosovskog komiteta koji je delovao iz Albanije. 

„Kosovski komitet“ obrazovan je 1918, radi borbe za prisaje-
diwewe Kosova i Metohije i susednih krajeva Albaniji. Postoje
pretpostavke da je veÊ 1920. Kosovski komitet za svoju politiku
stvarawa „Velike Albanije“ poËeo da dobija finansijsku podrπku
Kominterne. Bajram Curi, uz Hasana Priπtinu glavni voa Koso-
vskog komiteta, posetio je u decembru 1921. sovjetskog poslanika u
BeËu i predao mu jedan memorandum o albanskom pitawu.6 Bajram
Curi je 1923. uz sadejstvo izbeglih kosovskih Albanaca pomogao
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obarawe vlade Ahmed-bega Zogua u Tirani i omoguÊio dolazak na
vlast pravoslavnog albanskog vladike Fan Nolija. Pobedu Nolija
i akciju Bajrama Curija Kominterna je prihvatila kao revolu-
cionarnu promenu kojom je oborena reakcionarna vlada feudalnih
slojeva.7 Vlada Ahmeda Zogua, mawe zbog oslawawa na konzerva-
tivne begove, a viπe zbog saradwe s rojalistiËkim Beogradom, sma-
trana je opasnom preprekom πirewu revolucionarne doktrine Ko-
minterne.

PETI KONGRES KPJ: ODLUKA O RAZBIJAWU
JUGOSLAVIJE

Na Petom kongresu KomunistiËke partije Jugoslavije, odræa-
nom u Drezdenu 1928, bila je usvojena politiËka platforma o neop-
hodnosti da se razbije zajedniËka dræava Srba, Hrvata i Slove-
naca. Konstatovano je, tom prilikom, da jedna treÊina Albanaca
æivi u Jugoslaviji pod opresivnim reæimom „velikosrpske bur-
æoazije“, i da se wihovo ujediwewe sa Albanijom moæe sprovesti
samo zajedniËkom borbom koju Êe koordinisati KPJ : „Partija iz-
javquje solidarnost revolucionarnih radnika i seqaka i ostalih
nacija Jugoslavije, a pre svega Srbije, sa albanskim nacionalno-re-
volucionarnim pokretom u licu Kosovskog komiteta i poziva rad-
niËku klasu da svesrdno pomaæe borbu raskomadanoga i ugwetenoga
albanskog naroda za nezavisnu i ujediwenu Albaniju.“8

Radi ostvarewa navedenih ideoloπkih smernica, bila je, dak-
le, uspostavqena neposredna politiËka veza KPJ sa „Kosovskim
komitetom“. Ova organizacija albanskih emigranata s Kosova, Me-
tohije i iz zapadne Makedonije, nije se samo taktiËki oslawala na
Moskvu ‡ kao potencijalnog neprijateqa jugoslovenske kraqevine
‡ nego je svoje teroristiËke akcije izvodila uz pokroviteqstvo i
podrπku Musolinija. Italija je, preko Kosovskog komiteta, oruæ-
jem, novcem i drugim logistiËkim sredstvima pomagala albanske
odmetnike (kaËake) u napadima na srpske koloniste na Kosovu, Me-
tohiji i u Makedoniji, koji su, zajedno sa predstavnicima lokalnih
vlasti, bili smatrani slugama „velikosrpske buræoazije“ ili no-
siocima „velikosrpskog imperijalizma“. ©ef kaËaka bio je Azem
Bejta iz Drenice, koji je, u sadejstvu sa Kosovskim komitetom, od
Kosova i Metohije, napravio podruËje visokog rizika za sve wene
nealbanske stanovnike: od dræavnih Ëinovnika do naseqenika i
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starosedelaca. Kominterna je, meutim, uprkos premoÊnom uticaju
Italije na Kosovski komitet, veÊ 1929. uputila svoje agitatore da
u Albaniji propagiraju ideje proleterske revolucije posredstvom
borbe za ostvarewe nacionalnih ciqeva. 

Strateπka, ali i praktiËna saradwa KomunistiËke partije
Jugoslavije bila je, osim sa kosovskim Albancima u emigraciji,
uspostavqena i sa svim drugim neprijateqima Srba koji su kao
zajedniËki ciq imali razbijawe zajedniËke jugoslovenske dræave ‡
od VMRO-a u Bugarskoj, do hrvatskih separatista i maarskih re-
vizionista. Sekretar KPJ, Milan GorkiÊ, odmah po uspostavqawu
liËnog reæima kraqa Aleksandra 1929, savetovao je da se u sluËaju
ustanka u Hrvatskoj sklopi „privremeni sporazum sa stranim
imperijalizmom“; tj. da se Italiji i Maarskoj ustupe teritorije,
samo da se slomi najveÊa prepreka ‡ „velikosrpska hegemonija“.9

»ETVRTA KONFERENCIJA KPJ ‡
RADIKALIZACIJA KURSA 

Novo zaoπtravawe stava o reπewu nacionalnog pitawa usle-
dilo je na »etvrtoj zemaqskoj konferenciji KPJ, odræanoj u Qub-
qani 1934. Tada je zatraæeno da se Albancima s Kosova i Metohije
vrati zemqa koja im je bila oduzeta u agrarnoj reformi, dok je bilo
posebno naglaπeno da jugoslovenska kraqevina nije niπta drugo
nego „okupacija Hrvatske, Dalmacije, Slovenije, Crne Gore, Make-
donije, Kosova i Bosne i Hercegovine od strane srpskih trupa“.
Zbog toga se prvim zadatkom KomunistiËke partije Jugoslavije,
smatralo „isterivawe srpskih Ëetnika iz Hrvatske, Dalmacije,
Slovenije, Vojvodine, Bosne, Crne Gore i Kosova.“10

OdbacujuÊi moguÊnost da bilo koja od ovih oblasti ima srp-
ski karakter, premda je tadaπwi etniËki sastav pokazivao da su
Srbi apsolutna ili relativna veÊina u Crnoj Gori, Bosni i Herce-
govini i Vojvodini, a KPJ je smatrala da treba ostaviti kao jednu
od varijanti da svaka od wih postane samostalna jedinica u okviru
buduÊe komunistiËke Jugoslavije. Na samom Kosovu, komunistiËka
agitacija preko omladinskih aktivista nailazila je na izvesne
pristalice uglavnom u Kosovskoj Mitrovici i meu naseqenicima
iz Crne Gore u Metohiji. KomunistiËku propagandu πirili su pre-
teæno studenti beogradskog Univerziteta. Meu etniËkim Alban-
cima se, s veoma skromnim uspehom, propaganda vrπila preko za-
hteva komunistiËke omladine (1932) da se albanskim masama podele
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manastirske zemqe i preostali Ëitluci, kao i da se zabrani daqe
naseqavawe Srba.11 Broj pristalica KPJ nije se meutim znaËa-
jnije uveÊao uprkos parolama sraËunatim da privuku albansko sta-
novniπtvo. 

Vaæan, tada samo strateπki zaokret, usledio je 1935. posle
preorijentacije kursa Kominterne na politiku okupqawa snaga u
„narodni front“ protiv „rastuÊe opasnosti od nacizma i faπizma
u Evropi“. Sovjetski Savez je sopstvenu bezbednost stavqao iznad
svake ideologije, prihvatajuÊi nove realnosti u Evropi. Potenci-
jalno savezniπtvo Sovjetskog Saveza sa faπistiËkom Italijom
(na Balkanu se wihova politika poklapala oko razbijawa Kraqe-
vine Jugoslavije) i TreÊim Rajhom (ostvareno 1939 prilikom pode-
le Poqske), pokazao je neobiËnu podudarnost u dvema totalitar-
nim ideologijama koje su se, na javnoj sceni, meusobno iskquËiva-
le i uzajamno osuivale. RealpolitiËki kurs proizlazio je, verova-
tno iz borbe protiv zajedniËkog neprijateqa, Francuske i Velike
Britanije. 

Novi generalni sekretar KPJ, s punomoÊjem Kominterne od
1937, a zvaniËno od 1939, postao je Josip Broz Tito, iskusni hrvat-
ski komunista koji je dugo vremena proveo na usavrπavawu u Mos-
kvi. Nove instrukcije Kominterne i promena odnosa snaga u Evro-
pi dovele su do izvesne evolucije u stanoviπtima koja su se ticala
reπavawa albanskog pitawa.

PETA KONFERENCIJA KPJ: TAKTI»KO
ODSTUPAWE

Odluku o odustajawu pripajawu Kosova i Metohije Albaniji,
KPJ je donela tek na Petoj zemaqskoj konferenciji koja je odræa-
na 1940. u Zagrebu, i to u trenutku kada je Albanija veÊ godinu dana
bila pod italijanskom okupacijom. Ali i tada su najpre osueni
„kolonijalni metodi srpske buræoazije“, zahtevano „ protjerivawe
svih onih koloniziranih elemenata pomoÊu kojih srpska buræo-
azija ugwetava makedonski, arnautski i druge narode“ i istaknuta
potreba za stvarawem posebne republike Kosovo: „etniËki prob-
lem moæe se reπiti stvarawem slobodne radniËko-seqaËke repub-
like Kosovo po svrgavawu velikosrpskog faπistiËkog i imperi-
jalistiËkog reæima.“ 

Reæim koji su jugoslovenski komunisti okvalifikovali kao
faπistiËki uspostavio je 1929. kraq Aleksandar I KaraoreviÊ,
prva ærtva faπizma u Evropi ubijen je u Marseju 9. oktobra 1934,
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u sadejstvu hrvatskih faπista ‡ ustaπa i bugarskih terorista iz
probugarske organizacije VMRO, koje je, po nalazu francuskog
suda, organizovao i finansirao liËno Benito Musolini, osnivaË i
voa faπistiËke stranke u Italiji.

DEMONIZACIJA, AGITACIJA,
DISKRIMINACIJA

Demonizovawe „srpske dominacije u Kraqevini Jugoslaviji“,
bilo je, kako se vremenom pokazalo, pokretaËki motiv svih akcija
jugoslovenskih komunista ‡ potpuno usaglaπeno sa stavom Staqi-
na o karakteru jugoslovenske dræave i wenom reæimu. U svakod-
nevnoj borbi protiv „velikosrpske buræoazije“, vodeÊi jugoslove-
nski komunisti (J. B. Tito, Edvard Kardeq, Andrija Hebrang,
Vladimir BakariÊ) sve mawe su pravili razliku izmeu „srpske
buræoazije“ i „srpske nacije“. Posebne komunistiËke partije Hr-
vatske i Slovenije bile su osnovane joπ tokom tridesetih godina,
dok je poseban Oblasni komitet za Kosovo i Metohiju obrazovan,
uprkos malom broju pristalica, veÊ 1937, izostalo je, jedino, osni-
vawe KomunistiËke partije Srbije, jer su Srbi, nesumwivo, ne sa-
mo elita, nego i sam narod (verovatno svi osim komunista) smatra-
ni glavnim „krivcima“ za sve politiËke nevoqe koje su potresale
Kraqevinu. KomunistiËka partija Srbije obrazovana je tek 1945,
po okonËawu Drugog svetskog rata i konaËnom uspostavqawu komu-
nistiËke diktature. 

KOSOVO IZME–U ALBANIJE I JUGOSLAVIJE

Globalna politika KPJ prema Albancima, Ëiji su instruk-
tori oktobra 1941. od raznih frakcija obrazovali jedinstvenu Ko-
munistiËku partiju Albanije, dovela je, u ratnim okolnostima, do
paradoksalne situacije. „Velika Albanija“ stvorena je veÊ u avgu-
stu 1941, pod italijanskim protektoratom, a veliki broj srpskih
kolonista, naseqenih u meuratnom razdobqu bio je proteran s
Kosova i Metohije zaslugom albanskih milicija, πto je jugosloven-
skim komunistima oduzelo znaËajno sredstvo u propagirawu
vlastite ideologije. Srpski instruktori su Albancima u Albani-
ji, ali i Albancima u Jugoslaviji, kao jedan od podrazumevajuÊih
ciqeva, stavqali u izgled trajno ujediwewe Kosova i Metohije sa
Albanijom po okonËawu komunistiËke revolucije, samo u jednom
novom socijalnom ambijentu. 

Istovremeno, J. B. Tito je nastojao da prethodno obnovi Jugo-
slaviju kao komunistiËku federaciju u wenim predratnim grani-
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cama, s namerom da je dodatno proπiri u Istri, jadranskim ostrvi-
ma i Koruπkoj. Albanija je, izgleda, trebalo da doe na red znatno
kasnije: premda je postojalo naËelno opredeqewe KPJ da Kosovo s
Metohijom treba da pripadne Albaniji, pitawe sjediwewa ostav-
qano je za kasnije, kako bi se kosovsko pitawe iskoristilo kao
ulog za uvlaËewe Albanije u sastav Jugoslavije ili u okvir jedne
πire balkanske federacije pod jugoslovenskim vostvom. 

KONFERENCIJA U BUJANU

Veliko praktiËno iskuπewe za KPJ u samoj Albaniji, ali pre
svega na Kosovu i Metohiji bila je partijska Konferencija u Buja-
nu, odræana 2. januara 1944. na teritoriji koja administrativno
nije pripadala Kraqevini Jugoslaviji. Tada su kosovski i alban-
ski komunisti (49 prisutnih predstavnika, od toga Ëetrdeset tri
Albanca, jedan Musliman i sedam Srba), sledeÊi logiku ratnih
obeÊawa izaslanika i instruktora KPJ doneli sledeÊu odluku: 

„Kosovo i Metohija je kraj koji je naseqen najveÊim delom
πiptarskim (albanskim) narodom, a koji kao i uvek, tako i danas ‡
æeli da se ujedini sa ©ipnijom (Albanijom). Prema tome oseÊamo
za duænost ukazati pravi put kojim treba da poe πiptarski narod
da bi ostvario svoje teæwe. Jedini put da se ©iptari Kosova i
Metohije ujedine sa ©ipnijom jeste zajedniËka borba sa ostalim
narodima Jugoslavije protiv okupatora i wihovih slugu. Jer je to
jedini put da se izvojuje sloboda, kada Êe svi narodi, pa i ©iptari
biti u moguÊnosti da se izjasne o svojoj sudbini sa pravom na samo-
opredeqewe do otcepqewa. Za to je garancija Narodno oslobodi-
laËka vojska Jugoslavije i Narodno oslobodilaËka vojska Albani-
ja, sa kojom je ona blisko povezana.“12 Istovremeno, na konfrenciji
u Bujanu je odluËeno da se Metohija preimenuje i da ubuduÊe nosi
albansko ime: Rrafshe e Dukadjinit.

Odluke u Bujanu bile su, meutim, u suprotnosti sa deklaraci-
jom velike komunistiËke skupπtine, odræane neπto ranije, u Jaj-
cu, 29. novembra 1943 ‡ na skupπtini koja se samoproglasila pred-
stavnikom svih naroda Jugoslavije pod imenom „AntifaπtistiËko
veÊe narodnog osloboewa Jugoslavije“ (AVNOJ). Generalni se-
kretar KPJ, J.B. Tito, bio je u Jajcu proglaπen za „marπala Jugo-
slavije“, a odluke skupπtine prosleene su svim savezniËkim sila-
ma, ukquËujuÊi, razumqivo i Sovjetski Savez. Kominterna je veÊ
bila raspuπtena, ali se novi politiËki kurs jugoslovenskih komu-
nista, kao i u prethodnim sluËajevima, samo taktiËki razlikovao
od wenih temeqnih ideoloπkih opredeqewa o reπavawu naciona-
lnog pitawa. 
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Partijsko zasedawe u Jajcu, na kojem je navodno izraæena æe-
qa svih naroda Jugoslavije bilo je, kao uostalom i konferencija u
Bujanu, ad hoc sastavqeno od prisutnih komunistiËkih voa i ide-
ologa, bez demokratskog mandata naroda da odluËuju u wegovo ime.
Premda je kasnije naglaπavano da su ove odluke imale fundamen-
talan znaËaj, on ne bi mogao da bude sproveden da prethodno nije,
zahvaqujuÊi presudnoj ulozi sovjetskih trupa, komunizam nasilno
uspostavqen najpre u Jugoslaviji, a zatim i u samoj Albaniji.

Josip Broz Tito sveËano je objavio, joπ u Jajcu, da Êe nova,
komunistiËka Jugoslavija biti zasnovana na federalnom naËelu
gde Êe „svi narodi... biti slobodni i jednaki“, a da Êe se ostalim et-
niËkim grupama „garantovati sva prava mawina.“ Obnova Jugosla-
vije u wenim predratnim granicama, bila je, iz spoqnopolitiËkih
razloga conditio sine qua non Titove politike koji je u novoj,
boqπeviËkoj dræavi, obeÊavao ne samo promenu ustrojstva dræave
nego i „bratstvo i jedinstvo“ kao naËelo kojim Êe se ispraviti sve
nepravde predratnog reæima. 13

„Ispravqawe nepravdi“ na Kosovu i Metohiji, zapoËelo je od-
mah po uspostavqawu komunistiËke vlasti veÊ 6. marta 1945, bila
je izdata uredba kojom je srpskim kolonistima bio zabrawen povra-
tak na Kosovo i Metohiju ; kolonisti iz Albanije, naseqeni tokom
Drugog svetskog rata starawem italijanskih okupacionih vlasti,
dobili su pravo da trajno ostanu na Kosovu i Metohiji, dok je veÊi-
na srpskih kolonista, od kojih je veliki broj proveo rat u
izbegliπtvu, bila raseqena na druge lokacije.

Albanizacija Kosova i Metohije, koju je KomunistiËka par-
tija Jugoslavije od svog osnivawa imala kao jedan od ciqeva, bio je,
s proterivawem kolonista i uspostavqawem Kosova i Metohije
kao posebne administrativne oblasti u federalnoj Srbiji, sasvim
saglasan politiËkom kursu iz prethodnih decenija. Uloga Komin-
terne, kao senke koja pokriva Ëitavu jednu epohu, pokazala se bit-
nom u definisawu jedne politike koja je, uz mawa taktiËka odstu-
pawa, bila voena, kada je Kosovo s Metohijom u pitawu, s neobi-
Ënom doslednoπÊu. Najviπe od svega, Kominterna je, uporedo s
KomunistiËkom partijom Jugoslavije, imala odsudnu ulogu u stva-
rawu πiroko rasprostrawenog miπqewa u evropskim razmerama
da je Kosovo s Metohijom albanska teritorija na kojoj Srbi, prem-
da znaËajan procenat stanovniπtva, nemaju posebnih nacionalnih i
dræavnih prava. Istorijska odgovornost KPJ, koja je bez demokra-
tskog legitimiteta preuzela na sebe reπavawe krupnih pitawa s
dalekoseænim posledicama, veÊa je od odgovornosti bilo koje
druge politiËke formacije u XX veku.

Duπan T. BatakoviÊ
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O DAROVIMA

Mnogi pravoslavni hriπÊanin, koji hoÊe da bude paæqiv
prema bliæwima povodom nekog praznika, nae se u nedoumici da
li da kupi poklon i kakav. Pokloniti ikonicu ili krstiÊ je lepo,
ali se ne poklawa svima. To se moæe podariti u izuzetnom sluËaju,
npr. onome ko se sprema za sv. krπtewe, mada i onda to kupuje kum
ili kuma. Oni kupuju lanËiÊ i krstiÊ, a moguÊe i ikonicu svetite-
qa Ëije ime Êe novokrπteni nositi. Ako se krsti odrasli, lepo je
pokloniti Bibliju ili Jevaneqe. Povodom praznika darovi su
razliËiti, zavisno od karaktera samog dana. Tradicionalni darovi
za Vaskrs su jaja. Mogu biti prava, ofarbana, drvena ili Ëokolad-
na, ukrasna, sa simvolom vaskrsewa. Na BoæiÊ se deci daruju ukra-
si za jelku (kod Rusa), figure Svete Porodice, vertep i drugi ukra-
si sa simvolima Roædestva. Na druge praznike ne daju se darovi. Na
krsnu slavu se nosi voÊe, ili juæno voÊe, ili neki simvoliËan pok-
lon. Slava nije prilika za isticawe. Prilikom Vrbice moæe se
nositi u posetu buket cveÊa, ali sa obaveznom vrbovom granËicom.
Na roendan takoe se moæe odneti lep dar, neka poboæna kwiga
ili ikona, bilo πta πto ima versko obeleæje. Nedopustivo je za
pravoslavnog hriπÊanina da nosi na poklon bilo πta πto poniæa-
va wegovu veru, izobraæewa paganskih bogova, simvole drugih re-
ligija, maske crnaËkih vraËeva, nepristojne stvari, neπto sabla-
æwivo, πto moæe poniziti i slavqenika i darovateqa. Takoe je
za vernika nedopustivo da poklawa deci toliko odomaÊenog deda
Mraza, πto je plod bezboænih sistema. Trebalo bi kod dece obno-
viti kult sv. Nikole koji je vekovima deci donosio darove. Ako se
poseÊuje neko ko gaji drugaËija oseÊawa u odnosu na veru, wemu se
moæe odneti neki neutralan poklon, koji neÊe vreati ni wegova
oseÊawa, ni oseÊawa posetioca.

O KR©TEWU TRUDNICE

Danas, u vreme kad se mnogi mladi vraÊaju veri, ili æele da se
krste, ukoliko nisu krπteni, javqa se i sluËaj da je buduÊa majka
nekrπtena. Ona se nalazi u dilemi, da li da se krsti, iako je trud-



na, ili da saËeka da se dete rodi, pa da se oboje krste. Sa crkvene
taËke glediπta, nema nikakve prepreke da se ta trudnica krsti i
ne postoji nikakva granica (vremenska) u odnosu na trudnoÊu. Ta-
kvu odluku ne treba odlagati. Vaæno je da se dete rodi od krπtene
majke, zbog molitava i svega πto sleduje po roewu deteta. Joπ bi
takva buduÊa majka uËinila i boqe, ako je veÊ odluËila da se krsti,
da se i venËa sa svojim suprugom u crkvi, da bi dete bilo zakonito
i za crkveno pravno podruËje. Zato, buduÊe majke neka razmisle dok
je vreme i nakon Sv. krπtewa neka stupe u Bogom blagosloveni
brak, radi dobra svoga i svog buduÊeg deteta.

O DRUGIM RASAMA

Istorijski je uslovqeno da su pomesne crkve ‡ nacionalne. To
nikako ne znaËi da wihovi vernici i parohijani ne mogu biti pred-
stavnici drugih nacija ili rasa. Crkva je po svojoj prirodi sabor-
na, vaseqenska i wenim vernim Ëedom moæe biti svaki Ëovek neza-
visno od boje koæe. Qudi sa crnom bojom koæe udostojili su se
krπtewa joπ u drevna apostolska vremena (evnuh sv. apostola Fi-
lipa). I meu svetiteqima imamo crnaca (sv. Mojsije  Murin i dr.)
kao i predstavnika drugih rasa, Japanaca, Kineza itd. Arapin Pe-
tra Velikog, pradeda Puπkina bio je crnac Abram PetroviË Hani-
bal, koji je primio sv. krπtewe.

O SKIDAWU KAPE

U Prvoj poslanici KorinÊanima sv. apostol Pavle je napisao
(11,4) da svaki Ëovek, koji se moli Bogu ili prorokuje pokrivene
glave, sramoti svoju glavu... I (11,7) da Ëovek ne treba da pokriva
glave zato πto je on slika i slava Boæja... Ako znamo da se treba
moliti uvek i na svakom mestu, problem nastaje zimi, kad se nose
kape. Ako, npr. ide na posao ili radi napoqu, naravno on neÊe ski-
dati kapu. MoliÊe se u sebi bez ikakvih spoqnih znakova, hodajuÊi
ili radeÊi. A kad je kod kuÊe, ili u sv. hramu, razume se, moliÊe se
gologlav. Najbitnije je da molitva bude iskrena, od srca.

O DRUGOM BRAKU

Drugi brak dozvoqava Crkva samo za udove. U sv. jevanequ se
kaæe, da „ako æena otpusti svoga muæa i uda se za drugoga, Ëini pre-
qubu (Marko, 10,12). (Takoe kod Mat. 5, 31‡32; 19,3‡9; Lk. 16,18; I
Kor. 7,10‡11, 12‡16).
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Prestupawe svetootaËkih zapovesti nikada ne ostaje bez
posledica. U XVI veku ruski veliki knez Vasilije III se razveo od
svoje supruge Solomonije, koja nije mogla da ima dece i stupio je u
drugi brak, da bi dobio naslednika. Rodio mu se sin, Jovan Vasiqe-
viË, kasnije prozvan Ivan Grozni. Na taj naËin se zbilo predskaza-
we Blaæewejπeg Marka, patrijarha Jerusalimskog, Vasiliju III:
„Ako se drugi put oæeniπ, imaÊeπ zlo Ëedo; carstvo tvoje ispu-
niÊe se uæasa i jada, krv Êe teÊi kao reka, padaÊe glave velmoæa,
gradovi Êe goreti!“ I to se i dogodilo.

O KUPOVINI IKONE

U naπem narodu postoji verovawe da ne vaqa da Ëovek sam
sebi kupi ikonu, naroËito slavsku, veÊ da treba da je dobije od dru-
goga. To je zabluda. Svako moæe sebi da kupi ikonu kakvu æeli, pred
kojom Êe se prijatno oseÊati i koja Êe ga pobuivati na molitvu.
Isto tako moæe pokloniti i svoju ikonu drugome, ako misli da Êe
mu koristiti. Vaæno je da se ikona osveti u sv. hramu. Isto tako je
pogreπno verovawe da ikona mora da provede πest nedeqa u sv.
hramu da bi se osvetila. Svaki sveπtenik je duæan da osveti ikonu,
kao i bilo koju stvar koja se donese, pred vernikom i da mu je osve-
Êenu preda.

O DAVIDOVOJ ZVEZDI

©estokraka zvezda smatra se drevnim starozavetnim simvo-
lom. Poπto se mi hriπÊani smatramo naslednicima dela tradici-
ja starozavetne Crkve, i mi se moæemo sluæiti simvolima ove
tradicije. No, taj simvol se retko sreÊe u pravoslavnoj umetnosti.
On nije tradicionalan ali u svoje vreme, krajem XVIII ‡ i poËetkom
XIX veka, u Crkvi su koriπteni ne samo pravoslavni, veÊ i mason-
ski simvoli.

©estokraka zvezda se koristi uporedo sa osmokrakom, kao
prikaz Vitlejemske zvezde, simvol veËne devstvenosti Presvete
Bogorodice, znaka premudrosti Boæje i savrπenstva Wegove
tvorevine, jedinstva neba i zemqe itd. U starozavetnim vremenima
on simvoliπe nadu qudi na Spasiteqa koji je imao doÊi. Po pre-
dawu, na πtitu cara Davida bila je prikazana takva zvezda (jevr.
Magen-Dovid). U savremenom judaizmu i dræavi Izrael taj simvol
se saËuvao. Ali zbog toga mi ne treba da ga se odriËemo, jer nas seÊa
na mnogo πta sveto i slavno.
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O SOKOLSTVU

Danas, kada se kod nas obnavqa sokolska organizacija, mnogi
nisu upoznati sa wenim ciqem. Treba se setiti reËi sokola Petra
Lozjanina koji je rekao: „Sokolstvo je narodni pokret, koji æeli da
narod preporodi, da ga fiziËki ojaËa, duhovno i moralno uzdigne,
nacionalno osvesti i socijalno vaspita“. A da bi se video kakav je
stav naπe Crkve prema sokolstvu, mogu se u vaskrπwem prilogu
„Misionara“ od 1939. godine naÊi reËi neumrlog Vladike Nikola-
ja „Srpska nacionalna crkva, kao nacionalna, prirodno da gleda na
svaku zdravu nacionalnu ustanovu sa simpatijom. Naπe Sokolstvo
biÊe uvek zdrava nacionalna ustanova, dokle god bude crpelo svoju
snagu iz naroda i ne bude se odvajalo od narodne vere, duπe i karak-
tera...“ Uz to, poËetkom ovog veka, srpski sveπtenici su i bili
najveÊi propagatori sokolske ideje i osnivali sokolska druπtva
πirom Srpstva.

O VLADI»ANSKOM ÆEZLU

U nekim crkvama je obiËaj da Ëtec ispred carskih dveri za
vreme arhijerejske sv. liturgije dræi æezal. Kod Grka episkopi sa
æezlima ulaze u oltar. Arhiepiskop Jovan MaksimoviË, sv. Jovan
©angajski, nije nikad sa æezlom ulazio u oltar, niti dopuπtao da
se æezal unosi. Æezal predstavqa pastirski πtap i koristi se ta-
mo gde je stado, tumaËio je. U oltaru su aneli Boæji i wih pastir
Boæji ne Ëuva, da mu je πtap potreban meu wima.

O SVETOJ PETKI

Sveta Petka, omiqena svetiteqka kod nas, naziv je za pre-
podobnu majku Paraskevu, koja je æivela u XI veku i slavi se 27.
oktobra. Roena je u Epivatu blizu Carigrada, a podvizavala se u
Jordanskoj dolini. Wene celebne moπti boravile su u Beogradu i
odtad je razvijen wen kult. Pored we slavi se u crkvi joπ nekoliko
svetiteqki sa wenim imenom. Sveta prepodobnomuËenica Paraske-
va (kod nas nazvana Trnova Petka), koja se slavi 8. avgusta bila je
rodom Rimqanka. PoseËena maËem u II veku, poπtovana i na Zapadu.
Spomen Ëuda ove svetiteqke slavi se 9. jula. To Ëudo se zbilo na
ostrvu Hios 1442. godine. Sveta velikomuËenica Paraskeva slavi
se 10. novembra. Ona je iz Ikonije, a muËena je u vreme cara Dio-
klecijana. Moπti wene prenete su 1204. u Trnovo. U kalendaru po-
stoje joπ i dva praznika sv. muËenice Paraskeve, sestre sv. Fotine
Samarjanke, i slave se 10. marta i 2. aprila. Postradala sa pet se-
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stara u Rimu u vreme cara Nerona. Kod naπeg naroda kultovi svih
ovih svetiteqki stopqeni su u kult prepodobne Paraskeve. A u
Juænoj Srbiji poπtuju se i drugi praznici svetih æena i devojaka
kao praznici sv. Petke i tog dana æene poseÊuju sv. hramove, mole
se i nose darove sv. Petki.

OPTINSKA MOLITVA

Starac Nektarije Optinski pouËavao je i savetovao kelejnu
upotrebu „optinske“ molitve na brojanice: SVI SVETI MOLI-
TE BOGA ZA MENE! U tom momentu, tumaËio je starac, dok izgo-
varamo ovu molitvu (50 puta) u carstvu Boæjem svi ugodnici do je-
dnoga padaju niËice pred prestolom Svedræiteqa i vapiju: „Gospo-
di pomiluj!“

Æ. TuciÊ
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VESTI IZ RUSIJE
PODMOSKOVSKI SPOMEN-HRAM

Patrijarh sveruski Aleksije osvetio je velikim Ëinom osve-
Êewa hram u selu Erπovo. Baπ na mestu danaπwe crkve, bila je
predwa linija odbrane ruske prestonice u zimu 1941‡1942. godine i
zemqa je bila zalivena krvqu ruskih vojnika. Kada je pre πest go-
dina odluËeno da se tu zida crkva, jednoduπno je reπeno da joj se da
status spomen-hrama. Na istom mestu je bila crkva Sv. Trojice s
poËetka XIX veka i razorena je u faπistiËkim bombardovawima
zajedno sa qudima koji su woj potraæili spas, mesnim æiteqima i
rawenim vojnicima. Wihova imena i imena ratnika 144. divizije,
koji su dræali odbranu Moskve, wih 600 na broju, ovekoveËena su na
spomen-ploËi na samom zidu hrama. Pre pet godina patrijarh je
osvetio kamen temeqac, a sad ga je konaËno i osvetio. Hram je pro-
glaπen podvorjem Savino-Storoæevskog manastira, Ëija bratija
opsluæuje ovo selo. Ovaj manastir, koji datira iz posledwih godi-
na XIV veka nekada je bio znaËajan zbog bogoslovije, dok su u wemu
bile i dve gostionice, dom staraca, prodavnice kwiga i ikona, si-
rotiπte. Wim je rukovodio kao stareπina vikarni episkop Moæa-
jski, a namesnik je bio arhimandrit. U manastiru je bio i tzv. car-
ski dvorac iz vremena cara Alekseja MihailoviËa.

ZVONA ZA MANASTIR

Radi obnove manastira u Jaroslavskoj oblasti u zvonolivnici
je izliveno 7 zvona, od kojih najveÊe iznosi 210 kg. Manastir je po-
sveÊen Roewu Presvete Bogorodice. Zvonara manastira je poru-
πena dvadesetih godina u vreme vojujuÊeg ateizma i za mawe od pola
godine biÊe podignuta. Za sada je tek iskopana zemqa za temeq.

RUSKI DOBROTVORNI FOND

U Moskvi je odræano dobrotvorno veËe za pomoÊ æiteqima
Solovke (Soloveckog ostrva) na Belom moru. VeËe, koje je sazvao
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Fond Velike Kwegiwe Olge Aleksandrovne, odræano je u Centra-
lnom Domu kulture æeqezniËara. Pred dolazak zime i prekidawe
plovidbe, ostrvqani oskudevaju u gorivu, proizvodima, toploj ode-
Êi. Na Soloveckom ostrvu æivi viπe od 1500 qudi, od wih 450 dece,
270 starih, invalida i nemoÊnih. Osim toga, bratija manastira (iz
XV veka) broji oko 50 qudi. Proπle godine, moskovska filijala je
ukazala veliku pomoÊ æiteqima Valaama. InaËe, filijale u Mo-
skvi i Petrogradu organizuju prikupqawe pomoÊi u samoj Rusiji.

Fond nosi ime Velike Kwegiwe Olge Aleksandrovne, mlae
sestre cara muËenika Nikolaja II, koja se celog æivota isticala
svojim milosrem. Rusiju je napustila 1920. godine, æivela je u Dan-
skoj, a umrla je 1960. u Kanadi. Fond je osnovao pre osam godina wen
sin Tihon Kulikovski-Romanov (1917‡1993). Nakon wegove smrti,
fondom rukovodi udovica Tihona NikolajeviËa Olga Nikolajevna.
Za to vreme, iz Kanade u Rusiju je upuÊeno 600 tona humanitarne
pomoÊi sa prehrambenim proizvodima i odeÊom, specijalnom medi-
cinskom opremom za leËewe gluvonemih, 19 aparata „veπtaËkih bu-
brega“, 480 funkcionalnih posteqa, invalidska kolica. PomoÊ se
slala u viπe gradova Rusije, meu kojima je bio i Grozni.

PRVA LITURGIJA U NOVOM HRAMU

Na drugi dan BoæiÊa, u 03 Ëasa izjutra, u gorwoj crkvi hrama
Hrista Spasiteqa odsluæena je prva sv. liturgija, kojoj je naËal-
stvovao patrijarh Aleksije II sa zborom arhijereja. Sluæbi Boæjoj
su prisustvovali Putin, Sergejev, Luækov, Primakov i drugi
dræavni i druπtveni radnici, graditeqi i umetnici, Ëijim tru-
dom i nastojawem je ovaj spomen-hram izgraen za samo pet godina.

Ovaj hram, spomenik ruske slave, osnovan je inicijativom
imperatora Aleksandra I Blagoslovenog u Ëast pobede u Otaxbin-
skom ratu 1912. god. Vojna dejstva su se zavrπila uoËi BoæiÊa i
zato je hram posveÊen tom velikom prazniku. Zidan je po projektu
Konstantina Tona viπe od 42 godine, a 5. septembra 1931. godine je
dignut u vazduh, te je na tom mestu napravqen otvoren bazen. Grad-
ska uprava je reπila pre pet godina da obnovi svetiwu. Prilozima
su priskoËili u pomoÊ stotine hiqada Rusa. Visina hrama je 103 m,
a na æivopisu je radilo viπe od 400 æivopisaca.

Delegacija RPC se vratila iz Vitlejema nekoliko Ëasova pre
poËetka ovih sveËanih bogosluæewa. Na Ëelu te delegacije bio je
patrijarh moskovski. Na prazniËnim sveËanostima u Sv. Zemqi
uËestvovalo je 14 predstavnika, prvojeraraha pomesnih pravosla-
vnih crkava. Patrijarh je u svojoj Besedi rekao: „Na svetom mestu,
gde se pre 2000 godina rodio Spasiteq, molili smo se za naπu
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otaxbinu i rukovodioce dræave, da bi Gospod blagoslovio mirom i
saglasjem zemqu naπu u XXI veku!“

DVA VEKA RUSKIH EPARHIJA

U Baπkiriji je nedavno proslavqena dvestagodiπwica Ufi-
mske eparhije. U ime patrijarha na Ëelu proslave je bio mitropo-
lit SolneËnogorski Sergije. Ova eparhija ima 14 okruga. U woj je
156 parohija sa oko 190 sveπtenika. Eparhiju vodi vladika Ufim-
ski i Sterlitamakski Nikon. Za posledwih devet godina, otkako
traje proces preporoda pravoslavqa u ovoj republici, vladika je
osvetio devet hramova, a zavrπava se i rad na sabornom hramu u
Ufi, posveÊenom Roewu Presvete Bogorodice, koji Êe biti sa-
borni eparhijski hram.

Takoe je proslavqena i dvestagodiπwica Permske eparhije,
koja je osnovana ukazom cara Pavla ¶. Pre boqπeviËkog prevrata u
woj je bilo viπe od 500 hramova, 20 manastira. Nove vlasti su ve-
Êinu poruπile i pretvorile u svetovne objekte, sveπtenstvo po-
ubijale kao i vladiku Andronika. Sada u eparhiji deluje 70 hramo-
va i 8 monaπkih obiteqi. Mnogo crkava se restaurira. SveËanosti
su otpoËele liturgijom koju je sluæio arhiepiskop Permski i So-
likamski Atanasije. Zatim je odsluæen parastos poËivπim arhipa-
stirima i pastirima. Otvorena je i izloæba posveÊena istoriji
ove eparhije.

POSETA ATONSKE IGUMANIJE

Drevni ruski grad Vladimir je ispred svojih Zlatnih vrata
doËekao goπÊu iz Svete Gore, ikonu Majke Boæje nazvanu „Iguma-
nija Svete Gore Atonske“. Ikonu su naslikali svetogorski monasi
po blagoslovu Patrijarhovom. Iz Moskve ikonu je dopratio arhi-
episkop Vladimirski i Suzdaqski Evlogije. Svetiwa Êe obilazi-
ti eparhiju tokom mesec dana. Za to vreme primiÊe je svaki od
vladimirskih aktivnih manastira.

DAN UKRAJINSKOG JEZIKA

Praznovawe dana ukrajinskog jezika pada na praznik prepo-
dobnog Nestora Letopisca. On je bio monah Kijevo-PeËerskog ma-
nastira, tvorac Ëuvenog letopisa, sastavqenog poËetkom XII veka.
Istorijski je paradoks, πto sv. Nestor nikad nije govorio ukra-
jinskim jezikom, koji se formirao mnogo kasnije, tek u XIX veku, na
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osnovu lokalnih maloruskih dijalekata. Nedavno prvi put, Dan
ukrajinskog jezika proslavqen je na dræavnom nivou. Napravqen je
specijalni program prazniËnih emisija na radiju i televiziji, u
πkolskim ustanovama i kulturnim institucijama. Danas je jedini
dræavni jezik u Ukrajini ‡ ukrajinski, bez obzira na podatak da je
jedna od taËaka proπlog predizbornog programa Leonida KuËme
bilo obeÊawe da se ruskom jeziku da status drugog dræavnog jezika
Ukrajine. Baπ to neispuweno obeÊawe uËvrstilo je wegov predsed-
niËki poloæaj 1994. godine, jer veliki deo stanovniπtva Ukrajine
govori ruski. Davawe ravnopravnosti ruskom jeziku, kao dræavnom
uporedo sa ukrajinskim, jedno je od osnovnih naËela programa kan-
didata komunistiËke partije Petra Simowenka, koji je na proπ-
lim izborima uπao u drugi krug zajedno sa Leonidom KuËmom. Sam
KuËma je zaboravio, za Ëega se borio pre pet godina i danas nastoji
na tome, da ukrajinski bude dræavni jezik.

NOVA MIROTO»IVA IKONA

PoËetkom februara, na praznik Blaæene Ksenije, meu dru-
gim poklonicima, u Petrograd je doπla parohijanka moskovskog
podvorja Valaamskog manastira, Tatjana. Sa sobom je ponela i ko-
piju mirotoËive ikone sv. Cara-MuËenika Nikolaja II, namerava-
juÊi da je daruje hramu prepodobnog Serafima Sarovskog na sera-
fimovskom grobqu, gde je stareπina Ëuveni petrogradski sveπte-
nik Vasilije Jermakov. Nije joj poπlo za rukom da preda ikonu i
ona ju je pred povratak ostavila u domu svojih prijateqa. U utorak,
8. februara, za vreme Ëitawa jutarwih molitava, domaÊica stana,
gde je naπla utoËiπte ikona sv. Cara, primetila je neobiËan sjaj od
ikone. Pogledavπi boqe, videla je da su iz oËiju Cara na ikoni
potekle suze. MirotoËewe se pokazalo tako obilnim, da se miro
skupqalo kako na staklu, tako i pod staklom. SledeÊeg dana ikona
je preneta u podvorje Konevskog manastira, gde se molilo pred wom
uz Ëitawe akatista Caru-MuËeniku. Sada se Ëudotvorna ikona na-
lazi u crkvi Mnogostradalnog Jova na petrogradskom Volkovskom
grobqu. InaËe, sv. Car Nikolaj je roen na praznik Mnogostra-
dalnog Jova, 1868. godine.

PRO©LOGODI©WA »UDA U RUSIJI

U toku proπle godine, mnoπtvo litija iπlo je kroz zemqu
rusku obeleæavajuÊi veliki jubilej hriπÊanstva. Glavna litija, po
reËima uËesnika, uputila se kroz Kemerovo prema Novosibirsku,
gde su se 9. maja srele severna i juæna hodoËasniËka povorka. U
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novosibirskoj oblasti desilo se obnovqewe ikone sv. oca Nikola-
ja. To je bilo veÊ drugo Ëudo na putu. Tu ikonu je 25. maja 1998.
godine podario episkop Vladivostoka i Primorja, Venijamin, na
blagoslov uËesnicima litije, a drugu je podario ikonu Tihvinske
Majke Boæje. Nakon devet meseci, u vreme kada je u Irkutsku, u
crkvi Sv. arhangela Mihaila sluæena liturgija i moleban, ikona
Bogomajke je poËela da toËi miro, kao da je htela da oznaËi kraj
prve etape puta i da blagoslovi poËetak druge.

»udo sa ikonom sv. Nikole poËelo je joπ u Kemerovu. Do tada
ikona je bila tamna, da se teπko nazirao lik svetiteqa. Posle slu-
æbe i molebana, koje je sluæio arhiepiskop Sofronije, ikona je
postajala svetlija. NaroËito se to ispoqilo u novosibirskoj obla-
sti. Takoe su poËele da liju miro ikone Dræavne Majke Boæje i
Nerukotvorenog Spasiteqa. Od ikona se desilo i mnogo isceqewa.
U toj oblasti, blizu Baribinska, litiju je sustigao o. Anatolije,
koga je poslao vladika Novosibirski i Berdski, Sergije, i on je
doneo joπ dve ikone, Feodorovsku Majku Boæju i sv. Savu Srpskog.
U vreme natovskih bombardovawa Srbije, jedna od bombi je probi-
la krov crkve, pala u oltar i nije eksplodirala. Kada su je inæe-
werci uniπtili, stareπina crkve se zapitao, zbog Ëega bomba nije
eksplodirala. Kada je otvorio ormar pred kojim je pala bomba, iz
wegove dubine gledala su ga dva lika, Feodorovske Majke Boæje i
sv. Save. I on je reπio da poπaqe ikone litiji, koja veÊ viπe od
pola godine ide kroz Rusiju. U Omsk je litija stigla 4. juna. U to
vreme je reπeno da se iz Saleharda uputi litija u susret onoj iz
Vladivostoka. Zbog toga se morao napraviti prekid od 35 dana, πto
je provedeno u posetama svetiwama omske zemqe. Zatim se obiπao
severni Kazahstan, gde je litiju susrelo kozaπtvo, sveπtenstvo i
predstavnici zarubeæne crkve, tu se odsluæio moleban i pod pqu-
skom ustanovqen je jedan pokloniËki krst. U to vreme æiteqi
Saleharda, koji su pohodili mesta stradawa sv. carskih muËenika,
stigli su u Tobolsk da se spoje sa litijom iz Vladivostoka. I Gos-
pod im je dva puta vidno ukazao svoju milost. U Hanti-Mansijsku na
zalazu sunca na nebu se mogao videti razgovetno znak krsta. U Kun-
guru se desilo i viπe od toga, Ëitavo nebesno kolo krstova. Krsto-
vi su iπli jedan za drugim, smewujuÊi se i reajuÊi se, kako bi bla-
goslovili svih dvanaest litija, preduzetih i pokrenutih zbog
spasewa Rusije.

MANASTIRSKO SIROTI©TE

U Kwegiwinom manastiru drevnog grada Vladimira, koji ima
osmovekovnu istoriju, otvoreno je sirotiπte za devojËice u koje je
primqeno viπe od dvadeset devojËica. One Êe da æive tamo dok se
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same ne opredele i ne izaberu sebi æivotni put. Tu Êe zavrπiti
πkolu, upoznati veru i Sv. Pismo i moliti se Bogu. U okviru siro-
tiπta moÊi Êe da zavrπe za veziqe i drvorezaËki zanat. Manastir
se nalazi u samom gradu, u wemu æive monahiwe (danas ih ima oko
30). BlagodareÊi sopstvenom trudu, one se izdræavaju od svoga rada.
Manastir je podigla æena vladimirskog kneza Vsevoloda, Marija,
i posveÊen je Uspeniju Presvete Bogorodice. Kwegiwa je bolovala
sedam godina i govorila je okolini koja ju je æalila, ako dobro pri-
mamo od Gospoda, zar nismo duæni da trpimo i zlo. U tom manastiru
je i zavrπila æivot, kao monahiwa Marta. Manastir je razaran od
Tatara, da bi bio restaurisan krajem proπlog veka. U wemu je do
boqπeviËkog prevrata bila bolnica za sestre, crkveno-parohijska
πkola za devojËice. Pedesetak godina u wemu je bilo sirotiπte za
devojËice, u kojem je bilo dvadesetih godina oko 120 dece. Za vreme
komunistiËkog terora manastir je zatvoren, da bi sad bio obnov-
qen i nastavio sa svojim vaspitnim radom.

GODI©WICA »UDOTVORNE IKONE

U Moskvi je obeleæena godiπwica proslavqewa Ëudotvorne
ikone sv. Cara-MuËenika Nikolaja II. Proπle godine, u stanu pra-
voslavne Moskovqanke Ale Dijakove, posle pokajniËke molitve,
poËelo je da teËe mirisno miro sa lika Carevog, litografske ko-
pije ikone naslikane u Americi. Od tada ikona ne prestaje da toËi
sv. miro, πto je dokaz, po miπqewu verujuÊih, svetosti Cara-MuËe-
nika, potrebe da se proglasi svetim sa svojom Porodicom u Rusiji,
kao i da je ruskom narodu oproπteno za careubistvo i bogoodstup-
niπtvo. »udo je istorijski dogaaj, isto kao i Ëudesna pojava u selu
Kolomenskom pod Moskvom Dræavne ikone Majke Boæije, na dan
abdikacije imperatora, 2. marta 1917. godine. U toku protekle go-
dine, ikona obdarena posebnom miloπÊu Boæjom, boravila je u
mnogim mestima Rusije, woj su se poklonili stotine hiqada qudi,
zabeleæeno je mnogo sluËajeva isceqewa i blagodatne pomoÊi. Sve-
tiwa, noπena avionom, obletela je Rusiju. Iako meu episkopatom
ima protivnika kanonizacije Careve, kao πto je mitropolit Pet-
rogradski, ipak, Ëudo se nastavqa, a narod, pun poπtovawa prema
Carskoj Porodici, hrli na poklowewe Ëudotvornoj ikoni. Sveπ-
tenstvo i pored zabrana uznosi molitve pred ovom ikonom i ona
obilazi hramove i manastire.

KAPELA U SIMFEROPOQU

Pravoslavni hram ‡ kapela sv. velikomuËenika Georgija, po-
dignut naspram zdawa Glavne Uprave Ministarstva unutraπwih
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poslova na Krimu osvetio je mitropolit Kijevski i cele Ukrajine
Vladimir. Kapela je posveÊena spomenu krimskih milicionara,
palih na duænosti. Povodom tog dogaaja odsluæena je sveËana
liturgija i parastos palima. Prisustvovao je predsednik Ukrajine
Leonid KuËma, poslanici i rukovodioci autonomne krimske repub-
like, kao i domaÊin arhiepiskop Simferopoqski i celog Krima
Lazar uz brojno sveπtenstvo krimske eparhije i masu vernika. Ovo
je jedinstveni hram ove vrste i wega krase imena poginulih zaπtit-
nika pravnog poretka. LiËi na malu crkvu, sa sjajnim kupolama,
podignuta je za samo tri meseca.

FILERMSKA BOGORODICA

Ova ikona dospela je u Rusiju pre dva veka, a weno praznovawe
je ustanovqeno 1800. godine. Slavi se 12/25. oktobra. Wu je nasli-
kao po predawu sv. apostol i evanelist Luka, koji ju je poslao na-
zorejima u Egipat. Odatle je preneta u Jerusalim. U V veku grËka
carica Evdokija, supruga Teodosija Mlaeg, prenela ju je u Cari-
grad, gde je bila smeπtena u Vlahernsku crkvu. Odatle je odnose
krstaπi, koji su osvojili Konstantinopoq, a potom je pripala
vitezovima reda Jovanovaca, koji su je odneli na Rodos. Kada su u
XII veku ostrvom zavladali Turci, ikonu vitezovi prenose na
Maltu, gde i sami prelaze krajem XVII v. Maltu osvajaju Francuzi i
vitezovi prelaze pod pokroviteqstvo ruskog cara Pavla I. Wega
biraju za velikog majstora, kao zaπtitnika reda. U znak zahvalno-
sti poklawaju mu ikonu, kao i deo Ëasnog Krsta i desnu ruku sv.
Jovana Krstiteqa. Te svetiwe su se od tada nalazile u dvorskoj cr-
kvi u GatËini, dok nisu prenete u Zimski dvorac u Petrograd, u cr-
kvu nerukotvorenog Spasa. Za vreme boqπeviËkog prevrata, te
svetiwe su spasene i prenete u Beograd gde su poverene na Ëuvawe
Viteπkom Kraqu Aleksandru Ujedinitequ, kao najviπem zaπtit-
niku Rusa. Odatle su za vreme II svetskog rata dospele u Crnu Goru,
gde se i sad nalaze. Iako ikona nije u Rusiji, ipak Ëuva se spomen na
wu i postoje wene kopije koje se proslavqaju na wen dan, 12/25.
oktobra.

RUSKI DAR BUGARSKOM HRAMU

Moskovski biznismen Vladimir GuriËev poklonio je zvona
bugarskom hramu Uspewa Presvete Bogorodice na padini Rodop-
skih gora, blizu bawe Pamporovo. Na sveËanosti osveÊewa hrama
prisustvovao je bugarski predsednik Petar Stojanov, premijer
Kostov, sveπtenstvo i oko 7000 vernika. Zbog naglih istorijskih
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obrta ovoga kraja, u wemu se danas daleko viπe Ëuje molitva mujezi-
na, nego zvowava zvona. Zbog toga nikog nisu iznenadile reËi pred-
sednika Stojanova: „da zidawe hrama ovde, u samom srcu Rodopa, naj-
vaæniji je dogaaj za celu Bugarsku... Treba pamtiti, da je pravo-
slavna vera ‡ najvaæniji stub bugarske samosvesti“. Pri tom, po-
zvao je bugarske hriπÊane, da ostave otvorene duπe za sve zemqake,
koji ne ispovedaju naπu veru, ali sa nama Ëine jedan narod. Ovaj
hram je zidan po novim tendencijama crkvene arhitekture i za wega
su Bugari sakupqali priloge od 1994. po celom svetu. Viπe od 6500
firmi i dobrotvora uneli su svoju leptu u crkvenu kasu. Uz sve to,
nemali je udeo i ruskih priloænika.

RUSKI KRST U LONDONU

U Londonu je obavqeno sveËano bogosluæewe povodom podiza-
wa kupole i krsta na pravoslavnu crkvu Uspewa Presvete Bogo-
rodice i Svetih Carskih MuËenika, koja se podiæe u londonskom
kvartu »izvik. To je hram Ruske zagraniËne Crkve koja do sada nije
imala svoju bogomoqu u Velikoj Britaniji i koristila je gosto-
qubqe GrËke Crkve. Kupola je plava, sa 42 zvezde, visoka 5,8 metara
i ima formu tradicionalnih ruskih kupola, a napravqena je od
specijalne polimerne materije. KlasiËan ruski krst visok je 2,7
metara i pokriven zlatom. Za zavrπetak radova potrebno je joπ
oko 800 hiqada dolara. Treba izliti sedam zvona, staviti pod, a
najviπe Êe stajati izrada ikonostasa. Meu dobrotvorima novog
hrama nalazi se i engleska kraqevska porodica, tesno povezana sa
Rusijom i Pravoslavqem.

RUSKO PODVORJE U BELGIJI

U Antverpenu je osveÊen hram Roewa Hristova, Moskovske
Patrijarπije. Arhiepiskop briselski i belgijski Simon rukovo-
di radovima iako joπ ne moæe da izjavi koliko vernika tamo ima.
To su pored Rusa i Jermeni i Gruzini, koji æele da imaju svoj pra-
voslavni hram. Zidawe novog hrama joπ je u planirawu, to Êe biti
drvena crkva severnog ruskog tipa, a prva bogosluæewa se obavqa-
ju u „Domu Jordansa“, u istorijskom centru grada. Zamisao nije no-
va, ali je pored sredstava, nedostajalo i entuzijasta za takav poduh-
vat. Na izloæbi otvorenoj u „Domu Jordansa“, biÊe prikazani eks-
ponati koji Êe Zapadnu Evropu upoznati sa obeleæjima hriπÊan-
ske Rusije, a koje su pripremali tokom devet meseci 80 umetnika.
Proπle godine podignut je u Antverpenu spomenik caru Petru I.
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VALAAMSKI NACIONALNI PARK

Zimus zakonodavno veÊe republike Karelije jednoglasno je us-
vojilo i podnelo na potpis predsedniku vlade predlog o nacional-
nom parku „Valaamski arhipelag“. Na taj naËin, u Kareliji je
stvorena pravna osnova za odnose republiËkih vlasti sa admini-
stracijama Valaama, Sortavale i Spaso-Preobraæenskog manasti-
ra. Status nacionalnog parka povlaËi za sobom Ëitav sistem mera
za zaπtitu prirode i drugih, predvienih za razvitak ove jedinst-
vene teritorije.

Znameniti Valaamski manastir nalazi se na istoimenom os-
trvu na Ladoπkom jezeru. Wega okruæuje Ëetrdesetak ostrva, sa-
stavqenih od tamnosivog granita, Ëija je povrπina prekrivena Ëe-
tinarskim πumama. Priroda je divqa i nepristupaËna. I snaæna je
bila energija Ëitavih generacija monaha koji su od ove surove oko-
line stvorili Severni Atos. Monaπtvo je ovde niklo krajem IX ve-
ka. Manastir je ruπen i obnavqan, ima Ëitav niz skitova, a hiqade
hodoËasnika su ga poseÊivale pre boqπeviËkog prevrata, jer je
postojala veza parobrodom od Petrograda tokom leta.

PRAZNIK KAZANSKE IKONE

Praznik Kazanske ikone Presvete Bogorodice, sveËano je
proslavqen πirom Rusije, jer je ova ikona jedna od najomiqenijih
i najpopularnijih ikona Majke Boæje u Pravoslavqu uopπte. Pa-
trijarh Moskovski sluæi sv. liturgiju u Kazanskoj sabornoj crkvi
na Crvenom trgu. Ikona je na Ëudesan naËin otkrivena pre 420 go-
dina u gradu Kazanu, a u Moskvu je preneta 1612. od dobrovoqaca
kneza Poæarskog, koji su krenuli da oslobode prestonicu od Poqa-
ka. Tri dana je ruska vojska postila moleÊi se Carici nebesnoj za
pobedu, koju im je i darovala. I prvi hram u prestonici podigao je
knez Poæarski u Ëast ikone-pobednice. Sam car Petar ¶ molio se
pred ovom ikonom 1709. uoËi Poltavske bitke. A pred odlazak u
rat, 1812. knez Mihail Kutuzov je posetio petrogradsku crkvu Ka-
zanske Majke Boæje, gde se na kolenima i sa suzama molio pokrovi-
teqki zemqe ruske da spase Rusiju od Francuza. Za celo vreme ra-
ta feldmarπal je nosio na grudima medaqon sa likom kazanske
Majke Boæje. I decembra iste godine pred ikonom je odsluæen bla-
godarstveni moleban „za izbavqewe Rusije od navale Gala“, a ruska
vojska je poloæila pred Ëudotvornu ikonu svoje trofeje ‡ kquËeve
gradova, osvojene zastave, orlove, imperatorski æezal i druge
znakove vojniËke slave. Po isteku πest decenija od ruπewa crkve
od strane boqπeviËke vlasti, hram je nanovo podignut na istom
istorijskom mestu i postao je prvi prestoniËni hram vraÊen iz
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niËega. Ovom prilikom prvojerarh Ruske crkve je podvukao potre-
bu danaπweg obraÊawa Zastupnici roda hriπÊanskog, kada razne
sile i spoqne i unutraπwe æele da razdele druπtvo i narod ruski.

I u Niæwem Novgorodu, na Volgi, proslavqen je ovaj praznik
koji za graane ima istorijski znaËaj. Ovaj praznik je ustanovqen
pre 150 godina zbog spasewa Moskve 1612. godine. DobrovoqaËku
armiju pod zaπtitom Bogorodice osnovali su æiteqi Novgoroda
Kozma Miwin i Dimitrije Poæarski, koji su postali nacionalni
heroji Rusije. Praznik je ovde nazvan danom slave wiæegorodskog
dobrovoqaπtva. Nakon liturgije litija je krenula do obeliska
vojskovoa, gde je odsluæen moleban. Odræan je i zbor, ispaqen je
i poËasni plotun iz svih oruæja.

VRA∆ENA VLADIMIRSKA IKONA

Uzalud su gomile hodoËasnika pohrlile u Nikolajevsku cr-
kvu, gde je sveËano zimus preneta zavetna svetiwa ruskog naroda,
ikone nigde nije bilo. Ni u hramu-muzeju, ni u Tretjakovskoj gale-
riji, nisu je mogli naÊi. Prenos je bio sveËan, posle podne svetiwi
se poklonio i sam patrijarh. Svemu tome dat je veliki publicitet,
jer vraÊawem ove ikone krunisan je trud patrijarha Aleksija oko
povratka niza svetiwa, opqaËkanih i odnetih u smutnim vremeni-
ma vojujuÊeg ateizma. Meutim, odmah po odlasku prvojerarha Ruske
Crkve, zastupnica ruskog naroda je, po nekakvom reπewu preneta u
depozit. Generalni direktor galerije, Rodionov uverava, da samo
boravak tamo garantuje ikoni da Êe se saËuvati, jer sad odjednom
uslovi (klimatski) u hramu, Ëak u specijalno napravqenoj kapsuli,
nisu toliko pogodni kao u wihovom depozitu. Ovaj nemio dogaaj
izazvao je brojne reakcije meu vernicima i narodom prestonice,
koje povezuju datum iπËeznuÊa ikone sa tragedijom u Moskvi. Mo-
nopol na crkvenu imovinu, koji su prisvojili neprijateqi vere, u
vreme boqπeviËke vladavine, izgleda da joπ uvek traje.

CAR I VLADIKA

MirotoËiva ikona sv. Cara MuËenika Nikolaja II stigla je u
Petrograd, iz Ivanovske eparhije. Svetiwa je boravila u nekoliko
gradskih hramova gde se sticalo mnoπtvo vernika. »ak je uprili-
Ëena i litija helikopterom, iz koga su sveπtenici blagosiqali
ikonom Petrov grad. Najuzviπenije mesto poklowewa ovoj ikoni
svakako je bio Feodorovski hram u Carskom Selu, najomiqeniji
hram Carske Porodice. Na dan sv. kneza Aleksandra Nevskog, sto-
tine poklonika su ovde sveËano doËekali ikonu. Vernici su sa sve-
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Êama u rukama i sa tekstovima akatista nadahnuto pojali: „Raduj se,
Care Nikolaje, iskupitequ greha naroda ruskoga!“ Sveπtenici su
u skerletnim rizama i sami dirnuti doËekali Ëudotvornu ikonu.
Crkva u kojoj se Ëesto molio sâm Car, bila je deo neba na zemqi.
Sluæeno je svenoÊno bdenije i sutradan liturgija. Sutradan, pred
ikonom su sluæeni molebani i osveÊewa vodice. Narod je tog dana,
satima Ëekao da se pomoli pred svetiwom, iako je bio obiËan radni
dan. Jednoduπno vernici Petrovog grada iskazali su poπtovawe
svetim carskim NovomuËenicima. Nadleæni dijecezan, mitropo-
lit Vladimir (Kotqarov) izjavio je tom prilikom da neki qudi
hoÊe da poseju raskol u Crkvi i ponaπaju se kao sektaπi. Mitro-
polit za to okrivquje list „Rus Pravoslavnaja“, kao i sve poπto-
vaoce Cara MuËenika. Vladika smatra kanonizaciju Cara Nikola-
ja sloæenim problemom zbog same wegove liËnosti. Carski muËe-
nici nisu sveti zbog wihovog æivota, veÊ zbog muËeniËke smrti.
No, to nije bilo muËeniπtvo za Hrista, jer Nikolaj je ubijen zato
πto je bio Car. Tu je nabrojao kao uzgred i smetwe kanonizaciji
kao πto su astrologija, RaspuÊin i dr. koje su koristili decenija-
ma boqπevici radi diskreditacije Cara.

POKROVITEQKA KOZA©TVA

Sa blagoslovom arhiepiskopa zaporoπkog i melitopoqskog
Vasilija, u Melitopoq je doneta Ëudotvorna ikona Majke Boæje,
nazvana Samarska. Za vreme boravka u gradu, viπe od pedeset hiqa-
da poboænih Ukrajinaca (treÊina stanovniπtva grada) doπlo je da
joj se pokloni. Ova velika svetiwa posetila je sve pravoslavne hra-
move Zaporoæja. U Melitopoq je stigla 18. marta. Susreli su je
uËesnici litije u kojoj je bilo sjediweno sveπtenstvo svih pravo-
slavnih hramova grada kao i okoline, kao i vernici svih uzrasta.
Nakon sveËanog doËeka, litija sa Ëudotvornom ikonom se uputila u
sabornu crkvu Sv. Aleksandra Nevskog. Crkva nije mogla sve po-
klonike da primi. Ceo dan i noÊ neprekidna kolona vernika Ëekala
je da se pomoli pred ovom velikom svetiwom. Ni minut nije bila
sama. Ikona je posetila sve hramove grada. Poklonili su joj se rad-
nici mesnog kombinata, tvornice konfekcije, bolnice sa pacijen-
tima, radnici milicije, pripadnici vojske sa porodicama.

Ikona Majke Boæje Ahtirska, ili Samarska kako se zove po
manastiru u kome se nalazi zaπtitnica je zaporoπkih kozaka. Ko-
pija je Ëuvene Ahtirske ikone, koja se proslavila 1739. godine u se-
lu Ahtirki u Harkovskoj guberniji. Obitava u sv. obiteqi nazvanoj
Samarski (po reci Samari) Pustiwo-Nikolajevski manastir. Ova
sv. obiteq je osnovana u XVII veku i bila je vojna crkva zaporoπke
vojske. U woj je bilo dva kamena hrama, Nikolajevski i »asnog
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krsta. U Nikolajevskom su dve Ëudotvorne ikone, jedna je pomenuta
ikona Presvete Bogorodice, a druga sv. oca Nikolaja.

Godine i decenije vojujuÊeg ateizma nisu uspele da uniπte
pravoslavnu veru u duπama Malorusa. Dokaz je i ova velika mani-
festacija Pravoslavqa u Melitopoqu.

HRAM UMIQENIJA

»udotvorna ikona Majke Boæje, nazvana Umiqenija, pred ko-
jom se molio prepodobni Serafim Sarovski, dobiÊe joπ jedan
hram. U drugu subotu po Vaskrsu, u Novokujbiπevsku (Samarska ob-
last) arhiepiskop samarski i sizranski Sergije osvetio je kamen
temeqac buduÊeg hrama i celog hramovnog kompleksa. Hram Êe biti
nalik na divjejevski, pored wega Êe biti i hram za krπtavawe sa
baptisterijem, gde Êe se krπtavati ne oblivawem, veÊ pogruæa-
vawem po pravoslavnim kanonima. Tu Êe biti i nedeqna πkola (za
veronauku) kao i staraËki dom. Nakon arhijerejske liturgije, na
kojoj su se mnogi vernici i priËestili, u litiji sa barjacima i
ikonama, uz radosno vaskrsno pojawe, poπlo se mestu, gde je posta-
vqen drveni krst. Vreme je bilo Ëudesno. Nebo, koje je dotle bilo
prekriveno crnim oblacima, odjednom se razvedrilo, sunce je zasi-
jalo i kroz tu oslepqujuÊu svetlost poËela je da promiËe kiπica.
Doπli su novi oblaci, poËeo je da pada led, sitan, ponovo se sve
smirilo. Vladika je ovu pojavu nazvao znakom milosti Boæje. I
zaista, samo milost Boæja, kao sunce, sve moæe da osuπi i ogreje,
sve da osveti æivom nebeskom vodicom. Vernici kaæu da svaki put,
u vreme molebana na tom mestu, koje je izabrala sama Majka Boæja,
za hram, Gospod πaqe kiπicu, kao nebesko vodoosveÊewe. Vladika
je osvetio kamen za temeq oltara. Hram Êe biti veliki, beo, sa tri
oltara. I posle obavqenog osveÊewa, narod se dugo nije razilazio.
Pevao je stihove iz omiqenih akatista Ëudotvornim ikonama
Majke Boæje. Zemqa samarska ukraπava se novim hramovima a duπe
pravoslavne sve se viπe prosvetquju.

Æ. TuciÊ



SAVREMENA HRONIKA
U naπem Ëasopisu broj 3 (27) posledwi put smo u rubrici Sa-

vremena Hronika a pod naslovom „Umesto Hronike“ doneli jednu
beleπku kojom smo Vas, dragi Ëitaoci, obavestili o izlaæewu
posebnog broja SVETOG KNEZA LAZARA pod naslovom GODI-
NA STRADAWA. Naπ ciq je bio da Ëasopis ne opteretimo mnogo-
brojnim dogaajima sa terena kojih je tih dana i meseci bilo zaista
mnogo, a sva su se ticala stradawa naπeg narod i crkve na terito-
riji Eparhije raπko-prizrenske, odnosno Kosova i Metohije. Æe-
leÊi da se posle duæeg vremena koje je za nama vratimo onoj staroj
koncepciji, æeqa nam je da u ovom broju propratimo ona dogaawa
koja u zadwih nekoliko brojeva nismo pomenuli.

RUKOPOLOÆEWA, UNAPRE–EWA I
MONA©EWA

U ovoj godini, pored sve teπke situacije u kojoj se naπao naπ
narod, a posebno na teritoriji Eparhije raπko-prizrenske, Bog je
izvoleo da u ovoj eparhiji doe do mnogih duhovnih radosti koje
ovde æelimo da pomenemo.

Na praznik Blagovesti 7. aprila 1999. godine u manastiru
∆elije kod Vaqeva Episkop Artemije je na Svetoj Liturgiji u Ëin
sinela rukoproizveo jeromonaha JOVANA (Jelenkov), sabrata
manastira ZoËiπte koji se tada, kao sluæaπËi na ispomoÊi nala-
zio u manastiru ∆elije.

Manastir Crna Reka je 11. jula 1999. godine dobila joπ jednog
slugu oltara Boæijeg. Episkop Artemije rukopoloæio je monaha
DOROTEJA u Ëin jeroakona, a istoga dana na bdeniju uoËi Petro-
vdana, koji se u ovom manastiru slavi veoma sveËano, u Ëin male shi-
me zamonaπio iskuπenika Vladana DimitrijeviÊa davπi mu mona-
πko ime VARNAVA i iskuπenika Milorada BulajiÊa davπi mu
monaπko ime MITROFAN.

Manastir SopoÊani su na bdeniju uoËi monaπke slave‡Pre-
nosa moπtiju Sv. Georgija 15. novembra 1999. godine, dobili tri
nova monaha. Iskuπenici –ore MrenoviÊ, Nikola DelibaπiÊ i



Slobodan Gargenta su primivπi monaπki postrig dobili imena
Sv. Tri Jerarha VASILIJE, GRIGORIJE i HRIZOSTOM. Su-
tradan na dan samog praznika Episkop Artemije je na Svetoj Li-
turgiji u Ëin jeroakona rukopoloæio monaha ALEKSEJA sabrata
ovoga manastira.

Crna Reka je na bdeniju uoËi Aranelovdana imala joπ jedno
monaπewe. Iskuπenik Zoran ToπiÊ je primivπi monaπki po-
strig od Episkopa Artemija dobio ime PAHOMIJE.

Monaπke slave su ponovo svoj zavrπetak imale u manastiru
DeËani. Veoma loπi bezbednosni uslovi u kojima se sada nalaze
DeËani nisu omeli mnoge od onih koji su se na razne naËine tog 23.
novembra 1999. godine dovijali da prisustvuju monaπewu Ëetvori-
ce iskuπenika. Episkop Artemije je na bdeniju uoËi Svetog kraqa
Stefana DeËanskog zamonaπio dva iskuπenika, Aleksandra Sajca
davπi mu monaπko ime ANDREJ i iskuπenika Nenada Tomaπevi-
Êa davπi mu monaπko ime KSENOFONT. Kako prilike ranije
nisu dozvoqavale ovo je bio momenat da se istoga dana obave i mo-
naπewa dva iskuπenika iz manastira Sv. Arhangeli kod Prizrena.
Iskuπenik Dobrivoje VuËiÊeviÊ postao je monah dobivπi ime
GERMAN, a iskuπenik Branko PreradoviÊ monaπewem je dobio
ime BENEDIKT. Sutradan 24. novembra 1999. godine na sam dan
praznika, na Svetoj Liturgiji Episkop Artemije je u Ëin jeromona-
ha rukopoloæio jeroakona DIMITRIJA, a u Ëin jeroakona, mo-
naha ILARIONA, sabraÊu manastira Visoki DeËani.

Na praznik Vavedewa 4. decembra 1999. godine, na Svetoj Li-
turgiji u manastiru GraËanici, Episkop Artemije rukoproizveo je
protonamesnika Bogomira SteviÊa, paroha graËaniËkog u Ëin pro-
tojereja.

Posle svega πto je u ratnoj godini pretrpelo sestrinstvo
manastira DeviË, 14. decembra 1999. godine, na bdeniju uoËi prazni-
ka Sv. Joanikija Bog je u ovom manastiru priredio veliku radost. U
Ëin male shime Episkop Artemije je zamonaπio rasofornu mona-
hiwu Anisiju davπi joj monaπko ime MARIJA i iskuπenicu Maju
AntiÊ davπi joj monaπko ime EFIMIJA.

U manastiru GraËanici 25. decembra 1999. godine uoËi Mate-
rica, Episkop Artemije zamonaπio je, u Ëin male shime rasofornu
monahiwu Evdokiju (ArsoviÊ) ostavivπi joj isto ime EVDOKIJA,
i iskuπenicu Qubinku PavloviÊ davπi joj monaπko ime PARA-
SKEVA.

OSVE∆EWA

Posle mnogo poruπenih hramova u naπoj eparhiji, od strane
ekstremnih Albanaca, jedina radost dogodila se 10. oktobra 1999.
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godine. Narod sela Izbice kod Novog Pazara, na Ëelu sa svojim sve-
πtenikom Milojem PetronijeviÊem poËeo je da gradi crkvu posve-
Êenu Sv. Trojici. To je bila prilika da Episkop Artemije osveti
temeqe ovoga hrama, postavi kamen temeqac i blagoslovi ovaj
bogougodni poduhvat, koji je joπ ranije pokrenuo bivπi paroh ovog
mesta sveπtenik Predrag DragiÊeviÊ, i sve one koji se na wegovoj
gradwi trude. 

GrËki ogranak organizacije Lekari Sveta, uvidevπi zdrav-
stvene potrebe srpskog stanovniπtva GraËanice i okoline sagra-
dio je i opremio jednu malu bolnicu u kojoj bi se, u sluËaju potrebe,
mogle pruæati i sloæenije zdravstvene usluge. OsveÊewe novopo-
dignute bolnice „SIMONIDA“ izvrπio je Episkop Artemije 18.
marta 2000. godine, uz sasluæewe veÊeg broja sveπtenika.

SLUÆEWA, POSETE

BoæiÊni praznici 1999. godine u naπoj eparhiji proslavqeni
su prema moguÊnostima sveËano. Ne moæemo sakriti da smo u Boæi-
Ênoj radosti oseÊali i pomalo tuge. Prvi put se u nekim naπim
svetiwama nije pojalo novoroenom Bogomladencu Hristu. Tamo
gde su mnogi, po manastirima pevali „Slava Bogu na visini i na
zemqi mir meu qudima dobra voqa“ crkve su bile bez naroda, kao
recimo u manastiru Visoki DeËani, πto se u novijoj istoriji ne-
pamti. Episkop Artemije je sve dane praznika sluæio u manastiru
GraËanici.

Prilikom putovawa u NemaËku od 22. marta do 30. marta 2000.
godine Episkop Artemije je blagoslovom Episkopa sredwoevrop-
skog KONSTANTINA iskoristio priliku da na teritoriji Au-
strije i NemaËke u nekoliko crkvenih opπtina tamoπwem srp-
skom narodu govori o situaciji na Kosovu i Metohiji. Episkop
Artemije uËinio je posetu Episkopu KONSTANTINU u wegovoj
rezidenciji u manastiru Himelstiru, i u nedequ 2. Svetog Velikog
posta sluæio Svetu Liturgiju u Berlinu.

Za vreme Vaskrπwih praznika sveπtenici naπe eparhije
sluæili su gde god je bilo moguÊe i bezbedno prisustvo vernika.
Episkop Artemije je prvi dan praznika Vaskrπwe jutrewe i Svetu
Arhijerejsku Liturgiju sluæio u manastiru GraËanici, a Episkop
Atanasije u Gwilanu. Na drugi dan praznika posle sluæbe u manas-
tiru GraËanici Episkopi Artemije i Atanasije su posetili jedan
broj Srba koji joπ uvek æive u Priπtini i tom prilikom se upo-
znali sa wihovom herojskom borbom da opstanu i ostanu na ovim
prostorima, ali i wihovim svakodnevnim problemima sa kojima se
suoËavaju s obzirom da æive u okruæewu Albanaca i da su im æivo-
ti ugroæeni gotovo svakog momenta. Nakon ove posete episkopi su
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otputovali za manastir DeËane, gde je Episkop Artemije sluæio
Svetu Liturgiju za treÊi dan praznika Vaskrsewa Hristovog. 

Na praznik Sv. velikomuËenika i pobedonosca Georgija‡–ur-
evdan 6. maja 2000. godine Episkop Artemije je povodom hramovne
slave prvi put posle izlaska iz Prizrena 16. juna 1999. godine,
sluæio Svetu Arhijerejsku Liturgiju u sabornoj crkvi u Prizrenu.
Tom prilikom Episkop Artemije je razgovarao sa nekolicinom
Prizrenaca koji joπ uvek opstaju u svojim domovima. Po wihovim
reËima situacija je daleko od dobrog ali oseÊa se poboqπawe
rekli su oni jer su tenzije malo splasnule.

POSETE, SKUPOVI, PROSLAVE

Sveti Arhijerejski Sabor SPC odræan je u Beogradu od 13. do
15. maja 1999. godine. Kako je bombardovawe naπe zemqe od strane
NATO pakta, u to vreme ugroæavalo gotovo svaki wen deo, Sveπte-
ni Sabor SPC je odluËio da u tim uslovima Sabor uzme u reπavawe
samo ona najvaænija pitawa. Takoe je odluËeno da se Sabor pono-
vo sazove kad se za to steknu uslovi. Na Saboru je izabrano i neko-
liko novih Arhijereja na upraæwene eparhije SPC, kao i neko-
liko vikarnih episkopa SPC. Na Saboru je aktivno uËeπÊe uzeo i
Episkop raπko-prizrenski Artemije.

U drevnom Cetiwskom manastiru 2. juna 1999. godine, izvrπe-
no je nareËewe Episkopa budimqanskog JOANIKIJA, za vikarnog
episkopa mitropolita crnogorsko-primorskog, zetsko-brdskog,
skenderijskog i Ëuvara peÊkog trona AMFILOHIJA. Sutradan 3.
juna 1999. godine na Svetoj Liturgiji Wegova Svetost Patrijarh
srpski PAVLE sa viπe arhijereja SPC izvrπio je hirotoniju
nareËenog Episkopa JOANIKIJA, budimqanskog.

Hercegovina, zemqa Svetog Save, Svetog Vasilija »udotvor-
ca Ostroπkog i Tvrdoπkog, i zemqa mnogih srpskih muËenika,
novomuËenika i ispovednika, radovala se 4. juna 1999. godine. U
Trebiwskoj sabornoj crkvi izvrπeno je nareËewe Episkopa hum-
skog GRIGORIJA, vikara Episkopa zahumsko-hercegovaËkog i pri-
morskog ATANASIJA. Sutradan 5. juna 1999. godine, na Svetoj Li-
turgiji hirotoniju nareËenog Episkopa GRIGORIJA sa viπe arhi-
jereja SPC izvrπio je Patrijarh srpski PAVLE. U ovim sveËano-
stima uËeπÊe je uzeo i Episkop raπko-prizrenski ARTEMIJE. U
wegovoj pratwi pored igumana deËanskog o. TEODOSIJA bilo je
viπe monaha iz manastira naπe eparhije.

„Vidovdan je osvanuo tuæan......“ bile su reËi narodnog pesni-
ka pre viπe od πestotina godina. Teπko je porediti ali ovaj
Vidovdan 28. juna 1999. godine je od Kosova do danas u srpskom naro-
du najtuæniji i najkrvaviji. U manastiru GraËanici je uoËi pra-
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znika Patrijarh srpski PAVLE i episkopi ARTEMIJE i ATA-
NASIJE sluæili su bdenije, a sutradan na sam dan praznika Svetu
Liturgiju. Posle Liturgije na Gazimestanu je sluæen parastos
svim Srbima postradalim od Kosova do danas. Kako su vesti u to
vreme stizale iz raznih krajeva Kosova i Metohije parastos je mo-
gao potrajati danima jer su u te dane Srbi stradali kao nikada u
svojoj istoriji. Ceo taj dan‡Vidovdan Patrijarh je proveo u Gra-
Ëanici sa svojim narodom i sveπtenstvom.

Kao pravi pastiri, dok su drugi, koji su svojom pogubnom poli-
tikom do ovoga doveli, sa Kosova i Metohije beæali, Patrijarh
Pavle, Episkopi Artemije i Atanasije su 29. juna iz GraËanice
krenuli put Prizrena gde su nakon kratkog zadræavawa, saznavπi
o stawu u Prizrenu nastavili put ka –akovici i PeÊi. Situacija
u peÊkom kraju je veÊ bila katastrofalna. VeÊina srpskog naroda
iz tog kraja je pod pretwama i maltretirawem od strane ekstrem-
nih Albanaca spas naπla negde van Kosova i Metohije. Toga dana u
manastir PeÊku Patrijarπiju su u toku poslepodnevnih sati sti-
gli Wihova Kraqevska VisoËanstva prestolonaslednik ALEK-
SANDAR KARA–OR–EVI∆ sa suprugom KATARINOM. Kao ne-
kad wegov deda kraq PETAR I Oslobodilac i on se nalazio tamo
gde je wegovom narodu bilo najteæe. Nakon dvoËasovnog boravka u
PeÊi Wihova Kraqevska VisoËanstva su se vratila u Crnu Goru.
Da su nas za vreme pedest godina bezboænog komunizma umesto ko-
munista-pustolova vodili Crkva i Kruna, da li bi mi do ove „sla-
ve“ stigli, bilo je pitawe koje se posle ove dirqive posete nepre-
stano nametalo. Patrijarh i episkopi su se istoga dana preko De-
viËa vratili u GraËanicu.

Dræavni sekretar SAD Medlin Olbrajt posetila je 29. jula
1999. godine Priπtinu, a tom prilikom i manastir GraËanicu. Bio
je to momenat da Episkop Artemije sa svojim saradnicima, gospou
dræavnog sekretara, direktno obavesti o stawu Srba na Kosovu i
Metohiji. Episkop Artemije je tom prilikom traæio boqu i
efikasniju zaπtitu srpskog æivqa na Kosovu i Metohiji. 

U Sarajevu je 30. jula 1999. godine, odræan „Samit pakta o sta-
bilnosti jugoistoËne Evrope“u wegovom radu uËeπÊe je kao gost i
jedini predstavnik Kosova i Metohije uzeo i Episkop raπko-
prizrenski Artemije. 

Shodno odluci koji su za vreme redovnog odræavawa Svetog
Arhijerejskog Sabora u maju 1999. godine doneli Arhijereji SPC,
u Beogradu je od 13. do 18. septembra 1999. godine odræano vanredno
zasedawe Svetog Arhijerejskog Sabora SPC. Sabor se pozabavio
aktuelnom situacijom u naπoj zemqi nakon bombardovawa od stra-
ne NATO pakta, kao i mnogim drugim aktuelnim temama. Sabor je
na ovom zasedawu usvojio ostavku Episkopa zahumsko-hercegova-
Ëkog i primorskog gospodina ATANASIJA (JevtiÊa) i na upra-
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æwenu eparhiju zahumsko-hercegovaËku i primorsku izabrao Epi-
skopa humskog GRIGORIJA ( DuriÊa), vikarnog episkopa te epar-
hije.

Novonastala situacija na Kosovu i Metohiji pobudila je
grupu qudi sabranih oko Episkopa Artemija da osnuju jedno telo
koje bi moglo do nekog boqeg vremena koliko toliko zastupati
interese Srba, koji su odlaskom svih legalno izabranih predsta-
vnika, vitalno ugroæeni. Smernice su donesene na saboru u manas-
tiru GraËanici 18. oktobra 1999. godine, a konaËna odluka o osni-
vawu 24. oktobra 1999. godine. Tako je formirano Srpsko Nacio-
nalno VeÊe Kosova i Metohije sa sediπtem u GraËanici. Za pred-
sednika tog tela je izabran Episkop Artemije.

Sentandrejski Sabor odræan u Budimpeπti i Sentandreji 12.
i 13. novembra 1999. godine okupio je predstavnike demokratskih
snaga iz Srbije i dijaspore. Ciq ovoga sabrawa bio je iznalaæewe
zajedniËkog puta za delovawe svih demokratskih snaga u otaxbini i
dijaspori kako bi se ozbiqno pripremili za buduÊe korake u ciqu
spasavawa i oËuvawa naπe dræave i naroda Ëiji je, nekada veliki
ugled u svetu, ozbiqno poquqan desetogodiπwom vladavinom nede-
mokratskog reæima jedne porodice, wenih potomaka i wihovih
partijskih prijateqa. Sabor je odræan u organizaciji srpske dija-
spore, a pod pokroviteqstvom kraqevskog doma KaraoreviÊa-
Srpske Krune.

Sedma skupπtina Svetske konferencije religija za mir
odræana je u Amanu, Jordan od 25. do 29. novembra 1999. godine. na
ovoj skupπtini uËeπÊe je uzela i ËetvoroËlana delegacija SPC, u
kojoj su se nalazili Wegovo Visokpreosveπtenstvo mitropolit
dabrobosanski NIKOLAJ, Episkop raπko-prizrenski ARTEMI-
JE, protosinel SAVA (JawiÊ) i protoakon Radomir RakiÊ. U
okviru konferencije odræan je „Forum verskih predstavnika jugo-
istoËne Evrope“u Ëijem radu su predstavnici SPC uzeli najak-
tivnijeg uËeπÊa. Opπiran izveπtaj sa ovog skupa doneli smo u na-
πem Ëasopisu br. 4. (28) iz 1999. godine.

Predstavnici srpskog naroda iz Ëetiri srpske enklave u koji-
ma trenutno æivi oko 100.000 Srba razgovarali su od 10. do 12. de-
cembra 1999. godine, u Sofiji sa ekipom koju je sastavio Institut
za mir Sjediwenih AmeriËkih Dræava o moguÊnostima za izgrai-
vawe multietniËke demokratije na Kosovu i Metohiji. Razgovara-
no je o pitawima od najveÊeg prioriteta za kosovskometohijske Sr-
be: bezbednosti, humanitarnim pitawima i pitawu povratka izbe-
glica. Tom prilikom je usvojena „Sofijska Deklaracija“.

Na praznik Svetog Save, i dane wegovog praznovawa od 26. do
28. januara 2000. godine Bawa Luka je bila domaÊin Wegovom Kra-
qevskom VisoËanstvu Prestolonasledniku ALEKSANDRU Kara-
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oreviÊu, wegovoj supruzi, princezi KATARINI i sinovima
prinËevima ALEKSANDRU i FILIPU. Na tom skupu su bili
prisutni i predstavnici demokratske opozicije Srbije, pa se tom
prilikom razgovaralo sa domaÊinima u duhu Sentandrejskog Sabo-
ra. Pored niza sveËanosti koje je organizovala Vlada Republike
Srpske, na dan samog praznika u Bawa Luci su Svetu Arhijerejsku
Liturgiju sluæili domaÊin Episkop bawaluËki JEFREM i Epi-
skop ARTEMIJE uz sasluæewe veÊeg broja sveπtenika i akona.

»lanovi Meureligijskog VeÊa Bosne i Hercegovine uputili
su verskim poglavarima sa Kosova i Metohije poziv da ih posete i
prisustvuju radu jedne wihove sednice. To je bila prilika da se 8. i
9. februara 2000. godine u Sarajevu svi zajedno sastanu i razmene
iskustva kako svi u svom verskom predawu ili tradiciji mogu kao
qudi dobre voqe pomoÊi u zaustavqawu nasiqa na prostorima koji
su tokom proteklih nekoliko godina bili zahvaÊeni nemilosrdnim
graanskim ratom. 

Episkop Artemije je od 17. februara do 2. marta boravio u
Sjediwenim AmeriËkim Dræavama, i tom prilikom u viπe navra-
ta imao uspeπne razgovore sa predstavnicima ameriËke adminis-
tracije o stawu i potrebama daqeg rada na zaπtiti Srba na Kosovu
i Metohiji. Veliku pomoÊ prilikom boravka u Americi Episkopu
Artemiju pruæila je novootvorena kancelarija SPC u Vaπing-
tonu na Ëijem Ëelu se nalazi jeromonah Irinej DobrijeviÊ. 

»lanovi Meureligijskog veÊa Bosne i Hercegovine uzvrati-
li su posetu verskim poglavarima sa Kosova i Metohije od 13. do 15.
aprila 2000. godine. Tom prilikom gosti su obiπli Prizren, ma-
nastir DeËane, Priπtinu, manastir GraËanicu, i uËinili svi
zajedno posetu svim verskim poglavarima sa Kosova i Metohije u
wihovim rezidencijama. DomaÊini su zajedno sa svojim gostima u
Priπtini, u zgradi UNMIK-a bili gosti civilnog administrato-
ra G. Bernara Kuπnera.

U zgradi Patrijarπije u Beogradu ove godine od 16. do 26. maja
2000. godine odræano je redovno zasedawe Svetog Arhijerejskog Sa-
bora SPC, u Ëijem radu je aktivno uËestvovao i Episkop Artemije.
Ovogodiπwi sabor se bavio sveukupnim problemima u naπoj otax-
bini sa posebnim osvrtom na Kosovo i Metohiju. Plod razmatrawa
ovog problema je je bilo formirawe Odbora Svetog Arhijerejskog
Sabora za Kosovo i Metohiju, na Ëijem Ëelu je Patrijarh Srpski
PAVLE, a Ëlanovi su mitropoliti i episkopi iz svih srpskih ze-
maqa i rasejawa. Odbor ima za ciq pruæawe pomoÊi Episkopu Ar-
temiju u wegovom radu. Sabor se u toku svog zasedawa, saopπtewem
obratio nedemokratskom reæimu u Beogradu povodom nasilnog zat-
varawa medija u Srbiji i neopravdanog premlaÊivawa graana od
strane policije na protestima koji su organizovani u znak neslaga-
wa sa pogubnom politikom ovog reæima, a posebno zbog zatvarawa
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pomenutih medija. Sabor je svoja verna Ëeda pozvao da niËim ne iza-
zivaju represiju policije, i prolivawe bratske srbske krvi.

OSTALO

Nakon povlaËewa Vojske Jugslavije i pripadnika MUP-a Sr-
bije sa Kosova i Metohije, u Prizrenu, ali i na celoj teritoriji
Kosova i Metohije bezbednost srpskog stanovniπtva je bila goto-
vo nikakva ako se izuzmu veÊe enklave gde je srpski narod æiveo
koliko toliko sigurno. Nakon dva razgovora sa nemaËkim genera-
lom FON KORFOM sredinom juna 1999. godine, i na izriËito
insistirawe da se srpski narod u Pokrajini mora zaπtiti, Epi-
skop Artemije nije mogao dobiti ni sigurne garancije za svoju
liËnu bezbednost. To je bio razlog da se pristupi neËemu πto se
najmawe æelelo, a to je da napustiti Prizren. Do toga je doπlo 16.
juna 1999. godine. Sa delom naroda posle vojske i policije Prizren
su napustili profesori Prizrenske Bogoslovije, sluæbenici
eparhije raπko-prizrenske i Episkop Artemije. U Prizrenu su
ostali samo jedan sveπtenik i monah koji su Ëuvali Bogosloviju i
Episkopiju, wima su nemaËke snage garantovale bezbednost pod
uslovom da ne izlaze izvan pomenutih zgrada. 

Sveti Arhijerejski Sinod SPC odræao je svoju redovnu sed-
nicu 5. jula 1999. godine, u manastiru PeÊka Patrijarπija drevnom
tronu srpskih patrijaraha. Sagledavπi svu tragediju srpskog naro-
da na ovim prostorima nakon povlaËewa Vojske Jugoslavije i pri-
padnika MUP-a Srbije, Sveti Arhijerejski Sinod je sa te sednice
izdao saopπtewe (objavqeno u vanrednom izdawu naπeg Ëasopisa
„Godina Stradawa“).

Petak 24. jula 1999. godine, je za celo Kosovo i Metohiju bio
crni petak, obzirom na vest koja je toga dana obiπla gotovo ceo
svet. U selu Staro Gracko 23. jula 1999. godine, nedaleko od Lip-
qana ubijeno je 14 Srba na æetvi, od kojih jedan petnaestogodi-
πwak. Meunarodne snage na Kosovu i Metohiji UNMIK i KFOR
ni do danas nisu rasvetlili detaqe tog zloËina, a kamoli otkrili
wegove poËinioce.

Episkop Artemijeje svoju krsnu slavu Sv. Oca Nikolaja Mir-
likiskog »udotvorca 19. decembra 1999. godine proslavio u mana-
stiru GraËanica. Ove godine wegov gost i zajedno sa wim domaÊin
je bio Episkop ATANASIJE bivπi zahumsko-hercegovaËki i pri-
morski koji je takoe bio sveËar toga dana. U ovom molitvenom sla-
vqu su uzeli uËeπÊe i Episkopi JUSTIN timoËki i PAHOMIJE
vrawski, kao i mnoge zvanice meu kojima predstavnici Srba iz
svih krajeva Kosova i Metohije, komandant KFORA gen. Rajnhard i
πef misije UN na Kosovu i Metohiji g. Bernar Kuπner.
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Zbog ostanka velikog broja sveπtenika bez svojih parohija, i
bezbednosne situacije na Kosovu i Metohiji bratski sastanci sve-
πtenika za vreme velikog posta odræani su u tri navrata i to
sledeÊim redom: Gwilansko namesniπtvo u Gwilanu 5. aprila, No-
vopazarsko i MitrovaËko namesniπtvo u Novom Pazaru 12. aprila,
a Priπtinsko i Prizrensko namesniπtvo u manastiru GraËanici
14. aprila 2000. godine. Sveπtenici su joπ jednom bili u prilici
da sagledaju i razmotre katastrofalnu situaciju u kojoj se na te-
ritoriji Kosova i Metohije naπao srpski narod, a sa wim i crkva
kojoj je sa ovih prostora u druge delove Srbije otiπlo preko
200.000 vernika. I pored toga pokazana je izuzetna spremnost da se
deluje u pravcu povratka svih prognanih i stvarawa novih uslova za
æivot naroda i crkve, na ovim svetim i vekovnim srpskim kosov-
sko-metohijskim prostorima.

Na kraju da napomenemo da svi naπi sveπtenici i monasi na
Ëelu sa naπim duhovnim ocem i Vladikom Artemijem i Episkopom
Atanasijem, koji nam svojim bolnim iskustvom koje nosi iz Herce-
govine, neumorno pomaæe, neprestano, koliko je to u naπoj moÊi
bdijemo nad sudbinom naπeg naroda. Ne propuπtamo nijednu pri-
liku, ma sa kim razgovarali da mu makar u nekoliko reËenica izne-
semo probleme koji su na terenu iz dana u dan sve veÊi. Na sve to nas
podstiËe samo jedan jedini ciq, a to je æeqa da se na ovim pro-
storima opstane i ostane. U nama je uvek jedna nada, da Êe Bog otvo-
riti oËi i uπi onih koji treba da vide i Ëuju naπe glase, i na taj
naËin pomoÊi svima nama da u svemu ustrajemo.

Arhiakon JUSTIN, DeËanac 



174 SVETI KNEZ LAZAR



SADRÆAJ

UMESTO UVODA

Sveti Jovan Zlatoust Glas otaca . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5

DOGMATIKA

Miodrag M. PetroviÊ Sveti Sava na ÆiËkom saboru 
1221. godine i latinska jeres . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 15

OGLEDI IZ CRKVENO-KANONSKOG PRAVA

Æeqko Kotoranin Moæeli Ëlanstvo Crkve u Svetskom 
Savetu „Crkava“ biti zamrznuto . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 35

UMETNOST I ISTORIJA

Predrag R. DragiÊ Kijuk Teologija umetnosti . . . . . . . . . . . . . . . . . 41
Jovan PejËiÊ Milan RakiÊ i srpska rana kosovska . . . . . . . . . . . . . 63

DUHOVNI PUTOKAZI

Episkop Atanasije Rakita Protoprezviter Jovan Majendorf
(1926‡1992) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 71
Æivica TuciÊ Shigumanija Jovana . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 77

BIBLIJSKA TEOLOGIJA

protoakon Radomir RakiÊ Iz istorije kanona novozavetnih
kwiga . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 89

DUHOVNI ÆIVOT

Nada S. AxiÊ Dnevnik deËjeg skloniπta 
Sv. Nikole „Bogdaj“ u Bitoqu . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 103



IZ STARE CRKVENE ©TAMPE

brat Arhimandrit ... Nikolaj VelimiroviÊ u Americi . . . . . . 129

AKTUELNE TEME

Duπan T. BatakoviÊ Kosovo i Metohija u planovima 
komunista: Kominterna, KPJ i albansko pitawe . . . . . . . . . . . . . 135
Æivica TuciÊ O darovima . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 147

ME–UCRKVENA HRONIKA

Æivica TuciÊ Vesti iz Rusije . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 153
arhiakon Justin Savremena hronika . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 165

176 SVETI KNEZ LAZAR


