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22. septembar 2001. godine
GraËanica

Gospodin Hans Hekerup
SPGS i πef UNMIK-a

Priπtina

Poπtovani Gospodine Hekerup,

Proπlo je skoro dve godine od usvajawa Programa o koegzis-
tenciji i godina i po od potpisivawa Sporazuma o razumevawu, kao
i od donoπewa Uredbe 2000/45 o lokalnoj samoupravi opπtina. Sva
tri dokumenta srpska zajednica je sa zadovoqstvom prihvatila i
angaæovala se na wihovoj implementaciji. Uredba 2000/45 reguli-
πe veoma vaæne odnose u zaπtiti prava mawina na Kosovu od ve-
Êinske etniËke zajednice. Meutim, implementacija tih odredbi
Uredbe u praksi nailazi na razne opstrukcije i nerazumevawa.
Uredba se razliËito tumaËi i sprovodi, na æalost, i od strane
nekih opπtinskih civilnih administratora. To je uticalo da se
Uredba delimiËno primewuje, a u nekim opπtinama te odredbe
Uredbe uopπte se ne primewuju. To ima negativan uticaj i stvara
nepoverewe i otpor u srpskoj zajednici prema nekim organima
UNMIK-a.

Ovim æelimo da ukaæemo samo na neka pitawa:
1. Ne primewuje se ili se loπe, pogreπno primewuje odredba

Uredbe o formirawu Komiteta za zajednice. Komitet zajednice je
najvaæniji zaπtitni mehanizam od preglasavawa (majorizacije)
veÊinske zajednice nad mawinskom. U Uredbi je predvieno da sas-
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tav Komiteta zajednica mora biti veÊinom od pripadnika mawina.
Meutim, ta odredba ima i jednu mawkavost. Preko drugih etni-
Ëkih zajednica sada se ponovo srpska zajednica ugroæava. To se Ëi-
ni tako, πto na primer Komitet broji sedam Ëlanova, dva Ëlana su
iz etniËke zajednice Albanaca, tri iz srpske zajednice, jedan iz
turske i jedan iz romske zajednice. U praksi TurËin i Rom Êe
glasati na strani Albanaca, a Srbi ostaju ponovo u mawini. Kao
πto znate ovde je sukob uglavnom izmeu Srba i Albanaca. Uredba
ima za ciq da zaπtiti srpsku nacionalnu zajednicu koja je u mawi-
ni i koja je ugroæena. Albanci nastoje da se taj zaπtitni meha-
nizam iz Uredbe u praksi eliminiπe kroz sadaπwu pravnu regula-
tivu. Dakle, Srbi nisu pravno zaπtiÊeni i da u takvim uslovima ne
vide svrhu svog uËeπÊa u strukturama UNMIK-a. Zato, Srpsko
nacionalno veÊe Kosova i Metohije predlaæe da Vi posebnim
aktom o primeni Uredbe 2000/45 naete modalitet kako bi Srbi
bili zaπtiÊeni od nacionalne majorizacije Albanaca u struktu-
rama UNMIK-a.

2. Uredba 2000/45 je doneta u duhu programa o koegzistenciji i
predvia formirawe lokalnih administrativnih kancelarija za
zajednice na nivou opπtina, Ëime se omoguÊava da i Srbi mogu
koristiti pravne i druge usluge samouprave. U nekim opπtinama su
lokalne administrativne kancelarije otvorene i dobro funk-
cioniπu. Meutim, u jednom broju opπtina ni posle godinu i po
dana od usvajawa Uredbe kancelarije za zajednice nisu otvorene, a
neki opπtinski civilni administratori i ne misle da implemen-
tiraju tu odredbu Uredbe 2000/45. Oni se ponaπaju kao da ih ta
odredba i zahtevi vaπeg autoriteta UNMIK-a ne obavezuju (Koso-
vo Poqe, PeÊ). To unosi konfuziju i nervozu u srpskoj zajednici.
Postavqa se pitawe, da li je moguÊe da i u UNMIK-u ima qudi koji
opstruiraju svoje odluke. Zato, SIV apeluje na Vas gospodine He-
kerup da posebnim uputstvom i svojim autoritetom utiËete da se ta
odredba Uredbe 2000/45 πto pre implementira. Dakle, treba
zaπtititi teoriju o koegzistenciji pre integracije; zatim, potre-
ba da se zaπtiti buxet za mawine, odvojene zdravstvene, obrazovne
i pravosudne ustanove, kao i zaposlene u wima.

3. Kod participacije Srba u opπtinska veÊa ima posebnih
poteπkoÊa. Pored opstrukcija od snaga bivπeg reæima Slobodana
MiloπeviÊa, gotovo kod svih opπtina nailazimo na opstrukciju
Albanaca oko broja odbornika Srba i oko qudi koje srpska zajed-
nica predlaæe da ih za odbornike imenuje SPGS. U nekim opπti-
nama pod pritiskom Albanaca opπtinski civilni administratori
odbacuju neke kvalitetne qude koje srpska nacionalna zajednica
predlaæe za odbornike i sami predlaæu neke, za srpsku zajednicu
neprihvatqive Srbe (Novo Brdo). Mi smatramo da kandidate za
srpske odbornike koje imenuje SPGS treba da predlaæe srpska
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nacionalna zajednica, a ako SPGS ima primedbe na nekog od kan-
didata, onda Êe srpska nacionalna zajednica razmotriti primedbe
i traæiti druge kandidate, ali ne da Albanci predlaæu Srbe, jer
Srbi nemaju nikakvog uticaja na izbor Albanaca.

4. Skoro u svim opπtinama predstavnici srpske nacionalne
zajednice koji su prihvatili da participiraju u opπtinskim ve-
Êima i koje je imenovao SPGS nailaze na prvu prepreku, a to je pod
Ëijom zastavom Êe polagati zakletvu i raditi u veÊu. U nekim
opπtinama odbornici Albanci koji Ëine veÊinu prihvatili su da
se upotrebqava samo zastava OUN. To je razumqivo i za srpsku
zajednicu prihvatqivo. Meutim, u nekim opπtinama pored zas-
tave OUN koristi se i albanska, dok srpsku zastavu ne priznaju.
Takav sluËaj je bio u opπtini PeÊ. Tamo je SPGS imenovao dvojicu
Srba za odbornike. Wima je ponueno da polaæu zakletvu pod zas-
tavom OUN, ali i pod albanskom. Srpska zastava od Albanaca nije
prihvaÊena. Jedan odbornik Srbin je odmah odbio da polaæe zak-
letvu pod albanskom zastavom, a drugi ne shvatajuÊi suπtinu po-
loæio je zakletvu, ali se kasnije i on povukao iz veÊa. Tako u op-
πtini PeÊ niko od Srba ne participira. Na ovaj problem naiπli
su i imenovani odbornici Srba u opπtini ObiliÊ. Zbog zastave
sednica skupπtine je dva puta prekinuta. Sve ovo govori, gospo-
dine Hekerup, da je neophodno da Vi donesete posebno uputstvo o
implementaciji Uredbe 2000/45, ukquËujuÊi i upotrebu zastave.
SNV ocewuje da je najboqe da to uputstvo donesete pre 17. novem-
bra 2001. godine.

5. S obzirom da se permanentno, grubo krπe prava mawina na
Kosovu i Metohiji od veÊinske etniËke zajednice, SNV smatra i
apeluje na Vas da donesete posebnu uredbu o zaπtiti prava mawina
na Kosovu i Metohiji.

6. Nailazimo na razliËiti odnos civilnih administratora u
opπtinama u implementaciji ili neimplementaciji regulativa
koje donosi SPGS i odnos prema odlukama viπih autoriteta. SNV
smatra da bi u interesu efikasnog i zakonitog rada trebalo doneti
neku regulativu koja bi ËvrπÊe obavezivala niæe autoritete
UNMIK-a da poπtuju regulative i zahteve viπih autoriteta.

7. S obzirom da je srpska nacionalna zajednica krajwe ne zas-
tupqena u administrativnim organima UNMIK-a, VeÊe Vas moli
da Vi svojim autoritetom utiËete da se jedan broj eksperata Srba
primi na rad u svim departmanima. Time bi srpskoj nacionalnoj
zajednici omoguÊili i olakπali koriπÊewe nuænih usluga organa
UNMIK-a i izbegla diskriminacija etniËki veÊinske zajednice
nad pripadnicima srpske zajednice.

Nadamo se da Êete imati razumevawa za ove naπe predloge i
zahteve i uËiniti da se ovi problemi razreπe.
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S poπtovawem,

SNV Kosova i Metohije

22. septembar 2001. godine
GraËanica

Srpsko nacionalno veÊe Kosova i Metohije na svojoj Desetoj
sednici odræanoj 22. septembra 2001. godine u konaku manastira
GraËanica raspravqalo je o aktuelnoj politiËkoj situaciji na Ko-
sovu i Metohiji. Sednicom je predsedavao predsednik VeÊa, Epi-
skop Raπko-prizrenski Artemije. Sednici je prisustvovao i dr
Nebojπa »oviÊ, potpredsednik Vlade Republike Srbije i pred-
sednik Dræavnog koordinacionog centra za Kosovo i Metohiju.
Posle svestrane rasprave VeÊe je usvojilo sledeÊe

SAOP©TEWE

1. Srpsko nacionalno veÊe najoπtrije osuuje teroristiËki
napad na SAD u Wujorku i Vaπingtonu.

VeÊe izraæava duboko æaqewe za æivote nastradalih nevi-
nih qudi od napada terorista u Wujorku i Vaπingtonu.

Terorizam i teroristiËke akcije u Wujorku i u Vaπingtonu
kao i svuda u svetu, pa i na naπim prostorima, imaju iste ideo-
loπke korene. To joπ viπe upozorava ceo demokratski i civili-
zovani svet da je terorizam velika opasnost i da kao takav nameÊe
neophodnu koordiniranu i dobro organizovanu meunarodnu borbu
protiv toga globalnog zla koje sve viπe preti ËoveËanstvu.



2. VeÊe je sasluπalo i usvojilo Izveπtaj delegacije SPC o
poseti SAD koji je podneo Episkop Raπko-prizrenski Artemije.

3. U vezi sa registracijom VeÊe je ocenilo da su se, uprkos
opstrukciji pojedinaca ili nekih grupa i nedovoqnom politiËkom
marketingu i medijskom angaæmanu, Srbi odazvali na registraciju
i da je registracija na Kosovu i Metohiji dobro obavqena. Me-
utim, VeÊe ponovo izraæava æaqewe i svoje nezadovoqstvo πto
su prognani i raseqeni Srbi van Kosova i Metohije registrovani
samo kao glasaËi, a ne kao stalni stanovnici Kosova i Metohije. U
tome i leæi osnovni razlog πto su se prognani Srbi samo delim-
iËno odazvali na registraciju.

VeÊe smatra da je u interesu SNZ i dræave da Vlada SR
Jugoslavije i Republike Srbije i Republike Crne Gore zajedno sa
OEBS-om preduzmu korake da se u dogledno vreme izvrπi civilna
registracija srpskog i drugog nealbanskog stanovniπtva Kosova i
Metohije, koji su proterani i sada privremeno æive kao raseqena
lica van Kosova i metohije i tima otklone sadaπwi propust.

4. Bezbednost je i daqe za srpsku zajednicu problem broj jedan.
Srbi van svojih enklava nemaju slobodu i pravo na æivot, nemaju
slobodu kretawa, nemaju pravo na rad i zapoπqavawe. Bez pratwe
KFOR-a i UNMIK policije Srbi nemaju slobodan pristup nijed-
noj lokalnoj i drugoj javnoj instituciji u gradovima na Kosovu i
Metohiji. Bez obzira πto meunarodna zajednica angaæuje ne mali
broj svojih snaga na zaπtiti Srba i nekih drugih nealbanskih
zajednica, na æalost, moramo konstatovati da to angaæovawe daje
delimiËne rezultate. To je uglavnom preventivna zaπtita od even-
tualnih teroristiËkih napada, ali nije i borba protiv terorista i
terorizma. Albanski ekstremisti i teroristi slobodno æive i
permanentno deluju protivu nealbanskih etniËkih zajednica. Zato
delovawa terorista i ne jewava. Borba protiv terorizma na
Kosovu i Metohiji mora biti otvorena, organizovana i efikasna.

5. U æiæi rasprave na sednici VeÊa bio je povratak prog-
nanih Srba u svoje domove na Kosovu i Metohiji. Posle dve godine,
sada se prvi put organizovano vratila grupa od 60‡80 Srba u Oso-
jan‡Istok. Povratak Srba u Osojane je po Programu ZajedniËkog
komiteta za povratak prognanih Srba (UNMIK, KFOR, UNHCR,
OEBS, SNV Kosova i Metohije, SNV Kosovske Mitrovice i od pre
nekoliko meseci). Time je i zvaniËno otpoËeo proces organizo-
vanog povratka prognanih Srba. VeÊe je ocenilo da je to samo sim-
boliËan poËetak. Meutim, VeÊe smatra da proces povratka treba
ubrzati i omasoviti.

Plan za 2002. godinu treba proπiriti na viπe lokacija, ukqu-
ËujuÊi i gradove. Na pitawu povratka Srba treba ukquËiti i aktivno
angaæovati organe vlasti Republike Srbije i SR Jugoslavije.
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6. VeÊe je istaklo da je krajwe vreme da se sazna istina o sud-
bini kidnapovanih i nestalih Srba od 1998. godine, a naroËito od
juna 1999. godine do danas. UËesnici sednice zahtevaju da se svi
faktori naπe dræave, predstavnici SNZ na Kosovu i Metohiji i
Crveni krst aktivnije i odluËnije angaæuju i obezbede da KFOR i
UNMIK policija kaæu πta sve znaju o nestalim i kidnapovanim
Srbima na Kosovu i Metohiji. Odgovor da oni to ne znaju, nije
viπe ubedqiv ni za koga. Oni su vlast na Kosovu i Metohiji i oni
to moraju znati. U Ëijem je interesu da se to i daqe taji?

7. Izbori na Kosovu i Metohiji 17. novembra su akutna tema o
kojoj meunarodna zajednica intenzivno traæi odgovor. SNV je
ocenilo da izlazak Srba na izbore zavisi u prvom redu od meunar-
odne zajednice.

Ako meunarodna zajednica stvori i radi na stvarawu uslova
da Srbi mogu slobodno da izau na izbore (bezbednost Srba, po-
vratak prognanih Srba, rasvetqavawe sudbina nestalih i kidnapo-
vanih Srba), i ako garantuje zaπtitu od nacionalne majorizacije u
institucijama, onda je lakπe pozvati Srbe na izbore. Dakle, Srbe
ne treba pozivati i ubeivati da izau na izbore, veÊ im treba
obezbediti uslove da izau na izbore.

Ipak, odluku o izlasku ili neizlasku na izbore, VeÊe smatra,
treba doneti na nivou Dræave.

SNV smatra da bi bilo dobro da se u vezi izbora potpiπe i
dokument o institucionalnoj saradwi izmeu UNMIK-a i vlada u
Beogradu, da bi se povratilo poverewe naroda kako prema meunar-
odnoj zajednici, tako i prema aktuelnim vlastima u Beogradu.

8. UËesnici u raspravi na sednici izrazili su svoje nezadovo-
qstvo i zabrinutost πto se presporo prilazi i radi na iznala-
æewu zajedniËkih reπewa i zauzimawu jedinstvenih stavova na
nivou Dræave kao πto su: konkretna saradwa sa meunarodnom
zajednicom, pitawe obrazovawa, pitawe lokalne samouprave u
opπtinama, participacija Srba u opπtinskim veÊima i dr. To su
neka od bitnih pitawa preko kojih se stvaraju uslovi za opstanak i
povratak Srba na Kosovo i Metohiju. VeÊe je izrazilo nadu da Êe
Koordinacioni centar svojim angaæovawem dati odgovor na sva ta
za sada joπ uvek otvorena pitawa.

22. septembar 2001. Srpsko nacionalno veÊe
Manastir GraËanica Kosova i Metohije
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JEVREJSKI TEKST

1. U poËetku1 stvori2 Bog3 4ne-
besa5 i zemqu

SEPTUAGINTA

U poËetku stvori Bog nebo i
zemqu.

1 Imenica ree’sh¥yt tyviar vodi poreklo od imenice varo ro’sh πto znaËi
glava, vrh, glavni deo. Kao poËetak moæe da oznaËava poËetak nekog odreenog vre-
mena npr. carstva ili odreene vrednosti, npr. poËetak mudrosti. Sa predlogom B
be ova reË se koristi iskquËivo u vremenskom znaËewu (u poËetku, najpre). Neki
drevni ali i noviji tumaËi prevodili su ovu reË sa kada (tj. Kada je Bog stvorio
nebo i zemqu...). Septuaginta koristi reË Ωrch πto u jelinskom jeziku oznaËava
poËetak, poreklo i prvi uzrok ali i moÊ i vlast. Za razliku od prvih reËi Evane-
qa po Jovanu gde se kaæe da U poËetku beπe Logos %En ≈rch Ÿn ø l\goV, u ovom sluËa-
ju (Post. 1:1) reË poËetak se ne vezuje za glagol e1m7, koji u Jn. 1:1 oznaËava apsolut-
no postojawe u veËnosti, veÊ sa glagolom poi†w stvoriti πto pokazuje da je reË o
poËetku vremena. Dakle, u poËetku vremena, Bog stvori nebo i zemqu.

2 Glagol arB baara_’ prevashodno znaËi stvoriti, napraviti neπto πto ra-
nije nije postojalo. I hriπÊanski i jevrejski tumaËi su ovu reË videli u znaËewu
dovoewa u biÊe i postojawe πto u odbacuje svako tumaËewe da je Bog uobliËio svu
tvar iz unapred postojeÊe veËne prirode koja nije Bog. Uz glagol arB baaraa’ samo
Bog moæe biti subjekat (jer samo On privodi u biÊe i stvara iz niËega ‡ ex nihilo ‡
ºk ≠uk ˘ntwn) πto joj daje poseban teoloπki znaËaj, te oznaËava tvoraËki akt par
excellence. Zato se iskquËivo i upotrebqava za stvarawe univerzuma i prirodnih
fenomena. Svi drugi glagoli koji se koriste za stvarawe mogu imati za svoj subjekat
i Boga i Ëoveka i mogu se koristiti u najrazliËitijim kontekstima.

3 U jevrejskom tekstu upotrebqen je oblik u mnoæini ~yhil"a ‘Elohiym dok Sep-
tuaginta upotrebqava uobiËajenu reË Bog qe…V u jednini. HriπÊanski tumaËi su u
mnoæini Boga koji stvara nebo i zemqi videli pre svega praobjavu trojiËnosti, jer
je reË upotrebqena u mnoæini ‘Elohiym povezana direktno sa glagolom baaraa’
stvoriti koji je u jednini. Time se na u samoj prvoj reËenici Svetog Pisma obja-
vquje Bog kao Trojica u Jedinici.

4 U jevrejskom izvorniku ispred reËi nebo i zemqa stoji partikula ta ‘eet.
‘Eet je partikula koja najËeπÊe gramatiËki oznaËava direktni objekat posle
prelaznog glagola i obiËno se ne prevodi, jer nema sopstvenog znaËewa. Iako je
poreklo ove reËice nepoznato preovlaujuÊe miπqewe meu hebraistima jeste da je
ona nekada znaËila suπtiniu ili, bitije (essentia, substantia) i da je u istorijskom
razvoju jezika izgubila to znaËewe te se koristila veÊinom kao nota accusativi ili

DOGMATIKA

POSTAWE, STVARAWE SVETA
I PRARODITEQSKI GREH



2. A zemqa beπe pusta i prazna6

i tama beπe nad licem7 bez-
dana, a Duh Boæiji lebdija-
πe8 nad licem voda.

3. Tada10 reËe11 Bog: Neka bude12

svetlost. I bi svetlost.

A zemqa beπe nevidiva i
neustrojena9, i tama beπe nad
bezdanom a Duh Boæiji noπa-
πe se nad vodom.
I reËe Bog: Neka bude svet-
lost. I bi svetlost.
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partikula kojom se posebno naglaπava reË uz koju se nalazi. Po miπqewu nekih
jevrejskih rabina ova reË u kontekstu prvog stiha Postawa oznaËava pra-substancu
i duhovnog i materijalnog stvorenog sveta. Zanimqivo je da se ova reËica sastoji od
prvog i posledweg slova jevrejskog alfabeta (alef i taf) πto je tumaËe navelo na
miπqewe da obuhvata celinu i suπtinu svih stvari. Po tim shvatawima prevod
prve reËenice bi mogao da glasi: U poËetku Bog stvori supstancu neba i supstan-
cu zemqe, gde se pod supstancom misli na svojevrsnu prima materia, tj. prasuπtinu
od koje su nebo i zemqa kasnije bili uobliËeni. Zanimqivo je da je u najstarijim
sirijskim prevodima Starog Zaveta sa jevrejskog usvojeno upravo ovakvo shvatawe,
tj da je Bog u poËetku stvorio ESSE, caeli et ESSE terrae (biÊe, supstancu neba i sup-
stancu ili biÊe zemqe). U jelinskom prevodu nema odgovarajuÊeg ekvivalenta ovoj
reËici.

5 HEB ~yIm;V" Shamayim ‡ nebo, nebesa (dual imenice shameh koja se ne upotre-
bqava u jednini). Ova jevrejska reË moæe oznaËavati vidqivo nebo, vazduh (atmos-
feru) ali i duhovno nebo (nebesa) na kojima obitava Bog i aneli; U Starom zavetu
postoji i posebno ime za duhovni svet ~yIm_"V"h; ymev shmeey hashaamaayim ‡ nebesa
nebesa (up. 5Moj. 10:14; 1Car (3Car) 8:27; 2Dnev. 2:6; 2Dnev. 6:18; Neem. 9:6; Ps. 68:33).

6 HEB Whbêow" Whto tohuw waavohuw ‡ pusta (ili bez oblika) i prazna. Ove reËi
su nepoznate etimologije i obiËno se prevode na ovaj ili sliËan naËin u veÊini
vaænijih prevoda: rus. bezvidna i pusta, KJV without form, and void, VUL inanis et
vacua, nemaËki: wüst und leer. Po svemu sudeÊi Septuagintin prevod je najprecizni-
ji: Ω\oratoV ka9. ΩkataskeæastoV. U Premudrosti Solomonovoj 11:17 spomiwe se
ruka Gospodwa kt7sasa t…n k\smon ºx Ωm\rfou Êlhj (koja je sazdala svet (kozmos) iz
bezobliËne materije, LXX).

7 HEB ynEP.-l[ ‘al paney ‡ nad licem (povrπinom). Ova fraza koja se javqa u
Starom zavetu 129 puta se u Septuagintinom prevodu veÊinom prevodi ºp9 pros¶pou
Êdatoj, t¸V g¸V ‡ tj. nad licem vode, zemqe ( up. Am. 5:8, Os. 10:7). ReË je o karakter-
istiËnom jevrejskom izrazu koji su prevodioci na jelinski veÊinom prenosili
doslovno, osim u prvim stihovima kwige Postawa. U Vulgati se ovo mesto prevodi
super faciem dok se u nekim savremenim prevodima samo koristi predlog nad.

8 HEB tp,x,r;m marachefet ‡ glagol piel particip æ.r. jed abs. lebdeÊi, trepere-
Êi (kao ptica nad jajima up. 4Moj. 32:11) dosl. i Duh Boæiji trepereÊi nad vodom;
LXX ºpef†reto ‡ noπaπe se. I ovde imamo vrlo precizan jelinski izraz koji pokri-
va znaËewe jevrejske reËi.

9 LXX Ω\ratoj πto dolazi od negacije i reËi [rasiV, ewV koja ne znaËi samo
viewe (neËega) veÊ i izgled npr u Otk. 4:3 po izgledu sliËan kamenu jaspisu [moioV
ør≤sei l7qÆ 1≤spidi. Prema tome ovde je primarno znaËewe da zemqa nije imala
izgleda, vida, oblika, a ne da je bila nevidqiva. Pridev ΩkataskeæastoV znaËi neu-
reen, neopremqen, neustrojen.

10 Veznik w w moæe da se prevede na viπe naËina: i, tada, onda, takoe, a. U Sep-
tuaginti se gotovo po pravilu prevodi veznikom ka7.

11 HEB rm,aYOw: wayo’mer ‡ i reËe, onda reËe. Glagol rma pored reÊi (izgovoriti,
narediti) moæe da znaËi i pomisliti (u srcu), zaæeleti, nameriti (Whittaker
Revised Hebrew Dictionary, TWOT)

12 HEB rAa yhiy> wahiy ‘owr ‡ neka bude (postane) svetlost. Glagol hw"h hayaah
doslovno znaËi biti ili postojati ali isto tako i postati, desiti se. Zanimqi-



4. I vide Bog svetlost da je
dobra13 i razdvoji Bog izmeu
svetlosti i izmeu tame14.

5. I prozva15 Bog svetlost Dan,
a tamu prozva NoÊ. I bi veËe
i bi jutro, dan jedan16.

I vide Bog svetlost da je
dobra i razdvoji Bog izmeu
svetlosti i izmeu tame.

I prozva Bog svetlost Dan, a
tamu prozva NoÊ. I bi veËe i
bi jutro, dan jedan.
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vo je da se u jevrejskom jeziku ovaj glagol vrlo retko koristi za izraæavawe posto-
jawa biÊa ili predmeta i u gotovo svim sluËajevima gde je Septuaginta upotrebila
za tu svrhu za tu svrhu uobiËajeni jelinski glagol e1m7, (jesam, biti) u razliËitim
vremenskim oblicima u jevrejskom tekstu glagola naprosto nema. U taakvim sluËa-
jevima u jevrejskom izvorniku je upotrebqena jednostavno nominalna reËenica, tj.
reËenica u kojoj nedostaje glaagol ili kopula (npr. Ja (sam) Gospod, tvoj Bog; ili
zemqa (je) dobra). Gotovo potpuno odustvo glagola hayaah kao glagola u znaËewu sta-
tiËkog postojawa navela je mnoge hebraiste na miπqewe da se ovaj glagol nosi pre
svega dinamiËki aspekt znaËewa (postati, desiti se) i da je statiËko miπqewe u
suπtini strano jevrejskom jeziËkom duhu. Glagol hayaah se dakle ovde koristi sa jas-
nim dinamiËkim znaËewem. 

Iako je uobiËajeni prevod wahiy ‘owr u kome imamo jusivni oblik glagola
hayaah: Neka bude svetlost, vaæno je ponovo reÊi da glagol haayaah pre svega znaËi
postati, nastati ima dinamiËko znaËewe, a ne toliko statiËno znaËewe biti,
postojati. Zato bez razloga prevodioci Septuaginte ovde nisu ovaj oblik preveli
sa genhq¥tw jer glagol g7gnomai zaista primarno znaËi postati, doÊi u postojawe. U
protivnom bi bio koriπÊen glagol e1m7, (u imperativu ∑stw), a u jevrejskom yhiywI
wayahiy (kao u Post 1:6). Na primer jelinski prevod pravi ovde jasnu razliku i u
stihu 1:3 koristi glagol g7nomai, a u 1:6 glagol e1m7 (up. genhq¥tw f•V i ∑stw dia-
cwr7zon). Na primer, slovenski prevod raen na osnovu jelinskog teksta ne pravi
ovde razliku i u oba sluËaja imamo da b$dety. Zato bi alternativni i mnogo pre-
cizniji prevod Yªhiy ‘owr (genhq¥tw f•V) bio bi: Neka postane svetlost. Od svih
novijih prevoda nemaËki prevod izgleda da je najprecizniji jer koristi glagol wer-
den (postati, biti), a ne sein (biti, postojati) - Es werde Licht! Und es wurde Licht.
Ruski sinodski prevod daje sledeÊu varijantu ‡ Da bude‚ sve‚. I s‚al sve‚. Pore-
ewa radi navodimo slovenski i latinski prevod: da b$det¢ svt¢. I bist¢
svt¢, fiat lux et facta est lux. Ipak imajuÊi u vidu da izraz neka bude .... i bi u savre-
menom srpskom jeziku ima gotovo isto znaËewe kao neka postane...i posta..

13 HEB bAj towv ‡ dobar, prijatan (za oko); LXX kal\V ‡ dobar, lep
14 HEB %v,xoh; !ybeW rAah" !yBe beeyn haa’owr uwbeeyn hachoshek ‡ (iz)meu svet-

losti i (iz)meu tame; LXX. Ωn' m†son to? fwt…V ka9 Ωn' m†son to? sk\touV ‡ izmeu
svetlosti i izmeu tame (LXX preuzima doslovno jev. oblik)

15 HEB glagol arq k’raa’ pre svega oznaËava u svom korenu prozivawe (nekoga
ili neËega) jakim glasom. Predlog l’ oznaËava da je imenica koja sledi u dativu πto
daje sliku Boga koji „glasno“ proziva svetlost ‡ Dan, a tamu ‡ NoÊ. Upravo zato je
glagol prozvati boqi za ovo mesto od nazvati jer sadræi u sebi asocijaciju na glas-
no prozivawe, a ne tek samo na davawe imena, tj. nazivawe (nekoga ili neËeg).
Doslovno jevrejski tekst bi glasio I nazva Bog svetlosti (ime) Dan, jer nakon
glagola nazvati sledi partikula koja oznaËava imenicu u dativu.

16 HEB dx"a, ~Ay yowm ‘echaad ‡ dan jedan; LXX ßm†ra m7a ‡ dan jedan, VUL dies
unus (ne dan prvi). InaËe imenica ~Ay (yowm) znaËi ne samo dan, veÊ moæe da oznaËa-
va neodreeni vremenski period ili godinu.



6. Zatim reËe Bog: Neka bude
svod17 posred voda18 i neka ra-
zdvaja19 izmeu voda i voda.

7. I naËini21 Bog svod, i razd-
voji22 izmeu voda koje (behu)
ispod svoda i izmeu voda ko-
je (behu) iznad svoda.23 I bi
tako.

I reËe Bog: Neka bude svod
posred vode i neka razdvaja
izmeu vode i vode. I bi ta-
ko.20

I naËini24 Bog svod, i razdvo-
ji Bog izmeu vode koja (be-
πe) ispod svoda i izmeu vode
koja (beπe) iznad svoda
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17 HEB ©;yqir" raaqiya’ ‡ prostranstvo, eng. expanse, ravna povrπina, (nebeski) svod
(Jevreji su verovali da je nebo Ëvrst svod koji zadræava vode koje su iznad wega; LXX
ster†wma ‡ Ëvrsto telo, tvrdina, Ëvrstina (Liddel Scott); VUL firmamentum; RSP
tverd√. Po svodu kasnije lete ptice (Post. 1:21), on je svetao (Dan. 12:3).

18 Neka bude svod posred voda (mnoæ. ~yIM"h; hamaayim) i da (neka) rastavqa
(razdvaja) vode od voda; VUL fiat firmamentum in medio aquarum et dividat aquas ab aquis
(pl.).

19 HEB lyDêIb.m; yhiyw wayhiy mavdiyl (glagol u jusivu iza koga sledi particip) je
sasvim doslovno prevedeno u Septuaginti kao ka9. ∑stw diacwr7zon (sa participom
prezenta aktiva) ‡ da b$det rayl$Ëaüxi ‡ i neka razdvaja...

20 LXX na kraju stiha dodaje ka9 ºg†neto oÊtwV ‡ i bi tako. Ovog zavrπetka
nema u HEB ili VUL. Izostavqa ga i RSP koji uglavnom sledi jevrejski tekst. Isti
zavrπetak u HEB se javqa u sledeÊem stihu dok ga LXX izostavqa.

21 HEB hf"[" ‘aasaah ‡ (na)Ëiniti neπto, napraviti, uobliËiti neπto (od
postojeÊe tvari). Izmeu glagola baaraa’ (stih 1) i ‘aasaah postoji vaæna razlika.
Dok prvi znaËi privesti neπto u biÊe (stvoriti iz niËeg) drugi znaËi naËiniti
neπto od postojeÊe materije. Dok subjekt prvog glagola moæe biti samo Bog, sub-
jekat drugog glagola moæe biti i Bog i Ëovek. LXX ne pravi razliku i u oba sluËaja
stoji glagol poi†w, dok VUL koristi dva glagola creo, are (stvoriti) i facio, ere
(na)Ëiniti neπto. SliËno i RST (V naËale sotvoril Bog - I sozdal Bog tverd√). U
srpskom se takoe moæe napraviti razlika (stvoriti ‡ naËiniti) koja je od
teoloπkog znaËaja jer odvaja stvarawe u poËetku od oblikovawa stvorene materije
u kasnijim fazama stvarawa sveta).

22 HEB ld;B" baadal - hiphil waw consec imperfekat 3. lica jednine - razdvoji
23 LXX doslovno prevodi jevrejsku konstrukciju sa izuzetkom πto jevrejski za

vodu i daqe koristi mnoæinu (vode): ka9 diec¶risen ø qe…V Ωn' m†son to? ÊdatoV [
Ÿn 0pok≤tw to? stere¶matoV ka9 Ωn' m†son to? ÊdatoV to? ºp≤nw to? stere¶matoV;
VUL divisitque aquas quae erant sub firmamento ab his quae erant super firmamentum et factum
est ita.

24 Glagol poie7n ne znaËi samo stvoriti (u smislu privoewa u biÊe) veÊ
napraviti, proizvesti, naËiniti. U jevrejskom meutim postoji viπe glagola sa
specifiËnim nijansama znaËewa. U prevodima jevrejskog Starog Zaveta na jelinski
jezik nakon Septuaginte zanimqivo je da je Akila u 2 veku pos.Hrista pokuπavao da
nae ekvivalente razliËitih jevrejskih glagola za stvarawe. Tako je za glagol
baaraa’ (stvoriti iz niËega) upotrebio glagol kt7zein, a za glagol ‘aasaah poie7n. Kao
πto smo veÊ rekli glagol poie7n je vrlo πirokog znaËewa i upravo zato su ga
Sedamdesetorica univerzalno koristili. U naπem prevodu jevrejskog teksta na srp-
ski ‡ stvarawe u smislu privoewa u biÊe prevodimo glagolom stvarati, a
pravqewe novih stvari od veÊ stvorene materije glagolima (naËiniti, naraviti).
BuduÊi da znaËewe glagola poie7n nije fiksno i usko i u prevodu jelinskog teksta
moguÊe je koristiti sliËne varijante.



8. I prozva Bog svod nebo25. I
bi veËe i bi jutro, dan drugi.

9. Onda reËe Bog: Neka se sabe-
ru vode26 ispod neba na me-
sto27 jedno i neka se pojavi28

kopno29. I bi tako.

10. I prozva Bog kopno zemqom,
a sabrawa vodena prozva mo-
rima. I vide Bog da je dobro.

11. Tada reËe Bog: neka isklija
zemqa travu: biqe πto nosi31

seme, drvo32 plodovito koje
pravi plod po rodu, kome je
seme wegovo u wemu, na zem-
qi. I bi tako33.

I prozva Bog svod nebo. I
vide Bog da je dobro. I bi ve-
Ëe i bi jutro, dan drugi.
I reËe Bog: Neka se sabere
voda πto je pod nebom u sa-
brawe jedno, i neka se pojavi
kopno. I bi tako. I sabra se
voda pod nebom u sabrawa svo-
ja, i pojavi se kopno.
I prozva Bog kopno zemqom,
a sabrawa vodena30 prozva mo-
rima. I vide Bog da je dobro.
I reËe Bog: Neka isklija34 ze-
mqa biqe travno, πto seje se-
me35 po rodu i po podobiju, i
drvo plodovito koje pravi
plod, kome je seme wegovo u
wemu, po rodu36 na zemqi. I
bi tako.
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25 HEB ~yIm;V" Shamayim ‡ nebo (mnoæ.) nebesa (vidi fusnotu za Post. 1:1). Ovde
se iskquËivo misli na fiziËko, vidqivo nebo iako jev. izvornik i ovde upotre-
bqava mnoæinu. Savremeni engleski prevodi prave razliku izmeu neba u 1. i 7.
stihu (heavens, heaven) πto nije sluËaj u LXX (o<ran\V), VUL (caelum) ili RSP
(nebo). U srpskom je moguÊe napraviti ovu razliku (nebesa, nebo). U jelinskom
jeziku doduπe postoji oblik o2 o<ranoi - nebesa (npr. Ef. 1:10). Apostol Pavle je
bio uznesen do treÊeg neba πto pokazuje da postoji viπe nebeskih sfera.

26 Jev. tekst i daqa koristi mnoæinu (neka se saberu vode πto su...) dok LXX
koristi jedninu sunacq¥tw t… Êdwr.

27 HEB ~Aqm" maqowm ‡ mesto, poloæaj, taËka, oblast, lat. locus; LXX ovu
jevrejsku reË prevodi kao sunagwg¥ - zboriπte, sabrawe, sabiraliπte, sinagoga.

28 U jevrejskom stoji jusiv (neka se pojavi, wªteeraa’eh) πto je na jelinski preve-
deno imperativom aorista pasiva ≠fq¥tw.

29 HEB hv"B"y: yabaashaah ‡ kopno, (suva) zemqa; LXX xhr≤ - suπa (suprotno od
vlaga), suva zemqa, kopno.

30 LXX t' sust¥mata t•n 0d≤twn ‡ sabrawa vodena, dosl. vodeni sistemi
(sust¥mata dolazi od sust¸nai ‡ sabrati u celinu, koherentnu strukturu).

31 HEB ©r;z" zaara’ ‡ hiphil particip nositi, proizvoditi seme. Septuaginta ovaj
oblik prevodi participom prezenta spe8ron iako se ovaj glagol znaËi sejati samo
kada je u qal korenu, a ovde je u hiphil-U, i prevodi se: koje nosi seme.

32 HEB #[e ‘ets ‡ drvo, stabla, πuma. Ova imenica oznaËava kako pojedinaËno
drvo (stablo) tako i viπe stabala i celu πumu.

33 HEB !ke-yhiy>w: wayahiy-kheen ‡ doslovno znaËi i bi (postade) tako (pravo, kako
treba). Glagol hw"h hayaah doslovno znaËi biti ili postojati ali isto tako i
postati, desiti se.

34 LXX blasths≤tw ‡ imp.aorista aktiva od blast≤nw ‡ proklijati, izrasti
iz zemqe, procvetati, pustiti pupoqke (liπÊe), proizrasti.

35 LXX spe8ron sp†rma ‡ πto seje (daje, nosi) seme
36 Codex Alexandrinus: ka9 kaq% ømo7wsin ‡ i po podobiju



12. I izvede zemqa mladu travu,
biqe37 πto nosi seme po svom
rodu i drvo plodovito38 koje
pravi plod39, kome je seme we-
govo u wemu, po svom rodu. I
vide Bog da je dobro.

13. I bi veËe i bi jutro, dan tre-
Êi.

14. I reËe Bog: Neka budu41 sve-
tila na svodu nebeskom da
razdvajaju42 izmeu dana i iz-
meu noÊi, i da budu43 za zna-

I iznese40 zemqa biqe trav-
no, koje seje seme po rodu i po
podobiju, i drvo plodovito
koje pravi plod, kome je seme
wegovo u wemu,  po rodu na ze-
mqi. I vide Bog da je dobro.
I bi veËe i bi jutro, dan
treÊi.
I reËe Bog: Neka budu sveti-
la na svodu nebeskom za osve-
tqewe zemqe44, da razdvajaju
izmeu dana i (izmeu) no-
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37 HEB bf,[E av,Dê, deshe’ `eeseb. Septuaginta ove dve reËi vidi kao jedan izraz
bot≤nh c\rtou (c\rtoV moæe da znaËi vrt, paπwak, mlado zeleno biqe na paπwaku.
U Mt. 13:26 stoji: kada izniËe usjev, a bot≤nh je mlado zeleno biqe, trava). U jevre-
jskom ove dve imenice ne stoje u odnosu konstrukt-apsolut (nisu meuzavisne da bi
se prevele kao πto je to uËinila Septuaginta). Da je tako druga reË bi se mogla pre-
vesti genitivom. Prevodi variraju u raznim jezicima: hrv. zelena trava, slov. b¢1l1q
travnoe, KJV grass, the herb, NAB vegetation: every kind of plant. ©to se tiËe prevoda
bot≤nh c\rtou moæemo se osloniti na slovenski prevod. U svakom sluËaju reË je o
mladoj, zelenoj vegetaciji (travi i biqkama koje rastu na paπwacima i livadama).

38 HEB yrIP. #[e ‘eets pªriy ‡ drvo plodovito (plodonosno). Imenica plod je u ab-
solutu tok je drvo u status constructus-u. Zato je u Septuaginti naen sasvim precizan
ekvivalent xælon k≤rpimon.

39 Izrazi koje seje seme i koje tvori plod su u jevrejskom jeziku u participu
πto je preneseno u Septuagintinom prevodu oblicima spe8ron sp†rma i poio?n
karp\n (süxee smõ, tvorõxee plod¢). U srpskom jeziku u oba sluËaja moramo
da upotrebimo odnosnu reËenicu.

40 LXX ºx¥negken ‡ indik.aorist. aktiva 3.l.j. od ºkf†rw ‡ izneti, izvesti. HEB
ac"y" yaatsaa’ ‡ izaÊi, izneti, izvesti.

41 HEB yhiy> yahiy ‡ qal imperfekat 3. l. jednine muπkog rod, jusiv ‡ neka bude.
Iako bi se oËekivalo da ovaj oblik bude u mnoæini 3. l. ipak je u jednini. U jevre-
jskom jeziku je karakteristiËno da ovaj glagol stoji u 3. l. jednine bez obzira na sub-
jekat.

42 HEB lyDIb.h;l lªhabdiyl ‡ dosl. za razdvajati. U jelinskom tekstu imamo pot-
puno precizan prevod to? diacwr7zein, slov. raël$Ëati. U jevrejskom, naime, imamo
odnosni predlog i glagol u hiphil infinitivu (razdvajati), dosl. za razdvajati πto
na naπ jezik sa oba jezika prevodimo - da razdvaja.

43 Ovde je glagol hy"h" haayaah (biti postati) u obliku waw consecutivum perfecti.
Naime kada se oznaËavaju buduÊi dogaaji reËenica poËiwe imperfektom (nesvr-
πenom radwom, u bilo kom naËinu, jusivu, imperativu, voluntativu), a ostali gla-
goli dolaze u konzekutivnom perfektu (koji nosi svrπeno znaËewe) sa kopulom w
ispred koja se ne prevodi kao i veÊ kao: i onda, i tada, da bi i sl oznaËavajuÊi
posledicu. U Septuaginti se ovaj oblik glagola haayaah - wªhaayuw redovno u SZ tek-
stu prevodi kao ka9 ∑stw(san) tj. u imperativu prezenta aktiva. U slovenskom pre-
vodu se prevodi kao da b$d$t¢.

44 LXX e1V fa?sin t¸V g¸V ‡ za osvetqewe zemqe. Ove reËi ne nalazimo u jevre-
jskom tekstu i vidimo da se ovo ponavqa u sledeÊem stihu (I neka budu za osvetqewe
na svodu nebeskom, da svetle po zemqi ¢ste fa7nein ºp9 t¸V g¸V (ili da se vidi po
zemqi). Slovenski prevodilac je imenicu fa?sin verovatno protumaËio kao
infinitivni oblik faousai, pa daje prevod wsbxati.



mewa i za praznike i za dane
i godine.

15. Da budu za osvetqewe na svo-
du nebeskom da obasjavaju ze-
mqu49. I bi tako.

16. I naËini52 Bog 53dva svetila
velika, svetilo veliko za up-

Êi45, da budu46 za znamewa47 i
za vremena48 i za dane i za go-
dine;
Da budu50 za osvetqewe na
svodu nebeskom da obasjavaju51

zemqu. I bi tako.
I naËini Bog dva svetila ve-
lika, svetilo veliko za upra-
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45 LXX to? diacwr7zein Ωn' m†son t¸V ßm†raV ka9 Ωn' m†son t¸V nukt…V. Septu-
aginta i ovde sledi istovetnu jevrejsku konstrukciju.

46 LXX ka9 ∑stwsan e1V shme8a ‡ da b$d$t¢ v¢ ënamen1õ. Ovde imamo oblik
imperativa prezenta aktiva glagola e1m7 (3. l. mnoæ) kojim su Sedamdesetorica vrlo
dosledno prevodili jervrejski oblik haayaah (biti postati) u waw consecutivum
perfecti, kao πto smo to veÊ napomenuli. Potrebno je napraviti razliku izmeu
oblika imperativa aorista (kao πto je oblik genhq¥twsan, imp. aorist. pasiva 3. l.
mnoæ) i ovog oblika ∑stwsan (imp. prezenta). Prvi oblik se koristi za prevoewe
jusivnih jevrejskih oblika waw konsekutivnog perfekta (neka bude), a imperativ
prezenta za prevod waw konsekutivnog perfekta (da budu). O ovoj razlici Sedamde-
setorica su vodili raËuna u celom tekstu svoga prevoda. U slovenskom jeziku oba
oblika su prevoena da b$d$t¢. Prema tome pri kraju 14. stiha neÊemo prevesti i
neka budu, veÊ da budu (Ëime se oznaËava poslediËna radwa).

47 U Is. 8:18 se kaæe: ka9 ∑stai e1j shme8a ka9 t†rata ‡ da budu za znamewa i
Ëudesa...ReË znak (znamewe) i u novozavetnom jelinskom jeziku se koristi u znaËewu
Ëudesnog dogaaja, znamewa nekog buduÊeg dogaaja. Tako je duga bila znak saveza sa
Bogom (up. Post. 9:12-13). Istu je ulogu imalo i obrezawe Post. 17:11. U Hristovo
vreme fariseji su Ëesto traæili znak, posebno znak sa neba πto objaπwava znaËewe
reËi tAa ‘owth (znak, znamewe) u Post. 1:14. ReË je dakle o Ëudesnim znacima koja se
manifestuju preko nebeskih tela (znak sa neba). Zato koristimo izraz Ëudesna
znamewa, jer nije reË o nekom obiËnom znaku ili simvolu.

48 LXX e1j kairo©V ‡ (dosl.) za vremena; kair\V ‡ vreme (mera vremena), vre-
menski period, vremenska dob. Neki tumaËi misle da se u ovom kontekstu misli na
godiπwa doba (zima, proleÊe, leto i jesen). HEB daje viπe specifiËno znaËewe
d[eAm moed ‡ utvreno vreme, praznik, sabor, prazniËno vreme, prema tome ~ydI["Aml.W
uwlmow’adiyn bi se moglo prevesti po nekim tumaËima - za utvrivawe taËnog vre-
mena praznika (po sunËevom ili meseËevom kalendaru).

49 HEB troAam.li Wyh"w> wahaayuw lim’owrot ‡ da budu za osvetqewe. Ovde opet
imamo waw consecutivum perfecti glagola haayaah (biti postati) i zato ovaj iskaz ne
prevodimo jusivom (neka budu). RST i da budu‚ oni sve‚il√nikami; LXX ka9
∑stwsan e1V fa?sin ‡ i neka budu za osvetqewe; VUL ut luceant ‡ da svetle

50 Jelinski prevod je i ovde dosledan svom principu - ka9 ∑stwsan e1j fa?sin
i ne koristi se imperativ aorista aktiva (neka budu), veÊ imperativ prezenta akti-
va (slov. da b$d$t¢ v¢ prosvxen1e). Uostalom ova reËenica ne stoji samostalno
i nastavqa se na misao iz prethodnog stiha, pa prema tome ne predstavqa posebnu
naredbu Neka budu (postanu) πto bi se izrazilo sa genhqh,twsan.

51 LXX ¢ste fa7nein ºp9 t¸V g¸V ‡ 1akw svtiti po ëemli. Ovim se oblikom
prenosi jevrejski hiphil infinitivn oblik glagola rAa ‘owr koji zajedno sa predlo-
gom glasi lªhaa’iyr (dosl. da svetliti).

52 HEB hf"[" ‘aasaah ‡ (na)Ëiniti neπto, uobliËiti neπto od postojeÊe tvari.
Dakle, sudeÊi po jeziku jevrejskog izvornika nebeska tela nisu stvorena odjednom
kakva jesu, veÊ od postojeÊe materije koja je na poËetku privedena iz niπtavila u biÊe.

53 HEB ‘et- shªneey, LXX to©V dæo fwst¸raV ‡ (ta) dva svetila. Ovde imamo
odreeni Ëlan koji je direktno prenesen kao ekvivalent jevrejske partikule tae ‘eth



ravqawe54 danom i svetilo
mawe za upravqawe noÊu, i
zvezde. 

17. I postavi ih Bog na svodu ne-
beskom da obasjavaju56 zemqu.

18. I da upravqaju danom i noÊi
i razdvajaju57 izmeu svet-
losti i izmeu tame. I vide
Bog da je dobro.

19. I bi veËe i bi jutro, dan Ëe-
tvrti.

vqawe55 danom i svetilo ma-
we za upravqawe noÊu, i zve-
zde.
I postavi ih Bog na svodu
nebeskom da obasjavaju zemqu,
I da vladaju danom i noÊi i
razdvajaju izmeu svetlosti i
izmeu tame58. I vide Bog da
je dobro.
I bi veËe i bi jutro, dan
Ëetvrti.
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koja oznaËava akuzativ i ne prevodi se. Nekada je ova reËica imala emfatiËno
znaËewe pokazne zamenice, πto se ponegde i moæe preneti. Sedamdesetorica vrlo
dosledno partikulu eeth prenose u jelinski kao odreeni Ëlan. InaËe jevrejska par-
tikula eeth ne oznaËava samo akuzativ imenice koja joj sledi veÊ i subjekat u reËeni-
cama sa neprelaznim i pasivnim glagolima. 

54 HEB hl"v"m.m, memshalah ‡ upravqawe, vladawe; (æen. roda, jednina).
55 LXX e1V Ωrc'V ‡ za upraviteqe. Imenica Ωrc¥ ima dva osnovna znaËewa 1.

poËetak (naËalo, poreklo, prvi uzrok, prvi element, kraj (konopca, platna) i sl. i 2.
vlast, sluæba, uprava. Imenica u mnoæini a2 Ωrca7 se joπ kod Tukidida koristi za
upraviteqa, magistrata. Slovenski prevod izraz e1V Ωrc'V ovde doslovno prevodi
v¢ naËala... πto je kod nekih protumaËeno kao za poËetak (noÊi ili dana). U jevre-
jskom izvorniku imamo imenicu hl"v"m.m, memshalah ‡ upravqawe, vladawe pred
kojom stoji odnosna partikula l l (dakle, za upravqawe) i jelinski prevod je
dosledan i precizan prevod jevrejskog idioma, pa je umesto glagola u infinitivnom
obliku Ωrce7n naeno reπewe sa imenicom Ωrch - e1V Ωrc'V. U Ëuvenom rukopisu
poznatom kao Codex Alexandrinus, meutim, postoji izvestan dodatak u 14. stihu ....ka7
arce7n ßm†raV ka7 t¸V nukt\V (da upravqaju danom i noÊu). Iz ovoga se vidi da je
upravo pravi smisao izraza e1V Ωrc'V u 16. stihu za upravqawe, a ne za poËetke.
Uostalom to je smisao koji se kasnije nalazi u stihu 18. ka9 çrcein t¸V ßm†raV ka9 t¸V
nukt…V.

56 U jevrejskom je ovde infinitivna konstrukcija (da (za) obasjavati), LXX
¢ste fa7nein ºp9 t¸V g¸V, 1akw svtiti na ëemlü.

57 Opet u jevrejskom tekstu imamo hiphil infinitivni oblik (da (za) razdva-
jati) πto LXX prevodi infinitivom prezenta aktiva diacwr7zein, slov. raël$Ëati.

58 LXX diacwr7zein Ωn' m†son to? fwt…V ka9 Ωn' m†son to? sk\touV, VUL et
dividerent lucem ac tenebras.



20. Zatim reËe Bog: Neka uza-
vru59 vode vrevom60 æivih
stvorewa61 i neka se ptice62

razlete63 nad zemqom, po pro-
stranstvu nebeskog svoda. 

I reËe Bog: Neka izvedu64 vo-
de gmizavce*65 duπa æivih66,
i ptice πto lete nad zemqom
po svodu nebeskom. I bi tako.
*male æivotiwe πto gmiæu,
puze, plivaju (ubuduÊe Êe se i
daqe kolektivno oznaËavati
kao gmizavcima)
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59 HEB #r"v" shaarats ‡ proizvesti, rojiti (se), (us)kipeti, (pro)vreti,
prokquËati, uzavreti, jatiti se, (ovde u imperfektu, tj nesvrπenoj radwi, jusivnog
znaËewa); LXX daje prevod ºxagag†tw t' Êdata ‡ neka izvedu vode πto nije odgo-
varajuÊi prevod jevrejske reËi koja daje sliku vreve, jata æivih stvorewa koja su po
Boæijoj zapovesti ispunila vode (up. Ps. 105:30). Meutim imajuÊi u vidu savremena
nauËna saznawa Septuagintin tekst je i te kako precizan, jer su se gmizavci i ptice
razvile od morskih stvorewa u evolutivnom razvoju æivih stvorewa, tako da su vode
zaista izvele gmizavce i ptice. 

Ovaj glagol se u SZ tekstu javqa 14 puta i samo u Qal obliku. Sirijski kognat
ima znaËewe (puziti, gmizati), a etiopski (izrasti). Glagol remes mu je donekle
sinoniman i Ëesto se koriste jedan umesto drugoga, ali ipak postoji jasna razlika:
shaarats posmatra ista stvorewa kao mileÊe, rojeÊe mnoπtvo, dok ih remes viπe
gleda kao masu koja gmiæe, puzi i uvija se.)

Osnovna ideja korena moæe se videti u sledeÊa tri primera:
l a. Ishod 8:3 Reka Êe uzvrveti æabama (Wªshaarats, ºxereæxetai, iër¢1gnet¢

rka ∆jab¢1)
l b. Ps. 104(105):30 Wihova zemqa je provrvela æabama (Shaarats, ºx¸ryen ß g¸

a<t•n batr≤couV voskip¢ ëemlõ ih¢ æ∆abami, proizvede zemqa wihova
æabe (ep. Atanas.) Prema toj logici najprecizniji prevod oblika sharats u
Post. 1:20 bio bi Exerhy†tw ili na slovenskom da boskipt¢ vod¢1.

l v. Ishod 1:7 gde se kaæe: Deca Izraiqa behu plodna i porastoπe obilno
(razrojiπe se, Wªshaarats, h<x¥qhsan, voyrastoπa i oumnoæiπasõ) i
umnoæiπe se.

l g. Kod proroka Jezekiqa (Jez. 47:9) glagol sharats u imperfektu je preve-
den jelinskim glagolom ºkzew: ka7 ∑stai p÷sa yuc¬ t•n z‡wn t¶n
ºkze\ntwn i tu imamo mnogo precizniji prevod ovog glagola koji je iz
nepoznatog razloga preveden glagolo ºx≤gw u Post. 1:20. Na drugom mestu u
psalmu

60 HEB #r,v, (sherets) biÊa koja se roje, jate
Ova reË se javqa 15 puta u SZ tekstu i ima sliËnosti i razlika od imenice

remes kao πto je i sluËaj sa wihovim odgovarajuÊim glagolima.
U 11. glavi Levitske kwige sherets se koristi u sledeÊim znaËewima:
1) morska stvorewa (biÊa koja plivaju u moru Lev. 11:10)
2) leteÊi insekti (Lev. 11:20-21, 23), jel. p≤nta '. œrpet' t•n petein•n, gadi

ptiË1õ.
3) glodari ‡ Rodentia - (miπevi, pacovi, veverice itd) i razne vrste reptila

(razni guπteri, krokodil, kameleon i sl.) oznaËene kao neËiste æivotiwe
(Lev. 11:29, 31) 

4) uopπte sva mala stvorewa koja „puze po stomaku“, „idu na sve Ëetiri“ ( tj.
insekti koji stoje horizontalno nasuprot pticama koje stoje uspravno na
dve noge Lev. 11:20) ili „imaju mnogo noga“ (Lev. 11:41-43).

U Lev. 11:46 sherets se koristi kao naziv za sve male æivotiwe na zemqi na-
suprot pticama i zverima (veÊim æivotiwama). Za morska stvorewa se ovde kaæe da
se oni „izvizaju“ (remes) u vodi. Meutim uobiËajeno je da kada se kopnene æivoti-
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we grupiπu u ove πiroke zooloπke kategorije remes „stvorewa koja gamiæu, puze“
se koristi umesto sherets (npr. u Post. 1:30; 7:8, 14). S druge strane, za sve kopnene
æivotiwe se kaæe da „gamiæu, puze“ remes po zemqi u Post. 7:21. Ovde sherets pred-
stavqa treÊu πiroku kategoriju æivotiwa.

61 HEB vp,n< nepesh ‡ æivot, duπa, stvorewe. Nepesh hayaah moæe se prevoditi
kao æiva duπa ili æivo stvorewe (biÊe). U svakom sluËaju nepesh kod æivotiwa ne
oznaËava razumnu duπu kakvu ima Ëovek. U jevrejskom stoji u jednini, tj. vrevom
æivog stvorewa (æive duπe).

62 HEB @A[ `owph ‡ leteÊa stvorewa, insekti, ptice. Ponekad se upotrebqava
i za anele (koji lete). U veÊini prevoda upotrebqena je reË ptice, mada ta reË u
savremenom jeziku oznaËava posebnu vrstu æivotiwa koje lete aves i ne obuhvata
insekte, kao i razna druga leteÊa stvorewa. Jelinska reË petein' iako se najËeπÊe
koristi za ptice ima dosta πire znaËewe. Zbog nedostatka odgovarajuÊe reËi
zadræavamo reË ptice. Ipak za insekte postoji poseban naziv t' œrpet' t•n
petein•n - @A[êh" #r,v, sherets haa`owp ‡ slov. gad¢1 ptiË1õ (up. PZak. 14:19).

63 HEB @W[ `uwph ‡ gl. u polel imperfekat 3q. jusiv ‡ neka polete (tamo amo),
neka se razlete. (na sve strane).

64 Jelinski glagol ºx≤gw ‡ izvesti ima svoj ekvivalent u jevrejskom aceAT towt-
see’ (od ac"y" yaatsaa’) ‡ izaÊi, proizaÊi, izneti, pustiti iz sebe koji se u jevrejskom
tekstu javqa tek u 24. stihu. Na ovom mestu u jevrejskom tekstu stoji #r"v" sharats ‡
(us)kipeti koji se u doslovnom znaËewu u sliËnom kontekstu nalazi u Ps. 104:30 gde
se kaæe da je zemqa uskipela (uzavrela) æabama (ºx¸ryen ß g¸ a<t•n batr≤couV ‡
Voskip ëemlõ ih¢ æabami). 

65 ImajuÊi u vidu da je izraz œrpet' yuc•n zws•n ‡ gad¢1 d$π¢ æivih¢ pre-
vod jevrejskog dosta specifiËnog izraza sherets nepesh chayaah (vreva æivih stvore-
wa) gde vreva oznaËava Ëitav niz æivotiwskih stvorewa (koja gmiæu, roje se i jate)
nije dobro œrpet' prevesti kao gmizavci jer to u velikoj meri suæava wihovo
znaËewe, svodeÊi ih iskquËivo na rod Reptilia. U sluËaju da ostane prevod gmizavci,
neophodno je u fusnoti objasniti taËan smisao.

66 Izraz œrpet' yuc•n zws•n u skladu sa tumaËewem iz Lev. 11:42 i gore
reËenog oznaËavaju „svaku æivu æivotiwu koja ide po stomaku ili ide na Ëetiri
(noge) stalno, koja obiluje nogama meæu svim æivotiwama koje se miËu po zemqi
(æivotn∫h presm∫kaçihs® po zemle“ ali isto tako i sva druga stvorewa koja se
miËu u (vodi ili na zemqi) osim ptica koje su posebno pomenute. »ak su i insekti
œrpet' t•n petein•n. OËigledno nije reË samo o gmizavcima (reptilima) koji takoe
pripadaju  æivotn∫h presm∫kaçihs® po zemle. Meutim jelinskom reËju œrpet\n ne
prevodi se samo jevrejska reË #r,v, sherets veÊ i reË fm,r, remes koja se javqa tek u 21.
stihu i oznaËava reptile u uæem znaËewu reËi za razliku od #r,v, sherets koji ima
mnogo πire znaËewe. U slovenskom prevodu za obe jevrejske reËi stoji gad¢i, a u
ruskom presm∫kaçihs®. Zato ostavqamo reË gmizavci iako se na osnovu jevrejskog
teksta pre moæe zakquËiti da je reË o raznorodnim æivim stvorewima bez jasne
oznake da li je reË o gmizavcima, sisarima i sl. LXX yuc•n zws•n ‡ æivih duπa.
Æivotiwe nemaju razumnu duπu i ovde se pod reËju yuc¥ oznaËava dah æivota, jer je
osim πto oznaËava duπu ËoveËiju ova reË znaËi i dah (æivota). 

Na posletku navodimo varijante u vaænijim prevodima ovog izraza: VUL prod-
ucant aquae reptile animae viventis, RST da proizvedet voda presm∫ka¥çihs®, duπu
æivu¥; NKJ Let the waters abound with an abundance of living creatures, KJV Let the waters
bring forth abundantly the moving creature that hath life, NAB Let the water teem with an abun-
dance of living creatures, ELB Es sollen die Wasser vom Gewimmel lebender Wesen wimmeln.



21. I stvori67 Bog velike vodene
nemani68 i svako æivo stvo-
rewe* πto gmiæe69, kojim
provrveπe vode, po wihovim
rodovima i svaku pticu kri-
latu, po svojoj vrsti. I vide
Bog da je dobro.
*i svaku æivu duπu

I stvori Bog kitove70 veli-
ke, i svaku duπu æivih gmi-
zavaca*71, koje izvedoπe72 vo-
de po rodovima wihovim, i
svaku pticu pernatu73 po ro-
du. I vide Bog da su dobri74.
*svako æivo stvorewe πto
se kreÊe (miËe)
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67 HEB ovde koristi reË ar"B" (baaraa’ ‡ stvoriti πto pre nije postojalo).
68 HEB ~ylidoG>h; ~nIyNIT;h; haataaniyn haagdoliym ‡ veliko vodeno Ëudoviπte,

neman, zmaj, drakon (Na drugim mestima u SZ ova reË se koristi i u znaËewu zmije,
krokodila, a u Is. 27:1 to  je naziv za Ëudoviπte Levijatana). Umesto vodena mogla
bi da stoji reË morska, iako nije taËno odreeno i reËeno da su ova biÊa nastala
iskquËivo u slanoj vodi, morima.

69 HEB tf,m,roh" hY"x;h; vp,n<-lK kaal-nepesh hachayaah haaromeset ‡ svako stvorewe
æivo (svaku duπu æivu) koje puzi, miËe se, pliva, gmiæe; LXX p÷san yuc¬n z‡wn
œrpet•n ‡ svaku duπu æivih reptila (gmizavaca) ili svaku duπu æivotiwa koje
gmiæu. Pod gmizavcima se obiËno podrazumevaju kopnene æivotiwe, a ovde je pre
svega reË o vodenim stvorewima koja ispuniπe vode. U Lev 11:46 piπe: 

Ovo je zakon zveriwa i ptica i svakog æivog stvorewa koje se kreÊe u vodama
(ËyIM_’B fm,r, remes bamaayim, kinoum†nhj ºn t° Êdati, æivuçih v vodah,
dviæ$xeisõ v¢ vodah¢, quae movetur in aqua) i svakog stvorewa koje se vuËe (puzi)
po zemqi. (#r,a"h"-l[; tc,r,Voh; hashoretset `al- haa’aarets, œrpoæshV ºp9 t¸V g¸V, presm∫ka
çihs® po zemle, presm¢1kaüçeisõ po ëemli, et reptat in terra).

fm;r" (raamas) gmizati, puziti, hodati na Ëetiri noge
fm,r, (remes) organizam koji gmiæe, puzi
Ova jevrejska reË oznaËava male æivotiwe, prvenstveno gmizavce, koji se

spomiwu veÊ u izveπtaju o stvarawu sveta (Post. 1:21, 26, 28, 30; Post 7:8, 14, 21;
Post. 8:12, 19; Post 9:2) kao i u zabranama povodom neËiste hrane (Lev. 11:44, 46; Lev.
20:26) i drugim katalozima æivotiwa (Pzakon. 4:18). Ova reË je javqa i u dva psalma
Ps. 69:35 i Ps. 104:20 i proroËanstvima Jezekiqevim Jez. 38:20 „sve πto gmiæe po
zemqi“).

U arapskom postoji srodna reË ramasha, a u akadskom imenica namashtu znaËi
„ono πto gmiæe“. Koren ove reËi obuhvata sve maw æivotiwe ali izgleda da
iskquËuje velike æivotiwe (koje pasu), kitove, ptice i insekte. Remes obuhvata i
morska stvorewa (Ps. 104:25 - aÊth ß q≤lassa ß meg≤lh ka9 e<ræcwroV ºke8 œrpet≤
(remes) §n o<k ∑stin Ωriqm\V z°a mikra. met' meg≤lwn (Ovo more veliko i prostrano
u kojem su æiva stvorewa (remes) kojih nema broja, æivotiwe male sa velikim). U
kwizi 3Car (1Car) 5:13 opisana je premudrost Solomonova i izmeu ostalog se
kaæe: ka9 ºl≤lhsen per9 t•n kthn•n ka9 per9 t•n petein•n ka9 per9 t•n œrpet•n ka9
per9 t•n 1cqæwn (i govoraπe o stoci, o pticama i o gmizavcima (remes) i o ribama).
SliËno je i kod Jez. 38:20 gde se pored morskih riba, ptica u vazduhu, æivotiwa na
poqu spomiwe i sve πto gmiæe po zemqi (remes). Na osnovu ovog primera izgleda
da remes ne oznaËava samo male æivotiwe kao πto su glodari veÊ i male reptile. 

Izgleda da glagol remas viπe oznaËava brzo kretawe mawih Ëetvoronoænih
æivotiwa dok sharats viπe naglaπava rojevito umnoæavawe nekih morskih stvore-
wa i insekata.

70 LXX k¸toV meg≤loV ‡ veliko morsko Ëudoviπte, velika riba. Prevodi
velike ribe ili kitovi veliki su oba neodgovarajuÊa jer upuÊuju na vrste koje speci-
fiËno nisu ukazane ni u jevrejskom ni u grËkom tekstu iako ih mogu podrazumevati.



22. I blagoslovi wih Bog gov-
oreÊi: plodite se75 i umno-
æite, i ispunite vode u mori-
ma; i ptice neka se mnoæe na
zemqi.

23. I bi veËe i bi jutro, dan pe-
ti.

24. I reËe Bog: Neka izvede77

zemqa æiva stvorewa*78 po
svom rodu: stoku79 i gmizavce
i zveriwe80 zemaqsko po rodu
svom. I bi tako.
*duπu æivu

I blagoslovi ih Bog gov-
oreÊi: Rastite76 i mnoæite
se, i ispunite vode u morima;
i ptice neka se mnoæe na
zemqi.
I bi veËe i bi jutro, dan peti.

I reËe Bog: Neka izvede zem-
qa duπu æivu po rodu, Ëetvo-
ronoπce i gmizavce, i zveri-
we zemaqsko po rodu. I bi
tako.
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71 LXX: p÷san yuc¬n z°wn œrpet•n ‡ svaku duπu æivih gmizavaca. Sa ovim
moæemo uporediti p÷n œrpet\n [ ºstin z•n iz Post. 9:3 πto se prevodi npr. na ruski
(i slov.) vse dviæuçees®, Ëto æivet. U jevrejskom ovom izrazu odgovara kaal-nepesh
hachayaah haaromeset ‡ svako æivo stvorewe πto se kreÊe (remes). Na osnovu ovog πto
je reËeno slovodniji prevod izraza p÷san yuc¬n z°wn œrpet•n bio bi svako æivo
stvorewe (æivu duπu) πto se miËe (kreÊe) kako stoji uostalom u jevrejskom origi-
nalu. 

72 LXX √ ºx¥gagen t' Êdata ‡ koje (pro)izvedoπe vode, koje proizioπe iz
voda,  RST ko‚or∫h flroizvela vo∂a, VUL quam produxerant aquae.

73 LXX p÷n petein…n pterwt…n ‡ i vsõk$ ptic$ pernat$. U HEB imamo reË @n"K"
kanaph πto znaËi krilo, rub, ekstremitet.

74 LXX [ti kal≤ - da su dobra (e, i) stvorewa. Za razliku od prethodnih sluËa-
jeva [ti kal\n koje je u jednini, ovde imamo mnoæinu koju prenosimo (up. slov. 1akw
dwbra).

75 HEB WrP. paruw ‡ budite plodni, plodite se (hr"P" parah ‡ plodan, nositi plod);
76 LXX a<x≤nesqe (imp. prez. 2l.mn od a<x≤nw ‡ rasti, porasti, uzrastati)
77 HEB aceAT towtsee’ (od ac"y" yaatsaa’) ‡ izaÊi, proizaÊi, izneti, izvesti, pusti-

ti iz sebe; LXX ºxagag†tw ‡ neka izvede (zemqa).
78 HEB hY"x; vp,n< - nepesh chayaah ‡ æiva duπa, æivo stvorewe (ovde jednina u

kolektivnom znaËewu æivih stvorewa). Ovaj izraz se kao i u prethodnim stihovima
koristi u znaËewu æivog stvorewa, svakog stvorewa koje u sebi poseduje animalni
æivot Nepesh ne znaËi samo duπa u danaπwem smislu poimawa duπe koju nemaju æiv-
otiwe jer æive na nivou animalnog psihizma zasnovanog na instinktima. Nepesh je
svako æivo stvorewe, æivot u individualnoj manifestaciji bilo qudskoj ili æiv-
otiwskoj. U LXX kao i gore stoji yuc¬n z•san ‡ æivu duπu (akuzativ jednine). U
jelinskom jeziku reË yuch zaista znaËi pre svega æivotni dah, æivot iako u kasni-
jim filosofskim razmatrawima sve viπe poprima konkretno znaËewe duπe u
danaπwem smislu.

79 HEB hm"heB. bahemaah ‡ æivotiwe sa Ëetri noge koje nisu ptice (Post. 6:7) i
ribe ili reptili (gmizavci) (3Car. 4:33); Jelinski prevod u LXX je sasvim precizan
i konkretan tetr≤poda ‡ Ëetveronoπci.

80 HEB hY"x; chayyah ‡ æivotiwe, æiva stvorewa, zveri; LXX qhr7a mnoæina od
qhr7on ‡ divqa æivotiwa, zver.



25. I naËini81 Bog zveriwe zema-
qsko po svojoj vrsti, i stoku
po svojoj vrsti, i sve πto
gmiæe po zemqi82 po svojoj
vrsti. I vide Bog da je dobro.

26. Tada reËe Bog: NaËinimo »o-
veka84 po liku naπem, po po-
dobiju (sliËnosti) naπoj, i
neka vladaju85 ribama mor-

I naËini Bog zveriwe ze-
maqsko po rodu, i stoku83 po
rodu wihovom, i sve gmizavce
zemaqske po rodu wihovom. I
vide Bog da su dobri.
Tada reËe Bog: NaËinimo »o-
veka po liku naπem i po po-
dobiju, i neka vladaju86 riba-
ma morskim i pticama nebe-

POSTAWE, STVARAWE SVETA I PRARODITEQSKI GREH 23

81 HEB hf"["" ‘aasaah ‡ (na)Ëiniti neπto, napraviti, uobliËiti neπto od posto-
jeÊe tvari.

82 HEB hm"d"a} ‘aadaamaah ‡ zemqa, tlo.
83 LXX u prethodnom stihu  jevrejsku reË bahemaah prevodi kao tetr≤poda, a

ovde koristi reË t' kt¥nh mnoæinu od kt¸noV, eoV, to ‡ stoka (U jelinskom jeziku ova
reË pre svega oznaËava domaÊe æivotiwe, stoku koju gaji Ëovek, za razliku od reËi
tetr≤podoj koja je uopπtenijeg znaËewa i oznaËava Ëetvoronoænu æivotiwu).

84 Na jevrejskom jeziku Ëovek se kaæe ~d"a" ‘aadaam πto je reË srodna reËi
zemqa hm"d"a} ‘aadaamaah, a ujedno je i liËno ime Adam.

85 HEB WDr>yIw> WnteWmd>Ki Wnmel.c;B. ~d"a" hf,[}n: Na’aaseh ‘aadaam batsalmeenuw kid-
muwteenuw wayirduw ‡ naËinimo Ëoveka po naπem liku i naπem podobiju (naπoj
sliËnosti) i neka vladaju (yirduw - glagol qal imperfekt (tj. nesvrπene radwe) 3l.
muπ. roda mnoæine, jusivnog znaËewa). Za stvarawe Ëoveka koristi se glagol hf"["
‘aasaah ‡ (naËiniti neπto, napraviti, uobliËiti neπto od veÊ postojeÊe tvari) u
obliku Na’aaseh (glagol qal korena, imperfekat 1.l. mnoæine sa kohortativnim
znaËewem) naËinimo, napravimo da naËinimo. ReË ~d"a" ‘aadaam ‡ Ëovek u opπtem
smislu qudskog roda, qudsko (pridev), Adam (hm"d"a} ‡ ‘adaamaah ‡ (crvena) zemqa) Za
razliku od ove reËi kasnije se javqa reË ish ‡ Ëovek, muπkarac (za razliku od æene)
i posle se Ëak i prepliÊe u znaËewu sa ‘aadaam. U ovom stihu ‘aadaam oznaËava celinu
qudskog roda i to se ponajboqe vidi iz mnoæine (yirduw ‡ Ωrc†twsan (imp.prez.akt
3.l.mn.) neka vladaju). Ovo je npr. preneseno u sinodalnom ruskom prevodu gde se
kaæe: so‚vorim Ëeloveka flo obrazu Naπemu po flo∂obi¥ Naπemu, i ∂a
vlad∫Ëes‚vu¥‚ oni na∂ r∫bami morskimi ...Zato smatramo da je vrlo vaæno
preneti ovu mnoæinu i u srpskom jeziku. Takoe se vidi da je pojam  ‘aadaam neπto
sasvim drugaËije od nepesh chayaah (æive duπe koja se pre svega odnosi na besloves-
na stvorewa) ili chayyah (æivotiwe) ili bahemaah (Ëetveronoπci) iako Ëovek
anatomski poseduje sliËnost sa ovim stvorewima. U reËima o stvarawu Ëoveka nema
baπ nikakve indikacije da bi se Ëovek mogao razviti iz neke druge vrste (ribe, rep-
tila, æivotiwe i sl). ©taviπe stvarawe Ëoveka je po svemu specifiËno jer mu
prethodi „Savet Boæji“ (NaËinimo, da naËinimo). ReË ~l,c, tselem oznaËava lik,
sliku (obraz). Za razliku od mnogih jevrejskih reËi koje se koriste za oznaËavawe
idola reË tselem se koristi iskquËivo u znaËewu lika koji predstavqa boæanstvo,
πto je nastroæe zabraweno. tWmd> demuwt oznaËava sliËnost, podobije. U Jezekiqe-
vim viewima prorok je veoma paæqiv da nikada ne kaæe da je video Boga (‘Elohiym)
veÊ sliËnos‚, po∂obije Boæije (Jez. 1:5, 10, 13, 16) i u tome je sliËan Danilu (Dn.
10:16) i Jovanovom Otkrovewu (Otk. 1:13). Zanimqivo je da reËi tselem i demuwt u
celom Starom Zavetu nigde ne stoje u ovakvom paralelizmu, jedna uz drugu, kao u
Kwizi Postawa.

86 LXX ka9 e5pen ø qe\V poi¥swmen çnqrwpon kat% e1k\na ßmet†ran ka9 kaq%
ømo7wsin ka9 Ωrc†twsan t•n 1cqæwn ... po wbraë$ naπem$ i po podob1ü, po slici
i prilici, po liku i po sliËnosti. Jevrejska reË tselem prevedena je kao e1k\na (lik,
slika, obraz), a demuwt kao ømo7wsiV (sliËnost, prilika, podobije). Takoe, kao πto



skim i pticama nebeskim, i
stokom i svom zemqom i svi-
ma gmizavcima πto gmiæu po
zemqi.

27. Onda stvori87 Bog »oveka po
svom liku, po liku Boæijem
stvori ga, muπko i æensko
stvori ih.88.

28. I blagoslovi ih Bog, pa reËe
wima Bog: plodite se89 i mno-
æite se i napunite zemqu i
pokorite je, i vladajte riba-
ma morskim i pticama nebe-
skim i svakim æivim stvo-
rewem πto gmiæe po zemqi90.

29. I reËe Bog: Evo, dao sam vam
svako biqe koje seje seme91

skim, i stokom, i svom zem-
qom, i svima gmizavcima πto
gmiæu po zemqi.

Onda stvori Bog »oveka po
liku svome, po liku Boæijem
stvori ga, muπko i æensko
stvori ih.
I blagoslovi ih Bog, govore-
Êi: Rastite i mnoæite se, i
napunite zemqu, i gospodari-
te wome i vladajte ribama
morskim i pticama nebeskim
i svom stokom, i svom zem-
qom, i svim gmizavcima πto
gmiæu po zemqi.
I reËe Bog: Evo dadoh vam
svaku biqku posejanu koja seje
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smo veÊ primetili, imamo imperativ prezenta 3.lica mnoæine od çrcw (vladati,
upravqati) Ωrc†twsan. Premda je reË ‘aadaam prevedena reËju çnqrwpoV ou, ø i
muπkog je roda, ona pored jednog Ëoveka (muπkarca) moæe generiËki da oznaËava
Ëitav qudski rod. Samim tim da uz wu ide glagol u obliku mnoæine Ëovek...da
vladaju, potvruje nam da se ovde ne misli na jednog Ëoveka, veÊ na qudski rod, πto
se vidi iz jevrejskog teksta. Zato i Septuaginta koja kasnije reË ‘aadaam prevodi
liËnim imenom Adam ovde koristi imenicu çnqrwpoV. Ovaj oblik mnoæine je pre-
nesen u raznim vaænijim prevodima: RST i da vlad∫Ëestvu¥t, KJV let them have
dominion, ELB Sie sollen herrschen. U slovenskom prevodu prevodilac je prevideo
oblik mnoæine tako da stoji i da wbladaet¢... Ovaj oblik mnoæine previen je i
u svim dosadaπwim srpskim prevodima kao i u hrvatskom prevodu (izdawe KrπÊan-
ske sadaπwosti, Zagreb).

87 HEB ~d"a"h"-ta, ~yhil"a ar"b.YIw: Wayibraa’ ‘Elohiym ‘et- haa’aadaam ‡ i tako
stvori Bog Ëovjeka. Ovde je za razliku od prethodnog stiha upotrebqen glagol arB
baaraa’ ‡ stvoriti neπto πto ranije nije postojalo koji se nalazi u waw consecutivum
imperfecti, pa veznik i ispred wega dobija konzekutivni oblik ‡ i tako. Najpre je
upotrebqena kolektivna imenica Ëovek ‘aadaam, da bi u nastavku stiha bila naprav-
qena razlika: muπko i æensko, stvori ih.

88 Glagol baaraa’ je najpre u vav konsek. imperf. da bi u druga dva sluËaja bio u
obliku perfekta (svrπene radwe). Konsekutivni imperfekt oznaËava vreme isto-
rijske proπlosti (kao u latinskom istorijski prezent) i premda glagol stoji u
imperfektu (tj. nesvrπenoj radwi koja se sa jevrejskog prevodi prezentom ili fu-
turom) dobija znaËewe svrπene radwe, a konzekutivni veznik waw se prevodi i onda,
i tada, radi toga i sl. 

89 HEB Wbr>W WrP Pªruw uwrbuw ‡ budite plodni (raajte se) i mnoæite; LXX
a<x≤nesqe ka9 plhqænesqe

90 HEB hY"x chayaah ‡ stvorewe; ....i svim æivim stvorewima πto gmiæu (puze)
po zemqi; LXX ka9 p≤ntwn t•n œrpet•n t•n œrp\ntwn ºp9 t¸V g¸V.

91 HEB [r;z< [;rezO bf,©e-lK"-ta, ‘et- kaal- `eeseb zoreea` zera` - svaku biqku koje seje
seme



πto je na povrπini sve zem-
qe* i svako drvo u kome je
plod drveta koje seje seme92,
to vam je za jelo.
*nad licem

30. I svemu zveriwu zemaqskom
i svim pticama nebeskim i
svakom stvorewu πto gmiæe
po zamqi, πto ima u sebi
duπu æivu*94, svaku biqku
zelenu za jelo. I bi tako.
*dah æivota

31. I pogleda Bog sve πto je
naËinio, i gle (beπe) veoma
dobro. I bi veËe i bi jutro,
dan πesti.

1. I dovrπiπe96 se nebesa i
zemqa i sva vojska97 wihova.

seme93 πto je po svoj zemqi, i
svako drvo koje ima u sebi
plod semena posejanog, da vam
bude za jelo.

I svemu zveriwu zemaqskom i
svim pticama nebeskim i
svakom gmizavcu πto gmiæe
po zemqi, πto ima u sebi dah
æivota95, svaku biqku zelenu
za jelo. I bi tako.

I vide Bog sve πto je na-
Ëinio, i gle (beπe) veoma do-
bro. I bi veËe i bi jutro, dan
πesti.

I dovrπiπe se nebo i zemqa
i sva krasota wihova98.
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92 ReË je, dakle,  o posejanim semenosnim biqkama i drveÊu u Ëijem je plodu
seme. Bog je za Ëoveka najpre predvideo iskquËivo vegetarijansku hranu.

93 LXX p÷n c\rton sp\rimon spe8ron sp†rma, slov. vsõk$ü trav$ semenn$ü
süx$ü smõ.

94 HEB hY"x; vp,n< - nepesh chayaah ‡ æiva duπa, dah æivota.
95 LXX yuc¬n zw¸V ‡ duπa æivota tj. dah æivota. Imenica yuc¥ ne oznaËava

samo duπu u danaπwem smislu veÊ dah, kao izraz æivota (otuda i glagol yæcw znaËi
disati). Poπto æivotiwe nemaju razumnu duπu za razliku od Ëoveka, ono πto se kod
svih stvorewa naziva yuc¬ zw¸V predstavqa u stvari predstavqa dah æivota.

96 HEB WLkuy>w: Wayªkuluw ‡ dovrπiti se, svrπiti, kompletirati; LXX sune-
tel†sqhsan

97 HEB ab"c tsebaa’ ‡ vojska (vojnika, anela), poredak, ustrojstvo (planeta,
tvorevine); ReË ustrojstvo oznaËava dobar poredak ali nosi i asocijaciju na stroj,
vojsku πto stoji u osnovnom znaËewu jevrejske reËi. Pogledajmo druge vaænije pre-
vode: ELB all ihr Heer (dakle sva wihova vojska), NAB all their array. ReË array u New
American Bible je vrlo dobra i podesna reË jer ona znaËi poredak trupa, ustrojstvo
ali i lepa odeÊa. I nova i stara verzija Kraqa Xemsa prevode ovaj izraz all the host
(dakle sva armija), Ruski sinodski prevod kaæe vse voinstvo, a Vulgata omnis ornatus.
U Ps.33:6 se kaæe: t° l\gÆ to? kur7ou o2 o<rano9 ºstere¶qhsan ka9 t° pneæmati to?
st\matoV a<to? p÷sa ß dænamiV a<t•n (imenom gospodwim nebesa se utvrdiπe (jev.
sazdaπe) i dahom usta wegovih sva sila (jev. vojska, voinstvo tsebaa’) wihova. Joπ
vaæniji tekst nalazimo kod proroka Miheja 1Car. (3Car) 22:19 e5don t…n kærion qe…n
Israhl kaq¥menon ºp9 qr\nou a<to? ka9 p÷sa ß strati' to? o<rano? e2st¥kei per9

DRUGA GLAVA:



2. I tako dovrπi Bog u sedmi
dan delo koje uËini99; i otpo-
Ëinu100 u dan sedmi od svega
dela(wa), koje je bio uËinio.

3. I blagoslovi Bog (taj) sedmi
dan i osveti wega102, jer je na
wega103 otpoËinuo od svog
dela kojeg je stvorio Bog i
naËinio.104

I svrπi101 Bog u dan πesti
dela svoja koja uËini; i po-
Ëinu u dan sedmi od svih dela
svojih, koja uËini.
I blagoslovi Bog dan sedmi i
posveti ga, jer u taj (dan)
otpoËinu od svih dela svojih,
koja je zapoËeo Bog stvara-
ti105
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a<t…n ºk dexi•n a<to? ka9 ºx e<wnæmwn a<tou ‡ videh Gospoda Boga Izraiqevog kako
sedi na prestolu svom i sva vojska (tsebaa’) nebeska bejaπe stajala oko wega, s desna
wemu i sa leva wemu. Kod Neemije 9:6 stoji: s© e5 a<t…V kærioV m\noV s© ºpo7hsaV t…n
o<ran…n ka9 t…n o<ran…n to? o<ran…n ka9 p÷san t¬n st≤sin a<t•n t¬n g¸n ka9 p≤nta
[sa ºst9n ºn a<tÿ t'V qal≤ssaj ka9 p≤nta t' ºn a<ta8V ka9 s© zwopoie8V t' p≤nta ka9
so9 proskuno?sin a2 stratia9 t•n o<ran•n ‡ ti si sam Gospod i sam si stvorio nebo
i nebesa nebesa i svu wihovu vojsku (tsebaa’), zemqu i sve πto je na woj, mora i sve u
wima i ti oæivqavaπ sve i tebi se klawaju vojske nebeske (tsebaa’). Po drugim vojs-
ka nebeska oznaËava na nekim mestima nebeska tela. Izraiqu je strogo bilo
zabraweno da oboæava nebeska tela (5Moj. 4:19) iako su Izraiq i Judeja Ëesto podle-
gali ovom iskuπewu. Prema tome moæemo zakquËiti da reË: tsebaa’ oznaËava: 1.
vojsku (naoruæanu armiju), 2. nebeska tela, 3. nebesku vojsku (anele). Zato je vrlo
vaæno u jevrejskom prevodu ostaviti reË vojska jer ona u biblijskom jeziku ima
viπestruko znaËewe.

98 LXX ø k\smoj ‡ dobar poredak, (blago)ustrojstvo, ukras, lepota, lat. orna-
tus, slov. oukraπen1e. Jelini su kozmosom smatrali poredak, ustrojstvo koje se
odlikovalo ispravnoπÊu i lepotom, jer je lepota sagledavana u dobrom i mudrom
ustrojstvu (prirode, tela, univerzuma). Upravo zato Septuaginta koristi ovu reË za
celu tvorevinu Boæiju jer je Bog tvorac (poiht¥V ‡ umetnik, pesnik) kozmosa ‡
Ëitavog vidqivog ustrojstva i lepote tvorevine. 

99 HEB hf"[" ‘aasaah ‡ (na)Ëiniti neπto, napraviti, uobliËiti neπto od pos-
tojeÊe tvari.

100 HEB tb;v" (shaabat) prekinuti, odmoriti. Odatle i dolazi reË Shabaat tB"v;
- ©abat. subota, dan odmora. LXX Glagol katapaæw ima takoe dvojako znaËewe
prestati (sa neËim) i odmoriti (otpoËinuti).

101 LXX sunet†lesen- soverπi, dovrπi, zavrπi, rus. soverπil, completed.
Jelinska reË ne oznaËava samo zavrπetak neËega veÊ i postizawe ciqa jer t†loj nije
samo kraj veÊ i ciq (delawa, rada). Slovenska reË je zasigurno najprecizniji prevod
jer od reËi soverπiti dolazi savrπenstvo. Zato je u srpskom jeziku najboqe reπewe
glagol svrπiti, jer on dolazi od slovenskkog glagola soverπit¢.

102 Prevodimo taj sedmi dan i osveti wega zbog partikula ‘eeth koje posebno
naglaπavaju ove reËi. Jelinski prevod prenosi ove naglaske preko odreenih Ëlano-
va t¬n ßm†ran t¬n œbd\mhn ka9 ßg7asen a<t¥n.

103 Tj. na taj dan
104 HEB tAf[}l; ~yhil"a/ ar"B baaraa’ ‘Elohiym la`ªsowt ‡ dosl. kojeg je stvorio Bog

da ga naËini (uobliËi, uredi). Glagol baaraa’ takoæe u svom osnovnom rodu Kal moæe
takoe da uslovno znaËi pripremiti, izabrati, odseÊi (izdeqati), otposlati. Ipak
u ovoj reËenici potrebno je malo viπe pogledati glagol ‘aasaah. Zato navodimo
kraÊi tekst iz kwige Theological Workbook of the Old Testament (TWOT) koji razmatra
odnos glagola baaraa’ i ‘aasaah:

Glagol ‘aasaah se Ëesto nalazi u kwizi Postawa u izveπtaju o stvarawu sveta.
ZnaËajan odnos izmeu glagola baaraa’ (stvoriti) i ‘aasaah (naËiniti, napraviti) je



4. Ovo je poreklo106 nebesa i
zemqe, u wihovom stvarawu.
U dan (vreme)107 kada je Jah-
ve108 Bog obrazovao109 zemqu
i nebesa.

Ovo je kwiga postawa110 neba
i zemqe, kada nastade.
U dan kada stvori Gospod Bog
nebo i zemqu.
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od velike zanimqivosti. ReË baaraa’ viπe nosi znaËewe nastanka (poËetka posto-
jawa) predmeta o kome je reË. Ona uvek podrazumeva da to samo Bog moæe biti sub-
jekat tog dela i potvruje da je ono πto je stvoreno apsolutno novo i da nije obliko-
vano od neËeg prethodno postojeÊeg. ReË ‘aasaah ima mnogo πire znaËewe i oznaËava
viπe oblikovawe predmeta, bez neke posebne konotacije koju ima prvi glagol. Dok
glagol baaraa’ u uvodnim stihovima Postawa pokazuje da su prirodni fenomeni
postali iz niËega i da prethodno nije bilo nikakvog wihovog postojawa u bilo kom
obliku, glagol ‘aasaah se odnosi na delo oblikovawa predmeta u procesu stvarawa.

Dakle, Bog je stvorio (doveo u postojawe) zemqu da bi od we naËinio (obliko-
vao) razne stvari i biÊa. 

105 LXX ∞n ∂rxato ø qe…j poi¸sai ‡ koja je Bog zapoËeo stvarati, slov. óje
bogß naËatß tvoriti. Septuaginta glagol baaraa’ ovde prenosi kao çrcw πto u medi-
jalnoj upotrebi (a ovde je ∂rxato indikativ aorista medija) znaËi zapoËeti, poËeti.
Logika je viπestruka NaËalo, naËatak je poËetak postojawa, Bog stvara u poËetku i
suπtinska konotacija glagola baaraa’ kao πto smo rekli, jeste poËetak postojawa
(neËega).

106 HEB tAdleAT (towledowt) ‡ roewa, proishoewa, poreklo, postawe, (uvek
se koristi u mnoæini) izveπtaj o poreklu i postawu, Ëoveka, stvorenog sveta.

107 Imenica ~Ay yowm u jevrejskom jeziku ne oznaËava samo dan (nedeqe) veÊ
neodreeni vremenski period. Ova konstrukcija ~AyB bayowm - u dan (u vreme) slo-
bodno se moæe prevesti sa kada, tj. Kada Jahve Bog naËini....

108 HEB hwhy (Yahweh) Jahve. »uveni tetragramaton YHWH liËno je ime Boga
koji se tako objavio Mojseju kod nesagorive kupine. Poreklo ove reËi najverovat-
nije dolazi od hw"h" (haawaah) starijeg oblika glagola hayaah (biti, postati) koji joπ
znaËi i disati (znak postojawa i æivota) prema tome Jahve je Onaj koji jeste (Onaj
koji postoji, koji æivi i diπe) (up. 2Moj 3:13-15). U stara vremena reË se nikada
nije vokalizovala tako da danas nije sasvim sigurno kako se ona izgovarala. NajveÊi
broj nauËnika smatra da je pravilan izgovor bio yahweh. U postbiblijskom periodu
tetragramaton YHWH je vokalizovan vokalima reËi Adownaay (Gospod) kojom se ime
Jahve redovno zamewivalo u Ëitawu (radi poπtovawa). Tako je YHWH postalo
YaHoWaaH, πto je u zapadne jezike preneseno u obliku Jehova. Dok reË Elohiym (Bog)
viπe oznaËava transcendentnost Boga kao svemoÊnog Tvorca, Yahweh viπe otkriva
liËnog Boga koji stupa u opπtewe sa svojim stvorewima i otkriva im se svojim
liËnim imenom. Zato i nije sluËajno πto drui izveπtaj koji noviji teolozi zovu
(jahvistiËkim predawem Post 2:4-4:1) upravo otkriva liËni aspekt stvarawa koje
svoju krunu i vrhunac dostiæe u Ëoveku sa kojim Bog stupa u neposredno opπtewe
udahnuvπi u wega dah æivota, svoju nestvorenu energiju. Prvi izveπtaj o stvarawu
Post. 1:1-2:3 (tzv. elohistiËko predawe) viπe posmatra poredak stvarawa
naglaπavajuÊi transcendentnost Boga i stvorenost i promewivost tvorevine. Bez
obzira da li je ovde reË o dva nadahnuto sastavqena predawa ili moæda pre o dva
aspekta jednog jedinstvenog Boæijeg nadahnuÊa jasno je da u svojoj suπtini i ciqu
ova dva izveπtaja nisu suprotstavqena veÊ otkrivaju razliËite dimenzije Boga
Tvorca i Ëoveka kao najsavrπenije Boæije tvorevine.

109 Jev. asaah ‡ praviti, naËiniti, sazdavati.
110 LXX b7bloV gen†sewV ‡ kwiga postawa, rodoslov (up. Mt. 1:1), ekvivalent za

jevrejsku reË towledot.



5. Sve rastiwe poqsko joπ ne
beπe postalo na zemqi, niti
sva trava poqska beπe izni-
kla, jer ne beπe poslao kiπu
Jahve Bog na zemqu, niti be-
πe »oveka da obrauje zem-
qu111.

6. A para112 se dizaπe iz zemqe
i napajaπe svo lice zemqe113.

7. I naËini Jahve Bog »oveka ‡
prah zemaqski i udahnu u noz-
drve wegove dah æivota, i
posta Ëovek duπa æiva.114

8. I zasadi Jahve Bog vrt y Ede-
ny116, prema istoku, i postavi

Joπ ne postade na zemqi
svako zelenilo poqsko, i joπ
ne izraste svaka trava poqs-
ka, jer joπ ne dade Bog kiπu
na zemqu, i Ëoveka ne beπe da
obrauje zemqu.

A izvor (vode) izlaæaπe iz
zemqe i napajaπe sve lice
zemqe.
I naËini Bog Ëoveka - prah od
zemqe, i udahnu u lice wego-
vo dah æivota, i posta Ëovek
duπa æiva.115

I zasadi Gospod Bog raj u
Edemu, prema istoku, i po-
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111 U jevrejskom jeziku posledwi deo reËenice glasi: wª’aadaam ‘ayin la`ªbod ‘et-
haa’ªdaamaah (niti beπe Ëoveka da obrauje zemqu). Vidimo srodnost reËi Ëovek
(‘aadaam) i zemqa (‘ªdaamaah).

112 HEB dae ‘ed ‡ para, isparewe, magla; LXX pgh¬. ‡ izvor, tok, istoËnik
113 HEB dae ‘eed ‡ vlaga, magla. U ovoj reËenici imamo najpre reË haa’aarets (iz

zemqe), a na kraju ‘adaamaah (svo lice zemqe). U jelinskom je upotrebqena ista reË
g¸, g¸V, ß.

114 HEB æhY"x; vp,n<l. ~d"a"h" yhiy>w: ~yY=Ix; tm;v.nI wyP"a;B. xP;YIw: hmê"d"a}h"-!mi rp"["
~d"a"h"-ta, ~yhil"a/ hw"hy> rc,yYIw: - Wayiytser Yahweh ‘Elohiym ‘et- haa’aadaam `aapaar min-
haa’ªdaamaah wayipach bª’apaayw nishmat chayiym Wayªhiy haa’aadaam lªnepesh chayaah. Za
razliku od glagola arB baaraa’ i hf""[" ‘aasaah sa veÊ objaπwenim nijansama znaËewa,
glagol rc,yE yetsar ‡ znaËi uobliËiti, oblikovati i u grnËarstvu se koristi za obliko-
vawe gline, napraviti. Gospod, dakle, kao grnËar zahvata od praha zemaqskog i
oblikuje Ëoveka (otuda i sliËnost imena zemqa i Ëovek). Glagol xp;n" naphach ‡ znaËi
udahnuti, dunuti i wime se pokazuje da dah æivota koji je udahnut u Ëoveka dolazi
direktno iz Boga. Sveti oci su u tom dahu æivota ~yY=Ix; tm;v.nI nishmat chayiym videli
samu nestvorenu energiju Boæansku, æivotvorni dah Duha Svetoga. Na posletku
vidimo da je Ëovek postao nepesh chayaah, dakle, duπa æiva. Imenica vp,n< nephesh
jedna je od najsloæenijih i viπeznaËnijih jevrejskih reËi. Ona oznaËava duπu, dah,
unutraπwe biÊe, srce Ëoveka, unutraπwu suπtinu Ëovekovu, liËnost. »ovek nije
postao samo æivo stvorewe veÊ razumno (logosno) biÊe, slobodna i odgovorna
liËnost koja nosi besmrtnu duπu. Prema tome neki prevodi izraz æiva duπa na
kraju stiha prevode kao æivo biÊe.

115 LXX ka9 ∑plasen ø qe…V t…n çnqrwpon co?n Ωp… t¸V g¸V ka9 œnefæshsen e1V
t… pr\swpon a<to? pno¬n zw¸V ka9 ºg†neto ø çnqrwpoV e1V yuc¬n z•san. Glagol
pl≤ssw ‡ uobliËiti, oblikovati (kao glinu) daje poseban utisak stvarawa Ëoveka.
Bog (Otac) oblikuje Ëoveka od praha zemaqskog kao glihu, koristeÊi svoje dve ruke
(Logos i Duh Sveti, kao πto piπe Sv. Irinej Lionski). Po Svetim Ocima Bog udah-
wuje u Ëoveka blagodat Svetoga Duha, æivotvornu nestvorenu energiju koja Ëoveka
naËiwenog od praha zemaqskog pretvara u razumno i æivo biÊe, duπu æivu.

116 HEB !d,©eB.-!G: gan- bª-`Eeden ‡ vrt u Edenu. LXX daje reË par≤deisoV ‡ vrt, raj
Ëije je ime u jelinskom jeziku Edem. To je inaËe stara persijska reË za vrt, baπtu
koji je u antiËki jelinski jezik uveo Ksenofon. Na akadskom jeziku reË Edin znaËi



tamo »oveka, kojega je naËi-
nio.

9. I Jahve Bog uËini te iz ze-
mqe niËe svako drvo prima-
mqivo117 za gledawe i dobro
za jelo, i drvo æivota usred
vrta, i drvo poznawa dobra i
zla.

10. A potok isticaπe iz Edena
da napaja vrt, i odatle se ra-
zdvajaπe i nastajaπe Ëetiri
reke119.

11. Ime prvoj je Piπon; ona teËe
oko cele zemqe Havilah, ta-
mo gde ima zlata.

12. Zlato te zemqe je dobro; ta-
mo se nalazi bedolah i kamen
πoham.120

stavi tamo Ëovek a, kojega na-
Ëini.
I proizraste Bog joπ od ze-
mqe svako drvo lepo za gle-
dawe i dobro za jelo, i drvo
æivota usred raja, i drvo poz-
nawa dobra i zla118.

A reka istiËe iz Edema da
napaja raj; odatle se razdvaja
u Ëetiri poËetka (reka).

Ime je jednoj Fison, ona
okruæuje svu zemqu Evilat,
tamo gde ima zlata; 
A zlato zemqe one (je) dobro;
i tamo ima ugqa i kamena
zelenog.
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dolina. Jevrejska reË !G: gaan pre svega nosi znaËewe ograde, ograenog prostora i
otuda i naziv za vrt, baπtu koji se susreÊe u celom Starom Zavetu. ReË Eden !d,©e
‘Eeden znaËi uæivawe, raskoπ, blaæenstvo. U jelinskoj transkripciji Eden je
postao Edem tj. Edem.

117 Niphal particip muπkog roda glagola dmex" chamed ‡ æeleti, uæivati
118 LXX t… xælon to? e1d†nai gnwst…n kalo? ka9 ponhro? - dosl. drvo kojim se

vidi (razume, shvata) ono πto je poznato (od) dobra i zla, drevo eæ∆e vdeti
raz$mtelnoe dobragw i l$kavagw. U jevrejskom tekstu izraz je mnogo lakπi za
shvatawe ©r"w" bAj t©;D;h; #[Ew> wª`eets hada`at Towb waaraa` - drvo (po)znawa dobra i zla.
BuduÊi da je doslovan prevod iz Septuagintinog prevoda teπko prilagodqiv savre-
menom srpskom jeziku oslawamo se, kao uostalom i mnogi prevodioci Septuaginte,
na jevrejsku konstrukciju koja je postala opπte poznata i prihvaÊena. Ostaje nepoz-
nato zaπto Septuaginta nije ovu konstrukciju prevela kao: t… xælon gn¶sewV kalo?
ka9 ponhrou, πto bi bio doslovan prevod pomenutog jevrejskog izraza. 

119 HEB ~yviar" raa’shiym od reËi varo ro’sh ‡ glava, glavni, vrh, poËetak. U pre-
vodu ove reËi na savremene jezike ima viπe varijanti. Dok Septuaginta kaæe da se
reka razdvajaπe u Ëetiri poËetka e1V t†ssaraV Ωrc≤V, vß Ëetß1ri naËala, na ruskom
saznajemo da razdel®las√ na Ëet∫re reki, (NASU) it divided and became four rivers, (NKJ)
it parted and became four riverheads, a na nemaËkom: und von dort aus teilt er sich und wird zu
vier Armen. Opredelili smo se za Ëetiri glavne reke (u nameri da zadræimo asoci-
jaciju sa reËju ro’sh koja sigurno nije bez razloga u korenu ove reËi).

120 Geoloπki je veoma teπko taËno utvrditi o Ëemu je ovde reË. Septuaginta
reË bªdolach prevodi kao ugaq (çnqrax), Vulgata ovu vrstu kamena naziva bdellium.
U Kwizi brojeva 11:7 saznajemo da je mana bila kao korijanderovo seme i da je sliËi-
la na bªdolach. Na osnovu ovoga moæe se uslovno prihvatiti da bdelijum nije bila
vrsta dragog kamena veÊ miriπqava smola koju su stari Jelini zvali bd†llion, bde-
lion koga spomiwu Dioskorid i Plinije beleæeÊi da ga ima u Arabiji, Indiji i
Afganistanu (πto priliËno odgovara geografskoj lokaciji Edemskog vrta koji se
po predawu smeπta upravo u πire podruËje Persijskog Zaliva i Arabijskog polu-
ostrva). ©to se tiËe kamena πohana (l7qoV ø pr≤sinoV ‡ zeleni kamen LXX) pret-
postavqa se da je to bio asirski πamtu ‡ malahit ili beril, dok drugi misle da je
reË o oniksu lapis onychinus (VUL). 



13. A ime reke druge (je) Gihon i
ona okruæuje svu zemqu
Kuπ.121

14. Ime treÊe reke je Hidekel
koja teËe istoËno od Aπura.
»etvrta reka je Frat.122

15. I Jahve Bog uze »oveka i
postavi ga123 u vrtu Edenu da
ga obrauje i Ëuva.

16. I Jahve Bog zapovedi Ada-
mu124 govoreÊi: Od svakog dr-
veta koje je u vrtu jelo jedi125;

17. A od drveta poznawa dobra i
zla, ne jedi126 od wega, jer u
dan kada od wega okusiπ smr-
Êu Êeπ umreti127.

A ime reci drugoj je Gion, ona
okruæuje svu zemqu Etiop-
sku. 
I reka treÊa je Tigar, ona te-
Ëe naspram Asiraca. A reka
Ëetvrta, to je Eufrat.
I uze Gospod Bog Ëoveka, ko-
jega naËini, i postavi ga u ra-
ju da ga obrauje i Ëuva.
I zapovedi Gospod Bog Adamu
govoreÊi: Od svakog drveta
koje je u raju jelo jedi,
A od drveta poznawa dobra i
zla,128 ne jedite129 od wega; jer
u koji dan budete okusili130

od wega, smrÊu Êete umreti.
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121 Na osnovu Septuaginte i Vulgate, kao i Ëitavog niza primera u staroza-
vetnom tekstu reË je o Etiopiji (p÷san t¬n g¸n A1qiop7aV, omnem terram Aethiopiae).
Po drugim teorijama govori se o zemqi Haldejskoj ili Ëak o podruËju u blizini
oblasti Kapadokije.

122 Reka Hidekel je Tigris, T7griV, a Phrat danaπwi Eufrat (jel. E<fr≤thV ‡
lepi Frat).

123 HEB x;Wn nuwah ‡ Hiphil odmoriti (koga), ostaviti, postaviti
124 HEB ~d"a"h haa’daam ‡ »ovek, Adam (liËno ime), qudski rod. Od ovog stiha

Septuaginta jevrejsku reË haa’daam prevodi kao Adam poπto se Bog sada veÊ liËno
obraÊa Adamu kao liËnosti. Iako Ëitav niz vaænijih prevoda sa jevrejskog izvorni-
ka i daqe nastavqaju da reË haa’daam prevode »ovek (ili Ëovek) smatramo da je
sasvim umesno ovaj aspekat liËnog obraÊawa naglasiti liËnim imenom Ëoveka
Adama. Tamo gde se ova jev. reË odnosi uopπteno na Ëoveka ili qude zadræavamo
prevod ‡ Ëovek.

125 HEB lkeaTo to’kel ‡ qal imperfekat 2. lica j. m.r. ‡ jeπÊeπ (po nekim. smejeπ
jesti). Ovaj oblik (imperativnog futura) glagola jesti se Ëesto koristi u ciqu
dopuπtewa ili zabrana, iako nije u imperativnom ili jusivnom obliku (jedi, neka
jedeπ). Futurom ga prevodi i Septuaginta. Prema tome, obe moguÊnosti su gra-
matiËki dopuπtene (jeπÊeπ, smejeπ jesti ili sa negacijom lo’ neÊeπ jesti, ne
smejeπ jesti). SliËno je i u jelinskom jeziku: o< foneæwiV (ne ubij, tj. ne smejeπ
ubiti) ili Ωgap¥seiV t…n polhs7on sou (qubiÊeπ svoga bliæwega, tj. qubi svoga
bliæwega). Futur moæe imati sliËnu funkciju i u naπem jeziku iako se moæe u pre-
vodu upotrebiti i imperativ. 

126 HEB lk;ato al lo’ to’kal ‡ ne smeπ jesti. Negacija sa reËicom lo’ mnogo je
jaËa nego kada se koristi ‘al sa glagolom u jusivu. Dakle reË je o strogoj naredbi. U
jevrejskom tekstu naredba je u jednini. Bog se obraÊa »oveku, a u Septuagintinom
prevodu stoji mnoæina. Izraz smrÊu Êeπ umreti koji se ponavqa i u jevrejskom i
jelinskom tekstu znaËi ‡ sigurno Êeπ (Êete) umreti. InaËe, u jevrejskom jeziku kao
u jelinskom postoje dve reËice za negaciju ‘lo i ‘al ‡ o< i m∂,. Prva je faktiËka
negacija, a druga potencijalna. Kada se u jelinskom o< m¥, nau zajedno kowunktivom
dobijamo najoπtriji oblik negacije, zabrane (npr. o< m¥ ºis†lqhte ‡ zasigurno
neÊete uÊi (ni pod kakvim uslovima). 

127 Jevrejski izraz koji preneseno znaËi sigurno, zacelo Êeπ umreti. Kao πto
znamo Adam nije telesno umro kada je okusio od zabrawenog drveta veÊ mnogo godi-



18. Tada Jahve Bog reËe: Nije do-
bro da Ëovek bude sam: NaËi-
niÊu131 mu pomoÊnika sliË-
nog wemu.132

19. I Jahve Bog napravi135 od ze-
mqe sve zveri poqske i sve
ptice nebeske i dovede ih
»oveku136 da vidi kako Êe ih

I reËe Gospod Bog: Nije do-
bro da Ëovek bude sam: NaËi-
nimo133 wemu pomoÊnika kao
πto je on134.
I napravi Bog joπ od zemqe
sve zveri poqske i sve ptice
nebeske, i dovede ih Adamu da
vidi kako Êe ih prozvati, i
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na kasnije. Gospod je ovde zasigurno mislio na smrt duπe koja se u trenutku prestu-
pa otuila od boæanske blagodati i izgubila zajednicu sa Bogom. 

128 LXX to? xælou to? gin¶skein kal…n ka9 ponhr\n. Slovenski prevod ovog
izraza doslovno prenosi jelinski izraz iz 9. stiha: t… xælon to? e1d†nai gnwst…n
kalo? ka0 ponhro? (drevo eæe vdeti raz$mtelnoe dobragw i l$kavagw). 

129 LXX o< f≤gesqe ‡ ne jedite (dosl. neÊete jesti) ind. futura medija 2. l.
mnoæine. Zanimqivo je da u jelinskom tekstu nalazimo oblik u mnoæini, jer Bog
joπ nije stvorio æenu i jev. reË ‘aadaam umesto kolektivnom imenicom ånqropoV veÊ
se prevodi liËnim imenom Adam. U 16. stihu dopuπtewe je dato u jednini. U jevre-
jskom tekstu glagol je u jednini i u 16. i u 17. stihu.

130 LXX f≤ghte (kow. aor. aktiva 2l.m.) budete jeli.
131 U Post. 1:26 smo imali isti glagol ali u imperfektu (mnoæ) sa kohorta-

tivnim znaËewem Na’aseh naËinimo (da naËinimo). Ovde imamo Ëisti jev. imper-
fekat (futur po znaËewu), dakle prosto naËiniÊu (u prvom licu jednine). S druge
strane kod Sedamdesetorice nalazimo oblik poi¥swmen (kow. aorista aktiva 1. l.
mnoæ) koji bi se mogao svrstati u kategoriju deliberativnog (namernog) kowunkti-
va i potpuno je identiËan obliku poi¥swmen u Post. 1:26. Na taj naËin je u jelinskom
prevodu napravqena paralela u stvarawu Ëoveka i æene i u oba sluËaja imamo nev-
idqivi Boæanski savet (otuda u oba sluËaja 1.lice u mnoæini). Deliberativni kon-
wunktiv se moæe opisnije prevesti i u vidu retoriËkog pitawa: Da stvorimo.....

132 HEB ADg>n<K. rz<©e AL-Hf,©/a ‘e`ªseh- low `eezer kªnegªdow ‡ dosl. uËiniÊu mu
pomoÊnika kao pred wim, naspram wega, (tj. sliËnog wemu, kakav mu priliËi, odgo-
vara). Bog dakle namerava da naËini nekoga ko Êe biti liËnost savrπeno sliËna
Ëoveku koja Êe biti „pred wim“ u istom dostojanstvu. Neki tumaËi su u izboru reËi
naspram wemu videli i asocijaciju polnog æivota Ëoveka. Oba izraza i jevrejski
`eezer kªnegªdow i jelinski bohq…n kat’ a<t\n nose potpuno isto znaËewe pomoÊnika
koji Êe biti kao sam Ëovek, sliËan wemu (VUL adiutorium similem sui, NKJ helper com-
parable to him, RST pomoçnika, sootvetstvennogo emu).

133 vidi objaπwewe za odgovarajuÊu reË u jevrejskom tekstu 2:18
134 LXX poi¥swmen a<t° bohq…n kat’ a<t\n ‡ naËinimo mu pomoÊnika poput

wega, nalik na wega, kao πto je on. Izraz kat’ a<t\n u znaËewu kao πto je (on),
poput (wega) nalazi se na nekoliko mesta u Septuaginti. Prevod po wemu nije odgo-
varajuÊi i preuzet je iz slovenskog teksta. (up. Jov. 2:3; 36:22; 40:9). U Sir. 36:24 se
kaæe: ø kt¶menoV guna8ka ºn≤rcetai kt¥sewV bohq…n kat’ a<t…n ka9 st?lon
ΩnapaæsewV (ko je stekao æenu poËiwe da stiËe sebi pomoÊnika i stub pokoja
(utehe); ili u Sir. 6:17 - ø foboæmenov kærion e<qune8 fil7an a<to? [ti kat’ a<t…n
oÊtwV ka9 ø plhs7on (ko se plaπi Gospoda ispravqa svoje prijateqstvo jer Êe kao
πto je on takav (biti) i (wegov) bliæwi. itd.

135 HEB rc;y" yaatsar ‡ oblikovati, napraviti, obrazovati (od neËega). LXX
koristi reË pl≤ssw koja ima isto znaËewe kao jevrejska reË.

136 U jevrejskom jeziku »ovek i Adam su ista reË a’aadaam. U jevrejskom jeziku
postoji i drugi naziv za Ëoveka vyai ish o kojoj Êe viπe reËi biti od Post 2:23. Svi



on prozvati; i kako god »o-
vek nazove æivo stvorewe,
tako (da bude) ime wemu.137

20. I tako nareËe »ovek imena
svoj stoci i pticama nebe-
skim i svima zverima poq-
skim ali za Adama se ne nae
pomoÊnik sliËan wemu.

21. I navede Jahve Bog dubok
san140 na »oveka te on zaspa i
onda izvadi jedno od rebara141

kako god prozva Adam svaku
duπu æivu, tako (bi) ime
wemu.
I nareËe Adam imena svoj
stoci138 i svim pticama nebe-
skim i svima zverima poqs-
kim, no Adamu se ne nae po-
moÊnik sliËan wemu.139

I navede Bog zanos na Adama,
te (on) zaspa; i uze (Bog) jedno
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savremeni prevodi sa jevrejskog uporno prevode ovu reË kao »ovek (Man, Mensch).
Tako je i u ruskom sinodalnom prevodu (sa jevrejskog) dok Septuaginta i Vulgata reË
a’aadaam prevode kao liËno ime Adam.

137 HEB Amv. aWh hY"x; vp,n< Ëd"a"h" Al-ar"q.yI rv,a" lkow> wªkol ‘ªsher yiqraa’- low
haa’aadaam nepesh chayaah huw’ shªmow ‡ dosl. I svaku koju »ovek nazove duπu æivu,
tako (da bude, Êe biti) ime wegovo. Jevrejska konstrukcija je doslovno prenesena u
Septuagintinom prevodu koji glasi: ka9 p÷n [ º'n ºk≤lesen a<t… Adam yuc¬n z•san
to?to ˘noma a<to? - i svako kako god to nazva Adam, duπu æivu, tako (je) ime wemu.
(slov: i vsõkw eæe axe nareËe adamß d$π$ æiv$, sie imõ em$), NAB whatever
the man called each of them would be its name, ELB und genau so wie der Mensch sie, die leben-
den Wesen, nennen würde, so sollte ihr Name sein.

138 LXX p÷sin to8V kt¥nesin ‡ svoj stoci. HEB hm"heB. baheemaah ‡ stoka, domaÊe
æivotiwe.

139 LXX bohq…V [moioV a<t• za razliku od 2, 18 gde stoji bohq…n kat% a<t\n. U
jevrejskom tekstu stoji isti izraz kao u 18. stihu HEB ADg>n<K. rz<©e `eezer kªnegªdow ‡
pomoÊnik kao pred wim (tj. sliËnog wemu, kakav mu priliËi, odgovara). Septuag-
intin prevod pomoÊnik sliËan wemu bohq…V [moioV a<tw zapravo je najboqi ekviva-
lent za `eezer kªnegªdow.

140 HEB hm"Der.T; tardeemaah ‡ dubok san, nesvesno stawe. LXX ∑kstasiV ‡ ekstaza,
istupqewe, trans (od glagola ºx7sthmi ‡ istupiti, iziÊi (iz sebe). Imenica
tardeemaah se javqa na nekoliko mesta u Starom Zavetu i na reazliËite naËine je
prevoena u Septuagintinom prevodu Jov 4:13 - f\boV, Jov. 4:15 - dein…j f\boV; Is.
29:10 - katanæxhV (duboki san, stupor, nemoguÊnost da se misli, up. Rim. 11:8 ∑dwken
a<to8V ø qe…V pne?ma katanæxewV, ≠fqalmo©V to? m¬ bl†pein ka9 ∞ta to? m¬ Ωkoæein
‡ i dade im Bog duh neosetqivosti, oËi da ne vide, ui da ne Ëuju). Prema tome reË
je o dubokom snu, stawu neosetqivosti, umrtvqenosti Ëula. Jelinska reË ∑kstasiV
zaprepaπÊewe ali i stawe u kome dolazi do viewa (up. Dap. 10:10 ºp†pesen ºp a<t…n
∑kstasiV ‡ spopade ga zanos, slov. ú∆æas¢. Posle toga u Dap. 11:5 u vezi sa prethod-
nim stihom nalazimo e5don ºn ºkst≤sei [rama ‡ videh u zanosu viewe). Iz ovoga se
vidi da ∑kstasiV sama po sebi ne mora biti viewe veÊ pre svega posebno psihofiz-
iËko stawe u kome se moæe javiti vizija [rama. Prema tome da bi se izbegao pril-
iËno nerazumqiv slovenski izraz ‡ istupqewe ‡ najboqi odgovarajuÊi ekvivalent
u Post. 2:21 bio bi zanos. Jevrejska reË tardeemaah je gotovo na sve jezike prevedena
kao dubok san. 

141 Imenica HEB [l"ce tselaa’ moæe da znaËi rebro, strana ali isto tako i pre-
voj na brdu, sporedn prostorij u Hramu, dask. Ono πto je vaæno jeste da je Bog uzeo
deo sa strane od Adamovog tela tako da je on posle sam rekao za æenu da je ona kost
od kostiju mojih i meso od moga mesa (plot od moje ploti). Jelinska reË pleur≤ je
sasvim dobar ekvivalent reËi tselaa’ jer oznaËava i stranu i rebro. 



wegovih pa zatvori meso pod
wim.

22. I saËini Jahve Bog æenu od
rebra koje je uzeo od »oveka i
dovede je »oveku.

23. I reËe »ovek: Ovo je konaËno
kost od moje kosti i meso od
moga mesa i zvaÊe se æena jer
je od muæa uzeta143.

od rebara wegovih, i popuni
meso umesto wega.
I saËini142 Gospod Bog æenu
od rebra koje uze od Adama i
dovede je Adamu.
I reËe Adam: ovo je sada kost
od kostiju mojih i meso od
mesa144 moga, ona Êe se naz-
vati æena jer je od muæa svoga
uzeta.
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142 Jelinski glagol o1kodom†w znaËi izgraditi, sazidati, sazdati. IdentiËno
je i znaËewe glagola hn"B" banah koji se ipak razlikuje od glagola koji oznaËavaju
stvarawe iz prvih stihova kwige postawa. Ovde je reË o izgradwi, konstrukciji
(lat. aedificare) kao prilikom izgradwe doma, kuÊe πto se vrlo slikovito prenosi
jelinskom reËju o1kodom†w. Noje je sagradio (sazdao) banah lau (kovËeg) Post. 8:20.
U srpskom jeziku alternative su: sagraditi, saËiniti, sastaviti.

143 Ovde imamo dve reËi vyai ish i ËoveËica hV"ai ishshah (tj. æena) koje su
meusobno etimoloπki srodne (dosl. , zvaÊe se ISHSHAH jer je uzeta od ISH-a.). Jelin-
ski prevod nije mogao da prenese viπeznaËnost i puni smisao jevrejskih reËi jer
gun¥ i Ωn¥r nisu etimoloπki sliËni kao reËi ishshah i ish. Simah, koji je revidira-
juÊi kasnije Septuagintin tekst, u svom prevodu sa jevrejskog na jelinski jezik izu-
mio je novu reË ΩndrhV ‡ ËoveËica. InaËe jevrejska reË ish oznaËava prevashodno
Ëoveka kao individualno stvorewe za razliku od mnogo πireg znaËewa reËi ‘aadaam
i ‘enoosh. U starozavetnom tekstu reË ish oznaËava svakog pojedinog muπkarca (Ëove-
ka). Kada se posmatra sa seksualnog aspekta uobiËajenija je reË zakaar (muπko,
muπkarac). Ova reË ish se takoe koristi u konstrukcijama koje mi prevodimo
bezliËno svako, neko i sl. Meutim posebno vaæno znaËewe ove reËi jeste suprug jer
je reË za supruænicu, odnosno æenu Ëovekovu, etimoloπki izvedeno od reËi Ëovek ‡
ËoveËica ishshah. Time se i jezikom pokazuje srodnost Ëoveka i æene i wihova
meusobna povezanost. Prevod Sedamdesetorice upravo pristupa ovim reËima sa
ovog aspekta jer reËi gun¥ i Ωn¥r iako etimoloπki nisu povezane, oznaËavaju pre
svega æenu i muæa (a ne neposreddno æensko i muπko kao dva razliËita pola). U
raznim jezicima nalazimo na razliËita reπewa u prevodu: u latinskom (vocabitur
virago quoniam de viro sumpta est) u engleskom (NKJ She shall be called Woman, Because
she was taken out of Man, (inaËe reË WOMAN dolazi od WOMB-MAN Ëovek sa
utrobom), u nemaËkom (diese soll Männin heißen, denn vom Mann ist sie genommen), u
ruskom (ona budet naz∫vat√s® æen¥, ibo vz®ta ot muæa). Vidimo da su prevodioci u
svim jezicima nastojali koliko god to priroda wihovog jezika dopuπta da prenesu
srodnost reËi Ëovek-æena. U srpskom jeziku ostaju praktiËno tri moguÊnosti:
Ëovek-æena, muæ-æena (kao u ruskom, po ugledu na logiku prevoda Sedamdesetorice)
ili pomalo rogobatno reπewe Ëovek-ËoveËica (po ugledu na nemaËki gde reË Männin
ne postoji, kao ni ËoveËica u naπem jeziku). 

144 U jelinskom tekstu nije upotrebqena reË s¶ma πto znaËi telo u πirem
smislu reËi veÊ reË s'rx ‡ meso, plot. U Ef. 5:30 zapaæamo vrlo vaænu razliku
izmeu reËi s¶ma i s≤rx: Apostol Pavle, dakle, kaæe: m†lh ºsm—n to? s¶matoV
a<to? ºk t¸V sark\V a<to?, ka7 †k t•n ≠st†wn a<tou ‡ udovi smo tela wegovog, od
mesa wegovog i kostiju wegovih (VUL membra sumus corporis eius de carne eius et de ossi-
bus eius). Imenica s≤rx u najuæem znaËeweu oznaËava meso iako u uËewu apostola
Pavla nosi mnogo πire teoloπko znaËewe ogrehovqene Ëovekove prirode koja se
vrlo lepo izraæava slovenskom reËju plot, za razliku od tela koje ima drugaËije
znaËewe. HriπÊani se podviæniËkim æivotom ne bore protiv tela veÊ protiv
ploti, uËili su sveti Oci. U stihovima iz kwige Postawa oËigledno je reË o mesu



24. Radi toga ostaviÊe Ëovek oca
svoga i mater svoju pa Êe se
prilepiti145 æeni svojoj i
postaÊe146 jedno telo147.

25. I behu oboje nagi, »ovek i
æena wegova, i ne stiahu se
(jedno od drugog)149.

1. A zmija beπe lukavija150 od
svih æivotiwa poqskih, koje

Radi toga ostaviÊe Ëovek oca
svoga i mater svoju, i prile-
piÊe se æeni svojoj, i biÊe
dvoje jedno telo (plot)148.
I behu oboje nagi, i Adam i
æena wegova, i ne stiahu se.

A zmija beπe pametnija od
svih æivotiwa koje su na ze-
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od Ëovekovog tela jer se posebno spomiwu kosti. Naæalost u srpskom jeziku i s¶ma
i s≤rx se prevode kao telo. U slovenskom prevodu 23. stiha nalazimo: plot¢ †
ploti moeõ.

145 HEB qb;D" daabaq ‡ prilepiti se, sjediniti se, prenuti o neπto, vezati se za
neπto, ostati sa nekim (neËim). Jelinska reË proskoll≤w vrlo verno prenosi
znaËewe jevrejske reËi. Poπto se ovde govori o buduÊim dogaajima reËenica poËi-
we imperfektom (nesvrπenom radwom), a ostali glagoli dolaze u konzekutivnom
perfektu (koji nosi svrπeno znaËewe) sa kopulom w ispred. 

ReË Ëovek vyai ish (ne a’aadaam) ovde je na jelinski prenesena kao çnqrwpoV, a
ne Ωn¥r kao u prethodnom stihu. Æena je u jevrejskom tekstu ovde hV"ai ishshah.

146 Kao πto je reËeno u fusnoti za Post. 1:2 glagol hy"h" haayaah oznaËava
dinamiËnu radwu i pre znaËi postati nego biti (ovde je upotrebqen glagol u waw
konzekutivnom perfektu).

147 Kao i u prethodnom stihu jevrejski tekst koristi reË rf"B" baasaar koja ima
vrlo raznovrsno znaËewe: meso, telo, Ëovek, osoba. Na jelinskom je u skladu sa
prethodnim stihom upotrebqena reË s≤rx plotß.

148 Doslovno: e1V s≤rka m7an ‡ u jedno telo (plot).
149 Glagol vAB bosh se ovde javqa u obliku imperfekta mnoæine 3. l. Hithpo`l

tj. intenzivnog medija Wvv"Bot tªboshaashuw πto se prevodi ‡ stiahu se jedno od dru-
goga, stß1dõstasõ, Åscænonto.

150 HEB vx"n" naahaash ‡ zmija. Ovo je najuobiËajeniji naziv za zmiju u Starom
Zavetu. Pridev ~ro[" ‘aarowm nosi pozitivnu i negativnu konotaciju (up. Eng. pru-
dence and shrewdness). Poput svog pozitivnog sinonim shaakal (sposoban, mudar)
‘aarowm moæe da ima pozitivno znaËewe. Meutim, woj srodne reËi u aramejskom,
arapskom i sirijskom jeziku nose negativno znaËewe koje svoj ekvivalent u jelin-
skom jeziku nalazi u reËi p≤nourgoV, panourg7a, koje se javqaju u Septuagintinom
prevodu i novozavetnom tekstu u znaËewu lukavstvo (up. Jov. 5:13 ...lovi mudrace
wihovim lukavstvom (~r,[o orem) LXX ø katalamb≤nwn sofo©V  ºn tÿ fron¥sei ili
kod ap. Pavla drass\menoV to©V sofo©V ºn tÿ panourg7» a<t•n ‡ lovi mudrace u
wihovom lukavstvu). Smisao ipak zmijinog kuπawa najboqe vidimo iz samog tumaËe-
wa apostola Pavla u 2Kor 11:3: ø ˘fiV ºxhp≤thsen EÊan ºn tÿ panourg7» a<to? - kao
πto je zmija prevarila Evu svojim lukavstvom. Iz ovoga sledi da u jevrejskom tek-
stu, posebno na ovom mestu pomenuta reË ima viπe negativno znaËewe lukavstva,
kako je preneseno u Ëitav niz savremenih jezika. LXX za zmiju kaæe da beπe fron-
im¶tatoV i ne koristi pridev p≤nourgoV. Pridev fr\nimoV znaËi inteligentan, bis-
tar, pametan, mudar, dovitqiv. Istu reË nalazimo u Evaneqima gde nas Gospod uËi
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je Jahve Bog naËinio151. Tada
reËe on(a)152 æeni: Da li je
zaista rekao Bog: Ne jedite
od svakog drveta u vrtu?153

2. Na to155 reËe æena zmiji: od
ploda drveÊa vrtnog (smemo
da) jedemo. 

3. Ali od ploda drveta koje je
usred vrta rekao je Bog: ne

mqi, koje stvori Gospod Bog;
i reËe zmija æeni: ©ta ako je
rekao Bog: nikako ne154 jedete
od svakog drveta koje je u
raju?
I reËe æena zmiji: od ploda
(svakog) drveta raja jeπÊe-
mo156;
A od ploda drveta koje je us-
red raja rekao je Bog: ne je-
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da budemo mudri kao zmije - fr\nimoi ™V o2 ˘feiV. Prema tome sama reË ne nosi nega-
tivno znaËewe jer zmija jednostavno kao stvorewe koje je Bog stvorio beπe mudrija
od svih ostalih æivotiwa koje su nazemqi i koje stvori Bog. Naglaπavawem ovoga
pokazuje se da zmija sama po sebi nije bila zla veÊ da je kao i sve drugo od Boga bilo
dobro. BuduÊi da reË mudar nosi ipak znaËewe vrline, reË pametan je neutralnog
znaËewa jer se wome viπe istiËe sposobnost intelekta u zakquËivawu i
razmiπqawu. Iz ove analize proizilazi da je prevodilac na jelinski jezik upotre-
bio mnogo neutralniju reË u poreewu sa jevrejskim izrazom koji po svemu sudeÊi
nosi priliËno negativnu konotaciju lukavstva i zla.

151 HEB hf"[" ‘aasaah ‡ (na)Ëiniti neπto, napraviti, uobliËiti neπto od pos-
tojeÊe tvari.

152 Zmija je personifikacija avola πto se vidi jasno iz Otk. 12:9 i 20:1: ø ˘fiV
ø Ωrca8oV, ø kaloæmenoV Di≤boloV ka9 ø Satan÷V, ø plan•n t¬n o2koum†nhn [lhn ‡
stara zmija koja se zove –avo i Satana, koja zavodi celu vaseqenu. U jevrejskom
jeziku je zmija naahaash muπkog roda.

153 HEB !G"h; #[e lKomi Wlêk.ato al ~yhêila/ rm;a"-yKi @a; - ‘Ap kiy- ‘aamar ‘Elohiym
lo’ to’kªluw mikol æeets hagaan. Izraz ‘Ap kiy- ‘aamar ‘Elohiym moæe se doslovnije pre-
vesti: Zaista (da) jer je rekao Bog....U jevrejskom tekstu moæe se videti da je akce-
nat zmijinog pitawa viπe na tome da navede æenu da posumwa u Boæju zaposvest (Da
li je baπ zaista rekao...). U jelinskom tekstu stoji: LXX t7 [ti e5pen ø qe\V o< m¬
f≤ghte Ωp… pant…V xælou to? ºn t° parade7sÆ. (slov. Ëto 1akw reËe bgß da ne
1aste... Istina izraz t7, [ti se javqa na viπe mesta u Septuaginti sa jasnim
znaËewem zaπto i æena zaista u sledeÊem stihu ponavqa Boæju naredbu naglasivπi
na kraju.....da ne umrete. Slovenski prevod sledi doslovno grËki izraz i ima vrlo
srodan smisao jevrejskom znaËewu (πta ako je ‡ da li je zaista).

154 Negacija o< mh je vrlo jaka i emfatiËna negacija, tako da se izraz o< m¬
f≤ghte mora prevesti ne kao prosta naredba veÊ, vrlo jaka i striktna naredba ‡
nikako ne jedite, nikako da ne jedete.

155 Veznik w u wav konzekutivnom imperfektu moæe da se prevodi na razne
naËine u zavisnosti od konteksta: tada, onda, na to, zatim, pa, i onda itd. Uloga
veznika jeste da poveæe radwu koja se nastavqa u vremenski linijskom toku. 

156 LXX ≤p… karo? xælou to? parade7sou fag\meqa. Ovde imamo futur upotre-
bqen u smislu dozvole ili dopuπtewa, pa je zato moguÊ i prevod: od ploda (svakog)
drveta raja smemo da jedemo, kao i u jevrejskom tekstu gde imamo glagol lk;a" ‘aakal
‡ jesti upotrebqen u qal imperfektu 1.l.mnoæ. (dakle u nesvrπenoj radwi) πto se
prevodi prezentom ili futurom ‡ od ploda drveÊa vrtnog jedemo (ili, jeπÊemo)
iako je znaËewe u ovom kontekstu permisivno, tj. smemo da jedemo (dozvoqeno nam je
da jedemo).



jedite od wega, niti ga se
dotiËite, da ne umrete.157

4. I reËe zmija æeni: Nipoπto
neÊete umreti,158

5. Jer zna Bog da Êe vam se u dan
kada budete okusili od wega
otvoriti oËi, i da Êete biti
kao Bog159, znajuÊi dobro i
zlo.

6. I vide æena da (je) dobro dr-
vo za jelo i da je primamqivo
za oËi i da je poæeqno drvo
za saznawe160, i ona uzabra od
wegovog ploda i jede i dade
takoe muæu svome sa wom, i
on jede. 

7. Tada im se otvoriπe oËi obo-
ma, i poznaπe da su nagi pa
spletoπe liπÊe smokvino i
naËiniπe sebi pregaËe.

dite od wega, niti ga se doti-
Ëite, da ne umrete.
I reËe zmija æeni: Nipoπto
neÊete umreti,*
*NeÊete smrÊu umreti,
Jer je znao Bog da Êe vam se u
dan u koji budete jeli od wega
otvoriti oËi, i da Êete biti
kao bogovi, znajuÊi dobro i
zlo.
I vide æena da (je) dobro dr-
vo za jelo, i da je prijatno
oËima za viewe i lepo za ra-
zumevawe161; i uzevπi od plo-
da wegovog jede, i dade muæu
svome sa wom, i jedoπe.

I otvoriπe im se oËi oboma,
i poznaπe da behu nagi; i sa-
πiπe liπÊe smokvino i na-
Ëiniπe sebi pregaËe162.
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157 Iz jevrejskog teksta kao i prevoda Sedamdesetorice jasno se vidi da Bog ne
preti kaznom veÊ prosto ukazuje na posledicu koja Êe neminovno uslediti u sluËaju
da oni jedu ili se dotaknu ploda drveta koje je usred raja, tj. ploda drveta poznawa
æivota i smrti. Zato u latinskom prevodu nalazimo dodatni detaq koji joπ viπe
naglaπava ozbiqnu zabrinutost Boæijeg upozorewa: VUL ...ne comederemus et ne tan-
geremus illud ne forte moriamur ‡ da ne jedemo i ne dotiËemo ga se da sluËajno ne umre-
mo. Neki mawe kvalitetni prevodi u kojima se kaæe: ako jedete....umreÊe te su
sasvim pogreπni stvaraju utisak da je Ëovekov pad posledica uvreenog Boæijeg dos-
tojanstva, a ne pogreπnog Ëovekovog izbora.

158 HEB !WtmuT. tAm-al Lo’- mowt tªmutuwn ‡ nipoπto neÊete umreti, LXX o<
qan≤tÆ Ωpoqane8sqe. Kada pred nekim glagolom imamo negaciju ‘lo i infinitiv
absoluta istog glagola koji sledi reË je o vrlo naglaπenoj negaciji: nikako (zace-
lo, zasigurno) neÊete umreti (u ovom sluËaju). Zato nije potrebno prevoditi
doslovno konstrukciju jer u naπem jeziku doslovan prevod nije ekvivalent ovog
emfatiËnog izraza.

159 U jevrejskom izvorniku je upotrebqen oblik u mnoæini ~yhila ‘Elohiym
πto moæe da znaËi Bog(ovi) ali i nebeska (boæanska) biÊa, aneli. Septuaginta
prvi put prevodi mnoæinu jevrejske reËi ‘Elohiym qeo9 iako je do sada redovno ovu
reË prevodila oblikom u jednini qe…V. U drugim prevodima takoe nailazimo na
oblik u mnoæini (slov. kak bozi, lat. dii, rus. bogi, engl. gods, jedino nemaËki
najnoviji prevod zadræava wie Gott ‡ kao Bog).

160 HEB lyKêif.h;l. #[eh" dm"x.n<w> ~yIn:y[el" aWh-hw"a}t; ykiw> lk"a|m;l. #[eh" bAj yKi -
kiy Towb haaæeets lªma’ªkaal wªkiy ta’ªwaah- huw’ laa`eeynayim wªnechmaad haa`eets lªhaskiyl
‡ dosl. da je dobro drvo za hranu (jelo) i da je poæuda (pohota) ono (drvo) za oko i da
je poæeqno (prijatno) drvo za urazumiti (umudriti, prozreti, saznati).

161 LXX [ti kal…n t… xælon e1V br•sin ka9 [ti Ωrest…n to8V øfqalmo8V 1de8n ka9
™ra8\n ºstin to? katano¸sai (dosl. lepo za razumeti, shvatiti).

162 LXX periz¶mata ‡ haqine oko pojasa (koje su pokrivale gorwi deo bedara
i pojas), slov. prepoõsawõ, eng. loincloths, HEB hr"Agx| chagowraah ‡ pojas, haqina oko
pojasa.



8. I zaËuπe korak163 Jahvea Bo-
ga koji iaπe po vrtu pri
hladovini dana164, i sakriπe
se »ovek165 i æena wegova od
lica Jahvea Boga usred drve-
Êa vrtnog.

9. I pozva Jahve Bog »oveka i
reËe wemu: Gde si?

10. I on reËe: Korak tvoj Ëuh u
vrtu i uplaπih se jer sam nag,
pa se zato sakrih.

11. Tada on reËe: Ko ti je kazao
da si nag? Da nisi jeo od drve-
ta od kojeg sam ti zapovedio
da ne jedeπ.

12. ReËe »ovek: Æena koju si dao
da bude sa mnom, ona mi dade
od drveta i jedoh.

13. Tada reËe Jahve Bog æeni:
Zaπto si to uËinila? A æena
reËe: Zmija me prevari, te
jedoh.

14. I reËe Jahve Bog zmiji: Zbog
toga πto si ovo uËinila

I Ëuπe glas Gospoda Boga ko-
ji πetaπe po raju predveËe166,
i sakriπe se Adam i æena
wegova od lica Gospoda Boga
usred drveÊa rajskog167.

I pozva Gospod Bog Adama i
reËe wemu: Adame, gde si?168

I reËe mu: Glas tvoj Ëuh gde
hodiπ po raju i uplaπih se,
jer sam nag, i sakrih se.
I reËe mu (Bog): Ko ti kaza da
si nag, osim ako nisi jeo od
drveta od kojega ti zapovedih
da jedino od wega ne jedeπ?
I reËe Adam: Æena koju si mi
dao169, ona mi dade od drveta i
jedoh.
Tada reËe Gospod Bog æeni:
Zaπto si to uËinila, a æena
reËe: Zmija me prevari170, te
jedoh.
I reËe Gospod Bog zmiji:
Zbog toga πto si ovo uËini-
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163 HEB lAq qowl ‡ zvuk, πum (ovde prevodimo reËju korak). Doslovno Ëuπe
zvuk (πum) Jahvea Boga.

164 HEB ~AY+h; x;Wrl. lªruwach hayowm ‡ dosl. u vetru (povetarcu) dana, hladovi-
ni dana, kada zahladi, rus. vo vrem® prohlad∫ dn®, slov. po pol$dni, nem. bei der
Kühle des Tages, u stvari, predveËe.

165 HEB ~d"a" ‘aadaam, hV"aii ishshah
166 LXX deielin\V ¬, \æ = de7eloV, predveËe (poslepodne), Theocr.
167 LXX ºn m†sÆ to? xælou to? parade7sou ‡ dosl. usred drveta raja. U jevre-

jskom imenica #[e ets znaËi drvo, drveta (stabla), πuma. Jelinski prevod doslovno
prenosi jedninu jevrejske imenice iako se po smislu prevodi mnoæinom. Tako je i u
slovenskom prevodu: posred dreva raiskagw.

168 Septuaginta redovno reË ~d"a" ‘aadaam prevodi kao liËno ime Adam. Gospod
se u jelinskom tekstu Ëoveku Adamu obraÊa po imenu dok u jevrejskom tekstu stoji
samo: Gde si?

169 LXX èn ∑dwkaV met’ ºmo? - dosl. koju si dao sa mnom. Ovo je doslovan prevod
jevrejske konstrukcije  HEB ydêIM"[i hT"t;n) rv,a| ‘asher naatataah ‘imaadiy ‡ koju si dao sa
mnom, tj. dao da bude sa mnom, udruæio sa mnom. Slovenski prevod takoe doslovno
prevodi ovu konstrukciju: üæe dalß esi so mnoü.

170 LXX åp≤ths†n (ind.aorista 3.lica jednine) glagola Ωpat≤w ‡ obmanuti,
zavesti, prelastiti, prevariti. Ova jelinska reË sasvim precino prevodi jevrejsku
reË av"n" nasha’.



prokleta da si mimo171 sve
æivinËadi i svih zveri poq-
skih, na stomaku svom Êeπ ho-
diti i praπinu172 Êeπ jesti u
sve dane æivota svoga.

15. I neprijateqstvo postavqam
izmeu tebe i (izmeu) æene,
i izmeu tvog semena i (izme-
u) wenog semena. On Êe ti
satreti glavu, a ti Êeπ ga uje-
sti u petu.174

la, prokleta da si mimo sve
æivinËadi i svih zveri ze-
maqskih. Na prsima svojim i
stomaku173 Êeπ hoditi i zem-
qu Êeπ jesti u sve dane æi-
vota svoga.
I neprijateqstvo Êu postavi-
ti izmeu tebe i (izmeu) æe-
ne i izmeu tvog semena i (iz-
meu) semena wenog. On Êe ti
vrebati glavu a ti Êeπ mu
vrebati petu.175
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171 HEB !mi min ‡ mimo, dakle, ne od jer bi onda sve æivotiwe bile proklete,
nego mimo svih æivotiwa.

172 HEB rp"[Ó `aphar ‡ praπina, prah zemni, suva zemqa. U Septuagintinom
prevodu stoji samo ka9 g¸n f≤g∆ - i jeπÊeπ zemqu.

173 LXX ºp9 t° st¥qei sou ka9 tÿ koil7» poreæs∆ - na prsima svojim i stomaku
Êeπ hoditi (vuÊi Êeπ se). U jevrejskom izvorniku se ne spomiwu prsa veÊ samo stom-
ak HEB %lêete ^n>xoG>-l[; ‘al gachonokaa teeleek ‡ na stomaku Êeπ iÊi. ReË !AxG" gachown
zapravo oznaËava stomak, dowi deo (prsa) æivotiwe i ne koristi se za qude.
Verovatno je zato Septuaginta upotrebila dve reËi koil7a i st¥qoV da bi prenela
znaËewe jevrejske reËi.

174 HEB: bqe[" WNp,WvT. hT"a;w> var êo^p.Wvy> aWh H[_"r>z: !ybeW ^[|r>z: !ybeW hVê"aih"
!ybeW ^n>yBe tyvia" hb"yaew> - Wª’eeybaah ‘aashiyt beeynªkaa uwbeeyn haa’ishaah uwbeeyn
zar`ªkaa uwbeeyn zar`aah Huw’ yªshuwpkaa ro’sh wª’ataah tªshuwpenuw `aaqeeb. LXX ka9
∑cqran q¥sw Ωn' m†son sou ka9 Ωn' m†son t¸V gunaik…V ka9 Ωn' m†son to? sprmat\V
sou ka9 Ωn' m†son to? sp†rmatoV a<t¸V a<t'V sou thr¥sei kefal¥n ka9 s© thr¥seiV
a<to? pt†rnan. Veoma vaæno proroËko mesto i prvo obeÊawe dolaska Mesije ‡
Hrista. Razlike izmeu jevrejskog i jelinskog teksta imamo samo u drugoj reËenici.
U jevrejskom se dva puta pomiwe isti glagol @Wv shuwph ‡ udariti, satreti,
sokruπiti, napadnuti i upotrebqen je u oba konteksta, dakle protiv glave i pro-
tiv pete. BuduÊi da Ëovek zmiju po glavi moæe satreti, razbiti, udariti (ili
stati na glavu), a ona Ëoveka za petu moæe ujesti u prevodu upotrebqavamo glagole
satreti i ujesti. U oba sluËaja glagol shuwph je upotrebqen u qal imperfektu koji
oznaËava nesvrπenu radwu (sadaπwost i buduÊnost). 

U jelinskom tekstu u oba sluËaja je upotrebqen glagol thr†w ‡ paziti,
Ëuvati, dræati pod okom. Oko ovog izraza bilo je dosta rasprave naroËito kada se
ovaj stih posmatra u svetlu Rim. 16:20 (ø d— qe…V t¸V e1r¥nhV suntr7yei t…n satan÷n
0p… to©V p\daV 0m•n ºn t≤cei ‡ a Bog mira Êe brzo satreti (skrπiti) satanu pod
noge vaπe). Po toj logici pravilnije Ëitawe u Post. 3:15 bi bilo umestothr¥sei
kefal¥n - suntr7yei kefal¥n, πto bi viπe odgovaralo i jevrejskom izvorniku. U
latinskom prevodu upotrebqena su dva razliËita glagola: ipsa conteret caput tuum et tu
insidiaberis calcaneo eius. Kada je reË o glavi Vulgata koristi glagol conterere ‡
razbiti, a kada je reË o peti glagol insidari ‡ vrebati, Ëekati u zasedi. Upravo zbog
nejasnoÊe oko ovog glagola naroËito u jevrejskom tekstu neki komentatori su
zakquËili da je u stvari reË o dva glagola vrlo sliËnog izgovora. Dakle seme æeni-
no Êe shaa’p II - zgaziti nogom ‡ glavu zmijinu, a zmija Êe shaa’p I - dahtati za ‡
petom. U ruskom sinodalnom prevodu takoe su upotrebqena dva glagola: ono budet
poraæat√ teb® v golovu, a t∫ budeπ√ æalit√ ego v p®tu, dok se slovenski tekst dræi
Septuaginte: toi tvoü blüsti glav$, i tß1 blüsti b$udeπi egw põt$.

175 Vidi gorwe objaπwewe ovog stiha.



16. A æeni reËe: Veoma Êu umno-
æiti tvoje bolove i trudnoÊu
tvoju; u bolu Êeπ raati si-
nove i k muæu tvom (Êe te vu-
Êi) æudwa tvoja i on Êe to-
bom gospodariti.

17. A »oveku reËe: Poπto si po-
sluπao glas æene svoje i jeo
od drveta za koje sam ti za-
povedio govoreÊi: Ne smejeπ
jesti od wega; prokleta je178

zemqa zbog tebe179; i u muci

I æeni reËe: UmnoæavajuÊi
umnoæiÊu176 bolove tvoje i
uzdisawe tvoje, u bolovima
Êeπ raati decu i k muæu
tvome (Êe biti) pribeæi-
πte177 tvoje i on Êe tobom go-
spodariti.
A Adamu reËe: Poπto si po-
sluπao glas æene svoje i jeo
od drveta za koje sam ti zapo-
vedio da jedino od wega ne
jedeπ; prokleta je zemqa u
delima tvojim, u muci Êeπ
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176 Ovde je reË o jevrejskom idiomu koji Septuaginta doslovno prevodi. Dakle
HEB hB,r>a; hB"r>h; harabaah ‘arabeh ‡ umnoæavajuÊi umnoæiÊu. Oblik harabaah je
infinitiv apsolutni Hif. glagola harabeh (umnoæiti) koji dobija znaËewe priloga,
dakle mnogo (veoma) Êu umnoæiti, u ovom sluËaju. 

Septuaginta ovaj izraz doslovno prevodi LXX plhqænwn plhqun• - dakle par-
ticip prezenta aktiva + indikativ futura aktiva glagola plhqun•. Slovenski pre-
vod je po obiËaju doslovna slika Septuagintinog prevoda: oumnoæaõ oumnoæ$.
BuduÊi da je reË o jevrejskom idiomu bez posebnog teoloπkog znaËewa nema razloga
da se na srpskom ovaj izraz prevodi ovako neobiËnom konstrukcijom ‡ umnoæavajuÊi
umnoæiÊu, veÊ se sasvim lepo moæe reÊi veoma Êu umnoæiti. Po nekima bi mogao
da se upotrebi i prevod joπ veÊma Êu umnoæiti, ali ovakav prevod bi imao znaËa-
jne teoloπke implikacije. Naime Bog je predvideo da æene raaju (raajte i
mnoæite se...) ali ne u bolovima i muci. Upravo bol i muka pri raawu dece jeste
posledica greha i pada Ëovekovog, pri Ëemu je i æivot æene takoe u opasnosti,
poπto joj preti i smrt. Dakle doπlo je do viπestrukog raslabqewa Ëovekove
prirode koja postaje podloæna bolu i umirawu. Vulgata izbegava doslovnu kon-
strukciju jednostavnim izrazom multiplicabo (umnoæiÊu) VUL mulieri quoque dixit mul-
tiplicabo aerumnas tuas et conceptus tuos. Zanimqivo je da ruski sinodalni prevod
doslovno prevodi konstrukciju: Æene skazal: umnoæa® umnoæu skorb√ tvo¥ v bere-
mennosti tvoey.

177 Svojim grehom æena je takoe prekrπila Bogom odreenu pokornost svom
muæu, Ëoveku, posluπavπi zmiju i prevarivπi svog muæa. Zato Êe je vuÊi æudwa
(pohota) prema muæu (muπkarcu) hq"WvT. teshuwqah i muæ Êe gospodariti æenom. U
jelinskom tekstu se kaæe da Êe æeni utoËiπte (pribeæiπte) ß Ωpostrof¥ -
obraÊawe, utoËiπte, pribeæiπte, up. LXX pr…V t…n çndra sou ß Ωpostrof¥ sou
ka9 a<t\V sou kurieæsei. Vulgata u svom prevodu naglaπava pokornost æene muæu:
sub viri potestate eris et ipse dominabitur tui ‡ biÊeπ pod vlaπÊu muæa i on Êe vladati
(dominirati) tobom. U sva tri teksta jevrejskom, jelinskom i latinskom nailazi-
mo na tri nijanse znaËewa. Dok jevrejski tekst viπe naglaπava poæudnu i strasnu
(seksualnu) vezanost æene za muπkarca, jelinski prevod viπe istiËe oslawawe,
pribeæiπte æene muæu kao jaËoj strani, (emotivnu) vezanost, dok latinski pojaËa-
va znaËaj pokornosti i vlasti muπkarca nad æenom (jerarhijsku i formalnu) pod-
loænost.

178 HEB hr"Wra| ’auwraah ‡ qal pasiv particip glagola prokleti. U LXX stoji
ºpikat≤ratoV ß gÿ - pridev proklet, nominativ æenskog roda. Dakle ni u jevrejskom
nije upotrebqen jusivni oblik, niti u jelinskom tekstu nalazimo imperativ. RST
sasvim ispravno prevodi: prokl®ta zeml® za teb®.



Êeπ jesti od we u sve dane
æivota svoga.

18. Trwe i Ëkaq Êe ti izniÊi i
jeπÊeπ biqe poqsko.

19. U znoju lica svoga jeπÊeπ
hleb dok se ne vratiπ u
zemqu jer si iz we uzet, jer si
prah180 i u prah Êeπ se vrati-
ti.

20. I nazva »ovek æenu svoju Ha-
va jer je ona postala181 majka
svih æivih.

21. I naËini Jahve Bog »oveku i
æeni wegovoj haqine koæ-
ne182 i obuËe ih.

22. Tada reËe Jahve Bog: Gle »o-
vek postade kao jedan od Nas,
u poznawu dobra i zla; i sada
da ne bi pruæio svoju ruku i
uzeo i joπ i od drveta æivota
te jeo i æiveo u veËnosti.

23. I odasla ga Jahve Bog iz vrta
Edenskog da obrauje zemqu,
od koje je uzet.

24. Tako on izagna Ëoveka i nase-
li ga istoËno od vrta Edena, a
heruvime i maË ogweni koji
se okreÊe postavi da Ëuva
put ka drvetu æivota.

jesti od we u sve dane æivota
svoga.
Trwe i Ëkaq Êe ti izniÊi i
jeπÊeπ biqe poqsko.
U znoju lica svoga jeπÊeπ
hleb svoj, dok se ne vratiπ u
zemqu od koji si uzet, jer si
zemqa i u zemqu Êeπ otiÊi.
I nazva Adam ime æeni svojoj
Æivot (Æivka) jer je ona
mati svih æivih.
I naËini Gospod Bog Adamu i
æeni wegovoj haqine koæne i
obuËe ih.

I reËe Bog: Gle Adam postade
kao jedan od Nas, da poznaje
dobro i zlo; i sada da ne
pruæi ruku svoju i uzme od
drveta æivota i jede, te da
æivi do veka.
I odasla ga gospod Bog iz raja
sladosti183, da obrauje zem-
qu, od koje je uzet.
I izagna Adama, i nastani ga
naspram raja sladosti; i
postavi heruvime184, i ogweni
maË pokretni185, da Ëuvaju put
ka drvetu æivota.
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179 HEB rWb[|B ba`ªvuwrekaa ‡ zbog tebe, radi tebe. Septuagintin prevod se
ovde razlikuje od jevrejskog teksta i glasi LXX ºpikat≤ratoV ß g¸ ºn to8V ∑rgoiV sou
‡ prokleta (je) zemqa u delima tvojim.

180 HEB prethodno spomiwe zemqu hm"d"a| ‘adaamaah dok je ovde reË o prahu
(suvoj zemqi) rp"[" `aaphaar. U jelinskom tekstu u oba sluËaja je upotrebqena reË
zemqa - g¸.

181 HEB ht"y>h’ haayitaah ‡ qal perfekt treÊeg lica od glagola hyh postati
(biti).

182 HEB rA[ tAnt.K" kaatanowt ‘rowr, LXX cit•naV dermat7nouV ‡ koæne haqine,
haqine od koæe.

183 LXX ºk to? parade7sou t¸V truf¸V ‡ iz raja sladosti.

Protosinel Sava DeËanac



METODI TEKSTUALNE
KRITIKE NOVOGA ZAVETA

UVOD

Prvenstveni ciq novozavetnog tekstualnog izuËavawa jeste
da se baci jaËe svetlo na ono πto su novozavetni pisci stvarno
zabeleæili. A postiÊi ovaj ciq skoro je nemoguÊe. No napori bib-
lijskih istraæivaËa ka tome ciqu pronalaæewa najverodostojni-
jih, najautentiËnijih novozavetnih tekstova svakako da zasluæuju
paæwu i divqewe, i taj wihov rad se ne moæe okarakterisati kon-
fesionalno, u smislu „protestantski“ biblisti ili „rimokatoli-
Ëki“ i drugi. Svima nama hriπÊanima je na srcu dosezawe πto au-
tentiËnijeg izvornika.

U nauËnim i nenauËnim krugovima odavno se postavqa pitawe
u smislu, da li mi posedujemo originalni grËki tekst na kojem je
neka novozavetna kwiga prvobitno, od apostola zabeleæena, i
drugo, koje je vrste i verodostojnosti taj grËki tekst koji je tradi-
ran, koji sada posedujemo. I pitawe: da li je jedno od jevaneqa,
Matejevo, bilo prvobitno napisano na aramejskom pa prevedeno na
grËki, ili je direktno pisano na grËkom, zasluæuje paæwu biblij-
skih struËwaka. Da ne naglaπavamo znaËaj ispitivawa odnosa
propovedi Gospoda Hrista koja je bila na aramejskom govornom
jeziku toga doba, i wenog navoewa od wegovih sluπalaca, aposto-
la, na grËkom, i to, uz veoma Ëeste citate iz Starog zaveta, ali ne
na jevrejskom izvornom jeziku, nego na aramejskom, a da ih posle
toga apostol, pisac novozavetne kwige pretaËe u grËki jezik svoje
kwige, koristeÊi pritom izobilno Septuagintin prevod Starog
zaveta. Za nas Êe ovde biti od znaËaja pratiti istorijski sled
pronalaæewa biblijskih novozavetnih rukopisa i, koliko je nama
moguÊe, ustanoviti dodatke, interpolacije u veÊ postojeÊim ru-
kopisima, ili objavqenim prevodima, s posebnim osvrtom na tekst
Novog zaveta na srpskom jeziku kako nam ga daju danaπwi savre-
meni prevodioci.

BIBLIJSKA TEOLOGIJA



ISTORIJSKI PRESEK PRONALAÆEWA
NOVOZAVETNIH RUKOPISA

Za biblijskog struËwaka od velikog znaËaja su stari ruko-
pisi, pa su se tako prepisivaËi u sredwem veku trudili da pronau
πto drevnije predloπke. A najveÊi polet oko wihovog utvrivawa
nastao je u doba renesanse. Prvi πtampani Novi zavet dao je Eraz-
mo Roterdamski 1516. g., a potom Robert Stefan (R. Etienne) 1551. g.
Wihova izdawa su poËivala na wima raspoloæivim rukopisima
koji su im doπli u ruke od sredwovekovne vizantijske Crkve, i
imala su veliki broj greπaka.

Rukopisi novozavetnih kwiga pronaeni su u 17. i 18. v. Prvi
od wih je GrËko-latinski Bezin Kodeks (Greeco-Latin Codex Bezae)
iz 6. veka, nazvan po reformatorskom nauËniku Teodoru Bezi, koji
ga je dao Kembrixkom univerzitetu 1581. g. Isto toliko znaËajan
bio je Aleksandrijski kodeks (Codex Alexandrinus), sada u Britan-
skom muzeju u Londonu, koji je 1628. g. engleskom kraqu »arsu po-
slao carigradski patrijarh (ranije aleksandrijski) Kirilo Luka-
ris, iz zahvalnosti engleskoj diplomatskoj pomoÊi protiv jezuit-
skih intriga. Ovaj rukopis iz 5. veka sadræi celu Bibliju na gr-
Ëkom, pored veÊeg dela dveju poslanica sv. Klimenta Rimskog. Od
773 lista Novi zavet 143, na æalost, nedostaje: MT 1,1‡25,6; Jn
6,50‡8,52; 2 Kor 4,13‡12,6. I premda su ove poslanice objavqene u
Oksfordu 1633. g., Novi zavet nije πtampan sve do 1786. g.1

Dva joπ ranija rukopisa su pronaena u 18. i 19. veku. Prvi
sadræi spise na grËkom sv. Jefrema Sirijskog; a ispod ovog teksta
moæe se uz znatnu teπkoÊu, razaznati nepotpuna Biblija iz 5. veka.
Ovaj rukopis, Codex Ephraemi Rescriptus Ëuva se u Nacionalnoj bib-
lioteci u Parizu; to je, ustvari, palimpsest, Jefremov kodeks
reskriptus.2

U kasnija znaËajna otkriÊa spada Ëuveni Vatikanski kodeks,
iz 4. veka (Codex Vaticanus) U vreme Napoleonovih ratova Francuzi
su ga doneli iz Vatikanske biblioteke, ali je kasnije vraÊen u
Vatikan, gde je i danas. NauËnici su ustanovili da je tekst umno-
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1 Glashouwer, Willem, So entstand die Bibel, Stuttgart, 1979, str. 59. Smatra se da je
Kodeks Aleksandrinus nastao u Aleksandriji, i datira se u prvu polovinu 4. veka.
U posed Aleksandrijske patrijarπije dospeo je 1078. g.

2 Jefremov kodeks je bio Palimpsest reskriptus. U 12. veku je iznad postojeÊeg
teksta Novog zaveta neko ispisao, nakon brisawa prvobitnog teksta, 38 beseda sv.
Jefrema (4. v.) Ovaj kodeks je u 16. veku dospeo iz Florence u ruke francuskog kraqa
Henriha u Pariz. Sadræi mali deo Starog i veliki deo Novog zaveta. Tek je, tada,
mladom nemaËkom nauËniku Konstantinu fon Tiπendorf, koji je upravo bio
zavrπio studije u Lajpcigu, poπlo za rukom da u svojoj 26. godini u Parizu uz pomoÊ
hemijskih sredstava, u roku od dve godine raπËita sav tekst Novog zaveta. V. isto,
61.



gome bez kasnijih dodataka, i on je joπ uvek jedan od najvaænijih
svedoka ranog teksta.3 Od novozavetnog korpusa ne sadræi: Jev.
9,15‡13,25, 1 i 2 Tim, Tit, Fil. i Otk.

U 19. veku je qubav za starinama odvela nemaËkog nauËnika
Konstantina Tiπendorfa da istraæuje rukopise u manastiru sv.
Katarine na Sinaju. Ovde je 1844. g. pronaπao 43 lista rukopisa iz
4. veka, koje je dobio od monaha. Ponovo se vratio 1853. g. i kasnije
1859. da pronae ostatak rukopisa, no bezuspeπno. Upravo pred po-
lazak kuÊi sa posledwe posete, nastojateq manastira mu je pokazao
listove koji su nedostajali. Kako su sadræavali i veÊ odavno
izgubqeni tekst Varnavine poslanice, Tiπendorf je proveo Ëita-
vu noÊ prepisujuÊi je. Rukopis je najzad dospeo u carsku biblioteku
u Petrogradu, posle dugih rasprava pred sudom o wegovom vlasniku.
Ovaj zbornik, nazvan Sinajski zbornik (Codex Sinaiticus) prema me-
stu pronalaska, prodala je sovjetska vlada Britanskom muzeju 1933. g.
za 100.000 funti.4

Usput je pronaeno joπ mnogo rukopisa, no ova navedena
Ëetiri su najvaænija. Oni su povratili skazaqke na Ëasovniku za
skoro hiqadu godina i pokazali kakav je bio Novi zavet u 4. i 5.
veku, pa Ëak i ranije.

A πta za doba ranije, pre 4. veka? Ne moæemo oËekivati da
pronaemo rukopise ili fragmente iz 1. veka. Prvo, verovatno ih
je bilo dosta malo. Drugo, originali su bili verovatno pohabani
usled stalne privatne i javne, bogosluæbene upotrebe. Stvari
neπto drugaËije stoje kad je u pitawu 2. vek. Iz dosta suvih humki
krπa u drevnom Egiptu proizaπli su fragmenti Novog zaveta na
papirusu ‡ wih nekoliko iz 2. veka, a znaËajan broj papirusa iz 3.
veka. Sistematska istraæivawa papirusa zapoËela su krajem 19.
veka, osobito onih pronaenih u Oksirinku (Oxyrhynchus), odakle
je objavqeno viπe od 20 tomova.
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3 Vatikanski nauËnici su objavili Kodeks Vatikanus (Novi zavet) 1868. g.
4 Polovinu ovog novca je platila britanska vlada, a za drugih 500.000 engl.

funti sterlinga Britanski muzej je raspisao apel za priloge i novac dobio.
Rukopis je predan Englezima na prvi dan BoæiÊa 1933. g.

Kodeks Sinaitikus se datira u 350. godinu po Hr., dok se Kodeks Vatikanus
datira u 325. godinu. Ovi kodeksi su u proπlom veku bili najvaæniji rukopisi
Novog zaveta, Ëitava dva veka stariji od najstarijeg materijala koji se dotle mogao
koristiti.

Tiπendorf je prispeo na Sinaj, u manastir Sv Katarine (iz 350. g.) s pismom
ruskog cara Aleksandra II u rukama, πto mu je uveliko omoguÊavalo nesmetan
istraæivaËki rad. Rukopis je donet za wim u Kairo (verovatno u metoh sinajskog
manastira), a odatle poklowen ruskom caru, koji je manastir nagradio sa 9.000
rubaqa u mnogim darovima i gramatama. V. So entstand die Bibel, 63.



Najstariji papirusni fragment novozavetne kwige je jedno
parËe, oko 4 cm uËetvrt, koje sa obe strane sadræi stihove iz 18.
glave Jovanovog jevaneqa. Sada se Ëuva u Biblioteci Xona Raj-
landa u ManËesteru, i pripisuje se prvoj polovini 2. v. verovatno
oko 125. g. u Egiptu. To je u nauci P52 i sadræi rekto: Jn 18,31‡33, a
verzo: Jn 18,37‡38. Ovo je najstariji rukopis novozavetnog teksta
koji nam je do sada saËuvan. Kada se popune praznine na oba kraja
linija i odstojawa izmeu redova, moæe se odrediti broj redova na
strani, pa i obim tog malog kodeksa. Moæda je kodeks-zbornik
sadræavao samo ovu kwigu; veÊe delo bilo bi teπko za rukovawe.
Tako vidimo da su u Egiptu cenili sv. ap. Jovana, pa je moæda
umnoæavan nezavisno od drugih jevaneqa.

Od 3. veka imamo dve veoma znaËajne zbirke, nazvane po wiho-
vim savremenim mecenama: prvi je »ester Beti Papirusi (Chester
Beatty papyri) i sadræi skoro celi Novi zavet, osim nekih poslani-
ca sv. ap. Pavla i sabornih poslanica. Druga je Bodmerovi Pa-
pirusi (Bodmer papyri), koji se objavquju joπ uvek, i sadræe jevan-
eqe po Luki i Jovanu, kao i 1 i 2 Petrovu i Judinu poslanicu, i ne-
koliko apokrifnih i svetootaËkih spisa.

DRUGI POKAZATEQI AUTENTI»NOSTI
TEKSTA

Pored rukopisa na grËkom jeziku, postoje i drugi tekstovi
pomoÊu kojih bi se mogao rekonstruisati Novi zavet u ranom izgle-
du. To su prevodi novozavetnih kwiga, naroËito na latinski, kopt-
ski, sirijski i jermenski. Naime, rukopisi nekih kwiga na ovakvim
prevodima potiËu veÊ iz 3. veka. Uz to, novozavetne citate nalazi-
mo kod pisaca drevne Crkve. Sa ovim svetootaËkim citatima mo-
æemo otiÊi duboko u proπlost. NauËnici su naiπli na fragment
papirusa iz treÊe kwige sv. Irineja „Protiv jeresi“, koji sadræe
novozavetne citate. Sveti Irinej je pisao oko 180. g., a taj frag-
ment potiËe s kraja 2. veka ili poËetkom treÊeg. Daqe unazad se
teπko moæe iÊi.

Uz to imamo i lekcionare pojedinih crkava, koji sadræe no-
vozavetna Ëtenija, zaËala ureena za bogosluæbenu upotrebu. I
premda su lekcionari dosta pozni, oni ipak odraæavaju rane tek-
stove, a uz to su za crkvenu upotrebu briæqivo prepisivani.

Pri svim ovim istraæivaËkim naporima mora se istaÊi Ëi-
wenica da nauËnicima ne nedostaje obiqe rukopisa i drugog rele-
vantnog materijala s kojim mogu dospeti u doba najranijeg preno-
πewa Novog zaveta. Pre otkriÊa ostava na Mrtvom moru postojala
je znatna praznina u prenoπewu Starog zaveta. (Danaπwa jevrejska
Biblija, Biblia hebraica, πtampa se prema jednom rukopisu iz 10. veka
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pronaenog u Petrogradu). Takva praznina nije postojala za neki
period novozavetnog prouËavawa. Biblisti s pravom istiËu da je
osnovna teπkoÊa u ovim studijama ne πto ima malo, nego πto ima-
mo toliko mnogo da je teπko svim time vladati. Novozavetnih
rukopisa ima oko 4.700, a bar 100.000 svetootaËkih citata ili aluz-
ija na novozavetne kwige.

METODI ISTRAÆIVAWA TA»NOSTI TEKSTA

Metodi primewivani u prouËavawu ovog materijala nisu bez
teπkoÊa.

1) Moglo bi se pretpostaviti da su stariji rukopisi prirod-
no boqi i pouzdaniji od poznijih rukopisa. Meutim, ovo nije
bezuslovno taËno, jer, recimo rukopis poznijeg datuma moæe poËi-
vati na predloπku koji je bio veoma star. Ali Ëest je sluËaj da su
se razliËita pitawa i „prqawa“ nataloæila u kasnije rukopise, i
sad je teπko razaznati i utvrditi πta je bio predloæak.

2) Moglo bi se pretpostaviti da ranije verzije pruæaju drago-
ceno svedoËanstvo. Ovo ponekad i Ëine, ali Ëesto su bivale ispra-
vqane prema raznim vrstama grËkih tekstova, i mi ne moæemo izve-
sno ustanoviti koja verzija potiËe sa originalnog teksta.

3) SvetootaËki citati nisu apsolutno uvek pouzdani: a) Sveti
otac moæda ne navodi prema biblijskom tekstu nego po seÊawu; b)
moæda je koristio viπe od jednog rukopisa; v) moæda wegova liËna
dela, spisi nisu uvek taËno prenoπena, prepisivana.5

Naporedo s metodima o utvrivawu autentiËnosti tekstova u
celini, imamo metode o ustanovqewu greπaka u wima. Kao i kod
drugih spisa, i ovde su greπke namerne i nenamerne. U nenamerne
greπke spadaju: 1) dodavawa nastala tako πto je prepisivaË ispi-
sivao dva puta isto slovo, slog, reË ili deo reËenice (ditografi-
ja); 2) ispuπtawa nastala usled pojave dvaju istih elemenata, po-
nekad πto bi prepisivaËevo oko preskoËilo red koji se zavrπava
isto kao i veÊ prepisani red (omiotelevton); -ili preskoËilo red
koje je poËiwao kao i veÊ prepisani red (omioarkton); 3) zabune
nastale prisustvom razliËitih samoglasnika ili diftonga koji se
na grËkom izgovaraju skoro identiËno (e, ai, a7e, zatim ei, h, i, u; kao
i o i w); 4) meπawe razliËitih slova, koja ispisana uncijalnim
(velikim) slovima izgledaju dosta sliËno (E‡S; Q‡O; A‡D‡L; N‡H;
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5 Bez obzira na ove primedbe, Sveti oci su posebno znaËajni jer pred kraj 1.
veka citiraju veÊ iz 14 od 27 novozavetnih kwiga (Varnavina poslanica i poslanice
sv. Klimenta Rimskog), i πto oko 150. g. po Hr. nalazimo stihove iz 24 kwige (npr.
kod sv. Irineja, Polikarpa i Jerme). Dakle, Sveti oci ne samo da citiraju iz svetih
kwiga, nego navode praktiËno sve stihove Novog zaveta. V. Op.cit., 69.



M‡P; G‡T); 5) zabune nastale πto raniji rukopisi nisu beleæili
razdvojeno reËi niti koristili znake interpunkcije. 

U drugu grupu spadaju: 1) popravke i ciqu poboqπawa
pravopisa, gramatike ili stila; 2) „usklaivawe“ a) paralelnih
mesta, b) novozavetnih citata i starozavetnih tekstova; i v) novo-
zavetnih tekstova i liturgijske prakse;6 kao i 3) egzetetsko-dok-
trinarne interpolacije, istiskivawe ili tendenciozne revizije.

Ako su saËiwavani tzv. bilingvalni tekstovi, prepisivaËi bi
kadkad popravqali grËki tekst kad se ovaj nije slagao sa latinskim
tekstom, na koji su bili navikli. Povrh toga, udeπavali bi da
grËki i latinski tekst idu uporedno jedan pored drugoga, te je tako
jedan tekst skraÊivan radi dobijawa potrebnog prostora.

Da bi izvrπili harmoniju jevanelskih odeqaka, prepisiva-
Ëi bi uklonili sve πto bi smetalo toj harmoniji, udeπavajuÊi
tekst jednog jevaneqa prema tekstu drugog.

Bilo je pokuπaja da se pri prepisivawu biblijski tekst
uËini razumqivijim, pa su popravqali sam tekst: dodavali zameni-
ce, stare izraze zamewivali novijim, semitizmi ispravqali u
boqi grËki jezik, ispravqali gramatiËke greπke; Ëesto su lep
grËki jezik zamewivali prostijim, u upotrebi iz vremena prepisa.

Englez Hort je dokazao da sve promene teksta Novog zaveta,
iako su mnogobrojne, nisu uticale na suπtinu hriπÊanskog uËewa.
Filoloπku i istorijsku kritiku biblijskog teksta Crkva nema
razloga da odbacuje (»arniÊ). Takav rad ne vrea ni bogonadahnu-
tost Svetog pisma, nego je, naprotiv, πtiti. Crkva je oduvek sma-
trala za svoju duænost Ëuvawe Ëistote i integriteta biblijskog
teksta.

¶. TEKSTUALNE IZMENE

Sada Êemo navesti nekoliko mesta u Novom zavetu, na kojima
se izvoewem zakquËaka i poreewima moæe dokazati da je moglo
doÊi do redakcijskih izmena u tekstu.

1) Zavrπetak jevaneqa sv. ap. Marka, 16,9‡20 (o javqawu
Vaskrslog Hrista apostolima, st. 9‡18, i wegovo Vaznesewe, st.
19‡20). Povodom ovog teksta biblisti primeÊuju: a) sv. Justin je
aludirao na ovaj tekst, a sv. Irinej citirao iz wega. b) Meutim,
nedostaje u spisima sv. Klimenta Rimskog, Origena i sv. Jevsevija,
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6 Smatra se da je zavrπetak OËenaπa: „Jer je Tvoje carstvo i sila i slava u
vekove. Amin“ (Mt. 6, 13), uπao iz lekcionara, znaËi iz bogosluæbene upotrebe.
Sinodski prevod ga donosi pod navedenim stihom u novom redu. »arniÊev prevod ga
izostavqa.



a nema ga ni u dva vaæna kodeksa, Vatikanskom i Sinajskom, kao ni
u starijim prevodima na latinski i sirijski; uz to, raniji rukopisi
sadræe sasvim drugaËiji zavrπetak. ‡ MoguÊe je da je ta perikopa,
kao zavrπna, bila izgubqena kod nekih prepisivaËa pa je nema u
navedenim kodeksima. InaËe, kako bi se moglo pretpostaviti i
zamisliti da jevanelist zavrπi svoje jevaneqe sa: „jer se bojahu“
(æene mironosice (st. 8)? Meutim, Dimitrije StefanoviÊ u svome
prevodu Novog zaveta iz 1933. ovaj odeqak Mk. 15, 9‡20 donosi u
zagradi, a to Ëine i savremena kritiËka izdawa Novog zaveta (Nes-
tle ‡ Aland).

2) Izveπtaj „o æeni uhvaÊenoj u prequbi“ ne spada, prema bib-
listima, u prvobitni tekst Jovanovog jevaneqa; 8, 1‡11, odn. 7,53 ‡
8,11. Nalazi biblista svedoËe: a) tekst se javqa u grËkom jevanel-
skom tekstu, obiËno kao Jovan 7, 53‡8, 11 (kako je preneto u sloven-
sku Bibliju), no ponegde posle Jn 7,36 ili 21, 24 (πtaviπe, u mawem
broju rukopisa nalazi se posle Lk 21, 38); b) nijedan rukopis ga ne
sadræi pre kraja 4. veka, a nijedan Sveti otac, iz istog doba, ne
navodi ga. b) ZakquËak tih biblista je da je tekst neautentiËan.7
TaËno je ipak da ova perikopa (zaËalo) nije komentarisana, a u
nekim rukopisima izostavqana.

3) Neπto teæi problem je kod Lk 22, 10b‡20; a) Sa izuzetkom
wih nekoliko, svi rukopisi sadræe ove stihove, koji su veoma blis-
ki onome πto ap. Pavle kazuje o Posledwoj (Tajnoj) veËeri u 1 Kor
11, 24‡25. b) U Bezinom kodeksu u starom latinskom prevodu Isus
Hristos veli samo: „Ovo je krv Moja“; nema spomena onoga πto je u
duæoj verziji druga Ëaπa na veËeri. v) U UËewu dvanaestorice
apostola (Didahi) nailazimo na Evharistiju u kojoj blagosiqawe
vina prethodi blagosiqawu hleba; stoga su nauËnici tvrdili da je
autentiËna ona kraÊa verzija u Lukinom jevaequ. g) S druge
strane, moæda je prepisivaË smatrao da spomen dveju Ëaπa zbuwuje
i stoga je izostavio spomen druge. U srpskim prevodima nalazimo
duæu verziju.

Druge primere nalazimo u poslanicama.
4) Prema veÊini uncijala i Svetih otaca, poslanica Rim-

sqanima se zavrπava doksologijom (16, 25‡27), kao i u prevodima D.
StefanoviÊa (1933) i E. »arniÊa (1973). U crkvenoslovenskoj Bib-
liji pak ovo mesto se nalazi na kraju 14. glave, stihovi 24‡26, isto
kao i u prevodu V. KaraxiÊa, raenog prema ruskoj Bibliji, isto
tako i u Sinodskom prevodu.Takoe u grËkom vizantijskom tekstu
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7 Oba jevanelska teksta, Mk 16, 9‡20 i Jn 7, 53‡8,11, u kritiËkom izdawu Nes-
tle-Aland grËkog kritiËkog teksta Novog zaveta doneti su uz napomenu „Ad“
(dodatak), i πtampani izdvojeno malom belinom, i meu dvostrukim kvadratnim
zagradama. A kraj OËenaπa, napred naveden, i ne sadræi, nego upuÊuje na rukopise.
Isto je i sa drugim Ëitawima koja nemaju veliki oslonqivostt u starijim rukopisi-
ma.



doksologija dolazi posle 14. glave; u Betijevim papirusima iz 3. v.
ona je poËev od Rim 15,33; u nekim rukopisima (5. vek i kasnije)
nalazi se na kraju ili 14. ili 16. glave. b) Markion je ovaj odeqak
potpuno izostavqao, πto je Ëinio i jedan uncijal iz 10. v. ‡ premda
je ostavio prazan prostor posle 14. glave (D. StefanoviÊ to Ëini
kad u Rim 16, 24 ostavqa prazan prostor, jer je tu mesto za „Blago-
dat Gospoda naπega Isusa Hrista sa svima vama“, a on i wu
izostavqa, dok E. »arniÊ isti ovaj citat navodi u zagradama). Kri-
tiËki tekst Nestle-Alanda navodi doksologiju na kraju poslanice
Rimqanima, sa upadqivom preradom i u jednoj kvadratnoj zagradi
(Rim 16,25‡27).v) Tako, ovaj odeqak moæe biti interpolacija, mada
ne moæemo biti apsolutno sigurni.

5) Na poËetku poslanice Efescima, 1,1 reËi „u Efesu“ pred-
stavqaju problem. a) Nalaze se u veÊini rukopisa. b) s druge strane,
Markion je zabeleæio da je „Efescima“ ustvari upuÊena Laodikij-
cima; Origen je izostavio reËi „u Efesu“, one se ne javqaju u Be-
tijevim papirusima, ni u Vatikanskom i Sinajskom kodeksu (mada ih
je neËija ruka naknadno unela). v) Sve ovo pretpostavqa da reËi „u
Efesu“ nisu sastavni deo prvobitnog teksta poslanice. Meutim,
ni veÊ postojeÊi adresati u poslanicama nisu uvek dovoqni pokaza-
teqi, pa Origen ispuπta spomen grada Rima u Rim 1,7. U »arni-
Êevom prevodu stoji locirawe „u Efesu“, dok ga u prevodu dr D.
StefanoviÊa nema. Crkvenoslovenski tekst i Vukov prevod, kao i
Sinodski prevod, sadræe ga. 

6) Po pitawu adresata ispred osnovnog teksta poslanice Je-
vrejima u biblijskoj nauci se vodila æuËna polemika, do te mere da
su je neki protestanti dræali za neautentiËnu i nisu ubrajali u
korpus ap. Pavla (po pitawu adresata ove poslanice u naπoj nauci
je pisao prof. E. »arniÊ, objavivπi doktorski rad u Atini, a na
srpskom viπe struËnih izvoda).

7) ©to se tiËe onog poznatog mesta u 1 Jovanovoj 5,7‡8 (tzv.
comma Johanneum) u poznijim latinskim rukopisima Vulgate ovi
stihovi se navode obrnuto, tj. najpre 8, pa 7. stih, s tim πto se na
kraju „zemaqskih svedoka“ navodi da su „jedno u Hristu Isusu“. U
crkvenoslovenskoj Bibliji i u Textus Receptus-u Carigradske pa-
trijarπije, za koga je saËiwen tzv. Sinodski prevod Novog zaveta,
ovi stihovi glase:

st. 7: „Jer je troje πto svedoËi na nebu: Otac, Logos (ReË), i
Sveti Duh; i ova trojica su jedno.“

st. 8: „I troje je πto svedoËi na zemqi: duh, i voda, i krv; i ovo
troje su ujedno.“

Kod prof. E. »arniÊa 7. stih glasi samo: „Jer je troje koji sve-
doËe: 8. Duh i voda i krv, i ovo troje svedoËe jedno“. Istovetno je
kod D. StefanoviÊa.
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Prebrz je zakquËak biblijskih istraæivaËa da su na osnovu
„nebeskih svedoka“ bogoslovi Crkve razvijali uËewe o trojiËno-
sti Boga, jer je za to uËewe postojalo ionako dovoqno biblijske
podloge. Ali ostaje da su svi rani crkveni Oci (kao i Jeronim i
Avgustin), svi stari prevodi, i stariji rukopisi Vulgate sadræa-
vali kraÊu verziju, kako smo je citirali prema »arniÊevom prevo-
du.

II. PRIMERI TEKSTUALNE KRITIKE

1. U Marko 1,1 postoje znatna odstupawa. Ovo je „jevaneqe“
„Isusa Hrista“ ili „Isusa Hrista, Sina Boæjega“. Svi savremeni
prevodi na srpski jezik donose ovo drugo Ëitawe, kao i crkveno-
slovenska Biblija. Ova duæa verzija se nalazi u veÊem broju ranih
uncijalnih rukopisa i u veÊini svetootaËkih citata. KraÊa verzi-
ja se nalazi u Sinajskom kodeksu, kao i kod Origena i u veÊini un-
cijala.

Ovde se ima primetiti da su boæanska imena pri pisawu skra-
Êivana, kontrahovana. Shodno tome bi reËi „Isusa Hrista, Sina
Boæjega“ izgledale ovako napisano ucuuuqu, pa je zabuna neizbeæ-
na; no ne moæemo uspostaviti koji je oblik originalan, duæi ili
kraÊi.

2. U Jovan 1,18 imamo dve verzije „Jedinorodni Bog“ i „Jedino-
rodni Sin“ (ovako Sinod), koji je objavio Boga. Rukopisi se razi-
laze, premda oni raniji povedoËavaju „Boga“. »arniÊ i pre wega
StefanoviÊ piπu „jedinorodni Bog“. Takoe kod Jovana 1,14 nalaz-
imo samo „Jedinorodni“ bez imenice, dok u Jn 3, 16 imamo „Jedi-
norodnog Sina“. Pod reËju „Sin“ ap. Jovan misli na „Sina Boæjeg“,
πto je jasno iz celog jevaneqa. Otuda je teπko zakquËiti ko je
stvarao dve verzije („Jedinorodni Sin“ i „Jedinorodni Bog“), ili
pak i treÊu (bez imenice, samo „Jedinorodni“).

3. Joπ komplikovanije pitawe imamo u sabornoj poslanici
Judinoj, st. 5. Prema rukopisima, „Gospod“ (KS) je spasao svoj narod
iz zemqe egipatske (tako i u svim savremenim prevodima, kao Sin-
odski), ili „Bog“ (QC), ili „Isus“ (IS) ili „Bog Hristos“ (QCXC).
Krajwe je teπko odluËiti se, premda se neki biblisti odluËuju za
„Isus“.

Ma kakve principe koristili pri razmatrawu ovih i drugih
mesta, uviamo da starina rukopisa nije dovoqan pokazateq isprav-
nosti odnosnog Ëitawa. ©taviπe, rani rukopisi mogu sadræavati
mnoπtvo greπaka, namernih ili nenamernih, dok pozniji rukopisi
mogu oËuvati Ëitawa koja su izgleda ispravna.

Iz ovog razloga, Ëak i otkriÊe novih papirusa neÊe neiz-
beæno pruæiti pouzdanije novozavetne tekstove. Ako bi se, reci-
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mo, naiπlo na papiruse iz 1. veka, moæda bi oni pruæili znatniju
meru sigurnosti. No takve papiruse ne posedujemo, a najvaæniji i
najpotpuniji papirusi potiËu iz 3. veka.

III. PITAWE INTERPOLACIJA I KAKAV STAV
ZAUZETI PREMA WIMA

Dodaci (interpolacije) nisu deo originalnog teksta i oni
pripadaju pre istoriji Crkve negoli Novom zavetu. ©taviπe, neki
tvrde da oni mogu polagati pravo na izloæewe apostolske propove-
di koliko i takvo delo kao πto je Tomino jevaneqe. Neπto je
lakπi posao s izmenama u tekstu koje su imale za ciq usaglaπa-
vawe razlika u rukopisima koje posedujemo radi wihovog beleæe-
wa (anotirawa, otuda anotacije) obiËno ispod glavnog teksta pri
πtampawu Novog zaveta. To je tzv. kritiËki aparat.8

S druge strane, ako tvrdimo da ne treba Ëiniti izmene, odn.
poboqπawe biblijskog teksta, i da se jednostavno dræimo onoga
πto je odavno zapisano, ili nam nekim putem predano, tad nastaje
pitawe: πta je zapravo napisano? HoÊemo li tako kanonizovati
pojedinaËni rukopis ili grupu rukopisa? Da li postoji neki ru-
kopis ili papirus koji zasluæuje paæwu, i to potpunu? Potpuno
poverewe da je autentiËan, ispravan. Ovde, svakako, Crkva ima da
kaæe πta ona smatra da je istinito, ispravno, autentiËno. Ona, kao
bogoËoveËanski organizam, koji traje kroz vekove, ona jedino ima
autoritet i vlast da kaæe svoju posledwu reË, dok sva naπa istra-
æivawa ostaju na nivou razmatrawa, premda su korisna.

Tako, i pored tekstualnih teπkoÊa, mi Ëvrsto dræimo da su
danaπwe kwige Novog zaveta pisali wihovi autori, i to u obliku
u kome ih imamo kako za wih Crkva kaæe. ‡ Meutim, tzv. literar-
na kritika ide daqe u nastojawu da otkrije interpolacije koriste-
Êi pritom samo literarne kriterije.

Od prvenstvenog znaËaja su svedoËanstva drevnih rukopisa.
mesta koja su rani prepisivaËi ispuπtali izgleda zasluæivala su
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8 U nauËnom kritiËkom aparatu drugaËija pitawa se obeleæavaju ovakvim
kodovima: papirus slovom latiniËkim P i brojem do wega, na visini gorweg dela
slova P (papirus); uncijalni kodeksi ili rukopisi ‡ jevrejskim (samo Sinaitikus
alefom), latinskim ili grËkim velikim, verzalnim slovima ili brojem sa 0
(nulom) ipsred; minuskuli dobijaju arapski broj; citati iz Svetih otaca se identi-
fikuju sa wihovim skraÊenim imenom (Cyp ‡ Kiprijan, Or ‡ Origen, Eus ‡ Jevsevi-
je, Did ‡ Didahi [uËewe Dvanaestorice], Hier ‡ Jeronim, Chr ‡ Zlatoust i dr.); zatim,
unutar novozavetnih kwiga imamo siglume: e ‡ jevaneqe, ast ‡ Dela apostolska i
saborne poslanice, kev ‡ Otkrivewe Jovanovo lekuionari se obeleæavaju sa l i ara-
pskim brojem iza wega. Cp. cit., 68, cp. Nestle-Aland, Novum Testamentum Greace, Stuttgart
1993.



da budu ispuπtena. S druge strane, ako razliËiti rukopisi pruæa-
ju u suπtini istu sadræinu, ali sa varijacijama u izrazu, ne moæe-
mo sa sigurnoπÊu tvrditi da mesto u pitawu treba ispustiti. Mo-
æda je ovaj ili onaj rukopis oËuvao prvobitnu verziju.

Posle tekstualne kritike dolazi literarna kritika. Ovde
treba postavqati ova pitawa: 1) Da li mesto u pitawu sadræi reËi
ili izraze drugaËije od celokupnog autorovog dela? Ako sadræi,
moæemo posumwati, mada treba imati na umu da se reËnik tokom
vremena i uzrastawa Ëovekovog mewa i da on u jedno vreme pisawa
ne upotrebqava sve reËi koje zna. Blisko sa ovim je i pitawe: da li
se ili ne reËi u takvom odeqku koriste u drugaËijem smislu od onog
koje mu autor daje drugde, ali se i ovde mora biti oprezan, jer
autori Ëesto upotrebqavaju jednu reË da oznaËi viπe stvari, ili
nekoliko reËi da izraze jedno znaËewe. 2) Da li ovakvo mesto u
pitawu odraæava autorov stil u drugim delovima kwige? Ako ne
odraæava, moæemo posumwati u interpolaciju. Ali se takoe ima
na umu da isti autor moæe pisati upoπqavajuÊi nekoliko stilova,
tim viπe πto su u antiËko doba pisci poduËavani da imitiraju
stilove raznih uzora.

Ponekad su biblijski struËwaci sastavqali spisak kriteri-
ja radi pronalaæewa interpolacija kada su kritikovali stil u
izvesnim odeqcima. Recimo, polazeÊi od pretpostavke da je ap.
Jovan pisao dobrim stilom, smatrali su da interpolacije postoje
kad imamo: a) teπkoÊe kompozicije („Kada, dakle, saznade Gospod
da su fariseji Ëuli da Isus viπe uËenika zadobi i krπtava nego
Jovan“, Jn 4,1); b) kontradikcije („iako Isus sam ne krπtavaπe nego
uËenici wegovi“, Jn 4,2), i v) nejasnosti. OdliËan primer za ovo je
Jn 4,43‡45, gde teπkoÊu stvara dosta slobodno umetnuta reËenica“.
„Jer sam Isus posvedoËi da prorok u svojoj postojbini nema Ëasti“
(st. 44). Meutim, i literarna kritika se suoËava sa teπkoÊama, jer
polazi od pretpostavki da: a) autor nikad nije imao teπkoÊe kom-
pozicije, b) da nikad nije sebi protivreËio, i v) da uvek piπe jasno,
ili æeli da bude jasan. Meutim, svaki autor moæe biti i nepred-
vidiv, drugaËiji od ostalog svog dela.

Posle literarne kritike dolazi istorijska kritika. Ovde
se analiziraju spisi u vezi sa 1) piπËevim æivotom i misli, 2) poz-
natim tokom istorijskih dogaaja, i 3) pretpostavqenim razvitkom
ranog hriπÊanskog æivota i misli. Tako se interpolacijama mogu
smatrati oni pasusi koji su nesaglasni sa onim πto se pouzdano 
zna o piπËevom æivotu i misli (πto se veÊ odraæava u wegovim
spisima). Ali, problem je πto o nekim piscima ionako slabo znamo
da bismo joπ izvodili i poreewa. ©to se tiËe drugog naËela, ne-
doumice su πto ono πto nama izgleda kao istorijsko, ne znaËi da je
izgledalo neistorijskim i novozavetnom piscu, ili je on pisao ne
mareÊi na istorijske taËnosti. Na primer, Ëesto se pretpostavqa
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da je ona nesaglasnost u Markovom jevanequ gl. 13 napisana pre
pada Jerusalima 70. g. i da je u svakom sluËaju u bliæoj vezi s kwi-
gom proroka Danila, nego πto je naslowena na istorijski dogaaj.
Opet, iskaz kod Luke 21,20‡24 o tome da Êe Jerusalim napasti
neprijateqske vojske i razoriti ga, viπe podseÊa da je napisano
posle pada toga grada. Neki zamiπqaju da sv. Luka ovde misli na
starozavetne tekstove o padu Jerusalima 586. g. pre Hr. pod Vavi-
lonce. Tako, prema wima, Marko je bliskiji pr. Danilu, a Luka ra-
nijim prorocima, te tako wihovi odeqci ne odraæavaju istorijska
zbivawa.

U zakquËku moæemo primetiti Ëiwenicu da je od vremena
jevanelista i ap. Pavla do pronalaska πtamparije proteklo hi-
qadu i Ëetiri stotine godina (Gutenbergova Biblija na latinskom
πtampana je 1453/4. g.), pa je dotle svaka kwiga prepisivana. Apso-
lutni kritiËki integritet se nije mogoa oËuvati. Pa ipak, vari-
jacije koje su se tokom vekova uvlaËile i tekst sveπtenih spisa
nisu takve prirode da zadiru u wihovu suπtinu i ne mogu dovesti u
pitawe wihov dogmatski integritet. F. J. A. Hort je doπao do
zakquËka da su 7/8 reËi u Novom zavetu neosporne, a samo 1/8 pri-
pada mawe znaËajnim razlikama. Stvarne razlike su tako male da
predstavqaju 1/1000 deo novozavetnog teksta (navedeno prema E.
»arniÊu).

Predrag RakiÊ
apsolvent Bogoslovskog fakulteta
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STARI ZAVET O BRAKU*

brak ‡ (jevr. opisno: npr. lakah iπa „uze æenu“; gΩmoV, matrimonium):

1) ustanova braka,tj sjediwewe muæa i æene, prema prvoj bib-
lijskoj kwizi, odnosi se na poËetak stvarawa Ëoveka u Edemskom
vrtu, gde je Bog dao Adamu za pomoÊ æenu, koju je stvorio iz wego-
vog biÊa (Post 2,23), zbog Ëega je Ëovek bio duæan „ostaviti oca
svoga i mater svoju i prilepiti se æeni svojoj i ‡ biÊe dvoje jedno
telo“ (Post 2,24). Otuda, braËnost, po svojoj ideji i suπtini, od sa-
mog poËetka znaËi sjediwewe dva qudska biÊa. Bez obzira na
primere mnogoæenstva, koji se spomiwu u Bibliji i ono ne osuuje
direktno, jednobraËnost, kakva da je, predstavqa normalni brak.
Sveto pismo veliËa porodiËnu sreÊu slikama uzetim iz monogami-
je (PrS 12,4; 19,14;31,10 i dr; Ps 128); wime se simvoliπe uzajamni
odnos Boga i wegovog naroda (Is 54,5‡6; Os 2,3). Izuzetno od toga
jeste mesto kod Jez 23,4 gde se govori kako je Gospod simvoliËno
uzeo za æene dve sestre, Judu i Izraiqa. Dvoæenstvo je prvi put
dozvolio Lameh, potomak Kainov (Post 4,19).

2) Zakoni o braku. Propisi Mojsijevog zakona o braku dovo-
qno su strogo zabrawivali brak meu srodnicima u poreewu sa
postojeÊim propisima u mnogoboπtvu. U patrijaraπko doba Ëesto
sreÊemo primere koje ne treba smatrati uzorima: Avram je bio
oæewen svojom roenom sestrom (po ocu) (Post 20,18); Jakov je za
æene imao dve sestre istovremeno, Liju i Rahilu; otac Mojsijev
bio je oæewen svojom bratuËedom Johavedom (Izl 6,20‡25). U Lev
18, pod pretwom smrtne kazne, zabrawuje se krvosmesniËki æivot u
mnogim odnosima, npr. s majkom, maÊehom, sestrom, roakom, unu-
kom, snahom i dr., a pored toga, kao u 20. glavi, zabrawuju se i neki
drugi oblici saæivqewa. Shodni prestupi bili su izvrgnuti
obrednom prokletstvu sa gore Eval (Ponz 27,20‡23). Daqe, bio je

* Odrednica preuzeta iz Biblijske enciklopedije, tom I, koja je u pripremi za
πtampu.



zabrawen brak sa Hanankama i æenama iz drugih naroda, jer bi
vodio idolopoklonstvu (Izl 34,16; Ponz 7,3‡4). »esto Ëitamo o
braku izmeu Jevrejki i neznaboæaca (Ruta 1,4; Sam 3,3; 1 car 7,14;
14,21; 1 dn 2,3.15). Zabrana braka sa Hanancima Ëesto je krπena,
naroËito od careva (Sud 3,6; 2 Sam 11, 3; 1 car 11,1‡3; 16,31). Jezdra
i Nemija revnosno su se borili protiv braka sa neznaboæaËkim
narodima uopπte, ne samo sa Hanankama, (Jezdra 9,2‡15; 10,3; Nem
13,23‡27).

Meutim, odstupilo se od stroge zabrane o braku u Lev 18,16,
kad je bio u pitawu brak sa snajom, æenom od brata, jer Ponz 25,5sl
propisuje da brat uzme æenu svoga umrlog brata radi produæewa
wegove porodice i odræavawa wegovog imena. Prvoroeni sin
dobio bi ime svoga oca. Ovakav brak se nazivao leviratski (dever-
ski) brak. Ukoliko bi dever odbio uzeti za æenu svoju snaju i pri
tome Ëvrsto ostao, zakon ga na to nije prisiqavao, ali ga je udovi-
ca mogla liπiti svih prava koja bi mogao uæivati. Radi toga, ona
je s wega izuvala obuÊu, pquvala mu u lice i govorila: „Tako vaqa
da bude Ëoveku koji neÊe da zida kuÊe brata svoga“. „I on neka se
zove u Izraiqu: dom bosoga“. Æenidba snajom (Ponz 25,5) bio je
starinski obiËaj kod mnogih naroda, kao kod Indusa, Persijanaca,
Avganistanaca, Druza, afriËkih crnaca i dr.

Neke odreene zabrane viπeæenstva (poligamije) nema u
Mojsijevom zakonodavstvu. Drevni obiËaj ‡ da se ima viπe æena
ili, pored æena, naloænica ‡ praksa koja se sreÊe kod patrijaraha
(Post 16,3; 22,24; 25,1 ‡ primetiti da se Hetura, koja se u Post 25,1
naziva „æenom“, u 6. stihu naziva naloænicom, „inoËom“ ‡ 26,34 sl;
30,3 sl: 36,12); ‡ ne ukida se nekim direktnim propisom, ali se
ograniËava raznim uredbama. Na primer, propisuje se da car nema
mnogo æena (Poiz 17,17); daqe ‡ prilikom podele naslea zabra-
weno je davati preimuÊstvo deci jedne nad decom druge æene (Ponz
21,15‡17) i, najzad, ako ko proda kÊer svoju kao robiwu i ne bude po
voqi gospodaru svome, da se ne prodaje kao robiwa, nego da se otku-
pi; ako li je zaruËi sinu svome, da se ne liπi supruæanskih prava;
ko li uzme drugu, da je otpusti bez otkupa (Izl 21,7‡11). Tako je
mnogoæenstvo u Izraiqu do izvesne mere bilo ozakoweno; Ëak je
zabeleæeno da je sam Bog dao Davidu æene Saulove (2 Sam 12,8), ali
takav obiËaj ograniËavan je smetwama, kako bi se narod pripremio
za stroæiji zakon. Posle vavilonskog ropstva  mnogoæenstvo je
bilo sve ree meu Jevrejima, i u vreme Hristovo Jevreji su ugla-
vnom imali jednu æenu (Mt 18,25; Lk 1,5; Dap 5,1), mada je bilo
izuzetaka. Hristos, a potom i apostoli, oπtro i odluËno su posta-
vili prvobitni stav o jednoæenstvu kao jedino pravilan (Mt
19,4‡5; 1 Kor 7,2; Ef 5,22‡32).

Sporna mesta u zakonu povodom mnogoæenstva imamo u Lev 18,
18 gde se veli: „Nemoj uzeti æene preko jedne æene, da je ucveliπ
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otkrivajuÊi golotiwu drugoj za æivota wezina“. Neki tumaËe ovaj
propis u smislu da se ovde jednostavno zabrawuje dvoæenstvo, sa
dvema sestrama jednovremeno, kao npr. sluËaj Jakova sa Lijom i
Rahilom; posle smrti æene, bratu nije zabraweno da uzme wenu ses-
tru; u nekoliko sluËajeva to je Ëak zapoveeno (tzv. leviratski ili
deverski brak). Drugi te reËi shvataju kao odredbu o zabrani mno-
goæenstva uopπte. Prvi od wih odgovaraju da se mnogoæenstvo u
ovom ili onom vidu dozvoqava zakonom, npr. Ponz 21, 15‡17, gde se
propisuje da ak oËovek ima dve æene, voqenu i nevoqenu, i prvo-
roeni sin mu bio od nevoqene, otac je bio duæan da sinu od nevo-
qene da puno pravo prvorodstva, prvenaπtvo. Prvi misle da je mi-
sao da on moæe imati dve æene, ali jednu za drugom, itd.

3) Stupawe u brak. Roditeqima je pripadalo pravo da biraju
nevestu svojim sinovima (Post 24,2sl; 21,21; 28, 1sl; 38,6), retko
posle izraæene sinovqeve æeqe (Post 34, 4; 4,8; Sud 14,2). Za neves-
tu je æeqa roditeqa i braÊe bila odluËujuÊa. (Post 24,51; 34,11),
mada se i devojka ponekad pitala (Post 24,58). Ako se utvrdi saglas-
nost, vrπeno je obruËewe, pri Ëemu su darovi mladoæewe nevesti i
roditeqima igrali znaËajnu ulogu, do te mere da se moglo reÊi da
se ovaj posao zavrπavao uz prekomerni broj darova, pa se pitalo da
li je to pravilno: da bi dobio saglasnost za brak Reveke, sluga
Avramov je doneo zlata, srebra i haqina woj liËno, a uz to, i daro-
va rodbini (Post 24,51‡53; sr. Post 34,12; 1 Sam 18,23.25). MoguÊe je
da je po pitawu naloænica bilo i kupovine (Izl 21,7‡11). Retko se
devojci davao dar u imawu (INav 15,18‡19; 1 car 9,16). Da li se
obruËewe potvrivalo prstenom, neizvesno je. Izmeu obruËewa i
sklapawa braka obiËno je bilo izvesnog vremena, nekad u trajawu
nekoliko dana, kao u patrijaraπko vreme (Post 24,55), do godine za
devojke i jednog meseca za udove, u poznije vreme. Za to vreme devo-
jka se veÊ smatrala æenom svog buduÊeg muæa, i zbog toga se never-
nost s wene strane kaæwavala smrÊu (Ponz 22,23‡24), dok je muæ
imao pravo da na lak naËin da „otpusnu kwigu“, dokument o razvodu
(Mt 1,19; Ponz 24,1). Ako je obruËena devojka bila silovana, nije
bila odgovorna, a nasilnik je imao biti ubijen (Ponz 22,25‡27).
Sam brak pak obavqao se bez religioznog obreda. Mada Ëitamo o
Ëinu blagosiqawa (Post 24,60) i o prisutnim svedicima (Ruta 4,11
i dr.; v. reË o „zavetu“ u PrS 2,17; o savezu Jez 16,8; Mal 2,14), ipak
nema razraenog verskog obreda sklapawa braka ni u Starom ni u
Novom zavetu. Glavno u braËnom obredu bilo je prevoewe neveste
iz roditeqskog doma u dom mladoæewe ili u dom wegovoga oca.

U braËnu odeÊu mladoæewe spadao je turban, nakit (Is 61,10),
venac (Pp 3,11), a nevesta je kaena smirnom, tamjanom i drugim
mirisima (Pp 3,6). U nevestino odelo spadalo je pokrivalo (Post
24,65), simvol potËiwenosti muæu (1 Kor 11,10), zatim, naroËiti
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pojas (DaniËiÊ ‡ „ures“: Jer 2,32), venac na glavi, zlatni ukrasi sa
dragocenim kamenom i mirisi (Ps 45,8.15; Is 49,18; 61,10). Kad je
doπao odreeni Ëas, obiËno pozno u noÊ mladoæewa bi kretao sa
svojim „braËnim drugovima“ (Sud 14,11, kod Mt 9,15: „svatovi“, πto
nije isto πto i danas) (up. Jn 3,29; 2 Kor 11,2), sviraËima i pe-
vaËima (Post 31,27; Jer 7,34; 16,9). Nakon πto je æenik stigao u dom
nevestin, koja je sa drugama oËekivala wegov dolazak (Mt 25,6), on
ju je uzimao sa prijateqima i vraÊao se sa svatovima u dom svoj ili
svoga oca, uz veseqe i radost (Ps 45, 15). Svadbena gozba, na koju su
pozivani prijateqi i susedi (Post 29,22; Mt 22,1‡14; Lk 14,8; Jn
2,2), Ëesto bi trajala nekoliko dana (Sud 14,12). Mladoæewa bi od
tog Ëasa stupio u opπtewe sa nevestom, a radost prijateqa æeni-
kovog bila je ispuwena kada Ëuje glas æenika (Jn 3,29). Kraj obreda
sastojao se u dovoewu neveste u loænicu (Sud 15,1; Ps 19,5; Joil
2,16) Nevesta je sve vreme bila pod pokrivalom, i otuda prevara
Jakova od strane Lavana (poturio mu Liju umesto Rahile) nije bila
nemoguÊa (Post 29,23). Mladoæewa je prve godine braka bio
osloboen vojne veæbe, a isto tako, svakog drugog javnog posla
(Ponz 24,5); vojne sluæbe oslobaan je i obruËeni mladiÊ, koji bi
isprosio devojku (Ponz 20,7).

PriËa o ludim i mudrim devojkama (Mt 25,1‡13) prikazuje jed-
nu stranu doËeka mladoæewe, inaËe sasvim moguÊu u drugim zemqa-
ma i drugim sredinama.

4) BraËni æivot. Zakonska prava supruge prema Izl 21,10
bila su: hrana, odelo i braËna zajednica ‡ opπtewe. Mnoga mesta u
Bibliji svedoËe da poloæaj æene nije bio poloæaj robiwe kao kod
nekih drevnih naroda. Na to ukazuju izvesni poloæaji koje je æena
zazimala u druπtvu. Udate æene i devojke iπle bi nepokrivena
leca (Post 12,14; 24,16.65; 29,11; 1 Sam 1,13), i do izvesnog stepena
uËestvovale su u druπtvenim poslovima (Izl 15,20; 2 Sam 18,6‡7).
Zato je sasvim prirodno πto uticaj æene u porodici nije bio mali.
Vidimo je kako sudeluje u poslovima porodice i donekle je uæivala
nezavisnost (2 car 4,8; Sud 4,18; 1 Sam 25,14sl). Wene obaveze u
domaÊinstvu bile su razliËite: osim vaspitawa i gajewa dece (1
Sam 1,24; 2,19); PrS 31,11; Dap 16,1; 2 Tim 1,5), duænost joj je bila da
sprema hranu (Post 18,6), daje hranu slugama (PrS 31,15) i sprema
potrebna odela. Upravo u PrS 31,10‡31 opisuju se wena vrednoÊa i
druge osobine, kao i poslovi koje obavqa.

Dobra æena je dar Boæji (PrS 18,22; 19,14; 31,10); u Starom
zavetu se slikama sreÊnog braka alegorijski opisuje veza izmeu
Boga i Izraiqa (Is 54,5‡6), a u Novom zavetu sjediwewe Hrista sa
Crkvom (Mt 9,15; Jn 3,29; 2 Kor 11,2). Otuda i apostolski saveti
supruænicima o qubavi i vernosti (Kol 3,18‡19; Tit 2,4‡5; Jn 3,29;
1 Petr 3,1‡9) snaæno se slivaju u ukazivawu na najveÊu tajnu: qubav
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Hrista prema Crkvi, nevesti Wegovoj (Ef 5,22‡33). Zato se savr-
πena Crkva zove „Nevesta, Jagwetova æena“ (Otk 21,9), i posledwa
radost pobede zove se „svadba Jagwetova“ (Otkr 19,7.9; sr. 22,17).

5) Razvod braka (get, keritut) bio je zabrawen samo u dva sluËa-
ja, naime: 1) ako muæ posle stupawa u brak optuæi suprugu da nije
bila nevina, a weni roditeqi pred stareπinama suprotno dokaæu,
on ima da plati kaznu od 100 sikala srebra ocu æeninom, da je
zadræi kod sebe i ne razvodi se (Ponz 22,13‡21); 2) u sluËaju da
muπkarac obqubi neisproπenu devojku, ima da plati ocu wezinom
kaznu od 50 sikala srebra, da je uzme za æenu i „da je ne moæe pusti-
ti dok je æiv“ (st. 28‡29). Meutim, ako neko obleæi isproπenu
devojku, a ona se ne protivi („nije vikala u mestu“) ‡ da se oboje
pogube; a ako se protivila ‡ pogubiÊe se samo on (st. 22‡26).

U jednom sluËaju braËni razvod je bio obavezan: ako bi doma-
Êin dao robu Jevrejinu sluπkiwu i on se oæeni. a „subotne“, sedme
godine rob postane slobodan, bio je duæan ostaviti domaÊinu æenu
i decu. Ukoliko ne bi hteo rastaviti se sa æenom, imao je ostati
rob ceo æivot (Izl 21,4‡6).

Uopπte, razvod kao ukoreweni obiËaj bio je dopuπten uz samo
jedan opravdani razlog („ne beπe mu po voqi“ ‡ Ponz 24,1), ali ako
se neko razvede sa svojom æenom (napiπe „kwigu raspusnu“, „otpus-
nu“ ‡ Mt 19,7), i ona se uda za drugog, a ovaj je otpusti ili umre, to
prvi muæ nije mogao uzeti je po drugi put (Ponz 24,1‡4). To je imalo
za ciq da se stane na put lakomislenom postupku pri razvodu. Iz
navedenog se vidi da se razvod vrπio putem pravnog dokumenta. U
starini se vodio vatreni spor oko toga koji sve razlozi mogu biti
vaqani za razvod braka.

Na pitawe fariseja „da li je Ëoveku dopuπteno otpustiti
æenu za svaku sitnicu“, Hristos je odgovorio da je Mojsije to dopus-
tio samo „po okorelosti srca“, a da je po prvobitnoj zamisli
Boæjoj samo prequba mogla biti razlog razvoda, i ko se oæeni
razvedenom, Ëini prequbu (Mt 19,3‡9).

Prema tekstu kod Mk 10,12; „ako æena odvojivπi se od muæa
svoga, poe za drugoga, Ëini prequbu“, moæe se shvatiti da je Jevrej-
ka imala pravo zatraæiti razvod; po grËkom i rimskom zakonu, to
je bilo dozvoqeno (1 Kor 7,13). Prema savetu ap. Pavla u 1 Kor 7,13,
ako neka  æena ima muæa neznaboπca i on æeli da æivi s wom, da
je ne ostavqa, „jer se neverujuÊi muæ posveti æenom“, i obrnuto.

Drugi propis u vezi razvoda nalazimo u Ponz 21,10‡15, gde se
govori da ako neko u ratu zapleni æenu i hoÊe da se wome oæeni,
duæan je da je odvede kuÊi, da ona saseËe kosu i sredi se, i dozvoli
joj da mesec dana æali za svojim roditeqima, a potom je uzme za
æenu; ako mu se pak ne dopada, da je pusti na slobodu i nikako da je
ne prodaje. 

Protoakon Radomir RakiÊ
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„Wegoπevi dani“
Tribina: „LovÊenska kapela“

NikπiÊ klub Biqarda 17 avgusta 1997.

PREDLOG ZA OBNOVU
IZVORNE KAPELE SV. PETRA

CETIWSKOG

1. TEOMAHIJA

Na nebeskim vrhovima LovÊena odigrala se klasiËna prabal-
kanska antiËka Eshilovska drama æivota i smrti, teomahija. »o-
vek je zagazio u pravni utvreni sistem ravnoteæe i -postao usta-
nik protiv svih moguÊih bogova, i izazvao wihov gwev. Niske stra-
sti ovozemaqskih snaga, πto puze u kalu i praπini, naruπili su
veËno propisani nebeski sklad.

Preti nam odmazda bogova. 
Joπ u paganskih Jelina teomahijska krivica bila je nasledna,

i tue grehove su nasleivali potomci. I ako bi ti potomci joπ i
sami produæili tim tragiËnim nastranim putem, onda je ta nasled-
na greπka postajala uzroËnih i wihovih liËnih tragedija.

Na samom poËetku, da se ne bi odmah prestravili, treba da se
upitamo: Kako je moglo da se dogodi da nam poruπe ono πto nam je
bilo najsvetije, i povrh svega i skromnu crkvicu Svetog Petra
Cetiwskog, koju pogreπno nazivamo „kapelom“. Joπ je Vuk Kara-
xiÊ, kao savremenik Wegoπev, u svom RjeËniku zapisao pod crk-
vine: „da je sadaπwi vladika, (Petar PetroviÊ Wegoπ) ondje sazi-
dao okruglu crkvicu koja se izdaleka vidi; po imenu rekao bi Ëov-
jek da je ondje i prije bila crkva“. Kapela je naziv za katoliËku
crkvicu, u slavu Svetog Martina Milanskog. I daqe, zaπto je pao
amanet baπ na nas, da mi liËno moramo da je obnavqamo? Tu je joπ
pre svega i osnovno pitawe; da li je obnova te male crkvice s obzi-

UMETNOST I ISTORIJA

* Ovaj tekst objavqujemo povodom 30 godina ruπewa kapele.



rom na novo tragiËno ËiweniËno stawe i pod okolnosti u svetu,
realno uopπte moguÊa? U tom poduhvatu pre svega treba neke isti-
nite dogaaje da prepoznamo i da ih hrabro nazovemo wihovim prav-
im imenima.

PokuπaÊemo zato da tu metaforiËnu pagansku antiËku tra-
gediju, kao starozavetni model, preobrazimo u smernu novozavetnu
HriπÊansku ispovest i pokajawe, jer je i sam Wegoπ bio ugroæen
renesansnim humanizmom, sve dok u naπem dobu nije bio sasvim
skoro sasvim razruπen od wegovih sopstvenih „humanistiËkih“
potomaka, ne bi li nam se oprostili ti naπi zajedniËki voqni i
nevoqni grehovi na Straπnome sudu Boga jednoga.

2. SATANIZAM ILI KOMUNIZAM

Bilo je to straπno vreme kada se ruπilo. Bilo i neponovilo
se. ObiËno neki tako i kaæu: „bilo je takvo vreme, pa se moralo
tako da se Ëini“. Nadajmo se da je proπlo vreme straha i kukaviËlu-
ka, i da je najzad doπlo doba kada Êe moÊi slobodno da se diπe,
æivi i gradi. Ovde to bezduπno ruπewe neÊemo shvatiti samo kao
stvarno neposredno fiziËko ruπewe graevina, ili ubijawa qudi,
jer najveÊi poremeÊaj je zbio u nama samima. Pored toga se i za
vreme tog ruπewa itekako gradilo, konkretno baπ na ovom mestu,
ali kako i sa kojim ciqem? Danas je jasno da u tom minulom
nepovratu, bilo da se ruπilo ili gradilo, zadwa namera bila je da
se bezobzirno skrnavi sa liËnim iæivqavawem, napojenim klasnom
mræwom, sve πto bi moglo da se predpostavi da je sveto, a πto je po
romejskom hriπÊanskom pravu najteæi zloËin iz niskih pobuda sa
predumiπqajem. Ruπewe je ovde bilo pre svega najcrwi moguÊi
satanistiËki „zao“-Ëin, πto maπta moæe da zamisli, sa poznatim
javno obznawenim revolucionarnim jasnim i beskompromisnim
programom: „Borba protiv religije“. Taj program sprovoen je tako
da je pobijeno celokupno crnogorsko sveπtenstvo i svi kalueri
na Ëelu sa mitropolitom Joanikijem. Dokaz za ovakvu teπku optu-
æbu i test za prepoznavawe satanizma, je istiniti dogaaj kod Ko-
laπina, kada su ubice „narodnih neprijateqa“ razapeli psa na
Krst nad jamama svojih ærtava, i time obesËastili Svetu Tajnu
Krsta na satanistiËki naËin.

Poseban dodatni zloËin bio je zataπkavawe i brisawe ovog
genocida iz seÊawa i svesti naroda. To nevieno i perverzno
iæivqavawe mogli su da uËine samo ostrvqeni ortodoksni komu-
nisti koji su „raskrstili sa religijom“. Posle tih krvavih orgija
prestravqeni narod, koji je za to ipak na neki naËin doznavao, jer
nema savrπenog zloËina, odnosno slab pojedinac, „dobrovoqno“
ili iz koristi sa ponosom je stupao u Partiju i joπ ponosnije isti-
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cao je „da je i on raskrstio sa religijom“, tj da je u sebi izgradio
unutraπwu samocenzuru, zato Êemo i prvenstveno razmatrati to
unutraπwe ruπewe, jer u toj tako nastaloj duhovnoj pustoπi moæe
nekako da se shvati kako je to moglo da se dogodi, da Komunalno
odelewe Opπtine Cetiwe, koje inaËe reπava takva banalna loka-
lna pitawa kao πto su vodovod i kanalizacija po direktivi Broza
donese nazovi konaËno izvrπnu pravnu odluku; da kapela Svetca
moæe da se ruπi!

Strah u mrtvim kostima postepeno je utro seÊawe na krv u
æivom mesu. Tako se jedino moæe da objasni kako je moglo da doe
do takvog stawa besvesti i opπte nacionalne narkoze da je bilo
spoqwi ili unutraπwi neprijateq mogao slobodno i bez bola i
opπtenarodnog otpora ili makar protesta da nas operiπe, i da nam
amputira vitalne organe u korenu naπe duhovnosti?

Budnom politiËkom komesaru, satanskom prvosveπteniku,
drugu Milovanu –ilasu, bilo je dovoqno da otkrije, i satanskim
Ëinom da „oæigoπe„ na „nauËno ‡ teoretskim osnovama Marksizma-
Lewinizma“ ne samo prikrivenog narodnog neprijateqa, pa da on
posle toga bude streqan, nego je bio sposoban da otkrije i samu
zlomisao u nekoj slobodoumnijoj i πiroj duπi, i da je i duhovno pod
„crvenim barjakom crvene osvete“ likvidira, pod parolom „ nepri-
jateqa ne treba samo suditi nego mu se treba svetiti“. Takva muËe-
niËka osetqiva plemenita duπa je bila Isidora SekuliÊ koja je
objavila kwigu „Wegoπu s qubavqu“ i posle kritike u borbi ne-
moÊna, nezaπtiÊena bila je prinuena da spali svoju Drugu kwigu o
Wegoπu

»ak i poπteni svetski paganizam ume da Ëuva i poπtuje svoje
zdrave prastare antiËke paganske korene, i da ih osavremewuje i da
ih æivo upraæwava, odnosno svakodnevno trenira po sloganu; „u
zdravom telu zdrav duh“, kao πto HriπÊansto ukquËuje u sebe
Stari i Novi Zavet. Nezamislivo bi bilo da se danas neko ismeva
i vrea Olimp i Olimpijadu, i paqewe olimpijske vatre, da zguæ-
va olimpijske krugove, da „vodi borbu protiv sporta“, jer je „sport
opijum za narod“, i da zato poubija sve zajedno: Samarana, predsed-
nika Olimpijskog komiteta i sve medaqama ovenËane pobednike-
sportiste, a baπ to su upravo nama uËinili komunisti na Ëelu sa
Brozom. Ni sport ni religija ne mogu se „baciti na smetiliπte
istorije“.

3. GIGANTOMAHIJA

Svaki zloËinac da bi umirio svoju izvitoperenu savest, tra-
æiÊe moralno i pravno pokriÊe, i predstavqaÊe se kao napredan
graditeq i darodavac. Isto kao πto lopovi peru novac, o Ëemu se
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popularno svakodnevno govori, tako ruπiteqi grade. Dobro je πto
grade, ali zaπto je onda ruπe, i zaπto je trebalo prvenstveno i pre
svega poruπiti Crkvicu srpskog pravoslavnog vladike? Moæda
zato πto je Wegoπ teæio da bude ne samo dræavnik i vladika na
Cetiwu, veÊ i srpski patrijarh u carskom Prizrenu. Po svojoj
zamisli, Wegoπ bi bio duhovni pastir celokupnom srpskom naro-
du, dok bi istovremeno srpski pravoslavni car bio Karaore!

Joπ od Karla Velikog dinastija Habzburga pretendovala je na
presto jedinog katoliËkog carstva, i nije mogla nikiko da smisli
neku opoziciju u πizmatiËkoj provinciji, te je jasno, da je ruπewe
u ovom sluËaju bio glavni Ëin. Ono πto je posle ruπewa podignuto
je samo monumentalna poluistina, ne bi li svojom monumentalno-
πÊu otkupila onu prvu polovinu greha. Grandiozni monumentalni
umetniËki spomenik, paganski mauzolej podignut Wegoπu, samo
kao velikom crnogorskom plemenskom pesniku, zanemaruje u Wego-
πu, kao da ne postoji, da je Wegoπ bio srpski pravoslavni mitro-
polit, i dræavnik jedne male ali slobodne srpske zemqe, Crne
Gore. Srpski grb koji Wegoπ uveo na crnogorske kape u narodnu
noπwu krst sa SSSS, je ustvari bio grb Carigrada. Zato je i
prirodna posledica πto je u dalekoj Manxuriji 1904 godine Lekso
SaiËiÊ uzviknuo: “Da æivi Sveto pravoslavno carstvo od Cetiwa
do Vladivostoka!“

Xinovi su gaali planine kamewem.
Nacionalna himna Svetog Petra Cetiwskog „Onamo za brda

ona“ bila je veÊ u doba Wegoπa urezana u srpsku nacionalnu svest.
Ruka naπe carice Jelene, æene cara Duπana Ëuva se i danas kao naj-
veÊa svetiwa u manastiru Savini, a ta ruka primila je od Vaseqen-
skog patrijarha ukaz o verodostojnosti Srpskog pravoslanog carstva
i carske krune cara Duπana. Danaπwim jezikom reËeno to je isto kao
da smo primqeni u Ujediwene nacije i ravnopravno u sve meunaro-
dne forume, kakvu Ëast danas ni danas potpuno ne doæivqavamo.

Poπto su muËki ubijeni potencijalni zagovaraËi obnavqawa
pravoslanog carstva, Riga od Fere i Karaore, trebalo je ubiti i
Wegoπa, a poπto se to nije stiglo da se nasilno uËini za Wego-
πevog æivota nikad nije bilo kasno, da ga posle smrti bar duhovno
dotuku tim nasilnim ruπewem Crkvice i zatim da izgrade neπto
sasvim drugo, falsifikovano, da se zatrpa istina. Falsifikovan
je Ëak i Wegoπev zavet, i wegov pisan testament, i to u Crnoj Gori
gde reË mnogo znaËi.

4. »IJE JE »ASNO CARSTVO NARE»ENO?

Broz, koga je narod za vreme Drugog svetskog rata nazvao
T.I.T.O. (Tajna internacionalna teroristiËka organizacija), je za
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vreme Prvog svetskog rata kao mlad kaplar Austrijskog carstva
imao samo taj mali Ëasni zadatak da hvata srpske æive jezike, a
veÊi Ëasni zadatak imao je general „plemeniti Stjepan baron
SarkotiÊ fon LofÊenberg, osvajaË LovÊena, vitez i ruπiteq
(izvorne) kapele Svetog Petra Cetiwskog izloæbama“, koji Ëak
prebacio Wegoπeve kosti sa LovÊena na Cetiwe „da bi zatro
seÊawe na LovÊen i onemoguÊio okupqawe srpskih hodoËasnika“.
Usput, „plemeniti“ Stjepan iako Hrvat govorio je iskquËivo
nemaËki. Hrvati su zatim 1916 god. prionuli da na ruπevinama crk-
vice Svetog Petra Cetiwskog podignu spomenik caru Frawi Josi-
fu, da bi se zakucala pobodenim maËem granica svetog katoliËkog
IstoËnog carstva, (Öster-reich)-a. Na javnom konkursu koji je raspi-
sao plemeniti Stjepan, prvu nagradu za spomenik na „Jadranskom
Gibraltaru“ meu 17 uËesnika dobio je akademski slikar Marko
Raπica. Spomenik je trebao da bude visok 16+16=32 metra, da bude
graen od „surova“ materijala i predstaqao je „genija koji dræi
ruke na pobodenom maËu, na kome je monogram viteπkog vladara
Frana Josipa £, F.J.I. i datumom osvajawa LovÊena. 11. ¶. 1916.“. 

Marko Raπica se pre toga veÊ veoma istakao u ruπewu srp-
skog sportskog druπtva u Dubrovniku „Car Duπan silni“ polomi-
vπi im sve Ëamce, gimnastiËke sprave, ÊiriliËne natpise i inven-
tar. To je bila osveta za ubistvo princa Ferdinanda i princeze
Sofije Ëiji je zajedniËki dræavniËki plan bio da ujedine sve
Juæne Slovene pod austrijskom krunom, stime da Ferdinand bude
car a æena mu Sofija hrvatska kraqica sa prestonicom u Zagrebu.
Kraqu Nikoli je nueno da da LovÊen za Skadar, a poπto on na to
nije pristajao, IstoËno rimsko carstvo pokuπalo je da ga jednos-
tavno uniπti i ponizi. Na nesreÊu Skadar nam je ipak otet, ali
budimo na oprezu, na LovÊenu je joπ uvek poboden onaj maË sa „F. I.
J.“, koji je oπtar kao Oπtro, a model spomenika se joπ uvek nalazi
negde u BeËu?

Nas taj „Genije“ ipak nije mimoiπao, jer je delo Marka Raπi-
ce nastavio Ivan MeπtroviÊ. Kada nije triufovala pobeda cara
Frawe Josifa, triumfovala je pobeda kraqa Aleksandra, pa nam je
naruËio kod MeπtroviÊa spomenik pobednika, koji i dan danas
stoji na Kaimegdanu. MeπtroviÊ je iskoristio priliku i podmetn-
uo nam u suπtini istog ovakvog, tipiËnog osvajaËkog krstaπko-
faπistËkog „Genija“, samo πto mu je sada u jednu ruku stavio golu-
ba, dok drugom rukom za balËak pridræava zaboden maË na kome
nedostaje samo monogram „F.J.I.“. Ovakav „Genije“ moæe da se slo-
bodno uporedi sa Ëistim hitlerovskim „(übermensch)-om“. Na brojn-
im izloæbama koje je otvarao liËno Hitler propagirajuÊi „Novog
Ëoveka“ Ëesto je bio motiv ovog genija, veoma sliËnog sa idealnim
likovima radnika u soc-realizmu koji ne dræe maË nego puπku.
Ovaj propali pobednik naπih izgubqenih bitaka je na æalost πpi-
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ca RTS-a, i utiskiva se decenijama svakodnevno u svest graana os-
tatka Jugoslavije koliko god doseæe TV impuls. Napomenimo joπ i
to da je spomenik pobedniku postavqen na temeqima dvora despota
Stefana LazareviÊa koji se moæe rekonstruisati, bar isto tako
kao πto su joπ u proπlom veku rekonstruisani zamkovi na Rajni, i
ovo je treÊe autentiËno istorijsko mesto koje je zagaeno Meπtro-
viÊevom diverzijom. Mi bi se pre opredelili za visoku gospod-
stvenost jednog plemenitog despota koji za sobom ostavio Ravani-
cu, nego za nekog „Genija“.

Neko bi moæda pomislio, zaπto izvlaËiti aveti proπlosti,
zaπto da se jednom konaËno ne prikquËimo savremenim tokovima u
svetu, i savremenom svetskom poretku „new age“. Meutim, 20 sep-
tembra 1997 godine u zagrebaËkoj katedrali Svetog Stefana krπ-
ten je praunuk posledweg austrijskog cara, uz prisustvo oko 200
predstavnika evropskih aristokratskih porodica. Zanimqivo je da
je praunuk dobio ime po ubijenom princu Ferdinandu i Prvom
hrvatskom kraqu „ujedinitequ“ Zvonimiru. Ovo nisu jedina cere-
monijilni Ëinovi Habsburga, na Ëelu sa Otom, oni zauzimaju i vrlo
vaæne poloæaje u Evropskoj zajednici. Dok Hrvati posebno Ëeznu
za wihovom krunom, i pored svog postojeÊeg srpohrvatskog jezika
novokomponuju hrvatski jezik i prisvajaju i tue dinastije, dok mi
naπe postojeÊe zanemarujemo. 

Dakle moæemo da zakquËimo da se neprekidno i vrlo ozbiqno
priprema vaskrs Svetog katoliËkog istoËnog rimskog carstva, i da
mu je wegovo svetiliπte mauzolej na LovÊenu, veÊ postavqeno kao
mostobran.

Bez ovih dogaaja ne bi bilo potpuno tumaËiti evoluciju
MeπtroviÊa, koji je pred Prvi svetski rat bio Srbin koji je pisao
Êirilicom, i predstavqao Srbiju na Svetskoj izloæbi u Parizu, za
vreme stare Jugoslavije bio je dræavni jugoslovenski vajar koji je
kao prvo, poruπio srpsku sredwevekovnu tvravu Ærnovo i podi-
gao sada postojeÊi spomenik Neznanom junaku na Avali, kao da
originalni srpski sredwevekovni zamak nebi bio dostojan da se na
wega polaæu venci. Za vreme Drugog svetskog rata bio je ustaπa, a
posle tog rata Brozov komunista. Meutim, izgleda da ipak nikad
nije mewao stranu, jer sve πto je Ëinio, Ëinio je u sluæbi i duhu
slepe mræwe koju propoveda prozelitizam.

Ne treba onda da nas Ëudi πto je kulturni teror doveo do
umetniËkog kiËa, gde se u ime umetniËke slobode apsololutno i sve
moæe, pa su se πirom otvorila vrata za ovaj sadaπwi period obno-
vqene okupacije svetskog poredka u ime svetle buduÊnosti, pa je
mesto Komunalnog odelewa na Cetiwu, satansku ulogu je preuzeo
„Cetiwski bijenale Svetske savremene umjetnosti“, sa svojom po-
stavkom „Savremenih ikona“, gde je samo mesto psa na krst razape-
ta sviwa. Krstaπi, kada su osvojili Carigrad i osnovali Latinsko
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carstvo, uterali su sviwu na kojoj je naopaËke jahala bludnica, koju
su zatim silovali na »asnoj Trpezi. Sadaπwi latinaπi na Ceti-
wu veoma uspeπno podraæavaju svoje uzore.

Ovo su sve dogaaji Ëije su logiËne posledice svojevremeno
dovele do sileijske gigantomahije na LovÊenu, te nas je danas
„zadesio“ eto, takav kakav jeste postojeÊi monumentalni mauzolej,
sa zvaniËnim „civilizovanim„ opravdawem; da se htelo da se uËini
pohvala vrhunskom umetniku i pesniku Wegoπu sa vrhunskim delom
priznatog i vrhunskog dræavotvornog vajara Ivana MeπtroviÊa,
jer samo toliko je Srbima dopuπteno, da imaju eventualno nekog
relativno veÊeg lokalnog pesnika, ali nikako svoju dræavotvornu
crkvu i svog cara. Naæalost, centar ovakvog jednog dela nama
neprijateqske kulture bio je BeË. Mi smo smatrani ne wihovim
partnerima dvojnog ili Ëak ako je potrebno i Ëetvornog (tetrarhi-
je) Romejskog castva, veÊ su nas smatrali uroenicima, „Maumau“
qudoæderima, i svojom od Boga danom kolonijom, niπta neobiËno
u nadmetawima kolonijalnih sila svog vremena. „Vuk na ovcu svoje
pravo ima......“

5. RU©ITI ‡ NE RU©ITI? KO SE NOÆA MA©I,
OD NOÆA ∆E POGINUTI

Meutim, ovo izlagawe i ove teπke optuæbena raËun BeËa,
nikako ne treba da znaËi da mi BeË treba da podcewujemo, ili joπ
gore, da ga mrzimo. Naprotiv, mi se u onom drugom delu BeËa divi-
mo i zavidimo, BeËu valcera i poslastiËarnica i stabilnog
pravnog poretka, kao i kulturnom svetskom gigantu. Kako oni nama
hoÊe da nam oduzmu onaj „carski„ epitet tako to hoÊemo i mi wima.
Za nas kultni i kulturni autoritet cara Frawe ne znaËi ama baπ
niπta. Kada se oduzme ta ne „Sveta Tajna“, nego policijsko-mili-
taristiËka tajna, onda nam je BeË simpatiËan i privlaËan. Ne
æiveti sa takvim BeËom, sa Mocartom, sa ©trausom, sa Malerom,
znaËilo bi biti kulturni invalid. Sa BeËom u tom meucarskom
rvaËkom zagrqaju sauËestvujemo u æivotu i smrti. Suπtina sukoba
dogodila se moæda u jednom na izgled sitnom ali znaËajnom detaqu:
Da BeË nije prvo ruπio, boqe reÊi iskorewivao, nego da smo para-
lelno svako na svojim korenima radio i gradio, ali podrazumeva se,
samo u slobodnom meuprostoru, slobodne Srpske Krajine, izmeu
dva uporedna bora izrasla bi i tankovrha jela.

U tom smislu treba i traæiti reπewe ove naæalost krvave
zagonetke. Kako izrastati jedan iz drugog, ili makar da se samo
raste i æivi jedan pored drugog.

U Ëasnom Kur‘anu u 109. poglavqu stoji:
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„reci: O nevjernici,
ja ne oboæavam ono πto vi oboæavate,
niti ste vi oboæavaoci onoga πto ja oboæavam,
niti sam ja oboæavalac onoga πto ste vi oboæavali,
Vama vaπa vjera a meni moja vjera“.

Muslimani Kuræan uzimaju kao neprikosnoveno Sveto nare-
ewe, a πto se toga moæda samo kao opπteprihvatqivog moralnog
stava ne bi pridræali i katolici?

Da je BeË u uvek u svom uticaju bio iskren, sigurno da bi wegov
uticaj bio plodonosniji, πto se i deπavalo u velikom broju slu-
Ëajeva. Meutim, poπto je kroz BeË bila umeπana sa naπe strane
krstaπka politika, dogodilo se da zbog zadwih namera tog zabo-
denog maËa, i agresivnog podsticaja na primitivne instnkte umet-
nika, desilo se da je i samo delo bilo unakaæeno. Sve ono Ëime su
osvajaËi hteli da ukrase LovÊen i to prvo i ono drugo je umetniËki
kiË, i da ne moæe da bude bilo kakva pohvala delu Wegoπevom, veÊ
naprotiv ona je wemu najveÊa uvreda ne samo kao vladici, veÊ i kao
umetniku. A πto se tiËe povrede wegovog vladiËanskog Ëina ona je
ravna careubistvu, ne obiËnom liËnom zloËinu protiv jednog Ëove-
ka i jednog naroda, veÊ zloËinu protiv ukupnog ËoveËanstva, zlo-
Ëinu protiv cele vaseqene!

6. SUMRAK TRIJU CARSTAVA

Da bi se BeË stvarno razumeo trebalo bi ga kritiËki posma-
trati kroz sve wegove tokove razvoja. MoraÊemo da povuËemo para-
lelu izmeu razvoja naπeg i wihovog sveta, da bi mogli da doemo
do demokratskog zajedniËkog reπewa, koja jedna drugo uvaæavaju.
Uz mnoga izviwewa i ograniËewa od viπe moguÊih, uporediÊemo
kako su propala nama najbliæa tri carstva: Romejsko carigradsko
(Vizantijsko) pravoslavno, Austrijsko rimsko katoliËko i istina
kratkotrajno, ali naπe Srpsko pravoslano carstvo, a sva tri car-
stva sa carskim zvezdama u vasioni, odnosno sa sjajem eksplozije
Super Nove.

7. VJE»NA ZUBQA

Sva ova tri carstva na svom vrhuncu, kao da su slutila svoju
propast. Pred samim kobnim Ëasom ona su zasijala takvim sjajem da
su osvetlila celu vasionu, bleskom super nove. Meutim, primeti-
Êemo, da u trenutku kada su Turci veÊ udarali u talambase pred Ca-
rigradskim i Smederevskim zidinama, baπ u tom sudwem Ëasu cveta
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æivopis Paleologa i Moravske πkole i najveÊa dubina duhovnosti
u isihazmu Grigorija Palame. Sa druge strane u BeËu, pred Prvi
svetski rat, Rihard ©traus i Gustav Maler komponuju takve zvuËno
tragiËne simfonije koje kao da predviaju skoru propast Austri-
jskog carstva. Arhitektura Ota Vagnera toliko se bila rascveta-
la, da je Adolf Los napisao fundamentalnu osudu „Ornament ili
zloËin“, da je posle toga nestala klasiËna arhitektura u celom
svetu, dok je Bolcman postavio jedan od najosnovnijih zakona æiv-
ota u kosmosu, zakon entropije, zaπto se kosmos hladi i propada u
mraËne crne rupe.

Zato se protiv ovog duhovnog genocida ne treba boriti silom
ruπewa protiv iste sile ruπewa, jer se tim potezom i sami izjed-
naËujemo sa zloËincima. Ranu treba isceliti, tj. sagledati i ,leËi-
ti je celovito, i svaku sukobqenu stranu postaviti u svoj liËni,
vlasniËki i autorski slobodan prostor. Definicija pravoslavqa
je izbor Hrista u slobodi, to je naπe delo, naπe postojawe na
straπnom sudu, a ono je samo ono πto je nastalo u slobodi, naπom
slobodnom voqom i odlukom izbora, a uslovi za to pre svega se
nalaze u naπoj duhovnoj slobodi. Ne pomaæe nam ako kukamo na
„kukavno srpstvo ugaπeno“ ako se nije ugasio u nama plamen slo-
bode Duha Svetoga, jer kao πto nam se uvek moæe nad grobom vaskr-
slog Hrista ponovo da upali veËna zubqa slobode u veËnoj pomrËi-
ni koja nit dogori nit svetlosti gubi. Ta zubqa uvek i opet se pali
na Svetom mestu. Kao πto bi rekli slobodni umetnici koji bi tre-
bali da nose tu stvalaËku vatru Duha Svetoga u sebi, vatra se pali
i na LovÊenu, kao i na Hristovom grobu. Za sada je dozvoqeno da se
vatra pali na æiæu sunca kroz bokasto staklo samo na Olimpu.
Meutim, dar Duha svetog pali se sam.

U ovom trenutku na LovÊenu je pomrËina.

8. GREH PROTIV SVETOG DUHA

Poruπeno se moæe uvek obnoviti, ne postoji savrπen zloËin,
a duhovna smrt bila bi istrebqewe, pad u veËni ponor. Moæe da se
predpostavi da poneki pojedinac pred silom poklekne, pa Ëak iz
oËajawa i beznaa izvrπi samoubistvo, ali ceo narod ako je sves-
tan, teπko moæe to da prihvati, sem ako je prevaren laænom nadom,
laænih proroka, i da izvrπi kolektivvno samoubistvo pri Ëistoj
svesti, πto bi bio greh protiv Svetog Duha, koji ne moæe da bude
oproπten ni na ovom ni na onom svetu. U svakom narodu, pa i u na-
πem, javiÊe se bogomnadahnuta potraga za nekim svecem, iskupite-
qem, koji Êe da primi na sebe ærtvu i grehove svog plemena koje
snom mrtvijem spava i dragovoqno pristaje pored fiziËkog ruπe-
wa i na qudsku klanicu a πto je najgore, i na duhovnu pomrËinu.
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Meutim, ako veÊ propadamo u taj duhovni bezdan, to nam ne
daje pravo za prekoraËewe prava odbrane, da se braneÊi od fizi-
Ëkog ruπewa, i sami ruπimo i skotrqamo granit MeπtroviÊevog
poganskog mauzoleja s planinskih fiziËkih visina LovÊena u
provaliju, i da delo jedne nama iako strane i nametnute, svejedno da
li umetnosti ili kiËa, pretvorimo u plaz i gomilu sekundarnih
sirovina. Iz ove gomile kamewa nikako ne bi mogli da izvuËemo
nijedan kamen pokajawa, a ni praπtawa, za kamen temeqac za obno-
vu naπe poruπene svetiwe. Time bi se izjednaËili sa ruπiteqima,
i ruπewu i zloËinu nebi bilo kraja.

9. TIHI POKRET OTPORA 

Da se digne bilo kakav glas u odbranu Ëasti i dostojanija, i da
ima nekog znaËajnijeg uspeha, o tome pod komunizmom nije moglo da
bude ni govora, ali je svakako neprekidno tiwao jedan tihi otpor.
Nije to bilo prvi put da se kulturna javnost pobuni protiv dikta-
torske opËiwenosti svojom veliËinom, koja se izraæavala najboqe
svoju uobraæenost masivnom gradwom s ogromnim kamenim bloko-
vima. Postoji i jedna paralela izmeu faπistiËke i komunistiËke
gradwe. Istina, tako su gradile i drevne civilizacije, ali je wiho-
va arhitektura Ëinila trajno umetniËko delo za divqewe gen-
eracija, a savrπen sklad slutio je na veËnu Svetu Tajnu, koja je
Ëeæwa svakog istraæivaËa. Hitlera smo zapamtili samo kao
zloËinca, ubicu i ruπiteqa, a potpuno smo zaboravili da je gradio
i joπ viπe projektovao najgrandioznije nemoguÊe graevine na
svetu kao πto je na primer bio stadion u Minhenu od Ëega nas danas
hvata uæas. Isto je Ëinio i Staqin koji je poruπio saborni hram
Hrista Spasiteqa u Moskvi, i na tom mestu poËeo da gradi Dom
sovjeta visok 400 metara sa pozlaÊenom skulpturom Lewina na
vrhu, visokom 80 metara. Takve spomenike diktatorske super moÊi
zidali su i Franko, Kemal Ataturk, Naser, »auπesku, Kim Il
Sung i mnogi drugi, ali ti spomenici danas ne vrede niπta ni u kom
pogledu, jedino ostaju znaËajni kao dokumenti svog straπnog doba. 

»ak se i na naπu zemqu pre faπistiËkog vojnog napada 1941
godine, kao za neki uvod u buduÊu katastrofu, odigrala agresija
nemaËke grandiozne monumentalne faπistiËke arhitekture. 1940.
godine u Beograd je stigao arhitekta Verner Marh*, da nam po svom
zamisli poruπi ceo Kalimegdan i da nam projektuje grandiozni
olimpijski stadion, neπto sliËno kao u Minhenu, verovatno pred-
vieno za dolazak Hitlera. Pripremni radovi na ovom podvorewu
nailazeÊoj sili veÊ su bili poËeli, samo ih je rat spreËio da ne
budu zavrπeni

68 SVETI KNEZ LAZAR



Meutim, protiv ovog ludila se digla celokupna ondaπwa
jugoslovenska inteligencija, na Ëelu sa arhitektima Aleksandrom
Derokom, Ivanom ZdravkoviÊem i dr. Protiv arhitekte Vernera
Marha ne samo da se pisalo, nego su se i πirom zemqe organizovani
vatreni patriotski skupovi inæiwerskih komora. U Beogradu su
se organizovale i uliËne demonstracije na koje su dolazili Ëak i
arhitekti Splita, Zagreba, Qubqane, Sarajeva i Novog Sada, koje
su po svojoj prilici bile uvod u demonstracije 27.-og Marta 1941.

NemoÊna demokratija kao da je slutila svoj sumrak.
Izgleda da je ova kriminalna graevinska grandomanija neu-

niπtiva, i da iz zemqe niËe kao korov iz zgariπta posle svakog po-
æara. Ali bilo πta da nikne, potrebno je da sine sunce, a sunce se
za vreme komunizma ugasilo. Od straha pred pseÊim jamama polarni
mraz je davio duhovnom pomrËinom. Srpska pravoslavna crkva se
stalno bunila, ali je bila toliko poniæena i onemoguÊavana, da je
viπe niko nije mogao uzimati u obzir. Meutim, malo po malo, di-
zala je glas srpska inteligencija, koja se izborila za jedan ograni-
Ëeni prostor slobode, toliki, da ne bi bio opasan i da ne bi ugro-
æavao ne samo komunistiËku vlast, nego i komunistiËku ideologi-
ju. Ipak jedan po jedan intelektualac iskquËivo na dozvoqenom
prostoru kulturne i likovne kritike od 60-tih godina je vapio pro-
tiv ruπewa Kapele po raznim novinama1, Ëasopisima i javnim tri-
binama. Meunaroni politiËki geostrateπki i duhovna uloga i
znaËaj Wegoπa u tim kritikama morali su u to komunistiËko vreme
da ostanu u sasvim drugom planu. Tek danas moæemo da na svim
poqima kopletiramo kritiku.

Tihom otpor kulturne javnosti je postepeno narastao, i u
wegovom godinama pripremanom arsenalu, bio je izgraen i obra-
en veÊ Ëitav niz ubojitih elemenata za kakvu takvu mada jalovu
polemiku. 1971 godine izdana zbirna publikacija o Kapeli u tro-
broju Ëasopisa „Umetnost“, pod naslovom „Sudbina LovÊena 1845-
1971“, gde je pokojni Lazar TrifunoviÊ sakupio skoro sve πto je do
tada bilo objavqeno o Kapeli, i za i protiv MeπtroviÊevog mau-
zoleja. To je uËiweno za ono doba po maksimalnom fer i demokrat-
skom postupku, ali je ipak Lazar TrifunoviÊ tada po nemuπtoj
direktivi komunista bio prinuen veπto da izie iz uredniπtva
Ëasopisa, a da komunisti otanu pri tom Ëisti. Mitropolit Danilo
i Sveti sinod hrabro i beskopromisno su se borili za svoja zakon-
ska prava, razbijani i iznutra sa od komunista stvorenim fantom-
skim „Udruæewem (crvenih) sveπtenika“.

Sve to nije pomagalo, crkvica je sruπena i mauzolej je izgra-
en obilatom „nesebiËnom“ pomoÊi iz drugih bratskih republika.
Meutim, priroda je Ëinila svoje, tiha voda veÊ je poËela da roni
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breg i mauzolej je poËeo od mraza da puca, i da se od wega odvaquju
blokovi, i da se survavaju u provaliju. Nema novca za wegovo
odræavawe, ali to nisu glavni temeqi na kojima Êe se, nadajmo se
graditi buduÊnost. Pre svega, komunizam se obruπava svuda u svetu,
a moæda nigde to neÊe biti jasnije vidqivo nego kada se surva sa
LovÊena.

Uprkos ovom otporu Crkvica je bila sruπena.
Inteligencija; istoriËari, umetnici, kritiËari, arhitekti

su bili potpuno nemoÊni. Nije bilo uopπte vaæno πta oni znaju,
misle i naroËito πta oseÊaju i u πta veruju. Direktiva iz ko zna
kojeg centra gde su kovali dugoroËni geostrateπki planovi,
morala je da bude sprovedena. 

Kada je jedna cewena urbanistiËka komisija iziπla na sam
vrh LovÊena, arhitekta i urbanista Vukota VukotiÊ mogao je samo
da baci pogled sa visina i da roni suze. ZapisniËarka nije znala
πta je izjavio ovaj Ëlan komisije i πta treba da zapiπe. U ovom
Ëinu bio je dostignut vrhunac izraza nemoÊi pod komunistiËkom
tiranijom.

Danas posle burnih dogaaja koji su se odigrali i doneli novu
ravnoteæu snaga. Ovaj nezapisani muk dugotrajnog rowewa tihog
otpora, mogao bi da pokrene bujicu ideja koje bi iznele na LovÊen
obnovqenu crkvicu Svetog Petra Cetiwskog.

10. PREDLOG ZA RE©EWE OBNOVE IZVORNE
CRKVICE SVETOG PETRA CETIWSKOG 

Principi na kojima bi se branio program obnove stasali su
joπ kroz dugo doba tihog otpora, i sazreli su kao staro vino. Prvi
stav glasi: ako je ikako moguÊe „ne ruπiti“. Æivotom se mora bori-
ti protiv ubistva i smrti. I sam mitropolit Danilo je joπ svo-
jevremeno pokuπavao da bude mudar, i da se koliko toliko moæe, da
prilagodi trenutku i nae bilo kakav spasonosni solomonski kom-
promis, pa je pod pritiskom pristajao da se uz Crkvu podigne mau-
zolej, samo da se Crkva ne dira. 

Kao πto je sudija pre nego izrekne najteæu, odnosno smrtnu
kaznu, obavezan da dobro preispita sve moguÊnosti, da krivcu spase
æivot bez obzira na teæinu wegovog zloËina, tako Êemo i mi bez
obzira na sve surove nepravde istorije, reskirajuÊi da izazovemo i
viπe od opasne bure, da pokuπamo da se spasemo od greha ruπewa
bez obzira na to πto su oni nama bezobzirno ruπili.

U ovome ima jedna sreÊa u nesreÊi. Da li sluËajno ili nekim
Ëudom MeπtroviÊev mauzolej nije nazidan na temeqima osveÊene
crkve. Samo jednom, ko zna kada, ali za svagda osveÊena crkvina na
vrhu ©tirovnika Bogu hvala, ostala je slobodna. Neka mistiËna
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tvrda neprobojna moÊ, po onom svima poznatom ovozemaqskom fi-
ziËkom zakonu da dva tela ne mogu istovremeno da zauzimaju isto
mesto saËuvala je suπtinu Svete Tajne. Joπ je svojevremeno prime-
tio Vuk KaraxiÊ: „rekao bi Ëovjek da je ondje i prije bila crkva“
jer su Crnogorci i prije Wegoπa „iznosili krste o TrojiËinu dne
na Jezerski vrh“. Tako je to kako je bilo zapisano u narodu. Moæda
se zato da je mauzolej malo ispod samog vrha ©tirovnika, ili pros-
to nije bilo prostora za tako glomazno Ëudo kao πto je Meπtrovi-
Êev mauzolej, te kad se Ëovek i danas nalazi na pravom mestu puca
mu pogled u nedostiæni horizont, odvojen je bedemom od paganskog
mauzoleja iz koga se niπta od te Bogom dane prirode ne vidi. Lov-
Êenski fenomen je nemoguÊ u ravnici. Po MedakoviÊevom zapisu
uoËio ga je i sam Wegoπ kada je pod uticajem „noÊnih vizija“ kako
su u Zadar gubernatoru izveπtavali πpijuni. Wegoπ je iziπao sa
svitom na veÊ tradicionalnu crkvinu, kucnuo πtapom o kamen i
oznaËio mesto „na visini koja je najviπa u Crnoj Gori i od kud se
vide ponajviπe samo srbske zemqe i siwe more“.*MedakoviÊ

Beskrajna puËina mora podiæe nam liniju horizonta uvek do
ravni oËiju, bez obzira koliko se visoko pewemo na planinu.
Paganstvo ostaje ispod nas kao Stari Zavet. Na osveÊenom vrhu, ne
doseæe se do Boga onako kako su to pokuπali graditeqi Vavilo-
nske kule, zato im je Bog i sruπio kulu, veÊ se vidi i doæivqava
kako je Bog podelio Zemqu, odvojivπi Nebo od Zemqe. Horizo,
(horiso), na jelinskom znaËi delim. U tom trenutku cela naπa pla-
nina preobraæuje se u telo Hristovo. To je liturgijski Ëin u najve-
Êoj razmeri, i znaËi isto πto i deqewe, odnosno lomqewe hleba na
»asnoj Trpezi. Tada se sama od sebe na vrhu planine pali nepat-
vorena vatra vaskrsewa, kao i na Vaskrs na Hristovom grobu. U
nebeskoj hijerarhiji plameni aneli su nosioci zubqi koje je ope-
vao Wegoπ. Zato se naizgled na Hristovom grobu æivi ogaw pali
Ëudom, dok se na Olimpu æivi ogaw vadi na bokasto staklo. Stari
Sloveni „vadili“ æivu vatru trqawem vretena. Neko bi rekao da
je danas Ëisto sujeverje verovati u Ëuda, meutim, isto kao πto je
danas u celom svetu opπte -prihvaÊeno da Olimpijske igre ne mogu
da se odræavaju bez ceremonije vaewa Olimpijske vatre, tako ni
liturgija ne moæe da se Ëini bez vaskrslog Hrista i æive uskrπwe
vatre, Ëudom na Hristovom grobu i svih tih nareËenih Svetih
Tajni.

U na rasturenoj crkvini veÊ je jednom sa svagda osveÊeno tlo,
i za nas pravoslavne tu vo vjeki vjekov postoji crkva samo je treba
otkriti iako je ona trenutno nevidqiva. Tu je utemeqen stub,
Jakovqevog sna, koji podupire nebesa. U naπoj narodnoj tradiciji
to su uzdignute sohe nebeske. Niπta nas ne spreËava da se tu odmah,
iako trenutno nema crkve, onda na crkviπtu, opet i opet, Ëini tri
puta Vaskrπwi ophod, sa najradosnijim usklikom:
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Hritos vokrese, vaistinu vokrese! 
Paganski mauzolej nije veËan, i egipatske piramide nebi

veËno odolele zubu vremena i pqaËkaπima da se danas uz ogromne
investicije neprekidno ne odræavaju, iako su one zidane na ravnom
suvom tlu, i svojim poloæajem zapisane u zvezdama. MeπtroviÊeva
umetniËka inspiracija i ne sluti o tome. 

Prirodno obruπavawe loπe kopije na pogreπnom mestu veÊ
je poËelo. Blokovi su poËeli da se odvaquju, i biÊe potrebna veli-
ka sredstva da bi se ovaj protivprirodni objekt odræi, jer je neuk-
lopqen u zakone planine, nepovezan sa zvezdama i suncem. Dali
sluËajno ili namerno ovo monumentalno izgubqeno neorijentisano
Ëudoviπte nije usmereno prema stranama sveta, ili prema zvez-
dama, veÊ prema BeËu! Poznato je da su xamije orijentisane prema
Meki. Zato nije ni Ëudo πto se dogodilo da su podatnici IstoËnog
(Austrijskog) rimskog carstva, na LovÊen hteli da postave spome-
nik svom caru, kesaru, Frawi Josifu. Meutim naËin wihove po-
stavke ne ukazuje na niπta sveto u nama pravoslavnom hriπÊanskom
duhu πto bi trebali da poπtujemo. Cezarski triumf osvajawa „var-
vaskih“ zemaqa, i pqaËkawe wihovih dragocenosti, nama je stran.
Pravoslavni HriπÊani kada hoÊe da se otvore prema svetu u potra-
zi su da se napoje na izvoru i tako na primer putuju na hodoËaπÊe u
Jerusalim, kao πto je to svojevremeno uËinio Sveti Sava. 

11. REKONSTRUKCIJA ONOGA ©TO JE
SPRE»ENO DA SE GRADI

Ima razloga da se nadamo. Znatno se obnovilo i uËvrstilo
svojevremeno uniπteno crnogorsko sveπtenstvo i monaπtvo, vraÊa
se veronauka u πkole, oæiveo je veliki broj zapuπtenih manasti-
ra, a πto je naroËito vaæno poËela je celovita obnova crkvene
gradwe. Naime, u maloj u brda sabijenoj, slobodnoj, ali ekonomski
siromaπnoj Crnoj Gori, crkvena gradwa nije mogla da se razvije do
svog potpunog i stasalog izraza. Gradwa crkve Svetog Spiridona u
Trstu pokazuje πta su sve mogli da urade qudi iz ovog kraja da su
pored slobode imali i ekonomsku moÊ. Ovaj hram zauzima kquËno
mesto u razvoju naπe sakralne gradwe, jer je svojim oblikom pred-
hodio i oblikovawu hrama Svetog Save u Beogradu. Pred sam Drugi
svetski rat u mitropoliji Crnogorsko-primorskoj tek su bili
izraeni projekti za dostojne saborne hramove jednog naroda, kao
πto su bili projekti za saborne crkve u Podgorici i na Cetiwu,
koje je samo Drugi svetski rat spreËio da se izgrade i tako je Crno-
gorska mitropolija ostala bez svoje prirodne kadedralne crkve .

Meutim, konaËno je tek ove godine VisokopreosveÊeni Go-
spodin gospodin Amfilohije, mitopolit crnogorskoprimorski,
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brdski i skenderijski uspeo da osveti projekt Sabornog Hrama
Hristovog Vaskrsewa na Hristovom grobu u Jerusalimu. Ovaj kate-
dralni Hram, biÊe doprinos Srpske pravoslavne crkve sveopπtoj
proslavi 2000-te godiπwice HriπÊanstva. Graevinski radovi na
Hramu veÊ su u punom zamahu, izlivena je prva ploËa nad kriptom,
koja Êe biti u poËetku privremeno crkva, dvorana za pripremu ver-
nika, odnosno katihumena ili duhovna akademija, u kojoj Êe se odr-
æavati pouke, odnosno predavawa, izloæbe ikona i sliËno. Sred-
stva prikupqa Mitropolija, a prilaæu vernici i vlada Crne Gore.
Radovi na unutraπwem ureewu katihumene veÊ su u toku.

12. PROJEKT SABORNOG HRAMA HRISTOVOG
VASKRSEWA U PODGORICI

Projekt Hrama je kruna tihog talasa otpora, kada je taj val
udario na nove, obale slobodne obeÊane zemqe. Da se stiglo pre
Drugog svetskog rata da nazidaju Saborne crkve u Podgorici i na
Cetiwu, neko bi ih za vreme rata ili posle rata veÊ sigurno
sruπio, uËinili bi to ili faπisti ili komunisti. Tek posle rata
sruπene su crkve u –akovici (1949) ili crkva na Visu(1962), crkva
i pirg na Zebrniku kod Kumanova kao i pirg Svetog Nikolaja Ve-
limiroviÊa na Ohridskom jezeru (1956). Vladike i pesnike Niko-
laja VelimiroviÊa i Wegoπa povezuje zajedniËka sudbna wihovih
arhitektonskih zamisli. Jednom je poruπen visoki Pirg nad jeze-
rom, a drugome kapela na visokoj planini nad morem. „I Duh Boæi-
ji dizaπe se nad vodom“ kako kaæe Kwiga Postawa na samom po-
Ëetku. Taj dobar poËetak naπ svakoliki neprijateq hteo je u ko-
renu da preseËe.

U doba prosvetqenog siromaπtva obrnuto proporcionalno
breme duhovnosti nosili su svetci. Bogatih nije bilo, a ako je neko
hteo da prikaæe neko svoje delo, neku umetnost, neko svoj ekonoms-
ki posed, onda je to moglo da bude samo toliko veliko i teπko
koliko je mogao Ëovek na leima ili na magarcu da ponese u zbeg. Da
bi Ëovek za vreme turske okupacije mogao dostojno da se nosi a da se
ne poturËi, morao je da se odmetne u hajduke, jer bi samo u slobod-
nom krπu mogao da se istiËe nekim lepim odejanijem. MoguÊa neka
gradwa mogla je da bude samo neπto neupadqivo i skuËeno, Wegoπ
u svojoj rodnoj kuÊi nije mogao ni da se ispravi, a nekoj monumen-
talnoj arhitekturi nije moglo da bude ni govora. Sveπtenici su se
odevali i izgledali isto kao i hajduci, nosili su uvek puπke sa
sobom, jer zvona i nisu mogli ni da izlivaju, a crkve da zidaju, a ni
da ih ponesu. Liturgiju su oglaπavali pucawem mesto zvonima.
Zato se radost nigde viπe nego u Crnoj Gori oglaπava pucawem.
Moæda je i ova dugotrajna graevinska beda izrodila Ëeæwu za
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bilo kakvom monumentalnoπÊu. Zato je visina i masiv LovÊena
izraz Ëeæwe tog vremena jer je LovÊen posedovao nespornu monu-
mentalnost od Boga datu. U prazan prostor te Ëeæwe upali su naπi
neprijateqi, πto bi samo donekle moglo da opravda crnogorski
narod zbog gradwe sramotne monumentalnosti MeπtroviÊevog mau-
zoleja. Ipak glavna vrlina Naroda u Crnoj Gori ostaje pre svega
skromnost. Ako se poËne od te skomnosti onda Êe Ëeæwa za monu-
mentlnoπÊu biti ne samo opravdana kao greh qudske slabosti i
pohote, veÊ moæe da bude i pohvala i æivotno delo u slavu Boga.

Dve hiqade godina je monaπtvo uvek bilo koËnica za niske
strasti u jednom narodu, pa su se kalueri i svetci iz tog naroda
sakrivali u vrletima i peÊinama, wihove najskromnije kelije su i
danas izvori duhovnosti i svetiliπta hodoËaπÊa, kao recimo
kelija Svetog Vasilija Ostroπkog. Meutim, jedna se kelija uspe-
la da uzdigne iznad svih, do samog horizonta, do puËine dalekih
mora i okeana, do nebeskog svoda, a to je crkvica kelija Svetog Pe-
tra Cetiwskog. Wegoπ je svoju nasleenu najskromniju monaπku
keliju Svetog Petra u Cetiwskom manastiru, nije prezidao adap-
tirao ulepπao i uveliËao u stilu gigantomanije, veÊ ju je uzdigao
kao anaforu na LovÊen prema nebesima i time omeio najveÊu
moguÊu crkvu, i dao okvir za neku moguÊu buduÊu gradwu, nekog
Sabornog hrama, koji bi bio nazidan da je bilo mira i spokoja.
Brod-kupola ove vrh-crkvice bio raspona jednog hvata pa u krug,
onoliko koliko ruke mogu da dosegnu kada se raπire. Po zapisu
πpijna u zadarskom arhivu okrugla crkvica je bila dugaËka smo 12
lakata, a iz toga prostiËe da joj je bila raspona samo dva hvata (3,5
m), koliko mogu da se raπire ruke. Zato se i ikona Bogorodice
æivopiπe raπirenih ruku u svodu apside iznad ikonostasa, jer u
πirini svojih ruku ima moÊ „πiru od nebesa“, i zato se zove
„©irπaja Nebes“. Logosnu jasnoÊu istine neizmerqivosti tog
πirπeg vozdviæenija predpostavqamo da bi trebali da oseÊau svi,
vernici i nevernici, dobronamerni i zlonamerni.

13. NOVOKOMPONOVANI GRBOVI

Slovenci imaju Triglav vezan za opπtu, a ne samo wima svo-
jstvenu praslovensku mitologiju, pa je komunitiËka vlast unela je
u grb novonastale sovjetske republike Slovenije troglavu konturu
vrha Triglava. TuristiËki savez je na vrhu Triglava postavio samo
jednu ËeliËnu kabinu, kao zaπtitnicu planinarima od nepogode,
bez ikakvog duhovnog znaËewa. Gola planina im je i danas kao neza-
visnoj dræavi na grbu i zastavi, a taj grb i zastava nemaju veÊu snagu
od znaËke jednog turistiËkog saveza. Dobro je πto takvo znamewe
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ne ugroæava danas ni jednu svetsku silu, pa Slovenci æive u miru
ubirajuÊi prihode od turizma.

Neobrazovane naivne borce-komuniste iz naroda lik LovÊena
nije u prvi mah uznemiravao. Povoeni slovenaËkim primerom une-
li su kapelu na LovÊenu u grb novokomponovanog sovjetskog naroda
„Crnogoraca“, po direktivi, uzoru i pravilu svih dræava istoËnog
bloka iza gvozdene zavese. Sve se radilo „u ime naroda“, a poπto su
dizajneri ipak bili iz naroda naËinili su „qudsku greπku“ i za
nov simbol uzeli ono πto je zaista opπtenarodno.

Meutim, mistiËna snaga LovÊena sa crkvicom svetca nije
mogla dugo da promakne deæurnim satanitima-komunistima, pa
iako im se u prvi mah omakla greπka, pohitali su naknadno da je
isprave. U Sovjetskom Savezu najveÊi vrhovi nosili su ime „Pik
komuwizma“ 7495 m, „Pik Lewina“ 7136 m, „Pik Revolucije“ 6974 m
i „Pik Marksa“6726 m. Nezamislivo bi bilo da se ovi himalajski
vrhovi sa stanoviπta sovjetske ortodoksije posvete nekom svetom
licu, isto kao πto je po pojmovima naπih crnogorskih „idealnih“
komunista bilo nezamislivo da vrh LovÊena bude posveÊen nekom
nepoπtenom licu koji negira nauËna saznawa, i „poπteni“ komu-
nisti su bili u moralnom rascepu Ëemu da sluæe, narodu ili komu-
nizmu. 

I onda su raskrstili sa Staqinom a i Staqin je umro, ali sa
komunizmom nisu.

Tako se desio paradoks, da su sruπili Crvicu, i raskrstili sa
religijom, a zatim i sa Staqinom, a da je sovjetski dizajniran grb
sa pravoslavnom kapelom, ipak je preæiveo kao opπteprihvaÊen do
danas, i ostao kao simbol i trag nesavrπenog zloËina. Ne postoji
danas kao i ranije Ëovek u Crnoj Gori i celoj Srbiji koji na bilo
koji naËin ne bi znao za LovÊen i Kapelu. 

Ovo neuniπtivo seme Êe nam biti jedan siguran trag za reha-
bilitaciju zloËina kojeg nismo mi poËinili, ali ga moramo prim-
iti na sebe ako hoÊemo da obnavqamo hriπÊansku crkvu, jer se cr-
kva ne obnavqa iz osvete, nego radi oproπtewa ovih sramnih gre-
hova.*

*Tu prilaæem i svoje liËno skromno iskustvo. Na LovÊenu
sam bio prvo kao dete sa ocem, a posle sa πkolskom ekskurzi-
jom, a posebno sam se kasnije bavio LovÊenom kao arhitekta.
(NaroËito su na mene ostavili utisak niska vrata i tavanica
na Wegoπevoj rodnoj kuÊi, ali i praslovenska medovina, koju
sam nauËio sam da pravim i da sluæim prve goste u svom pod-
krovqu. Moj diplomski rad sa sakrivenim projektom Saborne
Crkve iza malo poznate matematiËke teorije skupova, moglo
je da se smatra samo mladalaËkom provokacijom, ili srpskim
inatom.)
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KomunistiËka vlast i pored sve svoje propagandne samoob-
mane, stalno je imala æequ da se opere, ali kao ni danas, nema
hrabrosti da to uradi odjednom, nego je to Ëini pod silom dogaaja
stepen po stepen, na jedvite jade, nekiput upadajuÊi tako Ëesto u
joπ sve veÊi i veÊi greh. Prva metoda koja ih obeleæava za uvek i
uvek ostaje u jekom vidu, je Ëistka. Posle raskida sa Staqinom
staqinskom Ëistkom, metode su postajale profiwenije, ali uvek sa
jednim ciqem da bi izbegli kaznu i ostali neprikosnoveni na
savesti i vlasti. U drugoj fazi su se pokazivali kulturnijim, i
pokuπali su bez krsta da raskrste sa soc-realizmom za Ëije su uvo-
ewe okrivili iskquËivo Staqina. Kao nova direktiva na scenu
su stupili opπtejugoslovenski konkursi za modernistiËke apstra-
ktne monumentalne partizanske spomenike, koji su izbacili svoje
zvezde Bogdana BogdanoviÊa i Duπana Xamowu, ali su pre svega iz
duboke austrijske arhive je izvukli MeπtroviÊa, jer se wegov sab-
orac Broz tako Ëvrsto dokopao vlasti, te su sad zajedno mogli da
sprovedu svoje ideale iz mladosti*.

Meutim, posle predugih godina krvavih „revolucionarnih“
promena, u revoluciji koja traje i koja guta svoju decu, i koje su
bile dovoqno duge da i poneki komunisti viπe pod opπtim pri-
tiskom meunarodnih dogaaja, i tragiËno izgubqenog rata i teri-
torija, uvide da su zastranili. Naæalost, pedesetogodiπwa nega-
tivna selekcija nameÊe joπ uvek da je iskquËivo neprikosnovena
komunistiËka partija, jedina u stawu da vodi narod u „nove pobede“,
pa i u promene izlaska iz svih moguÊih kriza, pa i ove duhovne. Tao
da danas imamo masovnu pojavu da najortodoksniji komunisti posta-
ju najortodoksniji vernici, i to bez kajawa, πto razumqio samo
ugroæava pravo pravosavqe. 

Opπte stawe izgledalo je beznadeæno. Doba diktature je bilo
dovoqno dugo da se Ëitava jedna generacija mladih qudi uguπi,
izvitoperi ili iseli. Meutim, konaËno je neπto moralo da pukne.

14. GROM ZAGRMI NA SVETOGA SAVU!

Meutim grom je opet kao i 1804 goËine pukao na Svetoga
Savu, kad mu vreme nije. Pad Krajine prevrπio je svaku meru. Meu
ostalim ne kontrolisanim i kontrolisanim bujicama koje su se
tada burno provalile, pogodio je nas neke kao grom blagoslov da
projektujemo Saborni hram Hristovog Vaskrsewa u Podgorici.
Neki sitni dogaaji iz naπeg guπenog detiwstva sabrale su se u
jedan imun soj otporan na svaku vrstu komunizma. Posle dugog zlog
vremena trpqewa i poniæewa, odjednom smo postali ogromni u
ovom novom, neπto povoqnijem vremenu, i u doba zrelijeg æivota,
koje je naiπlo, ili se nadamo da mora da naie. SluËajne ili name-
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rne Ëeæwe koje su upale u glavni tok potekle matice dugo tiwale,
u tihoj opoziciji „vanpartijske mase“. Uprkos neprikosnovenoj
rukovodeÊoj ulozi komunistiËke partije, zabrawivane „pesme“ su
postale su temeq, upretnik ogwiπta i æar za plamen vaskrsewa
koja se upalio kao sam od sebe u opπti dugo priæeqkivani Ëudesni
doæivqaj. 

OsveÊeno crkviπte na LovÊenu opet odjednom kao da je
zasvetlelo nepatvorenim bleskom, sluteÊi na obnovqenu izvornu
crkvicu Svetog Petra Cetiwskog. Slutwa na taj dogaaj poËela je
joπ 1989 godine, kada smo nazidali malu ËetniËku kamenu crkvicu
pokrvenu πindrom, posveÊenu Svetom Georgiju, na vrhu Durmitora
u selu Zminici. I na Durmitoru po narodnom predawu su sohe
nebeske koje podupiru nebesa. Baπ istoga dana dali nekim sluËajem
je obnovqena i osveÊena novom probuenom snagom ponovo oæivela
Saborna crkva Svetog Vasilija Ostroπkog u NikπiÊu.

Ove godine opet u NikπiÊu u okviru „Wegoπevih dana“ pono-
vo je poËela konkretna incijativa za obnovu Kapele, dok je
istovremeno betonirana prva ploËa na Sabornom hramu Hristovog
Vaskrsawa u Podgorici.

Izgleda da moæemo opet i opet da otkrijemo pravilo: ne moæe
niπta da se prosvetli na Zemqi dok je ne provali muwa na Nebes-
ima, ne moæe niπta da se zapali na Gori, u duhovnim zbegovima
Crne Gore, a da se ne prosvetli Pod-Gorom, odnosno u Pod-Gorici.
Ono πto je crkvica-karaula, na nepristupanim vrletima nenase-
qene planine meu hodoËasnicima, biÊe Sabori hram otvorenih
dveri u naseqenoj plodnoj privredno razvijenoj i pitomoj dolini,
meu qudima u svojim porodiËnim domovima.

Zato sve posledwe dogaaje, bele bisere treba da poveæemo na
nisku u jedan celovit venac poËev od crkvice na Durmitoru: a to su
gradwa Sabornog hrama Hristovog Vaskrsewa u Podgorici, Ëije su
temeqe osvetili pored naπeg i patrijarsi Vaseqene i Rusije, li-
vewe prve ploËe nad kriptom, osveÊewe kripte, osveÊewe celoku-
pnog projekta na Hristovom grobu u Jerusalimu, priklawawe sada-
πwe vlasti pokroviteqstva i finansirawe gradwe „do Krsta“ kao
nacionalni program do 2000-te godine za doprinos svetskoj prosla-
vi HriπÊanstva.

* U tom vremenu naæalost æiveo sam i ja, nemajuÊi drugo vre-
me, i priznajem pokuπao sam u wemu i na neki svoj naËin i da
uËestvujem, meutim, praktiËno na moju moralnu sreÊu, bez
ikakvog uspeha. »ak ni kada sam 1959 godine kritikovao na u
ono doba jedino moguÊi naËin umetnost MeπtroviÊa i ruπe-
we Kapele, to nije primeÊeno ni od komunista, ni od tihe
opozicije, i nije ukquËeno u zbirnu publikaciju 1972 godine. 
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15. A ©TA »INITI SA ME©TROVI∆EVIM
MAUZOLEJOM?

U svakom sluËaju MeπtroviÊev mauzolej je teπko breme koje
nas mori, i koje nije jednostavno skinuti svrata, i zato predlaæe-
mo da se ne poruπi veÊ naprotiv da se lepo izloæi i kompletno
prikaæe πto πiroj svetskoj javnosti, pa bi mauzolej shvatili kao
istorijski izloæbeni paviqon. Bolest pre nego πto bi se izleËi-
la, prvo treba da se identifikuje. U toj identifikaciji bi bio
naroËito zanimqiv pregledan niz eksponata koji se ne bi sastojao
samo od Wegoπeve skulpture u granitu, veÊ bi tu predloæili i
predvienu skulpturu „Genija“ Frawe Josifa koja se nalazi izli-
vena negde u BeËu, sa kompletnom izloæbom svih sramnih dogaaja
oko svakako nesportskog i neplaninarskog uspiwawa na LovÊen,
kao πto su portret i biografija Stjepana barona fon LofÊenber-
ga, originalnu kartu Crne Gore sa Skadrom bez LovÊena, pa bi tu
mogla da bude paralelna izloæba planine Taraboπ i joπ mnoge
druge sitnice, zbirka medaqa ruπiteqima Kapele i niz raznih
dokumenti recimo kao: reπewe Komunalnog odelewa opπtine
Cetiwe, Ëuveni dijalog izmeu MeπtroviÊa i Broza itd.

Ono πto je bitno osveÊeno tlo crkviπta, Bogu hvala, ostalo
je slobodno, gradwa ove crkvice ne bi bila skupa, materijal kao i
uvek bio bi brano i lomqeno kamewe je sa lica mesta. Graewe se
moæe potpuno da izvede sa tradicionalnim majstorima bez ikakve
mehanizacije, uz lokalni prevoz magarcem. Mauzolej ne mora da se
ruπi, i ne bi morao da mewa i svoju osnovnu spomeniËku spomeni-
Ëku namenu, veÊ naprotiv on bi tek sada mogao da je ispuni do kraja,
jer bi prestao da bude kultno svetiliπte paganske satanistiËke
sekte.

Muzej treba da bude hram umetnosti, izloæbena zbirka auten-
tiËkih eksponata, istorijskih originala, i obiËno se nalazi u mon-
umentalnoj zgradi koja je i sama eksponat. Sve to u osnovi zadovo-
qava moæda rogobatna i nezgrapna MeπroviÊeva tvorevina, ali je
ona takva kakva je, jer to je istorijska Ëiwenica. U tako komplet-
noj postavci sa predpostavqenim novim, svestranim i nepris-
trasnim intenacionalnim pristupom mogao ovaj Muzej za svakog da
neπto znaËi, pa i za one koji se ne slaæu sa nama, ali bi prestao da
bude pretwa egresivne sile i antisvetiliπte i hram Satanaila.
Time bi se zapisivali znaci pored puta za putokaz hodoËasnicima
koji bi se uspiwali na sam vrh LovÊena do obnovqene izvorne
crkvice Svetog Petra Cetiwskog. Prolaæewem kroz ovu zamrznu-
tu povest, hodoËasnik Êe moÊi ne samo da se informiπe, i da ne
luta, nekim zaumnim stranputicama, nego i da doæivi sva iskuπe-
wa kroz koje je proπao Sveti Petar i sve Scile i Harbide kroz
koje prolaze wegovi duhovni potomci. 
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KonaËno pred sudom vremena moæda Êe da se da prava procena
vrednosti i istine, pa Êe se lakπe razlikovati bitno od nebitnog,
moæda Êe se anomalija sama od sebe uklniti moæda Êe je neko kupi-
ti isto kao πto su Rumuni i Letonci prodali kolekcionarima mon-
umentalne soc-skulpture Lewina, moæda Êa neko da kupi i ovaj
kuriozitet, kao πto su to ove godine uËinili Englezi. Treba samo
malo strpqivo priËekati i nabiti Ëudoviπtu cenu i prodati ga na
javnoj aukciji. Velika dela tek vremenom postiæu svoju pravu
ocenu ili se sasvim obezvrede i zaborave i ne zaËe odjednom viπe
niπta u æivo tekuÊem æivotu. Ni sam Wegoπ nije bio kao pesnik
ni poznat ni cewen u svoje vreme, wegova dela su samo straho-
poπtovana zato πto ih pisao sam Gospodar koji je dræao, moramo
priznati tradicionalnu, ali apsolutistiËku vlast. U Wegoπevo
vreme cewen i popularan je bio samo neki Joksim NoviÊ i wegovo
delo „Lazarica“ narod uËio napamet, a niko tada nije znao ni jedan
stih Gorskog Vijenca.

16. KAKO, I DA LI JE MOGU∆E PONOVITI
ORIGINALNO DELO?

Poznata je fotografija Kapele iz 1888 mladog buduÊeg kraqa
Petra KaraoreviÊa, i fotografija obruπene kapele arhitekte
Krasnova iz 1923 godine. Samo po wima moæe da se ustanovi mera
crkve prema nepromewqivoj meri Ëoveka. Svakom relativno ujed-
naËenom redu kamena kamena moæe takoe da se utvrdi veliËina, a
verovatno Êe moÊi da se i proveri kada se nae i po koji original-
ni svojevremeno obraeni kamen prilikom buduÊih obaveznih arhe-
oloπkih istraæivawa.

Nas ustvari ne zanima obnova kapele koju je uËinio kraq
Aleksandar, jer je prilikom te obnove poniπtena autentiËnost
originala. ©ta bi bilo kada bi neko ustanovio da su vrata na crkvi
Hristovog groba, kelije Vasilija Ostroπkog i kelije Svetog Pe-
tra Cetiwskog u Cetiwskom manastiru, rodne kuÊe Wegoπa niska,
pa da ih treba povisiti po JUS-u, da se prilikom ulaska ne udari
glavom? Dali bi to bilo unapreewe funkcije, ili razarawe
izvornosti (autentiËnosti, originalnosti)? U svakom sluËaju duh
vremena bi negde izvetrio, i nikakva prazna maπta nebi mogla da
ga nadoknadi. Stime πto su majstori kraqa Aleksandra precizni-
je tesali kamene blokove nije se iskazala nikakva duhovna nadmoÊ,
veÊ naprotiv ignorisawe suπtine. Zato nije ni od kakvog interesa
da se Crkvica obnovi sa kamenom druge obnove kraqa Aleksandra.
Od we je pre svega veÊ izgraena i osveÊena jedna nova po naπoj
oceni iznuena pod prisilom zato i neuspela crkva. 
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Iako sigurno nema dovoqno autentiËnog kamena iz faze prve
gradwe, sabirawem kamena na sa autentiËnog mesta na istovetni
naËin, postiÊi Êe se maksimalna osveπtana istinitost, jer je i
samo mesto sveto. Ako tu gradwu joπ izvode i tradicionalni ne-
πkolovani majstori, koje novo doba nije pokvarilo, a kojih joπ
uvek ima, dobiÊemo istina ponovqeno, ali istovetno autentino de-
lo jer nismo kopirali formu, nego smo po dekodiranoj Tajni obno-
vili delo osveÊenom Tvari. Da bi to bilo danas svakom jasnije, to
moæe da se objasni savremenim jezikom bar na dva naËina: Prime-
rom iz biologije gde treba razlikovati genotip od fenotipa, ili
primerom iz tehnike, gde teba razlikovati kvalitet fotografije
posle bezbrojnog kopirawa crnog negativa, i kompjuterskog dupli-
rawa originala pomoÊu binarnog koda, gde je svako duplirawe
original.

Za vernika sa razvijenim oseÊwem, i bez ikakvog obrazovawa,
prosto reËeno ovaj kodirani duplikat imaÊe duπu, odnosno naπa
duπa neÊe ovaj duplikat odbaciti kao πto telo odbacuje fiziËki
bioloπki strani organizam. BiÊe to kao transplatacija krvi iste
krvne grupe. PsihiËki zdravom Ëoveku sa odræanim prirodnim ins-
tinktima plastiËna banana neÊe izazvati glad. Istinski vernici
koji se vaekodnevno podvizaju gladni duhovne hrane, odmah Êe ose-
titi u kojoj se tvorevini nalazi Duhom Svetim nadahnuto delo. Jed-
nostavno imaju blagodat i dar da razlikuju recimo æivopis od
slike, molitvu od pesme i umetnost od kiËa, kao i original od fal-
sifikata. Pravi vernik traæi istinsko svetiliπte i ne moæe
lako da se prevari, a naπe je da mu to pruæimo na najprostiji
naËin.

17. KAKO BI SE IZVELI ZAMI©QENI
RADOVI?

1. Predhodna istraæivawa.

PronaÊi u arhivi sve moguÊe dokumente, zapise i pokuπati
rekonstrukciju arhitektonskog crteæa prvobitnog stawa Crkvi-
ce. Projekt sigurno postoji u Zavodu za zaπtitu spomenika kul-
ture, jer je verzija kraqa Aleksandra snimqena. Po svedoËanstvu
inæ Veliπe PopoviÊa koji je izvodio radove na Crkvi 1925
godine, projekt za obnovu uradio je iz Ministarstva graevina inæ
Pera PopoviÊ trudeÊi se da potpuno zadrææi stari oblik i
veliËinu na starim temeqima. Meutim, iz æeqe za kvalitetom i
sigurnosti, sav spoqni kamen je zamewem novin tesanim kamenom
iz majdana „Zlatarica“, dok je unutraπwe lice zidano originalnim
kamenom. Jedino moæemo da primetimo da je tada zidano mnogo
pravilnije i solidnije nego 1845 godine. Na krovnoj konstrukciji
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doπlo pak do najveÊih izmena, jer je obraen profilisani venac a
krov nije pokriven prilodno lomqenim kamenim ploËama, veÊ su
ploËe pravilno, pod konac rezane. Ova pojaËana sterilna zanatska
perfekcija ubila je duπu obnovi. PouËeni ovim treÊu obnovu bi
trebalo zidati u vidu proste i iskrene molitve prateÊi prirodu i
duπu kamena po fotografiji iz 1888 godine.

Uporedo vrπiti arheoloπka iskopavawa, odnosno istraæi-
vawa rasutog i oburvanog materijala, jer prilikom ruπewa prve
crkvice svo kamewe siguno nije odneseno. Idealno bi bilo da se i
TreÊa obnova vrπi taËno na mestu i obrisu prvobitnih temeqa, i
ukoliko to bude moguÊe i od autentiËnog materijala.

2. Projekt

Izraditi potpun detaqan projekt u izgledu potpuno jednakom
predpostavqenom prvobitnom stawu, ali prilagoenom savreme-
nim tehniËkim uslovima naroËito u pogledu sigurnosti na zemqo-
trese i udare groma, stime πto nikakav beton ili neki drugi mod-
eran materijal nebi smeo spoqa da bude vidqiv.

3. Gradwa zidova

Zidovi bi bili zidani na isti tradiconalni naËin od branog
kamena sa lica mesta sa po kojim originalnim kamenom, sa spo-
qwim dersovawem u kreËnom malteru. U debqini zidova bili bi
sakriveni armirano-betonski obimni, i vertikalni serklaæi. 

4. Svoewe

Svodovi bi se zidali od sige „na konac“, na isti naËin kako je
pre 8000 godina zidan Jerihon, ili kako se joπ danas zidaju „buwe“
i pekarske peÊi. Zidawe preko oplate ruπilo bi autentiËnost vi-
πemilenijumske tradicije. Preko svodova bi se izvela armirano-
betonska gletovana koπuqica-quska, a preko we izolacija „kon-
dorom“. Zavrπni pokrivaË bio bi od lomqenih kamenih ploËa
postaqenih na drevni naËin. PloËe bi mogle da budu osigurane sa
nevidqivim uankerisanim kukama od nerajuÊeg Ëelika. Nastre-
πnica bi se izvela samo isturawem ploËa i ne bi je podupirao
nikakav sims. Gromobranske instalacije bi se vodile ispod ploËa.
Otvoreno je pitawe dali je u Crkvici potrebno elektrino osvet-
qewe?

5. Obrada

Meutim, u svim drugim niæim kategorijama vaænosti dræa-
ti se osnonovnog pri principa izvorne autentiËnosti, kao recimo:
PrekoraËewe autentiËnosti u drugoj obnovi Kapele kraqa Alek-
sandra vidi se u klesarski obraenom i profilisanom vencu, i pod
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konac pravilno rezanim ploËama kamenog pokrivaËa, πto ne pos-
toji u prvobitnoj gradwi. Istina ovaj majstorski rad je bogatiji i
funkcionalniji, ali ne odraæava Ëemerno doba jednog narodnog
Svetca. Kapelu-Crkivicu na vrhu LovÊena pre treba shvatiti kao
jednu pustiwaËku individualnu isposnicu, peπteru, nego kao crkvu
zajednicu, nebesku katakombu progowenih hriπÊana.

6. Æivopisawe

Crkva bi bila æivopisana u sveæem malteru (fresci), po
svim tradicionalnim pravilima. Poznato je da je prilikom druge
obnove Crvu æivopisao Uroπ PrediÊ. Malter bi bio viπeslojni
od mlevene sige i æivog odleæalog kreËa, ojaËan mreæicom od jute
i nerajuÊeg Ëelika. 

Bilo bi poæeqno da ovu crkvu æivopiπe isti æivopisac koji
Êe æivopisati i Saborni Hram Hristovog Vaskrsewa u Podgorici,
i da epifanija Hrista Pantokratora u ovoj maloj kupoli raspona
3,5 metra, bude predloæak za æivopisawe Hrista Pantokratora u
duploj kupoli u Sabornom hramu Hristotovog Vaskrsewa u Pod-
gorici, raspona 10,5 metra.

Pitawe ikostasa, sarkofaga i polijeleja reπiÊe se posle
daqih istaæivawa. 

7. Puπkarnice

U pravom smislu prozora nebi bilo, jer na izvornoj kapeli
nisu nikada ni postojali. Crkvica pored svog osnovnog Ëina imala
i namenu da bude odbranbeni bunker-karaula, πto pokazuje u kak-
vom je vremenu nastala, iako postoji naivna i podmukla politiËka
laæ da smo sa muslimanima i katolicima vekovima æiveli u miru
i saradwi. Prozori su bili ustvari puπkarnice na idealnoj visi-
ni za osmatrawe i pucawe iz stojeÊeg stava, jer je puπka zamewivi-
la zvona, jer poturice nisu mogle da smisle zvona. Tako je silom
prilika u sveπtenstvo Crne Gore naoruæano a i crkve su im bile
prilagoene toj nameni, jer se liturgija obznawivala pucawem dok
su planine nadaleko odjekivale.

8. Dvoglavi beli orao

U MeπtroviÊevom mauzoleju Wegoπa je nadkrilio jednoglavi
crni germanski orao, teæak nekoliko tona. Da bi se Wegoπ nekako
izvukao iz bremena ovog zagrqaja svakako negde na Crkvi moralo
bi da bude znamewe belog dvoglavog orla koji uzleÊe. Orao je ptica
koja leti visoko istovremeno i gore i dole, i istovremeno gleda
podjednako i na istok i na zapad i nosi sa sobom sva znamewa du-
hovne i svetovne vlasti, i povezuje ovu jedinosuπnu podeqenost.
Takvog orla sa krstom prozreli su Sveti Car Konstantin i Sveti
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srpski kraq Vladimir i on je u grbu Carigrada, Vaseqenske patri-
jarπije, carske i danaπwe Rusije i Srbije i Crne Gore. I Ëovek
koji moæe da vidi Belog orla, mora da ima sposobnost da sagledava
i vidi daleko, da prozire do horizonta. Ta darovitost mora da se
doæivi, veæba, a to se najboqe Ëini molitvom u crkvi, a od svih
crkava u Crkvici na LovÊenu, a ova crkva ima puπkarnice u lini-
ji oËiju kroz koje se puca i osmatraju „ponajviπe samo srbke zemqe
i siwe more“, kao πto je ocenio sam Wegoπ. 

Meutim iz stojeÊeg stava, ustvari sa visine oËne taËke
prirodno i naboqe se zaplivava u beskonaËnu ravan horizonta pu-
Ëine. Ta vidqiva linija razdvajawa je deo opπte molitve, i ovde Êe
biti vrlo vaæan podeoni graniËnik zidnih povrπina za raspored
æivopisa. Od nivoa ovog oËnog unutraπw-spoqaπweg horizonta,
na viπe, u gorwem nebeskom delu æivopiπe se po odlukama VII
Vaseqenskog sabora iskquËivo Hristos Svedræiteq, a u apsidi
Bogorodica πira od nebesa, oboje poneseni anelima, a tek ispod
tog nivoa „ostali zemaqski Svetiteqi“. Po tome proizlazi da
praktiËno za ostale, zemaqske svetiteqe ovde jednostano po pri-
rodi epifanije(projavqivawa) nema mesta. 

9. Kletva

Ova kupola postaje time ni samo simboliËno nebeska, zato je
prihvatqivo verovawe po obuhvatnom proviewu Svetog Jovana
Vladimira, da dvoglavi orao lako poleÊe sa beteæinskom lovÊen-
skom kupolom slaganih kamenih ploËa, leti i sleÊe u MomiπiÊa
poqe gde se preobraæavaju rasturene, grube neotesane ploËe u
savrπenu celovitu zlatnu kupolu Hristovog hrama. Prvobitno, a
to je ono izvorno nadahnuto idejno arhitektonsko reπewe Sabor-
nog hrama u Podgorici imalo je reπewe kupole pokrivene lomqen-
im kamenim ploËama. Kroz kasniju burnu borbu ideja sazrelo je
konaËno reπewe da kupola jednog Hristovog hrama koje Ëini telo
BogoËoveka, mora da bude savrπeno oblo i pozlaÊeno, i sa zlatnim
krstom. Uvek ostaje zavet sa visina LovÊena da je osnova izvornog
naπeg reπewa bila kupola pokrivena neobrezanim kamenim
ploËama, kao kupola, crkve-kupole na LovÊenu, i ta se skica na har-
tiji ne moæe da baci u korpu za otpadke, jer je to neraskidiva veza
u jednosuπnosti biÊa tela Hristovog oliËenog u svodu graevine-
crkve bilo da je to na vrhu LovÊena, ili u ravnom MomiπiÊa poqu
u Podgorici. 

To je ona Crkva koju sam Isus Hristos pomiwe kao kletvu
Hrama. „Teπko vama voi slijepi koji govorite: Ako se ko kune
hramom, to nije niπta; a ako se ko kune zlatom hramovnim, kriv je.
Bezumnici i slijepci! Jer πta je veÊe: zlato ili hram koji zlato
osveÊuje...“ (Mt. 23, 16-17) Hram koji osvejeÊuje zlatnu kupolu na
Hristovom hramu u Podgorici, je hram kupole kamenih ploËa na
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LovÊenu. I neka se nijedan Crnogorac ne kune ovim hramom kao
Hristovim, i da reËe „tako mi Hrama Vaskrsewa Hristovog (u Pod-
gorici),“ kao πto reËe: „tako mi Svetog Vasilija Ostroπkog“, ako
na bilo koji naËin ne doprinese da se obnovi crkvica na LovÊenu,
jer Êe inaËe „biti kriv“ osudom samog Isusa. Na krivokletstvo se
u Crnoj Gori nikako ne gleda dobro. U naπem narodu Lazareva
Kosovska kletva joπ uvek æiva i snaæna, ali nikkada ne moæe da
bude toliko snaæna kao kletva æivog BogoËoveka. Ako Kosovo
gubimo LovÊen ne smemo.

Zato se Crkvica na LoÊenu treba uporedo da izrasta sa Sabo-
rnim Hramom u Podgorici 

10. Krst

Upada u oËi da Kapela po onovremenim fotografiji nema
krsta! To je sasvim lako razumqivo kada se zna da je krst u turskom
okruæewu mogao samo da se nosi u ruci u zbegu. Sveπtenik ni danas
u Turskoj ne sme da se kreÊe u mantiji sap krstom na ulici. Pozna-
to je tradicionalno uznoπewe krsta Svetog srpskog kraqa Vladi-
mira na Rumiju i otimawa oko wega izmeu hriπÊana i poturica.
Tek danas taj krst moæe da stalno stoji, mada po muslimanskom
shvatawu prkosi. Dali bi i danas krst postavqen na buduÊu obno-
vqenu Crkvicu prkosio nekoj novoj moÊnoj sili? Treba razmisli-
ti dali kao dokument vremena treba i ovu treÊu obnovqenu crkvu
sakatiti, i ostaviti je veËno bez krsta. Treba uzeti u obzir da bi
onako mala samo sa zlatnim krstom mogla nekako da poklopi i pre-
vazie mrtvu muzejsku kulturu bez Boga u grandioznom mauzoleju u
neposrednoj blizini. Samo osnovna hriπÊanska Tajna sa razapetim
i vaskrslim Hristom na Krstu moæe svojim sjajem kao Tavorska
svetlost da zaseni sve ostalo! Ovo bi nas opravdalo da samo u ovom
sluËaju prekoraËimo autentiËnu obnovu, jer pre svega obnavqamo
æivu crkvu, æivoga Boga za jedan joπ uvek æiv narod?

18. UPORE–EWA

Odnos u kvalitetu ili pomalo zlonamerno reÊi stepenu luk-
suza, izmeu crkvice na vrhu LovÊena, posveÊena jednom ovoze-
maqskom greπnom Ëoveku-svetcu, i Sabornog hrama Hristovog
Vaskrsewa u ravnom MomiπiÊa poqu BogoËoveku, je obrnuto pro-
porcionalan u svakom pogledu, ali su opet jedna jedinstvena celi-
na. Shvatawe tih odnosa je i suπtina tehniËkog opisa opet jedin-
stvenih radova na vrh planine i u poqu. Kamen ovih zidova je mawe
viπe sliËan, a to je onaj isti kamen pokajawa na kome je sazdana
Crkva. Ne samo πto Êe plamen upaqen na LovÊenu upaliti i Bad-
wak u MomiπiÊa poqu, nego Êe i obnova skromne Crkvice znaËiti
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i istovremeno i obnova svih onih moguÊih i nemoguÊih crkava koje
nisu imale uslova i sreÊu da wihovo seme padne na plodno tlo i da
budu izgraene. Ærtva u siromaπtvu ne Ëini siromaπtvo u duhu.
Ærtva Hristova Êe se iskazati u svom Sabornom domu u mnogo veÊoj
i silovitijoj meri, ako u zalogu ima goli LovÊenski kamen. Tek na
ovom kamenu temeqcu sloboda u umetnosti u æivopisawu i snaæna
velelepnost u graewu zidova, stubova i svodova dobijaju svoj puni
zamah, nasuprot neutemeqene bezobzirne prazne osvajaËko pqaËka-
πke grandomanije i gigantomahije.

Monumentalnost nije sama po sebi greh. Crkva kao graevina
u pravoslavnih je deo molitve, isto tako kao πto je premudrost,
reË, pesma, æivopis i svako dobro delo, pa i veoma veliko delo.
Meutim, ako Ëinimo Sabor i zajedniËarewe u obiqu, bogatstvu i
sreÊi, mi se uvek seÊamo oskudice u Egipatskoj pustiwi. Ako
zidamo apsidu i oltar i »asnu Trpezu, mi mislimo na peÊinu, staju,
seno i jasle, gde se rodio Isus, i toga se ne stidimo iako smo boga-
ti, jer bi inaËe upali u gordost. A ako zidamo svod-kupolu na Sa-
bornom hramu onda mislimo na Hrista Svedræiteqa Neba i Zemqe
BogoËoveka koji siπao na zemqu i vaskrsao, i wega æivopiπemo na
zenitu svoda kupole, a mislimo na nisku peÊinsku crkvu Hristovog
groba u Jerusalimu, u kojoj je kao πto rekosmo Mitropolit
crnogorsko-primororski, brdski i skenderijski osvetio je projekt
Sabornog hrama Hristovog Vaskrsewa u Podgorici na samoj niskoj
skromnoj crkvici Hristovog Groba u Jerusalimu.

A sada kada zidamo Saborni hram Hristovog Vaskrsewa u
MomiπiÊa poqu kao doprinos i uËestvovawe celokupne Srpke
pravoslavne crkve sveopπtem proslavqawu 2000 godiπwice hriπ-
Êanstva u svetu, onda moramo da imamo u vidu sve ovo navedeno.
Posebno u ovom sluËaju, kao naπ liËni izvorni izraz i doprinos i
obnovqenu Crkvicu na LovÊenu, Crkvicu naπeg narodnog svetca i
narodnog Gospodara, koji nas zastupa na Nebesima. Ni od koga Bog
ne traæi da se odrekne sebe, svoje liËne slobodne voqe, svoje poro-
dice, svog plemena, naroda, Gospodara po voqi naroda i naπe dugo
oËekivane slobodne ujediwene Srpske dræave, svojih πto dubqih
korena, da bi se spojio sa Sveviπwim, ili kako se to danas vulgar-
no kaæe: „da se integriramo u internacionalni svetski poredak
pod kontrolm nadmoÊnijih sila, new age-a“.

19. ZAKQU»AK

Zato LovÊen treba najozbiqnije shvatiti kao srpski nacio-
nalni zadatak, kojeg treba ostvariti na hriπÊanski naËin i zane-
mariti ruπiteqe. U ostatku slobodnog prostora a na joπ uvek sve-
tom crkviπtu, obnoviti i opet osvetiti izvornu prvobitnu crk-
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vicu Svetog Petra Cetiwskog, da bude opet svetiliπte svih Srba,
kao zalog za blagodat Duha Svetoga da padne na novoizgraenu
kupolu Sabornog hrama Vaskrsewa Hristovog u Podgorici.

PostojeÊi MeπtroviÊev mauzolej po ideji pokojnog mitro-
polita Danila preurediti u svetovni muzej, i dopuniti ga ekspona-
tima i dokumentima da bude istorijski pregled dogaaja koji su se
odigrali oko ovog πiqboËnog vrha zvanog ©tirovnik, koji od
vajkada deli carstva na: nebesko i zemaqsko, morsko i kopneno,
moÊno i nejako, Srpsko, Austrijsko, Latinsko, Hrvatsko i Tursko,
pravoslavno i katoliËko, muslimansko i neverniËko, faπistiËko
i komunistiËko, jer nam se i danas Meunarodna zajednica oπtro
preti sa prevlake Oπtro.

Dr Predrag RistiÊa, arhitekte.



HLEB U OBI»AJNOJ PRAKSI
SRPSKOG NARODA*

Uloga koju je hleb imao u opstanku qudskih zajednica uticala
je na wihov odnos prema svakodnevnom hlebu i uËinila ga neophod-
nim elementom u svim znaËajnim obiËajnim i religioznim mani-
festacijama. Hleb ‡ „æivotodræateq“ je Ëovekova telesna i duhov-
na hrana, on je vidqiva manifestacija duha koji umire i vaskrsava.
Hleb u sebi sjediwuje qudskost i boæanstvenost. Hleb je simbol
sjediwenosti jer sadræi u sebi mnogo zrna æita i kada se razlomi
i podeli predstavqa zajedniËki i jedinstveni æivot.

U bogatoj srpskoj obiËajnoj praksi hleb je imao vaæno mesto.
Posebno je veliki broj hlebova meπen u zimskom ciklusu praznika
u kome su najznaËajnije mesto zauzimali boæiÊni praznici. BoæiÊ
se slavi kao dan Hristovog roewa 25. decembra po starom, odnos-
no 7. januara po novom kalendaru i u narodu se smatra jednim od
najveÊih i najznaËajnijih praznika. BoæiÊni, odnosno novogo-
diπwi praznici predstavqali su poËetak nove godine zbog Ëega su
praÊeni mnogobrojnim obrednim radwama koje su imale za ciq da
obezbede sreÊu i napredak porodice, dobru letinu i zdravqe stoke.
Ovi obredi, koji su predstavqali ostatke starih slovenskih agra-
rno-magijskih obiËaja izvoenih u ciqu obezbeivawa obiqa useva
u nastupajuÊoj godini, bili su u tesnoj vezi sa kultom prirode i veg-
etacije. 

Za boæiÊne praznike pripreman je veliki broj obrednih hle-
bova meu kojima posebno mesto zauzima Ëesnica. Naziv Ëesnica
ili Ëestnica potiËe od reËi „Ëest“, „deo“, „sreÊa“, jer se lomi na
delove i svakom ukuÊaninu se daje po deo. Po narodnom verovawu
Ëesnica predstavqa Boæju povojnicu koja se mesi kao uspomena na

* Ovim tekstom autor je æeleo da napravi okvirni pregled hlebova koji su
pripremani kod Srba tokom godine ne zalazeÊi pri tom u specifiËnosti pojedi-
naËnih krajeva. Naravno, ovim tema nije ni izbliza iscrpqena. Pozivamo Ëitaoce
da nam se jave ukoliko imaju saznawa o hlevovima koji nisu opisani u ovom tekstu
(Srpski muzej hleba-Jeremija, PeÊinci 22410).



roewe mladog boga, kada su ga darivali pastiri. ObiËaji koji su
povezani sa Ëesnicom pokazuju da ona u suπtini predstavqa useve.
To potvruje i verovawe da od ovog obrednog hleba zavisi rod
useva, razmnoæavawe stoke, zdravqe ukuÊana, napredak u poslovima
i opπte blagostawe cele kuÊe. »esnicu je domaÊica mesila obiËno
na Badwi dan ujutro od pπenice iz posledweg poæwevenog klasja
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ili æetvenog venca jer se verovalo da u woj obitava duh æita zbog
Ëega joj se pripisivala posebna magiËno-plodotvorna snaga. Radi
Ëistote æita u Ëesnicu se stavqao metalni novac. Verovalo se da
on donosi sreÊu i to ne samo onom ko ga je naπao u svom parËetu veÊ
i kuÊi, zbog Ëega ga je domaÊin otkupqivao i stavqao za kuÊnu
ikonu. Metalni novac je, kao i ostali metali, imao magijski karak-
ter i apotropejsku moÊ koju je trebalo da prenese na ukuÊane, stoku,
useve, kao i na sve poslove od kojih zavisi æivot kuÊne zajednice.
Pored novca u Ëesnicu se stavqala slama, pasuq, bosiqak,
komadiÊi drveta otkinuti sa kuÊnog praga, kuÊne ograde, sviwca,
πtale, jarma, baËve, pluga, koji su se simboliËno namewivali
ukuÊanima, stoci, oruima. »esnica se ritualno lomila o ruËku
prvog dana BoæiÊa. »esnicu je lomio domaÊin sa domaÊicom na dva
dela ili su je lomili svi ukuÊani zajedno, kidajuÊi svako za sebe po
parËe. Na taj naËin magiËna snaga Ëesnice prenosila se daqe na
wive i useve, æivotiwe, a svaki ukuÊanin prema onome πto je

naπao u svom parËetu znao je u kojim Êe poslovima te godine imati
najviπe uspeha. 

Pored Ëesnice za boæiÊne praznike meπen je boæiÊni kolaË
ili „veliki kolaË“ kao i veÊi broj figuralnih boæiÊnih hlebova
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„zakona“ ili „zakonËiÊa“. Veliki boæiÊni kolaË je, kao πto mu
samo ime kaæe, veÊih dimenzija i kruænog oblika, ukraπen po
povrπini reqefnim figuralnim delovima testa. Obavezni ukras
velikog boæiÊnog kolaËa su dve reqefne trake testa, postavqene
po sredini kolaËa u vidu krsta, a na ivicama zatvorene krugom. Na
sredinu kolaËa uvek se postavqa krug uvijenog testa s nareckanim
ivicama koji se zove „ruæa“. Ruæa je veoma sloæen simbol. Joπ u
grËko-rimskoj tradiciji smatrana je simbolom vaskrsnuÊa, pobede
i qubavi a u hriπÊanskoj simboliËkoj tradiciji smatrana je
rajskim cvetom. Bela ruæa je simbol Ëistote a crvena milosra.
„Ruæi“ sa kolaËa pripisivana je naroËita uloga i moÊ. U nekim
porodicama odmah posle seËewa kolaËa jeli su je svi ukuÊani a u
drugim je „ruæa“ stavqana za kuÊnu ikonu gde je ostajala preko
godine kao ËuvarkuÊa. U sredinu ruæe poboden je bosiqak ili tri
vlati pπenice povezani crvenim koncem. Crvena boja oznaËavala
je radost i sreÊu u kuÊi a kao simbol æivota i krvi imala je vaæno
mesto u kultovima za unapreewe plodnosti i odræavawe vrste.
Crvena boja na kolaËu imala je takoe i apotropejsko dejstvo. Bo-
siqku, koji je kao kultna biqka imao izuzetnu ulogu u srpskoj nar-
odnoj religiji, pripisivana je takoe velika zaπtitna i plodo-
tvorna moÊ. Veliki boæiÊni hleb ukraπavan je poskurnikom na
Ëijem se dowem delu, koji je pravougaonog, Ëetvrtastog ili kruænog
oblika, nalazi urezan krst i slova IS HS NI KA (skraÊenica od
„Isus Hristos Nika“ πto znaËi „Isus Hristos pobednik“). U veli-
ki kolaË bili su pobodeni orasi koji su simbolizovali obiqe,
radost i plodnost. Veliki kolaË ukraπavan je razliËitim figura-
ma od testa koje su simboliËno predstavqale sve vrste domaÊih
æivotiwa, privrednih proizvoda i alata, koji su, verovalo se, mag-
ijsko-imitativnim putem doprinosili poboqπawu roda useva,
razmnoæavawu i zdravqu stoke i æivine, kao i opπtem blagostawu
kuÊe. Od ovih plastiËnih figuralnih simbola razvili su se poseb-
ni hlebovi koji su pojedinaËno simbolizovali sve vrste domaÊih
æivotiwa, pojedinaËne poqoprivredne alatke, useve, kuÊu. Tako je
doπlo do stvarawa veÊeg broja obrednih hlebova Ëija je namena
odreivala i wihov oblik. U obiqu figuralnih hlebova najËeπÊe
se sreÊu „vinograd“ i „baËva“ koji su nameweni vinogradu i vinu;
„wiva“, okrugla i izbrazdana pogaËa, namewena je zemqi i usevima;
kolaË „volovi“ namewen je volovima a „krmaËa sa prasiÊima“ svi-
wama. Æivini je namewivana „kvoËka s piliÊima“. Odreen broj
hlebova je namewivan Ëlanovima domaÊinstva kao i osobama koje su
u vreme boæiÊnih praznika poseÊivale kuÊu. Tako je za oraËa me-
πen kolaË „πaka“ a za domaÊice kolaË „naÊve“. Æenskoj deci name-
wivani su kolaËi „vitice“, „pletenice“, „guËice“ ili „golubice“.

Meu figuralnim hlebovima najznaËajnije mesto je imao ko-
laË „zdravqe“, ili „zdravqe i veseqe“ koji su ukuÊani obredno jeli
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o Badwoj veËeri ili prvog dana BoæiÊa o ruËku. Uloga i znaËaj
kolaËa „zdravqe“ vidi se iz rituala koji je primewivan pri wegov-
om stavqawu u peÊ. KolaË „zdravqe“ najËeπÊe je u obliku vekne ili
pogaËe. Pre nego πto se ovaj kolaË stavi u peÊ, wegova gorwa
povrπina je zasecana noæem onoliko puta koliko je Ëlanova bilo
u kuÊi. Za svakog od ukuÊana po stareπinstvu je zasecan jedan zarez
pri Ëemu se izgovaralo ime onog kome je zarez namewen. Svi
ukuÊani morali su jesti od ovog kolaËa da bi bili zdravi. 

KolaË „badwaËa“ najËeπÊe je u obliku dvostruke ili trostru-
ke pletenice ili u vidu polumeseca ili pogaËe. U jedan kraj ovog
kolaËa, koji se jeo na Badwe veËe, zaboden je orah.

Pored kolaËa namewivanih ukuÊanima pravqeni su i hlebovi
„sunce“ i „mesec“ koji su simbolizovali astralna tela. Verovalo se
da sunce i mesec utiËu na vremenske prilike, od kojih je najviπe
zavisila letina i usevi, zbog Ëega im je pripisivana natprirodna
moÊ i mistiËan uticaj na tok qudskog æivota.

Celokupna obredna praksa oko boæiÊnih kolaËa „zakona“, ko-
ji simboliËno predstavqaju useve, stoku, kuÊu, imawe, ukuÊane,
zdravqe, trebalo je da svojom magijskom snagom utiËe na rod useva,
razmnoæavawe stoke i æivine, kao i da obezbedi opπte blagostawe
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i napredak cele kuÊne zajednice. Prema narodnom verovawu jede-
wem obrednih kolaËa od strane ukuÊana, wihovim davawem stoci i
æivini ili wihovim zakopavawem u prvu brazdu (kada je trebalo
obezbediti plodnost useva) prenosilo se plodotvorno i magijsko
dejstvo na qude, æivotiwe i wive.

U ciklusu proletwo-letwih praznika, obiËajna praksa je bila
u tesnoj vezi sa kultom prirode, u kojima su glavnu ulogu imali
agrarno-magijski obredi. Kraj zimskih mrazeva i poËetak prole-
Ênih obiËaja oznaËava praznik 40 muËenika ili Mladenci. Ovaj
praznik slavi se 9. marta po starom, odnosno 22. marta po novom
kalendaru u Ëast Ëetrdeset MuËenika Sevastijskih. Za ovaj praznik
mesi se vrsta obrednog peciva-kolaËa koje jedu ukuÊani, odnose se
na dar mladencima, daju se deci i nose se na grobqe. NajËeπÊe se
mesi Ëetrdeset kolaËiÊa „mladenËiÊa“ razliËitog oblika, koji se
premazuju medom. Ponekad su mladenËiÊi u obliku qudskih figura,
premazani medom, i tada se nazivaju „lutke“ ili „luËiÊi“. U novije
vreme mladenËiÊi su najËeπÊe kolaËi kruænog oblika u vidu
pogaËica. KolaËi „mladenËiÊi“ koji su simbol blagoslova i plod-
nosti, nose se na Mladence novim braËnim parovima i daruju im se
uz mawe poklone. 

U ciklusu proletwih praznika centralno mesto ima Uskrs,
najveÊi hriπÊanski praznik. Uskrs, praznik Hristovog vaskrsewa,
„praznik nad praznicima“, ne samo da se smatra najveÊim praznikom
u godini veÊ je, moæda, i najstariji praznik jer se pomiwe joπ od II
veka. Vaskrs je pokretni praznik i datum wegovog praznovawa
moæe se pomerati u razdobqu od pet sedmica. Najranije moæe pasti
22. marta po starom, odnosno 4. aprila po novom kalendaru a najkas-
nije 25. aprila po starom, odnosno 8. maja po novom kalendaru. U
proslavqawu Uskrsa preovlauju crkveni elementi mada su u nar-
odnoj tradiciji sadræani i drugi elementi u kontinuitetu saËuva-
ni iz znatno starijih religijskih epoha. Ova obredna praksa vezana
je za kult prirode i weno ponovno proleÊno obnavqawe to jest
ponovno raawe æivota u prirodi, zbog Ëega su weni glavni ele-
menti biqe, zelenilo, voda, vatra, bojena ili nebojena jaja kao sim-
bol æivota. ObiËaj bojewa jaja za uskrπwe praznike veoma je star
i poznat je i drugim hriπÊanskim narodima u Evropi, i u svetu,
kako kod pravoslavnih tako i kod katolika. Jaje ima veoma veliki
znaËaj u religiji, mitologiji i magiji ne samo kod Srba veÊ i kod
mnogih naroda sveta. Bojena uskrπwa jaja su simbol uskrπwih
praznika i wima se pripisuje posebna magijska moÊ. Ona su simbol
plodnosti, simbol zdravqa i imaju apotropejsku ulogu. Pored boje-
wa jaja za Uskrs je meπen odreen broj obrednih hlebova. Veliki
uskrπwi kolaË je okruglog upletenog oblika sa jajetom u sredini.
Jaje moæe biti neobojeno ili obojeno crvenom bojom. Veliki uskr-
πwi kolaË zajedniËki jedu svi ukuÊani o Uskrsu.
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Pored velikog uskrπweg kolaËa mesi se i nekoliko mawih
kolaËa, kruænog oblika koji na gorwoj povrπini imaju utisnuto
belo jaje. Ovi hlebovi zovu se „jajËenici“ i dele se ukuÊanima, nose
rodbini a nose se i na grobqe.

Uskrπwi hlebovi su simbolizovali plodnost na πta ukazuje
jaje koje je na wih utiskivano ali su takoe predstavqali i ærtvu
jer su namewivani i kultu mrtvih.

U nekim manastirima na dan sv. Vaskrsewa Hristovog mesi se
posebno pripremqen hleb artos koji se osveÊuje posebnom moli-
tvom. Hleb artos je u obliku slavskog kolaËa a umesto ukrasa u wega
je utisnuto u vidu krsta pet obojenih vaskrπwih jaja. Ovaj hleb se
Ëuva pred ikonom Hrista a na Veliku subotu se mrvi i deli vernim,
kao svetiwa koja treba da podseti na prisustvo Spasiteqa meu
nama.

U ciklusu proleÊnih praznika posebno mesto pripada –ur-
evdanu, koji pada u vreme najveÊeg bujawa prirode na prekretnici
proleÊnog i letweg perioda. Sveti –ore je nepokretan praznik i
proslavqa se uvek 23. aprila po starom, odnosno 6. maja po novom
kalendaru. Kult svetog –ora, ranohriπÊanskog velikomuËenika,
veoma je rasprostrawen u hriπÊanskom svetu kako kod pravosla-
vnik tako i kod katolika. U hriπÊanskoj ikonografiji sveti –o-
re je predstavqen kao vojnik na kowu koji kopqem probada aæda-
ju, simbol zla. 

U narodu se smatra da praznikom –urevdanom prestaje zims-
ka a nastaje letwa polovina godine. Zbog toga je obiËajna praksa za
–urevdan vezana za stoku, za æivot biqaka, i uopπte za prirodu,
i imala je za ciq da zaπtiti stoku, useve, da obezbedi dobre vre-
menske uslove, dobro zdravqe stoci i æivini ali i da zaπtiti
qude od nevoqa i da doprinese wihovom dobrom zdravqu, opπtem
napretku domaÊinstva i Ëitave zajednice. Ujutro uoËi –urevdana
domaÊica je mesila okrugao „kolaË“ (pogaËu) sa otvorom na sredi-
ni, koji je domaÊin stavqao na vedro za muæu ovaca. KolaË se okiti
vrbovim granËicama, belim i crvenim cveÊem koje se uveæe crven-
im koncem i kroz wega se obavi prva muæa ovaca. Posle muæe
domaÊin sa pastirom razlomi kolaË i svako pojede svoje parËe. U
nekim krajevima preko kolaËa se stavqa „brdo“, „soveqka“, Ëeπaq
i prsten pa se kroz te otvore pomuze najboqa ovca.

Iako u obrednoj praksi vezanoj za –urevdan preovlauju
prehriπÊanski magijsko-religiozni elementi u nekim urevdan-
skim obiËajima ostvarena je i simbioza sa hriπÊanskom crkvom. To
se posebno ogleda u noπewu litija u poqe ili na grobqe, kao i
odræavawu stoËnih zavetina, u kojima je sveπtenstvo imalo glavnu
ulogu. Ovde spada i kuÊna krsna slava jer je Sv. –ore kod Srba
Ëesto uziman kao patron. 
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Krsna slava je specifiËan narodni obiËaj proslavqawa do-
maÊeg sveca zaπtitnika i jedna od glavnih odlika srpskog pravo-
slavqa. Pre primawa hriπÊanstva Srbi su bili mnogoboæaËki
narod i svaki dom je imao i svoje domaÊe boæanstvo. U susretu sa
hriπÊanstvom Srbi su se najteæe odricali tih domaÊih boæansta-
va. Prvi srpski arhiepiskop sveti Sava zamenio je domaÊa
boæanstva velikim svetiteqima hriπÊanske crkve, koji su od tada
postali zaπtitnici domova. Tako je nastala krsna slava. Poπto su
Srbi bili narod koji se bavio zemqoradwom i stoËarstvom birani
su svetiteqi koji se praznuju u jesen, zimu i proleÊe, kada ima mawe
radova u wivi. Pojedine porodice birale su dan kada Êe se krstiti
i svetiteqa koji se toga dana slavi uzimale za svoju krsnu slavu.
Slavqewe krsne slave je obiËaj koji se kod Srba do danas oËuvao.
Slava je slavqena u ratu i izgnanstvu, u tamnici i bolnici, u æa-
losti i radosti, u bedi i siromaπtvu kao i u bogatstvu i izobiqu.
Porodica proslavqa svog domaÊeg sveca zaπtitnika uz specijalne
obrede praÊene gozbom i veseqem koji treba da utiËu na plodnost
poqa i zdravqe ukuÊana. Na jedan dan uoËi slave domaÊica je mesi-
la slavski kolaË od Ëistog pπeniËnog braπna sa osveÊenom vodi-
com. Slavski kolaË se bogato ukraπava plastiËnim figurama od
testa (groæe, klasje, ptiËice) i poskurnikom (slovo, peËat). U
sredinu slavskog kolaËa ponekad se stavqa struk bosiqka povezan
crvenim koncem radi zdravqa ukuÊana. Slavski kolaË se priprema
kao ærtva Bogu, svetitequ i umrlim precima. NajznaËajniji i
najsveËaniji momenat u proslavqawu krsnog imena je seËewe una-
krst, lomqewe slavskog kolaËa i napijawe u slavu. Slavski kolaË
seËe i lomi domaÊin sa sveπtenikom, najstarijim sinom ili gostom
posle Ëega ga unakrsno prelivaju vinom i napijaju u Ëast i slavu
krsnog imena. U nekim krajevima pored slavskog kolaËa mesi se
kolaË „veËernica“, kolaË „baba“ i „leturgija“. VeËernica se mesi
na isti naËin kao i slavski kolaË ali se mawe ukraπava. SeËe se
uoËi slave. Baba je mali hleb okruglog oblika sa udubqewem na
sredini u koje se stavqa so. KolaË baba Ëuva se do zavrπetka slave
a onda se daje stoci. Leturgija je hlebËiÊ ukraπen samo jednim
utisnutim slovom koji se prilikom osveÊewa slavskog kolaËa
dariva crkvi. 

Pored hlebova koji su meπeni za godiπwe cikluse praznika
gotovo da nema obiËaja porodiËnog ciklusa (roewe, sklapawe
braka i smrt) za koje se ne mese obredni hlebovi sa preciznom kult-
nom namenom. Roewe, sklapawe braka i smrt su najznaËajniji
dogaaji u æivotu pojedinca i wegove porodice zbog Ëega su veoma
rano dobili snaæno socijalno obeleæje. U obiËajima kojima su
obeleæavani ovi dogaaji obredni hlebovi su imali ulogu da
obezbede porodiËnu sreÊu i blagostawe, alalogno svom mestu u
godiπwim obiËajima.
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Novoroenom detetu su susetke i roake u vreme tzv. „malih
babina“ (do 40 dana od poroaja) donosile presan hleb povojnicu
(kravaj) koji se ritualno lomio nad novoroenËetom i kolektivno
jeo. Donoπewe kravaja predstavqa simboliËki Ëin prihvatawa de-
teta i uvoewa deteta u πiri krug zajednice. Za prve detetove ko-
rake majka mu je mesila „postupaonicu“, okrugao kolaË, koji je,
priredivπi malu sveËanost, lomila iznad deËije glave.

Stupawem u brak Ëovek potvruje svoju zrelost i spremnost da
ispuni funkciju koju su mu nametnuli priroda i druπtvo zbog Ëega
je svadbeni ceremonijal ispuwen radwama koje imaju za ciq obezbe-
ivawe plodnosti i svakog dobra. Nekoliko dana pre svadbe meπen
je veÊi broj svadbenih hlebova. Svatovska pogaËa mesi se od najbo-
qeg braπna, ukraπava ukrasima od presnog testa a ponekad se pre-
maæe æumancetom. Svatovsku pogaËu mesi svekrva i daje svatovima
koji idu po mladu. Sabornik je hleb od kiselog testa koji se mesi
kako kod mladoæewine tako i kod mladine kuÊe. Sabornik se ukra-
πava cveÊem, granËicom i ptiËicama koje doleÊu na granËicu ako
je svadba momaËka a odleÊu sa grane ako je svadba devojaËka, πto
simbolizuje odlazak mlade od kuÊe i dolazak mladoæewinoj kuÊi. 

Smrt, neminovni prirodni zavrπetak æivotnog ciklusa, u
tradiciji srpskog i u shvatawima mnogih drugih naroda, je prela-
zak iz jednog u drugi oblik postojawa, prelazak iz ovozemaqskog
privremenog æivota u nebeski veËni æivot. U srpskoj narodnoj
tradiciji kult mrtvih zauzima znaËajno mesto zbog Ëega je briga o
pokojnicima smatrana jednom od najpreËih duænosti wihovih
potomaka. U tu svrhu, u taËno utvrenim intervalima, prireivali
su parastose (poduπja), zaduπnice i pomene. Prvo poduπje organi-
zovano je nakon sahrane za neposredne uËesnike pogreba. Narednim
poduπjima obeleæavaju se prva subota, Ëetrdeset dana, πest mese-
ci i godina dana od smrti. Od svih molitava za umrle, koje crkva
propisuje posle opela, najvaæniji je Ëetrdesetodnevni pomen ili
parastos jer, u Ëetrdeseti dan posle smrti, duπa Ëovekova izlazi
pred Boæiji sud. »etiri puta godiπwe crkva je propisala zaduπ-
nice, posebne dane koji su posveÊeni molitvi za umrle. To su za-
duπnice zimske ‡ u subotu pred Mesne poklade, letwe ‡ u subotu
pred Duhove, mihoqske ‡ u subotu pred Mihoqdan i jesewe ili mi-
trovske zaduπnice ‡ u subotu pred Mitrovdan. Zaduπnice su kole-
ktivni praznik mrtvih kada ih ukuÊani pomiwu bilo u domu, bilo
u crkvi ili na grobqu. Zaduπnice su seÊawe ne samo na nedavno
umrle roake iz porodice veÊ i na davno preminule pretke, sve
dokle seæu seÊawa æivih u porodici. One se uvek odræavaju u subo-
tu pre podne jer je subota zaduπni dan kada se mrtvima dræe podu-
πja. Toga dana deli se hrana i piÊe za duπu pokojnika. Za Zadu-
πnice æene pripremaju kultne hlebove „poskurice“ ili „zaduπ-
nice“. Poskurice su mali hlebovi na kojima je utisnut hriπÊanski
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simbol krst sa slovima IS HS NI KA (Isus Hristos pobeuje).
One se dele prisutnima i vaqa ih pojesti jer se daju „za pokoj duπe
mrtvih i za zdravqe æivih“. U nekim krajevima poskurice se nazi-
vaju i „deqenice“ jer se dele za duπu pokojnika. Pored poskurica
mese se i hlebovi u obliku krsta „krstaci“ ili „krsnici“.

U obiËajnoj praksi srpskog naroda gotovo da nema obiËaja u
kojima se ne mese rasliËite vrste hlebova sa preciznom kultnom
namenom. Iako su mnogi obredni hlebovi tokom vekova dobili
hriπÊanski sadræaj do danas je ostao izvestan broj kultnih hlebo-
va koji svojom suπtinom i oblikom predstavqaju kontinuitet
predhriπÊanskih tradicija. Tokom vremena, obredni hlebovi do-
æivqavali su mnoge transformacije i bili izloæeni razliËitim
uticajima, tako da se danas sreÊu znatne razlike u bogatstvu obli-
ka, naziva, motiva i namena. 

Jelena RistiÊ
dipl. istoriËar umetnosti
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POVODOM PISAWA O SVETOM
KNEZU LAZARU

¶

Do nas je dospelo deset spisa koji su, izuzev jednog, nastali u
periodu od desetak godina posle Kosovske bitke. Prema nepot-
punim saznawima, skoro polovina od wih saËuvana je samo u jednom
prepisu πto najboqe svedoËi koliko su blizu ivice opstanka.
Neki od wih imaju joπ teæu istoriju. Tako je Pohvalno slovo knezu
Lazaru ‡ nastalo oko 1403. godine ‡ do svoga izdavaËa –ure Dani-
ËiÊa dospelo u defektnom obliku jer mu je nedostajao zavrπetak.
Stradawe ovog spisa time nije dovrπeno. Nestao je prilikom uni-
πtewa Narodne biblioteke πestog aprila 1941. godine. Drugi spis
Æitije i naËelstvo kneza Lazara naπao se u rukopisu koji je pr-
vobitno imao 514 listova. Od toga je do novijeg vremena dospelo
samo 14 listova. Slovo knezu Lazaru od partijarha Danila ¶¶¶ ima
donekle „boqu“ sudbinu, jer je saËuvano u jednom potpunom prepisu,
dok je jedna treÊina wegovog sadræaja oËuvana u Petrogradskoj bib-
lioteci. Trebalo je da proe skoro Ëitavo stoleÊe (1850‡1950) da
bi se ovih desetak dela pronaπlo, objavilo i tako postalo svima
dostupno i bar oËuvawem sadræine se otrglo od daqeg uniπtavawa.
U proseku jedan autor uspevao je da pronae i objavi samo po jedan
sastav. Tako je A. VukomanoviÊ izdao Slovo o knezu Lazaru (1859.
godine); –. DaniËiÊ Pohvalno slovo knezu Lazaru (1861. godine); S
NovakoviÊ Æitije kneza Lazara (1867. godine); –. Sp. RadojiËiÊ
Proloπko æitije kneza Lazara (1955. godine). VeÊina ovih dela
imaju nekoliko zajedniËkih crta. Na prvom mestu sliËna su obi-
mom. Mahom su to neveliki spisi nepoznatih autora, mawe ili
viπe srodnog sadræaja. Nastaju sa ciqem da proslave srpskog novo-
muËenika kneza Lazara. Vreme wihovog sastavqawa se teπko odre-
uje, jer su nastali u kratkom periodu, a uz to daju malo podataka o
sebi.

KquËni elementi za datovawe su pomeni Lazarevog sina Ste-
fana kao kneza ili, od 1402. godine, kao despota. Zatim pomen La-
zareve supruge sa svetovnim imenom Milica, do 1392/3. godine, ili



monaπkim Evgenija posle toga. Ponekad se koristi i naËin kako se
u delu govori o manastiru Ravanici, zaduæbini kneza Lazara. Ako
se govori o wenoj lepoti, veruje se da je spis nastao pre 1398. godine
kada je gorela po prvi put. 

U naslovu veÊine ovih spisa sreÊe se reË Æitije ili Slovo.
Pored ostalih elemenata (sliËnost sadræine, anonimnost autora),
ovo je joπ jedan momenat koji oteæava identifikaciju i spo-
razumevawe kada je reË o ovim delima. Formom i sadræinom spisi
o svetom knezu Lazaru su osobenost srpske kwiæevnosti. Oni su
sredinom devetnaestog veka iznenadili i iskusne ruske istraæi-
vaËe koji o wima imaju redovno loπe miπqewe. »ak ni oni nisu
uspeli u wima da prepoznaju dela kwiæevnosti. Pri tome se pona-
πaju potpuno kao naπi autori koji u svojoj æeqi za konkretnim po-
dacima iz proπlosti svoga naroda nemaju interesa za kwiæevne
odlike nekog spisa. Stoga se o veÊini tih dela piπe uzgred bez
duæeg zadræavawa na wima, a joπ mawe teæwe da sistematski budu
obraeni. Primetno je da u ovako priliËnom broju dela o knezu
Lazaru nema ni jednog æitija u onakvom obliku kako se to sreÊe kod
veÊine svetiteqa koje bi sadræavalo osnovne podatke. Izgleda da
ono nije postojalo ni pre tri i po veka u vreme patrijarha Pajsija.
Tako on piπe 1641. godine prilikom svoje posete manastiru
Ravanici: „I ovo da saznaπ o knezu Lazaru. Odakle beπe i kako u
æitiju wegovom koje je u Ravanici ne naoh, osim u nekom letopisu.“

Ovoj grupi spisa pripadaju i dva formom i istorijatom pot-
puno osobena dela u celoj srpskoj kwiæevnosti. To su Pohvala
knezu Lazaru od monahiwe Jefimije i Natpis na mramornom stubu
despota Stefana, sina kneza Lazara. Ovo su namenski spisi pred-
vieni da javnosti budu saopπteni u posebnoj formi. Tekst mona-
hiwe Jefimije izvezen je zlatotkanom æicom pa je saËuvan do
danas. Veruje se da je pre prenoπewa putem veza na platno tekst bio
ispisan na hartiji. Pored toga πto se nalazio na pokrovu Ëuvanom
i noπenom uz kneæeve moπti, tekst Jefimijinog dela umnoæavan
je putem prepisivawa. U nekoliko sluËajeva zna se i za wegovu
liturgiËku upotrebu, jer je unoπen u sluæbu Svetog kneza na mesto
predvieno za sinaksarsko æitije posle πeste pesme kanona.

O nameni spisa despota Stefana saznajemo iz wegovog jedinog
saËuvanog prepisa. U naslovu se kaæe „Ove reËi napisane biπe na
mramornom stubu na Kosovu“. Smatra se da je tekst pre ispisivawa
na stubu bio fiksiran na papiru. Za razliku od monahiwe Jefimi-
je, Ëiji vez je saËuvan a delo umnoæavano u viπe prilika, uspomena
na mramorni stub æivi samo preko jednog saËuvanog prepisa, dok se
o postojawu, obliku i nameni stuba samo pretpostavqa.

Nastajali kao kwiæevna dela, ovi spisi svesno zanemaruju
pomen konkretnog u dogaajima oko kneæeve smrti i proglaπewa za
svetog. Tako nepoznati autor Slova o knezu Lazaru ne æeli da
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pomene ni mesto kneæeve pogibije ‡ poqe Kosovo ‡ veÊ kaæe: „Na
nekojem zelo velike poqi“. SreÊom po nas, tim piscima nije bilo
uvek moguÊe da postupe na ovakav naËin i ponekad su morali da sao-
pπte i neπto konkretno. Paæqivim prebirawem tako usamqenih
vesti stvara se slika o prilikama Srbije u vreme Kosovske bitke.
U tom kontekstu posebno je zanimqiv sluËaj patrijarha Danila ¶¶¶
Ëijem delu Slovo o knezu Lazaru dugujemo najviπe podataka. Po-
sebno poglavqe u izlagawu predstavqa povest o prenosu kneæevih
moπtiju iz Priπtine u manastir Ravanicu. U tom Ëinu se oprav-
dano traæi i oËekuje prisustvo patrijarha kao poglavara Crkve. O
tome nema izriËite potvrde u tekstu iako sve pokazuje da je patri-
jarh, odnosno pisac, Danilo ¶¶¶ prisutan. Stoga se veruje da on iz
skromnosti izbegava da govori o sebi. Time se samo donekle raz-
likuje od ostalih pisaca koji to redovno Ëine.

Prikupqawem oskudnih podataka prati se kako se ova u
osnovi samostalna dela meusobno dopuwuju i slaæu. Svi ovi pisci
su savremenici zbivawa o kojima govore, a meu nekima od wih mogu
se prepoznati i oËevici i uËesnici dogaaja kao πto je primer sa
prenosom kneæevih moπtiju. Malo je verovatno da je neko od wih
bio uËesnik Kosovske bitke ili pak oËevidac kneæeve pogibije. O
tome su mogli da govore samo po Ëuvewu. I da nije tako, ustaqeni
manir kwiæevnika tog vremena jeste da govore o onome πto pretho-
di centralnom dogaaju, a zatim prate posledice. Najvaænija zbi-
vawa ostaju van neposrednog interesa i prate se samo u nagoveπta-
jima onog πto sledi ili je proπlo.

Sva dela ovde razmatrana nastaju sa joπ jednim ciqem.
Sadræe poziv za pomoÊ ugroæenom hristoimenitom stadu kome je
do svoje muËeniËke smrti naËalstvovao sveti knez i u Ëiju zaπtitu
u potowim vremenim preæiveli se i daqe uzdaju. Monahiwa Jefi-
mija preko Lazara uzdaje se u pomoÊ kneæevu i hriπÊanskih muËe-
nika „Saberi lik svojih sabesednik svetih muËenik i so vsemi
pomoli se proslavqπom te Bogu, vazvesti Georgiju, podvigni Di-
mitrija, ubedi Teodore, poimi Merkurija i Prokopija i 40 muËe-
nih sevastiskih ne ostavi“. U Pohvanom slovu zazivi za pomoÊ Ëuju
se kroz Ëitavo delo. PomoÊ se oËekuje u raznim vidovima od spasi-
laËkog pruæawa ruke do oruæane podrπke.

Pomenuto je da se veÊina spisa svojim obimom i sadræinom
meusobno sliËni. Izgleda da je sliËan i povod wihovog stvarawa.
Nastaju prilikom godiπwih pomena srpskog novomuËenika Lazara.
OseÊa se wihova vezanost za manastir Ravanicu, kao i da wihov sas-
tavqaË ima na umu skup kome se obraÊa. To se moæe reÊi za Pro-
loπko æitije („O sveπteni i Ëasni sabore“); Æitije kneza Laza-
ra (pisac dobro poznaje manastir Ravanicu); Slovo o knezu Lazaru
(„Pridite ubo i vi o sveπteni i sveti sabore i pripadem k zastup-
niku naπemu“); Pohvalno slovo knezu Lazaru („Mi æe niwe obra-
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zom sobitija zreπte pred licem kovËeg, v nemæe vmesto skriæali
moπti muËenika“). Ako bi se usvojila pretpostavka da pojedini
spisi nastaju povodom godiπweg pomena, to bi bio jedinstven poz-
nati put stvarawa u srpskoj kwiæevnosti. Odmah se javqa pitawe
koliko dugo je to praktikovano i koliko je dela na taj naËin nasta-
lo? Verovatno je wihov broj veÊi od saËuvanog. Za devet od deset
saËuvanih dela veruje se da su nastala do 1402. godine. Posledwi,
deseti, spis od Andonija Rafaila Epaktita nastaje posle 1420.
godine. Teπko je poverovati da u tom intervalu (1402‡1420. godi-
ne), inaËe poznatom po bogatoj delatnosti na poqu stvarawa, pre-
voewa i prepisivawa, nije nastao ni jedan spis posveÊen srpskom
novomuËeniku. Utisak je da nije bilo pravila pri prenosu i umno-
æavawu ovih skromno opremqenih spisa. Do tog zakquËka se dolazi
na osnovu istorijata poznatih dela, jer su do nas dospela vrlo
raznolikim i neuhvatqivim putevima. Nalaze se u zbornicima ati-
piËnog sadræaja, retko kada po nekoliko, i nikad viπe od tri zajed-
no. Kombinacije od tri spisa u okviru istog rukopisa koncentriπu
se oko sluæbe kojoj se prikquËuje æitije i joπ po neko delo.
Pomenuto je da polovina od deset poznatih spisa do nas dospeva
samo u jednom prepisu. Koliko dela nije uspelo da preæivi vreme
ropstva i doe do ruku istraæivaËa, moæe samo da se nagaa. Broj
od deset poznatih dugo pabirËenih spisa nije konaËan niti nosi
simvoliku u sebi. Vrlo lako mogao je da bude mawi, a nije iskqu-
Ëeno da neki sreÊniji tragalac po nedovoqno istraæenim zbirka-
ma otkrije joπ neki dosad potpuno nepoznat ili bar joπ neki
prepis poznatog dela kao πto je to poπlo za rukom prof. –. Tri-
funoviÊu koji je pronaπao joπ jedan prepis Slova qubve.

Ovaj osvrt uglavnom nastaje na osnovu kwige profesora
–ora TrifunoviÊa Sredwovekovni spisi o knezu Lazaru i Kosov-
skom boju stare preko tri decenije. Za to vreme ona je pokrivala i
nosila „odgovornost“ za oblast naznaËenu u naslovu. Ko god se dot-
icao ovih pitawa, jednostavno je upuÊivao na wu i time smatrao da
je osloboen potrebe daqeg tragawa. Wen sadræaj i kompozicija su
takve prirode da podstiËu i daju povoda i materijala za daqa
razmiπqawa i zakquËke. I za naπe prilike ne bi bilo nedo-
stiæno da se deset pomiwanih spisa nau objediweni u jednoj kwizi
uz odgovarajuÊe komentare, πto bi znatno olakπalo wihovo daqe
izuËavawe jer do nekih wihovih izdawa iz sredine devetnaestog
veka nije lako doÊi.

¶¶

Kada se ima na umu pisawe o knezu Lazaru kroz dvadeseti vek,
uoËqiva je znatna doza „apofatike“ u tom poslu. Radije se istiËe
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ono πto ova liËnost nije nego ono πto jeste. Pritom, oËigledno je
da se u rapravama o wemu primewuju znatno stroæiji kriterijumi
nego o bilo kome drugom. Najteæe je sagledati preuzimawe vla-
darske uloge posle smrti cara Uroπa 1371. godine, odnosno posle
gaπewa dinastije NemawiÊa. Nije jasno kako je doπlo do toga da
baπ Lazar preuzme „skiptar srpski“, kako kaæe savremeni pisac.
Tu ni crkvena istorija nije od velike pomoÊi. Patrijarh Sava ¶·
provodi na tronu punih dvadeset godina a o wegovom stolovawu sem
poËetka i samog kraja ne znamo niπta. Nemamo vesti o wegovom
ponaπawu u toku postepenog raspadawa srpskog carstva i smenama
vodeÊih qudi srpske dræave.

Malo πta se moæe dodati reËima onovremenog anonimnog
pisca: „Po sih æe vseh prijemqet naËelstvo blagoËastivi knez La-
zar, ni æe sin ni æe vnuk preæde reËenih carej“. Drugi, opet anon-
imni, pisac kao da se nadovezuje na ranijeg „Prveje blagoslovqajet
se ot arhiereoveh ruk i vsego priËta i sabora srpskago i tako samod-
ræac bivajet Srbqem“. Na prvi pogled sve je jednostavno: spisi se
izvanredno meusobno dopuwuju. Ipak, deli ih velika razlika. U
prvom sluËaju reË je o delu saËuvanom samo u jednom rukopisu, te
nema moguÊnosti da se porede verzije prepisa koje sobom nose mawe
ili veÊe razlike. Kod drugog spisa stvar je dosta sloæenija, jer pos-
toji viπe prepisa sa mawim ili veÊim razlikama. To je poznata
bolest stare srpske kwiæevnosti. Tamo gde ima viπe prepisa
skoro redovno se javqa pomenuti problem i pitawe kako pronaÊi
onu verziju najbliæu izvornom tekstu. U tom sluËaju ishod zavisi i
od raspoloæewa autora. ReËeno je da u sluËaju kneza Lazara ono mu
nije nakloweno i zato se istiËe ona verzija koja najviπe oduzima
ugledu. Zna se da je u dugoj istoriji Vizantije bilo nasilnih smena
na carskom tronu i nametawa novih dinastija. Pa ipak, ti prevrati
se predstavqaju sa mawe dramatike nego dolazak Lazara na tron
srpskog vladara posle smrti cara Uroπa i gaπewa dinastije Ne-
mawiÊa. Æivot je izgleda tekao jednostavnije nego πto to zami-
πqaju naπi autori.

Drugi momenat u pisawu o knezu Lazaru jeste teæwa da se izbeg-
ne wegovo predstavqawe kao vladara, veÊ pre i radije kao jednog od
oblasnih gospodara. Stalno se istiËe neka vrsta simetrije u prvom
redu, izmeu Lazara i wegovog zeta Vuka BrankoviÊa. Zanemaruje se
svedoËewe patrijarha Danila ¶¶¶ po kome Lazar svome zetu „dovoqnu
zemqu odeliv i najpaËe boqπi gradove va ærebi dræavi jego
priruËiπe se“ . Iako potomci ugledne porodice u previrawima
posle smrti cara Duπana, BrankoviÊi se ne snalaze i povlaËe se u
svoju matiËnu oblast gde æive bez moÊi i ugleda. Tek osloncem na
svoga tasta Vuk stiËe ugled i ostavqa traga u izvorima.

Koliko se moæe pratiti, u svim bitnim momentima Lazar ima
podrπku Crkve. Veze sa crkvenom upravom steËene su joπ u vreme
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dok je wegov otac Pribac bio veliki logotet kod cara Duπana. Po
25. Ëlanu Duπanovog zakona vlast nad velikim crkvama pored cara
i patrijarha ima joπ samo logotet. Zna se da je posledwi srpski
arhiepiskop i prvi patrijarh Joanikije pre svoga izbora za po-
glavara Crkve bio na funkciji logoteta, πto podrazumeva i dobro
poznavawe crkvene organizacije i uËewa.

Za æivota cara Duπana izabrana su dva patrijarha (Joanikije
i Sava ¶·). I Lazar tokom svoje skoro dvadesetogodiπwe vladavine
uËestvuje u izboru dvojice poglavara (Jefrema i Spiridona). Iz
vremena stolovawa patrijarha Spiridona saËuvano je viπe poveqa
koje svedoËe o velikoj bliskosti dræavnog i crkvenog vostva
kakvu u Srbiji poznajemo u vreme Nemawinih sinova Stefana
PrvovenËanog i Svetog Save kada se dva brata nalaze na vodeÊim
mestima dræave i Crkve. InaËe, bliskost Nemawinog i Lazarevog
lika je davno uoËena. Pored sposobnosti dræavnika, spaja ih i delo
zaduæbinarstva. Dolina Velike Morave kao da tek u vreme kneza
Lazara postaje hriπÊanska. Gradi se niz hramova dok skoro da nema
tragova o wihovom ranijem postojawu. Patrijarh Danilo ¶¶¶ u svom
spisu Slovo o knezu Lazaru nije usamqen kada kaæe „gori i hlmi
isplnil beπe inoËaskih sastavqenih æiliπt, iæe u jediwenijem i
vsakim bezmlvijem sebe Bogu prisvoiπe“. Drugi pisac bi na to do-
dao kako i „daleËe suπtim monastirom potrebnaja posilaπe“. Zna
se da je Lazar pomagao svetiwe po Vlaπkoj, Atosu, Sinaju i Jerusa-
limu. Tako najnovija saznawa potvruju reËi i treÊeg pisca da La-
zareve milostiwe „va vse vastoËnije strani prostrπe se, v strani
æe egipatskij i Sinaju, Jerusalim doseæahu i plnehu se tvorimije“.
Ovo nije jedini primer slagawa i meusobnog dopuwavawa rela-
tivno brojnih spisa o knezu Lazaru. Meusobno su sliËni formom,
obimom i sadræinom, ne daju mnogo konkretnih podataka, ali ono
πto saopπtavaju lako se moæe proveriti i oceniti.

Sredinom 14. veka proces raspadawa nije zahvatio samo Srbiju.
Istovetne prilike drobqewa dræava prisutne su na celom Balkanu.
Turci koriste opπtu krizu hriπÊanskog sveta i svoju snagu stiËu
nezavisno od prilika u Srbiji. U vreme kneza Lazara veÊ dostiæu
status svetske sile. U wihovom stalnom napredovawu samo Lazareva
dræava moæe da pruæi solidni otpor. Tada to nije zemqa malog
obima. U wenom sastavu su i neke oblasti koje u granicama srpske
dræave nisu bile ni u Duπanovo vreme. Weno potpuno sagledavawe
oteæava Ëiwenica da vesti ne pristiæu ravnomerno sa svih podruË-
ja, nego uglavnom iz oblasti pored Morave. Uz to, ona je ekonomski i
vojniËki dobro ustrojena. Sada woj predstoji sudar sa Turskom koja u
meuvremenu postaje sila prvog reda koristeÊi se opπtim stawem
hriπÊanskog sveta i ne samo raspadom srpskog carstva.

Nekoliko neuspelih pokuπaja sa turske strane imaju ulogu
pripreme za glavni sukob do koga dolazi 1389. godine na Kosovu.
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Ovaj, centralni dogaaj srpske istorije samo periferno ostavqa
traga u savremenim spisima. Oni radije govore o onome πto
prethodi ili sledi posle glavnog zbivawa. U tome ova dela nisu
izuzetak. Zna se da arhiepiskop Danilo ¶¶ u svojim biografijama
srpskih arhiepiskopa ponekad opπirno priËa o æivotu svojih ju-
naka do wihovog stupawa na tron i o onome πta se zbiva oko i posle
smrti. Vreme stolovawa, iako suπtinski povod za nastanak æitija,
obrauje se sa nekoliko reËenica.

Povodom Kosovske bitke pouzdano se moæe govoriti samo o
mestu i datumu sukoba. Poznato je da su oba vladara, i srpski i turs-
ki, tu doËekali svoj kraj, ali ni u jednom sluËaju ne moæe da se utvr-
di pod kojim okolnostima. Izvesno je da je knez Lazar usmrÊen odse-
cawem glave. Zna se da je posle bitke sahrawen u Priπtini i posle
izvesnog vremna prenet u svoju zaduæbinu manastir Ravanicu. Iako
spis Æitije i naËelstvo kneza Lazara jasno beleæi 6899 (1391)
godinu kao vreme prenosa, o tome joπ uvek nema jedinstvenog stava
u nauci. Prenos moπtiju, πto je po ovom Æitiju bilo ostvarewe
kneæevog zaveta, jeste samo prva stanica bogate istorije wihovog
putovawa kroz kasnije vekove, uvek u teπkim vremenima.

Izgleda da ni savremenicima nije bilo sve jasno kada je reË o
Kosovskoj bici. Srpski spisi o knezu Lazaru nisu jedini koji go-
vore o hriπÊanskoj pobedi u ovom sukobu. U okolnom svetu kruæe
vesti o hriπÊanskom uspehu. Tradicija ostaje dosledna svedoËewu
starih spisa. Bitka je stvarno zavrπena pobedom, jer Ëestiti knez
i wegovi ratnici kroz uËeπÊe i stradawe u woj stiËu venac muËe-
niπtva i carstvo nebesko. 

Centralni momenat kosovskog predawa predstavqa priËa o
izdaji. Misao o moguÊnosti izdaje postoji bar kod dela savremeni-
ka bitke. O tome svedoËi veÊ pomiwani spis Æitije i naËelstvo
kneza Lazara: „I na koncu soraæenija togo ne vem Ëto istinoje
reπti o sem izdan li kim ot svojego biv hrawenija ili paËe sudu
Boæiju o sem sbivπu se“. Tu se ne pomiwe nijedna konkretna
liËnost, πto s obzirom na prirodu spisa ne moæe ni da se oËekuje.
U wima se ne pomiwe ni liËnost Muratovog ubice iako oni o smrti
turskog predvodnika znaju. Tek kasniji izvori u izdajici vide naj-
starijeg Lazarevog zeta Vuka BrankoviÊa. Tome je moglo doprineti
viπe momenata. Na prvom mestu pitawe je da li je on u ovoj bitci
uopπte uËestvovao. I pod uslovom da je bio uËesnik Ëiwenica da je
nadæiveo svog zapovednika, budi sumwu u ispravnost wegovog pona-
πawa. Tu se on po svojoj odanosti knezu i srodniku ne moæe pri-
brojati kneæevim sestriÊima, braÊi MusiÊima, Stefanu i Lazaru,
koji su ostali verni do kraja. Zatim dolazi Vukovo ponaπawe po-
sle bitke, gde on nastoji da iskoristi teæak poloæaj LazareviÊa i
stvori veÊe pogodnosti za sebe.

Æ. JankoviÊ
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BESEDE NA POSLANICU
APOSTOLA PAVLA

RIMQANIMA
Sveti Jovan Zlatoust

BESEDA   3.

Jer se otkriva gnev Boæiji s neba na svaku bezboænost i
nepravdu qudi koji dræe istinu u nepravdi (1. 18).

1. Primeti blagorazumnost Pavlovu, kako on poËevπi poslan-
icu kao veoma prijatanu, pretvara je u strahovitu. Rekavπi da je
Jevaneqe uzrok spasewa i æivota, sila Boæija, da ono moæe da
spase i opravda; on sada govori, da Jevaneqe moæe da zastraπi Ëak
i nepaæqive. UobiËajeno je da veÊinu qudi privalaËe vrlini ne
toliko obeÊana blaga, koliko strah od muka. Ali Apostol Rim-
qane priklawa vrlini i jednim i drugim. Tako Ëini i Bog; jer ne
samo obeÊava carstvo, nego i preti paklom. A tako su i Proroci
propovedali Judejcima, svagda obeÊanim dobrima dodajuÊi i reË o
kazni. Zato i Pavle svoju besedu Ëini raznoobraznom, i to ne bez
osnove. On najpre predlaæe ono πto je prijatno, a zatim ono πto je
æalosno, pokazujuÊi da je prvo, delo Boæije voqe koja prethodi, a
da posledwe (tj. ono πto je æalosno, prim. prev.) zavisi od poro-
Ënoga æivota nemarqivih. Tako i prorok najpre napomiwe o blagu,
govoreÊi: Ako hoÊete da posluπate mene, dobra zemaqska jeπÊete.
Ako li neÊete, nego budete nepokorni, maË Êe vas pojesti (Is. 1.
19-20). U takvom poretku i Pavle postavqa ovde svoje reËi. Po-
gledaj, govori on, Hristos je doπao i doneo oproπtaj, opravdawe i
æivot, a sve ovo on daruje ne prosto nego posredstvom krsta. Ali
najvaænije i ono πto je ovde izvanredno, nije samo to πto nam je On
darovao ovo, nego to πto je On tako mnogo postradao. Zato ako se
budete nadmeno odnosili prema darovima, biÊete podvrgnuti ne-
sreÊama. Joπ primeti kako Apostol objavquje reË: jer se otkriva,
govori on, gnev Boæiji s neba. Neko Êe upitati: Otkuda se to vidi?
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Ako takvo pitawe postavi vernik, onda Êemo mu mi pokazati ono
πto je Hristos rekao. Ako upita neverni ili jelin, onda Êe mu sam
Pavle zatvoriti usta onim πto Êe kasnije govoriti o sudu Boæi-
jem, navodeÊi nenaruπiv dokaz iz dogaaja koji su se desili sa nezn-
aboæaËkim narodima. Meutim, iznad svega zadivquje ovo: Apostol
dokazuje da oni koji se protive istini sami potvruju uËewe o woj
svojim svakodnevnim radom i govorom. No o ovome Êemo reÊi kas-
nije, a sada zanimajmo se zapoËetim predmetom. Jer se otkriva gnev
Boæiji s neba. Svakako i u sadaπwem æivotu ovo se Ëesto deπava,
naprimer, (gnev Boæiji otkriva se) u gladi, u ranama i ratovima,
kada se kaæwava svaki posebno ili svi skupa. ©ta Êe se tada (tj,
posle ovozemaqskoga æivota, prim. prev.) vanredno desiti? DesiÊe
se to, da Êe kazna biti veÊa, zajedniËka za sve i druge vrste. Znaj da
su kazne u sadaπwem æivotu sredstvo za ispravqawe, a nakon ovoga
æivota nastupa prava kazna (za one koji su je zasluæili, prim.
prev.). ImajuÊi za ciq da ukaæe na ovo, Pavle je rekao, da smo sada
pokarani, da ne budemo osueni sa svijetom (1.Kor. 11. 32). Sada se
mnogima Ëini, da se dosta toga (odnosno kaæwavawa, prim. prev.)
deπava ne usled gneva odozgo, nego da su takvim dogaajima uzroci
qudska neprijateqstva. Meutim tada kada Sudija, sevπi na stra-
πnom prestolu, bude zapovedio da jedne vrgnu u peÊ, druge - u tamu
neprozirnu, a ostale osudi na druge neizbeæne i nepodnoπqivwe
muke, tada Êe biti jasno da je kazna od Boga. Zbog Ëega Apostol nije
tako jasno rekao, na primer, to da Êe Sin Boæiji doÊi sa hiqadama
Anela i traæiti odgovor od svakoga, nego govori: otkriva se gnev
Boæiji? Svi sluπaoci su bili novoobraÊeni, zato ih Apostol
najpre privlaËi onim πto su oni i sami uviali. Osim toga, meni
se Ëini da je ovo bilo upuÊeno neznaboæcima, pa zbog toga Apostol
i poËiwe od opπtih pojmova, a kasnije govori i o sudu Hristovom.
Na svaku bezboænost i nepravdu qudi koji dræe istinu u neprav-
di. Ovde Apostol pokazuje da su nepravedni putevi mnogobrojni, a
da je put istine jedan. Jer je zabluda neπto πto je raznoobrazno,
mnogovidno i meπovito, a istina je jedna. Rekavπi o uËewu, Apos-
tol govori i o æivotu, napomiwuÊi o nepravdama qudskim. I ne-
pravda je raznolika: jedna se dotiËe imawa, kada neko oπteti ima-
we svoga bliæwega, druga se tiËe æene, kada neko ostavivπi svoju
æenu, drugome rastura brak. Pavle ovo naziva πtetom govoreÊi: i
da niko ne prestupa i ne πteti brata svojega u svemu tome (1.
Sol. 4. 6). Drugi opet, otevπi æenu i imawe, otimaju i Ëast bli-
æwega. Takoe i ovo je nepravda. Boqe je ime nego veloko bogatst-
vo, i milost je boqa nego srebro i zlato (PriËe Sol. 22. 1). Prem-
da mnogi tvrde da je Pavle ovo rekao o uËewu, no jednako se ove reËi
odnose i na prvo i na drugo (tj. i na uËewe i na æivot). ©ta znaËe
reËi: qudi koji dræe istinu u nepravdi, saznaj iz onoga πto sledi.
Jer πto se moæe doznati za Boga poznato je wima, jer im je Bog
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objavio (st. 19). Ali, neznaboπci su ovu slavu pripisivali drveÊu
i kamewu.

2. »ovek, kome je bila poverena careva imovina, sa zapoveπÊu
da je troπi za carevu slavu, a on je bude troπio na zloËince, blud-
nice i vraËare, i iste bude raskoπno izdræavao od carskoga novca,
biÊe kaæwen kao onaj koji je veoma oæalostio cara. Tako su i nezn-
aboæci Ëinili, jer dobivπi znawe o Bogu i slavi Wegovoj, zatim
pripisavπi ovo znawe idolima, dræali su istinu u nepravdi, i
sopstvenom krivicom povredili su znawe, koristeÊi se wime kako
nije dolikovalo. Da li su vam sada jasne apostolove reËi ili je
potrebno joπ ih pojasniti? Moæda je neophodno opet ponoviti.
Prema tome, πta zapravo znaËi ovo πto je Apostol rekao? Bog je
znawe o Sebi poloæio u qude od samoga poËetka, ali su neznabo-
πci svoje znawe o Bogu usmerili na drveÊe i kamewe i sopstvenom
krivicom povredili su istinu, jer je sama istina neizmewiva i ima
nepokolebivu slavu. A iz Ëega se vidi, Pavle, da je Bog i neznabo-
πcima dao ovo znawe? Iz toga, odgovara Apostol, jer πto se moæe
doznati za Boga poznato je wima. Ali ovo je izraz, a ne dokaz. Ti
mi dokaæi i ubedi me da je znawe o Bogu bilo otkriveno neznabo-
æcima, a da se oni samovoqno ukloniπe od wega. Kako im je dakle
bilo otkriveno? Zar se prema wima razlegao glas sa neba? Ne, nego
je Bog uËinio da je ono πto je boqe od glasa moglo da privuËe
wihovu paæwu. Zapravo On je pred wima postavio Svoju tvorevinu,
koja je jedino pomoÊu posmatrawa lepote svega vidqivoga, uËila i
mudraca i neznalicu, i Skita i Varvara da se miπqu uznose ka
Bogu. Zato Apostol i govori: jer πto je na Wemu nevidqivo, od
postawa svijeta umom se na stvorewima jasno vidi (st. 20). Ovo i
Prorok potvruje: nebesa kazuju slavu Boæiju (Psal. 18. 1). ©ta Êe
neznaboæci reÊi na dan suda? Mi Tebe nismo znali? Ali zar vi
niste sluπali glas neba, koji se usvaja pogledom, i sasvim usklae-
nu harmoniju, koja zvuËi gromoglasnije od trube? Zar niste prime-
tili zakone dana i noÊi, koji svagda ostaju nepromeweni. Zatim
Ëvrst i nepokolebqiv poredak zime, proleÊa i ostalih godiπwih
doba, veliËinu mora u vreme velike bure i usred talasawa? Je li
moguÊe da niste primetili da je sve u poretku i da svojom lepotom
i uzviπenoπÊu objavquje Tvorca? Sve ovo, pa Ëak i viπe od ovoga
Pavle je izrazio u sledeÊim reËima: jer πto je na Wemu nevidqi-
vo, od postawa svijeta umom se na stvorewima jasno vidi, wegova
vjeËna sila i boæanstvo, da nemaju izgovora (st. 20). Naravno da
Bog nije zbog ovoga stvorio svet, premda se ovo i dogodilo. On je
qudima ponudio ovu lekciju ne zbog toga da bi ih liπio opravdawa,
nego da bi oni poznali Wega. Ali poπto su se pokazali neblago-
darni, qudi su sami sebe liπili svake zaπtite. Primeti kako
Apostol pokazujuÊi na koji naËin su qudi postali liπeni oprav-
dawa, govori: jer kad poznaπe Boga, ne proslaviπe ga kao Boga, ni-
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ti mu zahvaliπe (st. 21). Veoma je veliko ovo jedno sagreπewe, no
druga wihova krivica je ta πto su se oni klawali idolima, πto je
joπ i Jeremija osuivao rekavπi: dva zla uËiniπe qudi ovi: osta-
viπe mene, izvor æive vode, i iskopaπe sebi studence, studence
isprovaqivane. (Jerem. 2. 13). Kao dokaz da su neznaboæci znali
Boga i da se ovim znawem nisu koristili kako dolikuje, Apostol
iznosi to da su oni priznavali mnoge bogove, pa je zato i dodao: jer
kad poznaπe Boga, ne proslaviπe ga kao Boga. On ukazuje i na uzrok
wihovoga pada u takvo bezumqe. Kakav je uzrok tome? Uzrok tome je
πto su se oni pouzdalu u svoje pomisli. Uostalom, Apostol nije
tako rekao, nego kudikamo izraæajnije. zaludjeπe u svojim umovaw-
ima, potamwe nerazumno srce wihovo (st 21). Ako bilo ko reπi da
u noÊi bez meseËine poe nepoznatim putem, ili da plovi po moru,
taj ne samo da neÊe dostiÊi ciq nego Êe ubrzo i poginuti. Tako i
neznaboæci, odluËivπi da pou putem koji vodi na nebo, sami su
sebe liπili svetlosti. Predavπi se zatim umesto svetlosti tami
umovawa, poËeli su da traæe Bestelesnoga u telima i neopisivoga
u oblicima (obrazima, likovima). Na ovaj naËin oni su se podvrgli
uæasnoj propasti. Osim ukazanog uzroka wihove zablude, Pavle na-
vodi i drugi: govoreÊi da su mudri, poludjeπe (st 22). Oni, misleÊi
visoko o sebi i ne poæelevπi da idu putem na koji im je Bog nare-
dio da idu, zaglibili su se u nerazumne pomisli. Primeti kako
Apostol ukazujuÊi i opisujuÊi pogibao neznaboæaca i veliËinu
uæasa i liπenosti svakoga opravdawa, govori sledeÊe: i zamijeni-
πe slavu besmrtnoga Boga podobijem smrtnoga Ëovjeka i ptica i
Ëetvoronoænih æivotiwa i gmizavaca (st 23). 

3. Prva krivica neznaboæaca je ta πto nisu naπli Boga; druga
u tome, πto nisu naπli Boga, premda su za ovo imali velike i oËe-
vidne osnove; treÊa je krivica wihova πto su sebe nazivali mud-
rima; Ëetvrta u tome πto ne samo da nisu naπli, nego su i poπto-
vawe koje pripada Bogu odali demonima, kamewu i drveÊu. U posla-
nici KorinÊanima Pavle Takoe izibliËava visokoumqe nezn-
aboæaca, ali drukËije nego u ovoj poslanici. Tamo ih on poraæava
krstom govoreÊi: jer je ludost Boæija mudrija od qudi (1. Kor. 1.
25), a ovde on neuporedivo viπe ismejava neznaboæaËku mudrost,
dokazujuÊi da je ona sama po sebi glupost i jedino ispoqavawe viso-
koumqa. A da bi ti znao da su neznaboæci imali znawe o Bogu ali
su ga sami pogubili, Pavle je rekao zamjeniπe, kao oni koji neπto
mewaju sa ciqem da dobiju neπto drugo. Neznaboæci su hteli da
nau neπto boqe, no poπto su bili qubiteqi novotarija, zato se i
nisu zadræali u datim granicama, a liπiπe se i predhodnoga dara.
U ovome se dakle i sastojala sva jelinska mudrost. Zato su oni i
ustajali jedan na drugoga. Aristotel je ustajao na Platona, stoici
su se oruæali protiv Aristotela i uopπte reËeno jedan drugome
bili su protivnici. Stoga nije potrebno diviti im se zbog mudro-
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sti, nego se treba odvraÊati od wih i nenavideti ih, jer su zbog
ovoga πto rekosmo oni i postali nerazumni. Da se oni nisu preda-
li razmiπqawima, dokazivawima i sofizmima, tada ne bi pretr-
peli ono πto su pretrpeli. NastavqajuÊi daqe sa optuæbom, Apos-
tol ismejava sve idolosluæewe neznaboæaca. Ako je i najmawa
zamena slave Boæije smeπna, onda je zamena tako velikih razmera
bez ikakvoga opravdawa. Razmisli dakle, kome su neznaboæci oda-
li slavu i za πta su je zamenili? Bilo je potrebno da se o Bogu
misli da je On Gospod svega, da je On stvorio nevidqivo, da On o
svemu promiπqa i brine. U tome se sastoji slava Boæija. »ime
meutim neznaboæci zameniπe ovu slavu? Ne qudima, nego podobi-
jem smrtnoga Ëovjeka. »ak se ni na ovome nisu zadræali, nego se
spustiπe do æivotiwa, a boqe je reÊi do likova (izobraæewa) wi-
hovih. Primeti Pavlovu mudrost, kako je on pretdsavio dve kra-
jnosti: Boga Koji je iznad svega, i gmizavce koji su ispod svega. No,
boqe je reÊi ovako: ne gmizavace, nego podobije wihovo. Ovim
Apostol bez sumwe jasno pokazuje bezumqe neznaboæaca. Jer poz-
nawe koje treba da su imali o BiÊu, koje neuporedivo sve prevazi-
lazi, oni su usmerili na ono πto je neuporedivo ispod svega. Mo-
æda Êe neko upitati, da li se ovo odnosi i na filosofe? Da, sve ov-
de reËeno prvenstveno se na wih odnosi. Oni za uËiteqe imaju
EgipÊane, koji su ovo izumeli. Ovim se i Platon gordio, i zami-
πqao je sebe kao dostojnog poπtovawa viπe od drugih. Platonov
uËiteq takoe je bio privræen ovim idolima. Tako je on naredio
da se prinese petao na ærtvu Eskulapu. U neznaboætvu je bilo
moguÊe da se istovremeno vide izobraæewa æivotiwa i gmizavaca,
a takoe Apolona i Dionisija, koji se poπtuju skupa sa gmizavci-
ma. Neki filosofi su Ëak do neba podizali teliÊe, skorpije, dra-
kone i svaku drugu sujetu. Tako se avo na sve moguÊe naËine starao
da nizvede qude do podobija gmizavaca i da one koje je Bog hteo da
uzvede iznad nebesa, podËini onima koji su od sve tvari nerazumni-
ji. Ne samo iz ovoga πto rekosmo, nego i na drugom mestu moæe se
videti da je glava filosofa (Platon) kriva za ono πto je gore
navedeno. Kada on poredi pesnike i govori, da je potrebno poveri-
ti im uËewe o Bogu jer oni imaju taËno znawe, onda za dokaz on daje
niπta veÊe, nego zbirku basana (izmiπqotina). Pritom joπ potvr-
uje, da zbrkane ove izmiπqotine treba smatrati za istinite.
Zato ih predade Bog u æeqama wihovih srca u neËistotu, da se
beπËaste tjelesa wihova meu wima samima (st. 24). Ovde Apos-
tol pokazuje da je nepoπtewe bilo uzrok naruπewa zakona. A reË -
predade ovde znaËi - popusti. Kao πto vojskovoa ostavqa vojsku i,
udaqavajuÊi se u vreme vruÊega boja, ostavqa vojnike neprijateqi-
ma, ali ne sadejstvujuÊi neprijateqima, nego time πto vojnike li-
πava svoje pomoÊi, tako i Bog, ispunivπi sa svoje strane sve, osta-
vio je one koji nisu hteli da prime Wegove zapovesti, i prvi se od
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Wega udaqiπe. Zato rasudi o sledeÊem: Bog je qudima skupa sa
uËewem ponudio mir, dao im je razum i rasuivawe, koje je sposob-
no da shvati ono πto je potrebno. Ali niπta od ovoga oni nisu ko-
ristili na svoje spasewe nego su Ëak izopaËili ono πto su dobili.
Stoga, πta je trebalo Ëiniti? Zar je trebalo privuÊi ih silom i
nevoqno? No to ne znaËi uËiniti ih vrlinskima. Preostalo je joπ
prepustiti ih samima sebi, πto je Bog i uradio, da bi qudi posred-
stvom liËnoga iskustva saznavπi sve ono ka Ëemu su tako snaæno
stremili, sami na kraju beæali od sramote. Poznato je da ako bilo
koji carev sin, na oËevu sramotu, poæeli da bude sa lopovima, ubi-
cama i grobokradicama i ako druæewe sa takvim qudima pret-
postavi oËevom domu, onda Êe ga otac svakako ostaviti da bi sop-
stvenim opitom on mogao da spozna svoju bezmernu nerazumnost.

4. Zaπto Apostol ne napomiwe ni o jednom grehu kakav je na
primer ubistvo, qubav prema sticawu i o ostalim sliËnim wima,
nego jedino spomiwe neuzdræawe? Ja bih rekao zato πto je imao u
vidu svoje savremenike sluπaoce i one koji su trbali da prime
wegovu poslanicu. U neËistotu, da se beπËaste tjelesa wihova
meu wima samima. Primeti kako je izraæajna ova izreka. Nezn-
aboπci, govori Pavle, nisu u tolikoj meri mogli da budu uvreeni
od drugih, koliko su sami na sebe navukli pogrdu, koju su nepri-
jateqi wihovi mogli da im nanesu. Stoga, vrativπi se ponovo na
uzrok, Apostol govori: koji zamjeniπe istinu Boæiju laæju, i
viπe poπtovaπe i posluæiπe tvari nego Tvorcu (st 25). Ono
πto je naroËito bilo smeπno u neznaboπtvu, to Apostol nabraja
po vrstama, a o svemu ostalom πto beπe dostojno pomena on je gov-
orio uopπteno. PomoÊu ova dva naËina, on dokazuje da je neznabo-
πtvo sluæewe tvari. Primeti kako je on izrazio svoju misao. Nije
prosto rekao: posluæiπe tvari, nego je dodao viπe nego Tvorcu.
Ovim dodatkom on uveliËava krivicu neznaboæaca i liπava ih
svakoga opravdawa. Koji je blagosloven u vijekove. Amin (st 25).
No ovo ni malo nije naudilo slavi Boæijoj, govori Pavle, jer je
Bog blagosloven u vekove vekova. Ovde Apostol pokazuje da Bog
nije ostavio neznaboæce da bi se svetio za Sebe, jer On niπta od
ovoga nije pretrpeo. Iako su Wega neznaboπci uvredili, On se ni-
je uvredio niti se slava Wegova umawila. On uvek ostaje blago-
sloven. Ako i mudar Ëovek moæe Ëesto da sasvim ne oseÊa uvrede,
onda neuporedivo viπe to moæe Bog, Suπtina besmrtna i neizme-
wiva, slava neprolazna i nepokretna. Znaj da se i qudi upodobqa-
vaju Bogu u ovoj stvari tada, kada ni malo ne oseÊaju uvrede od onih
koji æele da im ih nanesu. Zatim, kada se ne ogorËuju zbog nanetih
im uvreda, ne oseÊaju udarce kada ih biju i podsmeh kada im se drugi
smeju. No da li je to moguÊe upitaÊe neko? MoguÊe je, Ëak je veoma
moguÊe, i to svaki put kada se ti ne budeπ uvredio zbog onoga πto
se bude desilo. A je li moguÊe, upitaÊe neki, ne uvrediti se? A ja
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pitam: zar je moguÊe uvrediti se? Reci mi dakle: ako bi te uvredi-
lo tvoje soppstveno dete, zar bi ti uvredu smatrao za stvarnu? Zar
bi se zbog toga ogorËio? Ne. A ako bi to poËelo da te vrea, zar
neÊeπ tada biti smeπan? Zato i mi imajmo takav odnos prema bli-
æwem i tada neÊemo pretrpeti niπta neprijatno (jer oni koji
vreaju druge nerazumniji su od dece). Nemojmo zahtevati da nas ne
vreaju, nego, buduÊi vreani, velikoduπno podnesimo uvredu, jer
se u tome i sastoji istinska Ëast. Zbog Ëega je to tako? Zbog toga
πto si ti u tome gospodar, a u neËem drugom drugi. Zar nisi video
kako udareni dijamant sam udara1? Takva je wegova priroda, odgov-
oriÊeπ ti. No znaj da je tvojom dobrom voqom i tebi moguÊe da
postaneπ takav, kakav je on po prirodi. ©ta dakle? Zar ne znaπ da
su mladiÊi u peÊi ostali neopaqeni i da Danilo u rovu nije pretr-
peo nikakvo zlo? I sada ovo moæe da se dogodi. Nas takoe okruæu-
ju lavovi: gwev i pohota, koji imaju opasne zube i rastræu one koji
se izloæe wihovom napadu. Budi takav kakav beπe Danilo i ne
dozvoqavaj ovim strastima da ti zariju zube u duπu. No, reÊi Êeπ
ti, Danilu je u svemu pomagala blagodat. Istina, ali pomagala mu je
zbog toga πto joj je prethodila wegova slobodna voqa. Stoga, ako i
mi budemo poæeleli da postanemo sliËni wemu, svakako Êe blago-
dat i sada biti spremna da pomaæe. Jer, kao πto se ni gladne zveri
tada nisu pribliæile, tako se ni strasti neÊe kosnuti tvoga rebra.
Ako su se zastideli tada kada su ugledali telo sluge, zar se onda
neÊe smiriti sada kada ugledaju udove Hristove (a takvi smo mi
koji verujemo)? Ako se pak i ne smire, to je svakako zbog onih koji
su ubaËeni meu wih. Istina je, mnogi ovim lavovima daju obilnu
hranu na taj naËin πto imaju bludnice, naruπavaju brakove, svete
se neprijateqima. Zato i bivaju rastrgnuti pre nego πto stignu do
dna jame. No sa Danilom se nije tako dogodilo, πto se takoe ni sa
nama neÊe dogoditi ako mi to poæelimo, nego Êe se desiti neπto
veÊe od toga, πto se pre i sa Danilom beπe zbilo.

Tada mu lavovi nisu naneli povredu, a nama, ako budemo revno-
vali, uvredioci Êe doneti korist. Tako je Pavle postao znamenit
zbog uvredioca i zlotvora, a Jov zbog mnogih bolesti i rana, Jere-
mija zbog prqave jame, Noj zbog potopa, Aveq zbog zle zamisli,
Mojsije zbog onih koji su æudeli za krvqu Judejaca. Tako su i Jeli-
sej i svi ovi veliki muæeve zadobili blistave vence ne zbog bezme-
teænoga i raskoπnoga æivota, nego zbog nevoqa i iskuπewa. Zato
je i Hristos znajuÊi za ovaj naËin proslavqawa, govorio je uËeni-
cima: U svijetu Êete imati æalost; ali ne bojte se, ja sam pobije-
dio svijet. (Jn. 16. 33). Stoga, πta Êe dakle neki upitati: zar nisu
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mnogi takoe pali pod teæinom zala? Pali su, ali ne od svojstva
iskuπewa nego zbog svog nemara (neraewa). Ali Onaj, Koji Êe
uËiniti sa iskuπewem i kraj, da moæete podnijeti (1. Kor. 10. 13),
Sam neka pomogne i svima nama i pruæi nam ruku da bi smo slaveÊi
pobedu, dostigli veËne vence blagodaÊu i Ëovekoqubqem Gospoda
Naπega Isusa Hrista, sa Kojim neka je Ocu i Svetome Duhu slava,
Ëast i moÊ, sada u uvek i u vekove vekova. Amin.

preveli DeËanski monasi sa ruskog



BESEDA 
U 12. NEDEQU PO DUHOVIMA*

(Jev. Mt. 19, 16‡26)

U ime Oca i Sina i Svetoga Duha. Danas sveto jevaneqe,
draga bratije, postavqa pred nas najvaæniji problem za Ëoveka u
ovome svetu. Taj problem i to pitawe postavio je jedan mlad Ëovek
Gospodu Hristu pitawem „©ta da Ëinim da dobijem æivot veËni?“
Zaista, qudi u ovome svetu imaju u ustima svojim i na jeziku svome
stotine i hiqade pitawa, ali sva se ona odnose na ovaj zemaqski
æivot kako da uredim zemaqski svoj æivot, πta da radim da dobi-
jem veÊu platu, πta da radim da kupim boqa kola, πta da radim da
sagradim boqu kuÊu, πta da radim da πto boqe provedem godiπwi
odmor, πta da radim i πta da radim hiqadu pitawa πta da radim,
ali samo πto se odnosi na telo, na ovaj prolazni i truleæni æivot.
A eto, mlada duπa probuena sluπajuÊi reËi Hristove, Wegovo
sveto Jevaneqe, postavqa sudbonosno pitawe, ne samo za sebe, nego
i za sve qude svih vremena. To je smisao æivota na zemqi. Radi Ëega
smo mi u ovome svetu? Zaπto je nas Gospod stvorio? Zaπto nas je
poslao u ovaj svet? ‡ Da zaradimo æivot veËni. Da ovaj æivot pri-
vremeni i prolazni iskoristimo tako da æiveÊi ovde na zemqi
postanemo dostojni graani Carstva Nebeskoga. Da dobijemo æivot
veËni. Pitawe je samo: Kako? To je ciq, ali kako do wega doÊi? To
pita ovaj mladiÊ jevaneqski: „Gospode, πta da Ëinim da dobijem
æivot veËni?“ O Gospod daje odgovor dostojan samoga ciqa: „Dræi
zapovesti Boæije.“ Zapovesti Boæije, to je put i naËin da posti-
gnemo svoj ciq u ovome æivotu, da svoj æivot na zemqi ispunimo
smislom, jer ako to ne postignemo, a ceo svet zadobijemo, ceo svet
osvojimo, ne znam kakve titule i Ëinove dobijemo, UZALUD JE! Da-
kle, dræi zapovesti. MladiÊ pita konkretno: Koje? I Gospod mu
navodi nekoliko zapovesti iz Starog Zaveta, a on, ne da bi se po-

* Ova beseda izgovorena je 26. avgusta 2001. u manastiru Visoki DeËani.



hvalio sigurno, nego istine radi, kaæe: „Pa ja sam to dræao sve joπ
od mladosti moje“ Poπtovao roditeqe, nije Ëinio prequbu, nije
krao, nije otimao tue, znaËi Ëinio je ono πto zapovesti Boæije
zapovedaju Ëoveku da Ëini. Ali, oseÊa mladiÊ da to nije dovoqno, pa
nastavqa pitawe: „A πta mi joπ nedostaje?“ Pazite! »ovek ne staje
na pola puta. »ovek se ne zadovoqava poloviËnim reπewem. OseÊa
mladiÊ da nije zadovoqan sobom. Jeste, dræi te zapovesti, ali πta
joπ da uËini da bi bio sigurniji da Êe æivot veËni dobiti. I Gos-
pod pogleda ga milostivo i kaæe mu: „Ako hoÊeπ savrπen da budeπ,
odreci se svega πto imaπ, razdaj siromasima i hajde za mnom.“
Dakle, zapovest nad svim zapovestima jeste osloboditi se prive-
zanosti za zemqska blaga, ma kakva i kolika ona bila i krenuti za
Gospodom. Uzeti Krst svoj i krenuti za Wim, kao πto je Gospod to
viπe puta ponavqao u raznim prilikama „Ko hoÊe za mnom da ide,
neka se odrekne sebe“. Ovde kaæe odreci se svega πto imaπ, a ovde
kaæe odreci se sebe. Mnogo je lakπe odreÊi se carstva zemaqskoga
nego odreÊi se sebe. Ali, to je i vrhunac ærtve koju Ëovek moæe da
prinese Bogu svome i Spasitequ svome. OdreÊi se sebe znaËi od-
reÊi se svoje voqe, svojih razmiπqawa, svojih æeqa i Ëiniti voqu
Boæiju. Opet se svodi na isto ‡ vrπiti zapovesti Boæije ili
Ëiniti voqu Boæiju. Ali ovaj odgovor Gospoda Hrista mladiÊa
raæalosti. Bio je, veli jevaneqe, isuviπe bogat pa mu beπe æao
svoga bogatstva da ga se odrekne, da ga dade drugome. I otide æa-
lostan. Kakva tragedija! Sa takve visine na koju se bio uspeo, taj
mladiÊ pada u blato svoga bogatstva, pada u privezanost u mreæu
ovoga sveta. I Gospod pogleda za wim i setno reËe: „E, kako je
teπko bogatome uÊi u Carstvo Nebesko.“ Da. Ali, to znaËi ako je
teπko bogatome sa zemaqskim blagom uÊi u Carstvo Nebesko kako
li je onome ko se nije odrekao svoje voqe ko celog æivota ponavqa
u molitvi Gospodwoj, „neka bude voqa Tvoja“ a u æivotu i delima
stalno vrπi svoju voqu. Kakvo licemerstvo! Na jeziku je izraæena
æeqa i molitva i misao da vrπimo voqu Boæiju, ali u srcu naπem
stoji Ëvrsta odluka da vrπimo samo voqu svoju. Zaista, takvima je
joπ teæe uÊi u Carstvo Nebesko od onoga nesretnog mladiÊa. Ali,
ako onaj mladiÊ nije posluπao reËi Spasiteqeve, nije prodao
imawe, nije se odrekao sebe, nije krenuo za Gospodom ali na osnovu
ovih reËi Spasiteqevih to su Ëinili stotine, hiqade i stotine
hiqada drugih mladiÊa u toku posledwih dve hiqade godina.To su
oni koji ispuniπe egipatske pustiwe, koji napuniπe neplodna i
pusta mesta, to su oni koji krenuπe za Gospodom ostavivπi sve
svoje naselivπi se u pustiwu da vrπe ne voqu svoju, nego voqu
Boæiju onako kao πto Gospod i zapoveda. Tako je bilo u Crkvi
Hristovoj za dve hiqade godina, tako je i danas, draga bratijo. Radu-
jte se! Radujte se! I opet velim radujte se, πto ste se i vi upisali
u red onih koji su posluπali ovaj savet Gospode, πta da Ëinim da
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dobijem æivot veËni i πta mi joπ nedostaje. I vi ste poput plejade
vaπih prethodnika monaha i monahiwa ostavili sve svoje u svetu,
ali i uËinili ono viπe odrekli se sebe, uzeli Krst Hristova na
sebe, odrekli se voqe svoje i doπli u manastir da budete monasi, da
vrπite ne voqu svoju nego voqu Oca naπega koji je na Nebesima. Da
bi naπ æivot bio saglasan naπoj molitvi koju ponavqamo svakoga
dana po mnogo puta NEKA BUDE VOQA TVOJA. Neka bi dao Bog da na
tome putu istrajemo, da se ni jednog trenutka ne pokolebamo, da nam
ne bude æao onoga πto smo ostavili i da nam ne bude teπko πto smo
se odrekli sebe. Nego, da to bude izvor radosti, da to bude jedna
pokretaËka snaga koja nas dræi i vodi na ovome putu koji vodi u
æivot veËni. Da bi smo kada poemo odavde i mi se naπli tamo gde
se nalaze one stotine i stotine hiqada koji se pre nas odrekoπe i
svoga bogatstva i samih sebe i posluæiπe u æivotu svome Bogu i
bliæwemu svome, vrπeÊi ne voqu svoju nego voqu Boæiju. Da se i
mi naemo sa wima u Carstvu Nebeskome i da nasledimo æivot
veËni. Da bi smo tamo sa svima svetim sa anelima i svetiwama
Boæijim slavili i mi Oca i Sina i Svetoga Duha kroz sve vekove
i svu veËnost. AMIN.

episkop Artemije
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KRATKA OMILIJA O BRAKU

Deπavalo se tokom vremena da pojedini organski delovi æiv-
ota u BogoËoveËanskom Organizmu, Crkvi, budu dovedeni u opas-
nost posvetovwaËewa i raskorewewa u Telu Hristovom, usled Ëi-
wenice da se æivot Crkve prepliÊe i sudara sa pipcima duha vre-
mena. Poput opasne halucinacije i fatamorgane duh vremena po-
vremeno baca svoju senku na ono πto jeste nama qudima ostavqeno
kao sredstvo, put ili naËin spasewa od greha i smrti, a Ëemu je
temeq Hristos.

PosvetovwaËewe1 predstavqa Ëin obesveÊewa odreenog na-
Ëina æivota ili upotrebe sveta i stvari u wemu od strane Ëoveka,
koji ih sada vrednuje i shvata kao neπto πto moæe postojati u svoj
punoÊi i mimo Crkve. Ustvari posvetovwaËewe u sebi skriva
istovremeno ateizam i idolatriju, jer qude uËi da je Bog u najmawu
ruku neπto relativno, πto moæe da postoji ali i ne mora, i πto od
deliÊa æivota i sveta Ëini idole kojima se qudi klawaju i sluæe
im. Na taj naËin duh vremena im oduzima moguÊnost izbavqewa od
greha i smrti, svodeÊi ih na svoje konture, zvane vreme i prostor,
sa iluzijama bezliËne veËËnosti u kojoj nema mesta za Hrista, Koji
Jedini pobedi smrt. 

U nama savremenom veku jedna od mnogih pojava u æivotu ve-
rnih, koja je dovedena u opasnost posvetovwaËewa, obezboæewa, je-
ste sveta tajna braka, koja u Crkvi ponovo zadobija svoj spasonosni,
hristoloπki smisao. Ono πto je greh praroditeqa u Raju unakazio
i ukinuo, Hristos BogoËovek ne samo da je potvrdio, veÊ je daleko
viπe i πire oblagodatio, otkrivajuÊi na taj naËin pravi smisao
tajne braka.

Namerno se u svom razmatrawu zadræavamo na tajni braka, jer
je ista u æivotu vernih danas marginalizovana, svedena na stepen
podreenosti (paloj) prirodi Ëovekovoj, bez stvarne svesti o wenoj
ulozi u æivotu Ëoveka i sveta. Sve πto je dato od Tvorca Ëoveku,
dato je radi napredovawa u bogolikosti, a ne za povratak u carstvo
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beslovesnih nagona, kojih bi se i æivotiwa stidela. Pogreπno
shvaÊena polnost dovodi Ëoveka u stawe duhovnog slepila i otu-
pqenosti u kome se gubi svest o Bogu Ëoveku. Neusmerena ka Hris-
tu kroz Crkvu u blagodati Duha Svetoga, polna sveza muπkog i æen-
skog umesto blagoslova pretvara se u prokletstvo, koje degradira
Ëoverka osakaÊujuÊi ga za sve πto moæe nadiÊi prolaznost u wemu
i svetu. Dolazi do pretvarawa drugog u objekt, do obezliËewa dru-
gog, a time i do najvulgarnijeg pirovawa egoizma, koji u svojoj
avoimanosti sve druge u drugo vidi samo kao sredstvo za zadovo-
qewe svoje strasti kojom ustvari demon gospodari Ëovekom.

Sve to nam se nudi pod firmom sinovske slobode pred Bogom,
ali mimo tela Wegovog Jedinorodnog Sina - Crkve, van koje nema
ni sinovstva ni bogopoznawa!!! Ta i takva sloboda - bez Boga - tre-
balo bi da preraste u zamenu crkvenom braku, koji je po mnogima,
nazovimo ih „borcima“ za slobodu Ëoveka, isuviπe krut i konzerv-
ativan, zastareo, bez oseÊaja i razumevawa za potrebe savremenog
Ëoveka. To je donekle i taËno!? Crkva nema podreenu ulogu u odno-
su na vreme, jer poseduje u sebi punoÊu veËnog æivota te stoga za wu
ne postoji termin „savremeni Ëovek“ veÊ samo veËni (besmrtni)
Ëovek u zajednici sa Hristom BogoËovekom. Moæemo reÊi da glav-
na razlika koja deli crkveno razumevawe i proæivqavawe Ëove-
kove polnosti od vancrkvenog jeste upravo perspektiva veËnosti
kojom se sve u Crkvi meri i tumaËi.

Vancrkveno pak poimawe braka, i uopπte Ëovekove polnosti,
jeste sekundarnog karaktera u kome je polnost neπto πto treba is-
koristiti radi postizawa liËnog zadovoqstva, bez obzira na naËin
ili eventualne posledice (ali posledice samo u vremnu i pros-
toru). Drugim reËima, za Crkvu je polnost neπto πto ima udela u
veËnom naznaËewu Ëoveka kroz svoje braËno proæivqavawe, uËest-
vujuÊi tako u qudskom spasewu od greha i smrti. Za svet je polnost
pojava koju treba koristiti za dokazivawe svoje superiornosti nad
drugima i izmeu drugih u ovom svetu, bez ikakvih oseÊaja za even-
tualne posledice izvan vremena i prostora.

Svoje uËewe o braku Crkva osniva na bogootkrivenoj istini
da je Bog stvorio muπkarca i æenu2, πto potvruje i Sveto Pismo
u svom tekstu, kao uostalom i svo Sveto Predawe, kako staro-
zavetno tako i novozavetno, koje je saËuvano do danas nepromeweno
u Jednoj, Svetoj, Sabornoj i Aposlolskoj Crkvi.

Na prvim stranicama Biblije, na samom vrhuncu opisa stvara-
wa sveta i Ëoveka, nailazimo na svedoËanstvo koje u sebi veÊ sadr-
æi koren onoga πto smo mi kasnije nazvali brak. To prvo svedo-
Ëanstvo glasi: „Potom reËe Bog: Da naËinomo Ëovjeka po svome
obliËju, kao πto smo mi, koji Êe biti gospodar od riba morskih i
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od ptica nebeskih i od stoke i od cjele zemqe i od svijeh æivotiwa
πto se miËu po zemqi. I stvori Bog Ëovjeka po obliËju svojemu, po
obliËju Boæijemu stvori ga; muπko i æensko stvori ih . I blago-
slovi ih Bog, i reËe im Bog: raajte se i mnoæite se, napunite ze-
mqu, i vladajte wome, i budite gospodari“(1 Moj. 1, 26 - 28). Me-
utim, ovaj prvi opis kao da nije bio dovoqan za biblijskog pisca,
pa ubrzo u tekstu, veÊ u sledeÊoj glavi, nalazimo jedan πiri opis
stvarawa Ëoveka i æene. Drugi opis je dosta πiri od navedenog i
nije toliko optereÊen saæetoπÊu za razliku od prvog opisa, koji
nam je viπe ukazivao na visinu Ëovekovog dostojanstva u odnosu na
ostalu tvorevinu, istiËuÊi da kao jednog od Boga stvorenog i posta-
vqenog gospodara., gospodara koji na izvestan naËin zajedniËari i
u samom Boæanstvu (ima boæanskog u sebi)3, drugi opis je viπe
okrenut samom Ëoveku.

U sedmom stihu druge glave Pisac nam pojaπwava sam akt stva-
rawa prvog para qudi, otkrivajuÊi nam pri tome da stvarawe muπ-
karca i prethodi stvarawu æene, πto sobom otkriva bitne onto-
loπke karakteristike qudskog roda. Evo πta kaæe: „A stvori Gos-
pod Bog Ëovjeka od praha zemaqskog, i dunu mu u nos duh æivotni; i
posta Ëovjek duπa æiva“. Pored Ëiwenice da je prvo stvoren mu-
πkarac, ovaj stih nam ukazuje i na Ëiwenicu da je Ëovek jednim de-
lom saËiwen i od veÊ stvorene prirode, zemqe, i da kao takav nije
tu tvorevini, jer jednim delom je od we. Sa druge pak strane vi-
dimo da Ëovek, iako u sebi ima veÊ stvoreno (preko telesne priro-
de), prima od Boga u samom aktu svog nastanka i duh æivotni, duπu,
koji se sjedinio sa telom iako nije u odnosu na isto telesan. Te dve
razËliËite prirode sjediwene u Ëoveku kroz liËnost, a ne svojom
prirodom, tako da one ne gubeÊi se jedna u drugoj Ëine nerazorivo
jedinstvo = Ëoveka.“

Sveti oci o tome kaæu sledeÊe: „Bog je, iz vidive i nevidive
prirode, vlastitim rukama sazdao Ëoveka po svome obrazu i podobi-
ju, oblikujuÊi telo od zemqe i svojim duvawem dajuÊi mu slovesnu i
umnu duπu, koga Ëoveka, kao πto je poznato nazivamo boæanskom
ikonom; jer izraz „po obrazu (ikoni)“ otkriva ono πto je umno i sa-
movlasno (slobodovoqno), dok izraz „po podobiju“ otkriva moguÊ-
nost upodobqavawa vrlini. Telo i duπa su, pak, sazdani istovre-
meno „Sa neæivom prirodom, naime, zajedniËari po telu i wegovom
sastavu“ sa biqkama ‡ sa æivotiwama. Duπa je, pak, æivo suπtast-
vo, prosto i bestelesno, po svojoj prirodi nevidqivo duhovnim
oËima, slovesno i umno, neizobrazivo, koje prebiva u organskom
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telu i daje mu æivot, rast, Ëula, i sposobnost raawa“.4 Nesupro-
stavqeno jedinstvo vidiqivog i nevidqivog u Ëoveku Ëini ga
neponovqivim biÊem, otvorenim za veËnost. Ovakvo biblijsko
shvatawe Ëoveka, kao i naËin wegovog nastanka, predstavqa bitnu
novinu za tadaπwe vreme u kome se poreklo Ëovekovo obiËno iz-
vodilo od nekog demona ili zlog boga, te je Ëovek u tim, biblijskom
piscu savremenim religijama, bio doveden u poloæaj konfrontaci-
je sa svojim bogovima.5 Toga u Bibliji nema jer Ëovek je za wu
aktivno, bogoliko biÊe, saradnik, a ne neprijateq Boæji.

Temeq te bogolikosti jeste sloboda i otvorenost za drugog, a
ne spoqaπwa maska ili pak susπtinska poistoveÊenost sa Bogom
tvorcem. Pre no πto nam je to pokazao, biblijski pisac nam, u ode-
qku 1 Moj 2,8-15, objaπwava gde je Bog prvostvorenog Ëoveka-Adama
nastanio, opisijuÊi nam to mesto kao Raj na zemqi. Konkretno to je
deo stvorenog sveta koji je u svemu bio prilagoen i potËiwen
Adamu. ©ta je sa svetom van tog prostora pisac niπta ne kaæe i to
ne sluËajno, ali o tome kasnije. VeÊ u 16. stihu nailazimo na jedan
kquËni momenat koji prvi ukazje na Adamovu slobodu, boqe reËeno
to mesto svedoËi da je Bog svojom intervencijom (objavom) otkrio
Adamu da je on (Adam) slobodno biÊe. Taj stih glasi ovako: „I
zaprijeti Gospod Bog Ëovjeku govoreÊi: Jedi slobodno sa svakog
drveta u vrtu“-i daqe stih 17. - : „Ali sa drveta poznawa dobra i
zla, s wega ne jedi; jer u koji dan okusiπ s wega umreÊeπ“. Bog ovo
upozorewe daje Adamau kao inicijativu ili joπ boqe reËeno kao
poziv da on (Adam) pokaæe na delu svesnu slobodu. Drugim reËima
Bog otkriva Adamu slobodu kojom je od wega obdaren, πto je ujedno
i prvi pokazateq ogromne qubavi kojom je Bog zaodenuo svoju
tvorevinu-Adama. 

Pre ovog momenta mi vidimo u Bibliji samo ono πto Bog radi
sa Ëovekom i svetom. U odnosu na te boæanske poteze Adam je pasi-
van, baπ kao dete prema roditequ. Ubrzo posle ove inicirajuÊe
zabrane vidimo da Adam sam projavquje svoju slobodu u odnosu na
svoju datost, otkrivajuiÊi tako da je on pre svega liËnost koja moæe
ne samo da objedini (odredi naËin postojawa u zajednici) duπu i
telo veÊ i da ih nadie, odnosno da sam izabere naËin svog posto-
jawa. To nam pokazuje Ëiwenica da do stvarawa æene dolazi na ini-
cijativu (po voqi) Adamovu, makar i nesvesnu. Adam se takoe tim
Ëinom pokazao i kao aktivni satrudnik u razvoju (usavrπavawu)
tvorevine, koja mu je stavqena na raspolagawe, πto joπ viπe isti-
Ëe wegovu bogolikost. Kako je doπlo do stvarawa æene ? Evo πta
nam Biblija kaæe o tome: 
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„I reËe Gospod Bog: Nije dobro da je Ëovek sam; da mu naËinim
druga prema wemu. Jer Gospod Bog stvori od zemqe sve zvijeri
poqske i sve ptice nebeske, i dovede k Adamu da vidi kako Êe koju
nazvati, pa kako Adam nazove koju æivotiwu onako da joj bude ime.
I Adam nadjede ime svakom æivinËetu i svakoj zvijeri poqskoj; ali
ne nae Adam druga prema wemu.’’ (1Moj 2, 18-20) Kao πto vidimo,
pisac je najpre konstatovao da je Bog uvideo da nije dobro da je
Adam sam i da mu ‘’mora’’ naËiniti druga prema wemu, da bi nam
odmah i objasnio kako je do toga doπlo. Ukoliko bi stih 18. uzeli
samostalno u razmatrawe, van konteksta Ëitavog izlagawa, mogli
bismo brzopleto doÊi do zakquËka da Bog, iako SveznajuÊi pri-
likom stvarawa, neπto previa, pa se kasnije priseÊa i naknadno
dodaje Ëoveku. Meutim, to ‘’priseÊawe’’ Boæije u 18. stihu jeste
jedan od naËina kako da Ëovek projavi i postane svestan svoje slo-
bode. Jednostavno, problem ‘’priseÊawa’’ se nameÊe, ali i brzo nes-
taje ako imamo na umu da Bog stvara Ëoveka kao liËnost kojoj sa
svoje strane niπta ne nameÊe iako joj sve daje, i prirodu i slobodu,
ne poistoveÊujuÊi ih pritom sa svojom boæanskom prirodom i slo-
bodom veÊ joj omoguÊava da sama uzraste u slobodi i bogopoznawu. 

Iz stihova 19. i 20. vidimo da je Bog Adamu dodelio srediπwu
ulogu u raju, time πto wemu privodi sve stvoreno da on, Adam, ime-
nuje. Kako blagodatno svedoËi Sv. Jovan Damaskin: ‘’... pre Ëove-
kovog prestupawa sve mu je bilo pod rukom, jer Bog ga je uËinio
gospodarem svega πto je na zemqi i πto je u vodi. Jer nema ni jedne
æivotiwe ni biqke u koju Stvoriteq nije smestio nekakvu za
Ëovekove potrebe korisnu energiju.’’ Moramo napomenuti da za
savremenike biblijskog pisca dati nekom ime znaËi istovremeno i
odrediti mu svrhu, odnosno imenovati, definisati mu suπtinu pos-
tojawa. Moæemo reÊi da u ovom sluËaju imenovawe pojava u tvo-
revini predstavqa ustvari Adamovo upoznavawe sa wom i poËetak
wenog postojawa za Adama. Takoe, vidimo da je Adam u ovom pro-
cesu bio slobodan od bilo kakve intervencije od strane Boga. Ali
πta se dogodilo? Kako je Ëitava tvorevina prodefilovala ispred
Adama i on je poznao dajuÊi joj ime, Adam je ostao tuæan, jer ne nae
druga prema sebi. Drugim reËima, osim wega u raju nije bilo nikog
drugog sa kome bi on mogao da podeli od Boga mu darovanu radost
postojawa. 

To je trenutak kada Adam kroz svoje slobodno delovawe do-
lazi do projave uroene nam otvorenosti za drugog, kojom otklawa-
mo uske okvire postojawa,6 odnosno Adam svedoËi qubav prema dru-
gom, za koga æeli da postoji zajedno sa wim u toj rajskoj zajednici
sa Bogom. Tog drugog Adam æeli i hoÊe sliËno Bogu koji je i wega
stvorio. Joπ jedan dokaz Adamove bogolikosti! U takvoj æeqi
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nema egoizma, veÊ predukus punoÊe nesputane qubavi prema drugom
u Bogu. 

Tek kao posledica tako izraæene Adamove æeqe za drugom
prema sebi, Bog dopuπta na Adama san i od wegovog rebra stvara
æenu. Stvorivπi æenu Bog je privodi probuenom Adamu baπ kao
i prethodno tvorevinu, ËuvajuÊi tako i daqe dostojanstvo prvo-
stvorenog samo za Adama. 

Adam u oËiglednom oduπevqewu ali i poznawu, æenu naziva
ËoveËicom, koja se u stvari pokazuje kao pomoÊnica, jer Adam kaæe:
‘’A Adam reËe: Sad eto kost od mojih kosti, i tjelo od mojega tjela.
Neka joj ime bude ËovjeËica jer je uzeta od Ëovjeka.’’ (1Moj. 2,23). Da
nije stvarawe æene posledica Adamove slobodne voqe, onda bi
Adam sa punim pravom mogao prebaciti Bogu da mu je æena namet-
nuta, i da prema tome ima opravdawe za prvorodni greh, kada je
posluπavπi æenu okusio od zabrawenog ploda. Drugim reËima,
Adam kao prvostvoreni nije bio uslovqen postojawem drugog, ali
je u sebi imao moguÊnost da sauËestvuje u pojavi drugom u rodu qud-
skom, i to pre svega svojom slobodnom voqom, sposobnom da nadie
svoje dve prirode.7

Treba naglasiti Ëiwenicu da iako je Adam voqom svojom
æeleo da dobije druga prema sebi, stvarawe tog drugog ostaje sakri-
veno od wega, kako onda snom, tako i sada u tajni telesnog zaËeÊa
deteta, jer samo je Bogu u vlasti da stvara Ëoveka, daje æivot. Adam
je poznao æenu kao kost od svojih kostiju i telo od svoga tela,
pokazavπi time da su on i æena iste prirode, stvorene od Boga.
PouËeni primerom nastanka æene, bogomudri Oci utvruju da
„treba joπ znati da samo telo, a ne i duπa, moæe da se komada, da
teËe i da se pretvara iz jednoga oblika u drugi“, dok „duπa je æivo
suπtastvo... koje prebiva u organskom telu i daruje mu æivot, rast,
Ëula i sposobnost raawa.“8 Jasnije reËeno obe prirode Ëovekove
uËestvuju u stvarawu æene svaka po svojim moguÊnostima, ne gubeÊi
pritom niπta od svoje Bogom dane punoÊe postojawa, pokoravajuÊi
se Adamovoj voqi, koja opet sledi boæansku voqu.

StvarajuÊi æenu, Bog ne ponavqa ono πto je prethodilo
Adamu, veÊ od Adama stvara æenu, pokazujuÊi time na prirodnu ne-
raskidivost zajednice muπkarca i æene pred Bogom, koja joπ uvek
nije dovoqna za wihovo puno jedinstvo u Bogu, za koje je neophodna
i liËna zajednica muπkog i æenskog (Ëitaj slobodovoqna saglas-
nost u sledovawu Boæijoj voqi koja nas je privela iz nepostojawa
u postojawe). U tom liËnom,  neuslovqenom porirodnom naËinu
zajedniËarewa dvoje u Bogu oni postaju ponovo jedno telo (saglas-
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nost, sjediwewe priroda), jer duπa se sjediwuje sa duπom i telo sa
telom, dok se obe liËnosti po svojoj voqi okreÊiu Bogu tako da ne
æive viπe oni veÊ Hristos æivi u wima.

Ovakav naËin nadilaæewa prirodne uslovqenosti Ëoveka (jer
kod Ëoveka priroda prethodi liËnost) ni u kom sluËaju ne negira
samu prirodu ali jasno pokazuje da niπta drugo osim zajednice
liËnosti u Bogu ne moæe i ne sme biti temeq braËnog jedinstva mu-
æa i æene. Ovo naglaπavamo zbog toga πto dobar deo qudi kada
kaæe „brak“ misli na polno zajedniËarewe muæa i æene i neku
vrstu dogovora radi lakπeg preæivqavwa u ovom svetu. Uostalom
da polno zajeniËarewe nije samo po sebi ciq braka, iako Ëini jednu
od wegovih glavnih karakteristika svedoËi nam i to da Adam æenu
imenuje ËoveËicom (pomoÊnicom, dopunom ), a ne rodilicom ili
nekako drugaËije. Jasno je da polnost igra ipak drugorazrednu
ulogu u odnosima muπkarca i æene. Wenom ostvarewu kao πto smo
videli prethodi liËno poznawe drugog koje opet sa polnoπÊu slo-
bodno raspolaæe kao sastavnim delom svoje prirode. 

Biblijsko izlagawe toka stvarawa sveta i Ëoveka ostavqa
nam dovoqno prostora da moæemo sa sigurnoπÊu tvrdidti da je
liËno poznawe Æene od Adama prethodilo dobijenom blagoslovu
„raajte se i mnoæite se i napunite zemqu i vladajte wome“ i da
ovo drugo posleduje prvom, a ne obratno. Ovakva interpretacija
polnosti u braku, koji je stvoren i pre datog blagoslova koji za
mnoge predstavqa ustanovu braka, πto nije taËno, odudara od raπi-
renog miπqewa sa je ciq braka raawe dece. Za takvo miπqewe
nema nekih Ëvrstih dokaza u biblijskom tekstu koji opisuje rajsko
sdtawe praroditeqa. Iz teksta bismo pre mogli zakquËiti da se
pol kod Adama i Æene pre pada pojavquje kao sredstvo ( moguÊnost)
koje wihovoj bogolikosti omoguÊava direktno, zajedniËko slo-
bodovoqno sauËestvovawe delu Duha Svetog Godpoda Æivotvornog,
ali ne i kao neπto πto samo po sebi uslovqava wihov naËin
æivqewa i napredovawa u bogolikosti. Miπqewe po kome su deca
glavni ciq braka, a ne napredovawe u bogolikosti i bogopoznawu,
je pre formirano na stawu posle pada kada pouzdawe u Ëoveka usled
slabqewa vere u Boga dovodi do izvesnog idolopoklonioËkog stava
prema deci od koje zaboga „jedino zavisi“ naπa buduÊnost u staro-
sti. To je donekle taËno , ali je taËnije da sve to mnogo viπe zavisi
od voqe Boæije.

©ta to konkretno znaËi. Pre svega to znaËi da deca jesu dar
Boæiji roditeqima, ali ne i imperativ braËne zajednice. Æena se
ojavquje kao dar Boæji Adamu, plod Adamove slobodne voqe, koja
nebuntuje i ne protivi se Bogu, ali jasno na delu pokazuje πta æeli.

Delo Adamovo jeste posluπnost, baπ kao i Avraamova praved-
nost, a ne slepa æeqa za iæivqavawem svoje strasti. Crkva priz-
naje zajednicu muπkarca i æene kao braËnu jedino ako je sa wenim
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blagoslovom, jer ona (Crkva) garantuje da se dvoje poznaju i sjedi-
wuju zbog jedinstva u Bogu, bez obzira πto usled nekog (Ëesto nev-
idqivog) razloga ne moæe doÊi do zaËeÊa deteta. Istovremeno sa
tretirawem dece kao jedinog ciqa braka dolazi i do wihovog pret-
varawa u predmet liËnog (egoistiËnog) samozadovoqewa roditeqa.
Naravno i u ovakvim sluËajevima se zaboravqa da su deca dar koji
primamo od Gospoda i koji mu trebamo vratiti kao uzdarje. Vrlo
Ëesto se pokazalo taËnim da se deca, koja se raaju samo radi slave
i „sigurnosti“ roditeqa, pretvraju u wihovo prokletstvo, i obratno. 

Moramo napomenuti da ciq braka jeste da supruænici jedno
drugo stalno prinose kao uzdarje Hristu BogoËoveku u Kojemu jedi-
no postati jedno telo, πto ni u kom sluËaju ne negira polnost koja
je bila i ostala neπto podreeno Ëovekovoj voqi od koje zvisi
wena upotreba ili zloupotreba. Istovremeno svaka braËna zajed-
nica u kojoj supruænici postanu ciq jedno drugom sami po sebi bez
spasewske ( hristoloπke)usmerensoti jeste promaπaj i ponavqawe
prvorodnog greha. Naime prvorodni greh jeste u tome πto je Adam
sa Æenom, umesto da svet kao uzdarje privodi Bogu i tako u stvari
postane bog po blagodati, taj isti svet , po nagovoru avola, a pos
vojoj slobodnoj voqi prinosi sebi. Time je sebe zatvoruio u tvore-
vinu odrekavπi se besmrtnosti, odnosno otvorenosti za veËnost. 

U stihovima 24 i 25 druge glave Kwige Postawa upravo
nailazimo na svedoËanstvo da je braËno æivqewe nadilaæewe,
oslobaawe od prirode i weno prinoπewe Bogu. U spomenutim sti-
hovima se kaæe: „ Zato Êe ostaviti Ëovek oca svojega i mater svoju
i prilepiÊe se k æeni svojoj i biÊe dvoje jedno tjelo. A bejahu oboje
goli, Adam  i Æena mu, i ne bjeπe ih sramota“. OËigledno je da nam
se ukazuje ne Ëiwenicu koja potvruje da stvarana braËna zajednica
kao preduslov svog punog ostvarewa podrazumeva nadilaæewe
prirodnog æivqewa i oæivqewe poznawa sebe i drugog kao slo-
bodnih, bogolikih liËnost. LiËnosti koji svoju pre svega prirodnu
vezanost za roditeqe (od kojih i dobijamo telesnu prirodu), od ko-
jih smo po blagovoqewu Boæjem i wihovoj æeqi pojavili na ovome
svetu, obogaÊuju projavqivawem i svoje liËne slobode u izboru
svog naËina postojawa. BraËna zajednica i jeste stvarno novi naËin
postojawa u odnosu na period deteta koji je sliËan Adamovom
poloæaju pre pojave drugog tj. æene. To ne znaËi zauzimawe nepri-
jateqskog stava prema roditeqima, veÊ poËetak æivqewa u kome se
sve shvata i posmatra kao uzdarje Bogu, tako da sami sebe i jedni
druge Hrisatu Bogu predajemo, a ne ocu ili materi. Najjasnije re-
Ëeno æivot u braku predstavqa neprestanu borbu za spasewe drugog
sa kojim Ëovek postaje jedno telo u Hristu ka kome je sve i okrenu-
to, i Koji je jedini ciq æivota u Crkvi. BraËna zajednica u mnogo
Ëemu podseÊa na monaπko opπteæiÊe u kome je ærtva za spasewe
drugog u stvari najboqi put za liËno spasewe. Izmeu ta dva vida
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æivota vernih u Crkvi nema razlike,9 normalno ukoliko brak
shvatimo onako kako smo to pokuπali da pokaæemo. Naæalost, sko-
ro da je postala redovna pojava da se prilikom kritike upuÊene
braku isti poistoveÊuje sa zloupotrebqenim brakom, „legalnim“ i
bezboænim bludnim saæivqewima u koja se æivot muæa i æene u
naπe dane pretvorio, utvrenim dogovorom o zajedniËkom æivotu
radi lakπeg podnoπewa tereta istog. Takve neodmerene kritike
stiæu i iz monaπkih krugova, πto samo pokazuje da naæalost ne
postoji svest o tome da brak i monaπtvo imaju istu suπtinu: sve-
doËewe Hrista i neprekidno idewe ka Wemu, sve mimo toga ne mo-
æe biti hriπÊanski brak ili monaπtvo.

TaËno je da braËne posteqe mnogih od nas pre podseÊaju i jesu
ærtvenici orgijastiËkih demonosluæewa i poligoni za svakovr-
sna seksualna eksperimentisawa i perverzije, a ne svedoËewe æi-
vota u Hristu. Sa druge pak strane, da polnost nije sobom predstav-
qala nikakav problem u Raju i da nije bila Adama i Æene nedosto-
jna, pokazuje nam 25. stih, koji kaæe da su Adam i Æena bili nagi u
Raju. To im nije smetalo da razgovaraju sa Bogom i da poseduju bla-
goslov da se raaju i mnoæe. Pre prvorodnog greha vidimo da je Bog
6. dana pogledao na svoju tvorevinu i naπao da je dobra, jer kako
kaæe tekst Svetog pisma: „ ... Pogleda Bog sve πto je stvorio, i gle,
dobro beπe veoma“. Polnost, stvorena pre te konstatacije (1. Moj.
1,26 - 28), ocewena je i prihvaÊena kao „dobra veoma“. Posle pada,
ni na jednom mestu ne nalazimo da su Adamu i Æeni ( Evi ) naknad-
no pridodati rodni organi, pridodata im je samo smrt, muka i bol
prilikom poroaja, ali ne i samo raawe. Na ovom mestu treba
reÊi radi onih koji govore da roewe deteta predstavqa umirawe
za majku, odnosno umawewe wene prirode, da se raawem mnoæe
liËnosti, ali ne i priroda Ëovekova, jer svako od nas ima jednu i
istu prirodu qudsku, ali ne i isti naËin postojawa (liËnost). Otu-
da, raawe ni u kom sluËaju ne predstavqa degradaciju za prirodu
majke ili oca, i ono nije ni bogoborno ni Ëovekoborno, veÊ blago-
slov i dar od Boga. Svaka polnost jedino u stvarnoj zajednici muæa
i æene u Bogu moæe biti jedino dobra. Svaka wena upotreba van
Tela Hristovog jeste zloupotreba. Ovde pre svega mislimo na ono
specifiËno stawe prelesti u kome se nalaze pojedini verni, koji,
zavedeni od avola, svoje prikrivene strasti i slastoqubqe10 op-
ravdavaju nekakvom qubavqu koja blagosiqa zloupotrebu polnosti,
tj. weno upotrebqavawe mimo blagoslova Crkve pre braka. Za
takvo neπto ne postoji snishoewe, niti dozvola od strane Crkve,
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10 ReË je ustvari o nemawu slobode u odnosu na pobuwene nagone u paloj priro-
di i nemoguÊnosti da se wome gospodari.



i svaki slobodovoqni polni snoπaj pre braka jeste greh bluda11.
Onaj ko to opravdava oËigledno nije u stawu da kontroliπe svoju
prirodu i da sagleda svu πirinu slobode u Bogu, jer, poput Adama u
trenutku pada, sve prinosi sebi, a ne Bogu. To je put prelesti koji
vodi do samog dna pakla. Koliko je to teæak greh govori i Ëiweni-
ca da u jeziku Crkvene literature za svaki greh se jednostavno kaæe
greh, ali za blud se kaæe pad. Ne zaboravimo, Adam je pogreπio,
ali je satana pao i upravo koliko ima razlike u Adamovom grehu i
sataninom padu, toliko ima razhlike i izmeu drugih grehova i
bluda. Po mnogo Ëemu, blud je vrhunac gordosti i Ëovekobornosti12,
jer on sobom ubija liËnost Ëovekovu u onome ko ga upraæwava. Rob
bluda nikoga ne moæe videti kao bogoliko biÊe, veÊ samo kao po-
kretno sredstvo za zadovoqewe strasti. U tome je suπtina i spo-
menute prelesti koja nije retka ni izmeu kandidata za sveπtenstvo.

Jedno je sasvim sigurno, brak nije dozvola za legalni blud i
strastoæivqe, otuda mu je strana i svaka vrsta kontracepcije. Pa opet,
ciq braka nije raawe dece, jer ona su dar Boæiji. Svojom polnoπÊu,
supruænici mogu biti sauËesnici u delu Duha Svetog, Gospoda Æiv-
otvornog, Kojim i æive kao jedno telo u Hristovom Telu - Crkvi, ili
pak mogu postati sauËesnici Ëovekoubici od iskoni, tj. avolu. „Sek-
sualni odnos, ali i seksualno uzdræawe se odnose na bioloπke indi-
vidue. Brak pak i deviËanstvo se odnose odnose se na liËnosti“.13 Za
Crkvu „brak je Ëastan i posteqa neoskvrwena, jer oboje Hristos rani-
je blagoslovi buduÊi u telu, kada u Kani na svadbi vodu u vino
pretvori, i pokaza tako prvo Ëudo, da se ti, o duπo, izmeniπ“.14

Na kraju da rezimiramo da brak sam po sebi ne spasava, niti
svodi u pakao, baπ kao i monaπtvo, veÊ sve zavisi od toga zbog Ëega
je i ka Ëemu teæi, odnosno kome se Ëovek pokorava u braku ili
devstvenosti.

Pokorni voqi Gospodwoj su uvek veliki i sveti, pa bili oni
braËni ili ne, jer oba puta pravilno shvaÊena i usmerena imaju za
posledicu jedno te isto: Hrista BogoËoveka. Van Hrista je sve
besmisleno i nedostojno Ëoveka. Biti u braku znaËi isto πto i
biti u manastiru, SvedoËiti Hrista, svuda, svagda, i bez obzira na
posledice i vreme u kome se æivi, jer veËnost nije u vremenu i
laænom duhu savremenosti, no u carstvu Hristovom. 

Boban MilenkoviÊ, sveπtenik
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11 Dovoqno je videti πtoa o tome govore Kanoni.
12 Interesantno je napomenuti Ëiwenicu da starozaventi proroci, kada hoÊe

da oslikaju krajwi otpad Starog Izraiqa od Boga, za to koriste poreewe sa
stawem bluda.

13 Hristo Janares, „Kriza proroπtva“, Atina, 1988., str. 87
14 Veliki kanon sv. Andrije Kritskog, prevod jeromonaha Artemija Radosav-

qeviÊa, Beograd, 1984. str. 66.



U»ESTVOVAWE NA SABORU, SEMINARIMA I
DUHOVNIM AKADEMIJAMA

Od 6. do 14. juna 2001. godine na poziv centra „Arijel“ za poli-
tiËka istraæivawa, a po blagoslovu Patrijarha srpskog g. Pavla,
delegacija Srba sa Kosova i Metohije, boravila je u Jerusalimu i
uËestvovala na seminaru pod nazivom „Od Bosne do Kosova, uni-
πtewe srpske kulture i islamizacija Balkana“. Srpsku delegaciju
su Ëinili: Episkop Raπko-prizrenski, g. Artemije, Episkop Ata-
nasije bivπi Zahumsko HercegovaËki i primorski, protosinel
Sava JawiÊ iz manastira DeËani, g. Svetislav StefanoviÊ, savet-
nik za Kosovo i Metohiju u Saveznoj vladi i profesor dr Qubiπa
FoliÊ, arhitekta.

Na ovom seminaru naπa delegacija je upoznala uËesnike o su-
πtini Kosovskog problema i  posebno o uniπtewu srpske pravo-
slane kulture na Kosovu i Metohiji. Tom prilikom prikazan je
kraÊi film o tome i predstavqeno treÊe izdawe publikacije „Ra-
speto Kosovo“. DomaÊin naπoj delegaciji bila je Pravoslavna
Jerusalemska Pastrijarπija. Boravak u Svetom Gradu delegacija je
iskoristila kao priliku da se pokloni svetim mestima vezanim za
zemaqski æivot Gospoda Hrista. Na grobu Gospodwem, na grobu
Bogorodice i na Golgoti sluæene su Svete Liturgije. Poseta Jeru-
salimu i uËestvovawe na seminaru organizovano je uz posebno zala-
gawe g. Samuela Avijatora, savetnika jerusalimskog gradonaËelni-
ka za hriπÊanska pitawa.

Uskoro po povratku iz Jerusalima u niπkoj tvravi 19. juna
2001. godine, na kulturno-umetniËkoj veËeri posveÊenoj Kosovu i
Metohiji, uËestvovao je i Episkop Artemije. Ova kulturna mani-
festacija odræana je u Ëast dragih gostiju ‡ srpske dece iz »ikaga
‡ od koje mnoga dolaze po prvi put u svoju otaxbinu. Ne mogavπi da
dou i vide najsvetiji deo srpske zemqe, te veËeri episkop Artemi-
je doneo je dragim gostima iz »ikaga na dar jednu malu iskru
kosovske svetiwe u svojoj nadahnutoj besedi o najsvetijoj srpskoj
zemqi.

SAVREMENA HRONIKA



MANASTIRSKE SLAVE I PROSLAVE

U nedequ „O slepom“ u Sremskim Karlovcima, sveËano je obe-
leæena tridesetogodiπwica mature prve generacije krËke bogo-
slovije. DomaÊin ove proslave bio je episkop sremski g. Vasilije,
jedan od aka te generacije, i bogoslovija u Sremskim Karlovcima.
UËesnici ove proslave bili su: Mitropolit dabro-bosanski g. Ni-
kolaj, u ono vreme rektor bogoslovije, Episkop æiËki g. Ste-
fan,tada Episkop dalmatinski Ëijoj eparhiji pripada i manastir
Krka, episkop g Lavrentije kao razredni stareπina te generacije,
episkop g. Artemije, kao profesor bogoslovije u to vreme, zatim
episkopi g. Mitrofan, g. Jefrem i g. Luka, uËenici te generacije,
i g. Fotije, Episkop dalmatinski, koji je ujedno i novoimenovani
rektor KrËke bogoslovije, koja, ako Bog da, treba uskoro da bude
ponovo otvorena. Pored pomenutih Vladika u proslavi su uËestvo-
vali i ostali uËenici te generacije, a koji su danas dugogodiπwi
sveπtenici i akoni Crkve Hristove i mnogi drugi gosti. Prosla-
va je otpoËela sveËanom arhijerejskom Liturgijom u Sabornom
hramu u Sremskim Karlovcima. Posle Liturgije u uËionici
karlovaËke bogoslovije odræan je razredni Ëas profesora i uËeni-
ka prve generacije krËke bogoslovije. Na wemu se u razgovoru pri-
setilo aËkih dana, a zatim je svako, u nekoliko reËenica, upoznao
svoje bivπe profesore i πkolske drugove o svom æivotnom putu u
sveπteniËkoj sluæbi od mature do danas. Na ruËku koji je na kraju
prireen za sve goste izraæeno je æaqewe zato πto proslava nije
odræana u samom manastiru Krki, a takoe i nada da Êe sledeÊe
godine mesto wihovog sabrawa biti manastir Krka. Razlozi zaπto
proslava nije odræana u manastiru Krka svima su poznati.

I pored trenutnih velikih i teπkih prepreka koje one-
moguÊavaju miran, bezbedan i slobodan dolazak do manastira Viso-
ki DeËani, episkop Artemije nije æalio truda i vremena da doe i
zajedno sa svojim monasima i vernim narodom proslavi hramovnu
slavu ove svete obiteqi ‡ Vaznesewe Gospodwe.

Silazak Svetog Duha na Apostole je hramovna slava manasti-
ra SopoÊani. Svoju slavu bratija je ove godine po prvi put slavila
sa svojim Arhijerejem i duhovnim ocem episkopom Artemijem.
Predhodnih godina Vladika je na ovaj praznik sluæio u Prizrenu.
Sa episkopom Artemijem sluæila su Ëetiri igumana, dva sveπte-
nosluæiteqa i pet akona. Crkva je bila mala da primi sve verni-
ke, uglavnom mlade hriπÊane koji su doπli iz raznih krajeva Srbi-
je na ovo duhovno sabrawe. Crkveno blagoqepije, toræenstveno i
molitveno bogosluæewe, opπteæiteqno ustrojstvo, Ëuvawe sve-
tootaËkog predawa, i Avraamovsko gostoprimstvo, razlozi su πto
se danas najviπe mladih hriπÊana skupqa oko sopoÊanske obiteqi.
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Zajedno sa svojim episkopom Artemijem, monahiwe manastira
KonËul, proslavile su u svojoj novoj obiteqi slavu wihovog biv-
πeg manastira Sv. Trojice kod Muπutiπta, koji je danas u
ruπevinama. U nadahnutoj besedi posle Liturgije i rezawa slav-
skog kolaËa, episkop Artemije je izrazio Ëvrstu veru i nadu da Êe
uskoro, ako Bog da, manastir Sv. Trojica vaskrsnuti iz ruπevina i
da Êe se u wemu ponovo Ëuti pojawe ovih, ili nekih drugih monahi-
wa, u slavu æivonaËelne Trojice.

Od kako je napravqena kapela posveÊena Sv. Kraqu Jovanu
Vladimiru u sklopu novog konaka u manastiru Crna Reka, po tradi-
ciji slave Sv. Kraqa, weni gosti su vernici grada Niπa sa svojim
sveπtenikom i duhovnikom o Raπom PetroviÊem. Tako je bilo i
ove godine, s tim πto je slava pomerena za dva dana kasnije, jer se
ove godine praznik Sv. Kraqa Jovana Vladimira poklopio sa dru-
gim danom Duhova. Sveta arhijerska Liturgija sluæena je napoqu,
pod zvonikom. Po zavrπetku Liturgije, u litiji uz pevawe tropara
i himni otiπlo se do kapele u novom konaku gde je prerezan slavs-
ki kolaË i odreen novi domaÊin. U povratku se svratilo na grob.
o. Haritona gde je odsluæen mali pomen. Posle ruËka episkop
Artemije otputovao je za Beograd odakle je istog dana, u popod-
nevnim Ëasovima, otputovao za Jerusalim.

Proslava jednog od naπih najveÊih nacionalnih praznika, Vi-
dovdana, otpoËela je u GraËanici nekoliko dana pre samog prazni-
ka organizovawem izloæbi, birawem „Kosovke devojke“ za ovu god-
inu, odræavawem sveËane vidovdanske skupπtine, itd.

27. juna u popodnevnim Ëasovima u manastir GraËanicu stigli
su Wegova Svetost Patrijarh srpski g. Pavle i episkop Atanasije
JevtiÊ sa svojim pratwama. U 17.00 Ëasova sluæili su zajedno bde-
nije uoËi praznika. U 20.00 Ëasova na podignutoj bini ispred crkve
odræano je tredicionalno „Vidovdansko pesniËko priËeπÊe“ kome
su prisustvovali Wegova Svetost Patrijarh srpski g. Pavle kao i
episkopi Artemije i Atanasije, uz veliki broj gostiju.

28. juna na dan praznika sa poËetkom u 8.00 Ëasova sluæena je
sveta arhijerjska Liturgija. Zajedno sa naπim Patrijarhom i Vla-
dikama Liturgiju je sluæilo mnogobrojno sveπtenstvo Kosova i
Metohije koje je ostalo na ovim prostorima predvoeno episkopom
g. Artemijem. Liturrgiji su takoe prisustvovali mnogobrojni
Srbi iz svih krajeva Kosova i Metohije, koji su ostali da æive na
vekovnim ogwiπtima i pored svih nevoqa i stradawa koja nas
snalaze. Posle odsluæene Liturgije otiπlo se na Gazimestan gde je
odsluæen parastos svim vojskovoama, vojnicima i ratnicima po-
stradalim za Krst Ëasni i slobodu zlatnu od kosovskog boja do
danas.

Posle dvogodiπwe pauze Eparhija raπko-prizrenska nas-
tavqa sa tradicionalnom dodelom ordena „Majke JugoviÊa“, srp-
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skim majkama koje su rodile Ëetvoro, petoro i viπe dece. Ranijih
godina ova dodela vrπena je u hramu Hrista Spasa u Priπtini, ali
zbog svima poznatih razloga, ove godine ova dodela se nije mogla
tamo odræati, veÊ u manastiru GraËanica. Ordene je podelio
episkop Artemije.

Na kraju programa proslave Vidovdana, kao malo iznenaewe na
bini ispred graËaniËke crkve odigrana je uspeπna pozoriπna pred-
stava „Kosovski boj“ u izvoewu maliπana sela GraËanice. Pred-
stavu je pripremila monahiwa manastira GraËanice, sestra Justina.

Kod svih uËesnika i gostiju vidovdanske proslave, na usnama i
u srcu bila je molitva Bogu da sledeÊe godine ovaj praznik Srbi
proslave u veÊoj slobodi, miru i slozi u svojim, trenutno, napuπte-
nim domovima, slobodni i ravnopravni sa ostalim narodima koji
æive na Kosovu i Metohiji. 

Petrovdan Crna Reka

Na praznik sv. Apostola Petra i Pavla Episkop Artemije je
sluæio svetu arhijerejsku liturgiju u manstiru Crna Reka. Od
davnina se na ovaj veliki praznik u ovom manastiru odræava veli-
ki narodni sabor. Ovogodiπwi Êe biti zapamÊen po velikom broju
vernika koji su prisustvovali svetoj liturgiji i poklonio se
moπtima sv. Petra Koriπkog, πto se nije dogodilo u proteklih
dvadeset godina.

Sv. arh. Gavrilo

Od 26. jula 1998. godine kada je obnovqen manastir sv. Arhan-
gela kod Priurena Wegovo Preosveπtenstvo Episkop Artemije
ove godine je po prvi put zajedno sa bratijom ove obiteqi pro-
slavio manastirsku slavu s. Arhangela Gavrila. Ratna i poslerat-
na dogaawa su razlozi zbog kojih Episkop Artemije nije to Ëinio
prethodne dve godine. Ove godine vladika Artemije je doπao u
arhangelsku obiteq dva dana pre slave i za to vreme izvrπio je
duhovnu smotru bratije svetom tajnom ispovesti, zatim je razgo-
varao sa bratijom o problemima sa kojima se susreÊu, s obzirom da
veÊ tri godine æive u vanrednim uslovima, pouËavao je bratiju i
uËestvovao je na Bogosluæewima. Na dan slave sluæena je sveta
arhijersjska liturgija. Gosti slave bili su: bratija manastira De-
Ëani, otac Ilija sa oko svojih pedeset vernika, koji veÊ tri godine
æive i opstaju u Prizrenu,zatim dvadesetak Srba sa Brezovice i
predstavnici nemaËkog KFOR-a.

LeliÊ

29. jula 2001. godine navrπava se deset godina episkopske
sluæbe Wegovog Preosveπtenstva Episkopa raπko-prizrenskog
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gospodina Artemija. Tim povodom u wegovom rodnom mestu LeliÊu
oko moπiju svetog vladike Nikolaja ÆiËkog sluæena je sveta arhi-
jerejska liturgija sa Episkopom timoËkim gospodinom Justinom,
Ëlanom sv. Sinoda SPC i mnogobrojnim monaπtvom i sveπten-
stvom raπko-prizrenske i πabaËko-vaqevske eparhije. Liturgiji

su prisustvovali, pored duhovnih Ëada ‡ monaha i monahiwa, i mno-
goborjan narod iz svih krajeva Srbije, kao i najuæa porodica.
Nakon liturgije i parastosa roditeqima na LeliÊkom grobqu,
proslava jubileja je nastavqena sveËanim ruËkom u vladikinoj rod-
noj kuÊi. Uz pozdrave govore Episkopa timoËkog gospodina Justi-
na, lokalnog sveπtenstva i prijateqa vladike Artemija izraæene
su najlepπe æeqe u daqem episkopskom, duhovnom i nacionalnom
radu. 

Uspewe Presvete Bogorodice 
GraËanica

Praznik Uspewa Presvete Bogorodice u narodu poznat kao
Velika Gospoina je mnogopoπtovan i menogoslavqen na podruËju
Kosova i Metohije. U veÊini manastira do pre tri godine na ovim
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prostorima odræavali su se veliki narodni sabori na ovaj pra-
znik. Jedan od wih je i manastir GraËanica Ëiji hram je i posveÊen
ovom prazniku i tradicija odræavawa narodnog sabora nije tranut-
na. Wegovo Preosveπtenstvo Episkop Artemije sluæio je svetu
arihijerejsku liturgiju u ovom manastiru na ovaj praznik sa svojm
monaπtvom i sveπtenstvom. Po zavrπetku liturgije iπlo se u
litiju oko hrama a potom se osvetila voda i prerezao slavski
kolaË. Na kraju Episkop Artemije govoreÊi narodu o danaπwem
prazniku i liËnosti Majke Boæije izmeu ostalog rekao je da su
najlepπe ikone, himne, pesme i molitve posveÊene Presvetoj Bo-
gorodici πto pokazuje koliko je veliko poπtovawe Majke Boæije
kod pravoslavnog naroda kroz vekove do danas.

Sveti Ilija

Na poziv svog sveπtenika, oca Milomira VlaπkoviÊa, Epi-
skop Artemije je na praznik svetog proroka Ilije sluæio sa svojim
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monaπtvom i sveπtenstvom svetu arhijerejsku liturgiju u Leπku.
Ilindan je slava ovoga mesta u severnom Kosovu i tim povodom se
odræava veliki narodni sabor u porti leπanske crkve. Posle
zavrπene liturgije i sveËenog ruËka, Episkop Artemije je, uz pra-
twu sveπtenika Milomira i nekoliko svojih monaha i Ëlanova
crkvenog odbora iz Leπka, po prvi put obiπao crkvu svetog Kozme
i Damjana u selu VraËevo, desetak kilometara zapadno od Leπka.
Povod za posetu ovoj crkvi je predlog vernika iz Leπka, zajedno sa
svojim sveπtenikom ocem Milomirom, da se ona obnovi i pretvori
u manastir. Po povratku u Leπak, Episkop Artemije je uËestvovao
na sveËanoj sednici skupπtine opπtine Leπak na kojoj se govorilo
o kulturno-umetniËkom stvaralaπtvu srpskog naroda na prostori-
ma Kosova i Metohije. U svom kratkom izlagawu, Episkom Artemi-
je se osvrnuo na duhovno stvaralaπtvo na ovim prostorima i govo-
rio o velikoj ulozi naπih manastira u oËuvawu kulturnog i du-
hovnog blaga na Kosovu i Metohiji, naroËito u ovim posledwim
godinama kada je ono izloæeno genocidu. Istoga dana Episkop
Artemije je posetio manastire NikoqaËu i SopoÊane.

Preobraæewe

Na praznik Preobraæewa Gospodweg, Episkop Artemije je
bio gost timoËke eparhije i svog duhovnog sina vladike Justina kao
i grada Soko Bawe. Na ovaj veliki hriπÊanski praznik kome je po-
sveÊen hram u Soko Bawi, dvojica vladika su sluæili arhijerejsku
liturgiju, a nakon litije prerezali su slavski kolaË, osvetili gro-
æe i Ëestitali praznik prisutnim vernom narodu.

U popodnevnim Ëasovima, Episkopi Artemije i Justin su po-
setili manastir Bukovo u kome su i konaËili.

RUKOPOLOÆEWA

Dana 3. juna bratija manastira SopoÊani, na dan svoje hramo-
vne slave, imala je dvostruku radost ‡ po prvi put je slavila sa svo-
jim episkopom, a zatim je dobila joπ jednog slugu boæijeg oltara.
Naime, jeroakon ove obiteqi, monah Dositej rukopoloæen je toga
dana u Ëin jeromonaha.

Isto tako 6. juna na slavi manastirske kapele Sv. Kraqa Jo-
vana Vladimira u Crnoj Reci,, sabrat manastira Duboki potok, mo-
nah Damjan, rukopoloæen je u Ëin jeroakona.
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Monaπewe

Na bdeniju uoËi praznika sv.Apostola Petra i Pavla u mana-
stiru Crna Reka Episkop Artemije je zamonaπio u Ëin male shime
iskuπenika Milovana ©uloviÊa, sabrata svete obiteqi ove,davπi

mu ime Visarion. Otac Visarion se rodio u BileÊi gde je zavrπio
osnovnu πkolu i gimnaziju. ZapoËete studije na novosadskom
maπinskom fakultetu prekinuo je u proleÊe 1999. godine dolaskom
u manastir gde postaje iskuπenik.
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Rukopoloæewe

Za vreme svog boravka u manastiru sv. Arhangela, Episkop
raπko-prizrenski gospodin Artemije je rukopoloæio u Ëin jero-

akona sabrata ove svete obiteqi monaha Germana, da bi ga zatim
na sam dan slave rukopoloæio u Ëin jeromonaha i postavio ga za
nastojateqa svete obiteqi ove.

Monaπewe 27. avgust GraËanica

SveËanim bdenijem koje je sluæio Wegovo Preosveπtenstvo
Episkop raπko-przrenski g. Artemije uz sasluæivawe igumana
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deËanskog o Teodosija i viπe jeromonaha i sveπtenika naπe epar-
hije otpoËela je proslava hramovne slave manastira GraËanica.
Uspewe Presvete Bogorodice. Pojali su monasi manastira Visoki
DeËani. Na kraju bdenija pri upaqenim voπtanim sveÊama u ruka-
ma svih prisutnih vernika tri iskuπenice ove svete obiteqi,
Olivera, Danijela i Maja poloæile su monaπke zavete. Sestra
Olivera MarinkoviÊ roena 1984. god. u Loznici dobila je mona-
πko ime Olimpijada, sestra Danijela PetroviÊ r. 1972. god. u Pri-
zrenu dobila je monaπko ime Irina i sestra Maja RistiÊ r. 1974.
god. u Obrenovcu dobila je monaπko ime Marina.

OSVE∆EWE CRKAVA

Pre Ëetiri godine osveÊewem temeqa otpoËela je izgradwa
hrama u slavu Sv. Trojice u Zubinom Potoku. Iako u teπkim rat-
nim uslovima protojerej Milija ArnoviÊ sa svojim vernicima i uz
pomoÊ priloænika sa strane uspeo je da izgradwu hrama uspeπno
zavrπi. U utorak, na treÊi dan Duhova, 5. juna ove godine, obavqeno
je osveÊewe ovoga hrama. Predvoeni svojim duhovnim voama, pa-
trijarhom Pavlom i episkopom Artemijem, u porti novoizgraene
crkve sakupilo se nekoliko hiqada vernog naroda ovog kraja sev-
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ernog Kosova i Ibarskog Kolaπina da bi prisustvovalo ovom
izuzetno vaænom dogaaju. Posle osveÊewa, u produæetku, sluæena
je sveta Liturgija na kojoj je Ëinodejstvovalo preko 20 sveπte-
nosluæiteqa. Po zavrπetku liturgije uruËene su zahvalnice svima
koji su svojom pomoÊu doprineli da ovaj zaista divan hram bude
izgraen i predan narodu Zubinog Potoka na upotrebu. Posle toga
organizovan je kulturno-umetniËki program i ruËak za goste.

Izgradwu hrama otpoËeo je jerej Radoslav JankoviÊ da bi kas-
nije sticajem okolnosti to zapoËeto delo preuzeo protojerej Mi-
lija ArsoviÊ i priveo ga kraju. Ovo je prvi novosagraeni hram na
teritoriji Kosova i Metohije posle dvogodiπweg uniπtavawa
crkava i manastira na tom prostoru od strane albanskih terorista.
Neka bi dao Bog da osveÊewem ove crkve poËne obnova naπih poru-
πenih svetiwa na Kosovu i Metohiji, a kraj wihovom uniπtavawu.

OsveÊewe crkve na Brezovici

Na praznik sv. I Ëudotvorca Kozme i Damjana 4.jula Wegovo
Preosveπtenstvo Episkop Artemije osvetio je na Brezovici
Velelepni hram posveÊen sv. PrvomuËeniku i arhiakonu Stefanu.
Pre deset godina rodila se ideja o podizawu ovog hrama, a pre
Ëetiri godine otpoËela je wegova izgradwa. Pored mnogobrojnih
priloænika i trudbenika koji su doprineli da ovaj hram bude
zavrπen, posebno treba istaÊi ime dr. Rastka Aleksandrova,
lekara u penziji iz Beograda. On je svojim trudom, zalagawem i
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istrajnoπÊu najviπe doprineo da ovaj hram bude zavrπen, osveÊen
i predat na upotrebu vernom narodu SiriniÊke æupe.

OSTALO

10. juna 2001. godine u kragujevaËkoj Sabornoj crkvi sahrawen
je Episkop πumadijski g. Sava, koji je posle kraÊe i teπke bolesti
preminuo u 71-oj godini æivota. Episkop Artemije uËestvovao je u
sluæewu opela koje je sluæio Wegova Svetost Patrijarh srpski g.
Pavle sa joπ tridesetak braÊe Arhijereja. Sahrani su prisustvo-
vali i predsednik SR Jugoslavije g. Vojislav Koπtunica, predsed-
nik RepubliËke vlade g. Zoran –iniÊ i druge istaknute liËnosti
javnog æivota, mnogobrojno monaπtvo, sveπtenstvo i narod grada
Kragujevca i ©umadije, kao i mnogi poπtovaoci liËnosti i dela
blaæenoupokojenog Vladike Save.

Sabor SPC

Od 14-og pa do 23.maja 2001. godine u patrijaπrijskom dvoru u
Beogradu odræan je Sveti Arhijerejski Sabor SPC. U wegovom
radu aktivno je uËestvovao svih dana zasedawa i Wegovo Pre-
osveπtenstvo Episkop raπko-prizrenski gospodin Artemije

POSETA MANASTIRU DE»ANI, GORAÆEVCU,
OSOJANIMA I MANASTIRU GORIO»

ObavqajuÊi svoju pastirsku duænost Episkop Artemije pose-
tio je od 24 do 26 avgusta manastir DeËani i manastir GoriË i srp-
ska sela Goraædevac i Osojane.

24. avgusta stigao je u manastir DeËane gde je istoga dana
obavio ispovest bratije ove obiteqi i porazgovarao sa igumanom o.
Teodosijem i ostalom bratijom o æivotu i problemima sa kojim se
susreÊe manastir s obzirom na okolnosti u kojim se danas æivi na
tim prostorima.

Drugog dana boravka u manastiru u prepodnevnim satima Epi-
skop Artemije zajedno sa komandantom multinacionalne brigade
Zapad generalom ViÊencom Lops pustio je u rad rekonstruisani
most na reci Bistrici iza zidine manastira DeËani. Most su
obnovili vojnici italijanskog KFOR-a uz pomoÊ argentinskih
inæewera. Ovaj most je od velikog znaËaja za manastir DeËane jer
wime donose kiselu vodu za piÊe Ëiji se izvor nalazi s druge strane
Bistrice.
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U podne Vladika Artemije uz pratwu igumana Teodosija i igu-
manskih vojnika obiπao je selo Goraædevac. U ovom selu nadomak
PeÊi danas æivi i opstaje oko 800 Srba. U razgovoru sa narodom
ovog sela koji se okupio u port Crkve da doËeka svog Epi-
skopa,Vladika Artemije je ohrabrio okupqene u nastojawima da
ostanu na svojim ogwiπima i pozvao ih da se odazovu registraciji
prenoseÊi im stav Patrijarha Pavla po pitawu registracije. S
druge strane prisutni Goraædevci su upoznali svog Vladiku o ve-
likim problemima koje imaju opstajuÊi na ovim prostorima. Na
kraju su srdaËno ispratili Vladiku ostajuÊi uteπeni i ohrabreni.
Iz Goraædevca Episkop Artemije se sa svojom pratwom uputio do

sela Osojane i tu posetio prvih 83 povratnika koji veÊ nekoliko
dana od kako su pristigli neumorno rade na obavqawu svojih poru-
πenih kuÊa. PozdravqajuÊi Srbe povratnike Episkop Artemije im
je poæeleo dobrodoπlicu blagoslovio wihov povratak i obnovu
rekavπi da su oni prva proleÊna lasta. Zatim se upoznao o svim
wihovim problemima s kojima se trenutno susreÊu i obreÊao da Êe
se zauzeti da se oni prevaziu. Potom je obiπao i poruπenu oso-
jansku crkvu Sv. Arhangela Gavrila. Iz Osojana Episkop Artemi-
je je otiπao u manastir GorioË kod Istoka koji kao i svi naπi man-
astiri na Kosovu i Metohiji æivi u πiptarskom okruæewu Ëuvani
od vojnika KFOR-a. Vladika je ispovedio sestrinstvo i toplo i
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malo s wima i zajedniËki porazgovarao. Kasno uveËe Vladika se
vratio u manastir DeËane. Sutradan u nedequ Episkop Artemije je
sluæio svetu arhijerejsk liturgiju sa bratijom manastira Visoki
DeËani pokraj moπtiju Svetog Kraqa da bi se posle prazniËnog
ruËka helihopterom Ujediwenih Nacija vratio u manastir Gra-
Ëanicu.

jeroakon Varnava

140 SVETI KNEZ LAZAR



SADRÆAJ

UMESTO UVODA

Pismo . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5
Saopπtewe . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 8

DOGMATIKA

protosinel Sava DeËanac Postawe, stvarawe sveta i 
praroditeqski greh . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 11

BIBLIJSKA TEOLOGIJA

Predrag RakiÊ Metodi tekstualne kritike Novoga Zaveta . . . . . 41
protoakon Radomir RakiÊ Stari Zavet o braku . . . . . . . . . . . . . 53

UMETNOST I ISTORIJA

dr Predrag RistiÊ Predlog za obnovu izvorne kapele 
Sv. Petra Cetiwskog . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 59
Jelena RistiÊ Hleb u obiËajnoj praksi srpskog naroda. . . . . . . . . 87
Æ. JankoviÊ Povodom pisawa o Sv. knezu Lazaru . . . . . . . . . . . . . . 97

BESEDE

Sv. Jovan Zlatoust Besede na poslanicu 
apostola Pavla Rimqanima . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 105
Episkop Artemije Beseda u 12. nedequ po Duhovima . . . . . . . . . . 113

AKTUELNE TEME

sveπtenik Boban MilenkoviÊ Kratka omilija o braku . . . . . . . 117

SAVREMENA HRONIKA

jeroakon Varnava Savremena hronika . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 127



142 SVETI KNEZ LAZAR



SAVREMENA HRONIKA 143



184 LXX t' ceroubim- heruvime (mnoæina); HEB ~ybiruK. keruviym ‡ heruvime.

185 LXX t¬n flog7nhn romfa7an t¬n strefom†nhn; HEB jh;l; tk,Pê,h;t.Mih; br,x,h;

haaterev haamitahaaekhech ‡ koji se okreÊe na sve strane.
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