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GLAS OTACA
Od avve Zosima

KADA TI »INE NEPRAVDU1

OtpoËe da pouËava blaæeni Zosima, poπto je najpre znakom
Krsta znamenovao usta svoja.

»ovek Boæji napredujuÊi i uspevajuÊi duhovno, sve smatra za
smeÊe, pa makar i ceo svet bio wegov. Zato πto, kako kaæem, nije
πtetno da neπto imaπ, nego da budeπ privezan za ono πto imaπ.

Priseti se tada dogaaja brata sa povrÊem, i upita se:
Zar to povrÊe nije sejao, trudio se, okopavao? Da ga moæda

nije poËupao i bacio? Ne. Pa ipak, imao je (to povrÊe) kao da ga
nije imao. Dokaz toga je, kada je wegov starac otiπao æeleÊi da ga
isproba, i poËeo da uniπtava, brat nije nikako reagovao. Ali kada
ostade samo jedan struk reËe starcu:

‡ Ako hoÊeπ, oËe, ostavi bar wega da ti spremim ruËak.
Tada je shvatio starac da je brat bio istinski sluga Boæji, a

ne povrÊa, te mu reËe:

1 Avva Dorotej u svojim predivnim poukama, Ëesto se poziva na avvu Zosima
kao na autoritetnog uËiteqa svetog duhovnog æivota, ukazujuÊi mu veliko
poπtovawe i divqewe.

Sveti Zosima (24. januara) æiveo je u 5. i 6. veku. Monahovao je u opπteæiÊu
u Tiru, u lavri svetog Gerasima Jordanskog. Podvizavao se u pustiwi.

Drugi je avva Zosima (7. vek) koji je otkrio i sahranio prepodobnu Mariju
EgipÊanku. On nije ostavio pisane pouke.

UËewe prvog avve Zosima, koje se nalazi u Migne-u (Tom 78) pod nazivom
„Razmiπqawa“ (Dialogismo9), je veoma korisno i dirqivo. Preovladava miπqewe
da ga je napisao i saËuvao avva Dorotej.

Od teksta koji je saËuvan u Migne-u donosimo ovde u slobodnom prevodu
duhonosne i veoma prijatne „glave“ avve Zosima izostavqajuÊi neznatne delove,
radi obima same rubrike „Glas Otaca“ i radi normalnijeg toka misli.

U drugim rukopisima ovi tekstovi nose naziv „Korisne Glave“. Mi, pak
uverivπi se da veÊina wih mogu da se podvedu pod opπti naslov „Kada ti Ëine
nepravdu“, dali smo upravo taj naslov tekstu koji objavqujemo „na opπtu korist
pravoslavnih“. (U GrËkoj ovaj tekst objavqen je kao posebna sveπËica u πest
izdawa. ©esto izdawe u 120 000 primeraka, i sve deqeno kao poklon.)
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‡ Duh Boæji, brate, poËinio je na tebi.
Meutim, da je imao pristraπÊe2 za povrÊe, odmah bi to poka-

zao, tugom i uznemirenoπÊu svojom.

* * *

Joπ je govorio da ako demoni vide da je neko ispsovan,
obeπËaπÊen, ili je pretrpeo neku πtetu, ili bilo u Ëemu sliËno
postradao, i æalosti se ne πto je doæiveo nepravdu, nego πto nije
hrabro podneo, oni se plaπe, jer znaju da je taj stupio na put istine
i æeli da wime ide po zapovestima Boæjim.

Tada se seti i svetog Pahomija koji je hteo da proπiri mana-
stir, zbog Ëega ga je stariji brat izgrdio, govoreÊi:

‡ Prestani da budeπ gord!
I sveti Pahomije iako beπe primio boæansko otkrovewe za

to svoje delo, samo je rekao:
‡ Potstaknut sam idejom da bi bilo dobro.
Vladao je srcem svojim i nije protivreËio ni malo. NoÊu je

siπao u jedan mali podrum i poËeo je da plaËe i da se moli, go-
voreÊi:

„Boæe moj, telesno mudrovawe joπ æivi u meni... Teπko meni!
Posle toliko podviga i pripremawa srca, opet se gwevim, makar i
za dobro. Pomiluj me, Gospode, da ne propadnem“.

Molio se ovim reËima. Proveo je svu noÊ ponavqajuÊi to sa
suzama, sve do svanuÊa. I beπe toliko znoja πto je prolio ‡ jer je
bilo leto i uæarilo se mesto ‡ da je trag wegovih nogu ostao u
blatu.

* * *

Drugi put je opet rekao:
Ako se neko seti u umu nekoga ko ga je oæalostio, ili

oπtetio, ili ga postideo, ili ga osramotio bez razloga, ili mu
uËinio bilo kakvo zlo, i poËne da plete misli protiv wega, on ust-
vari stvara zaveru protiv sopstvene duπe, kao demoni, i sam je
dovoqan za wenu propast. No, πta kaæem „da plete“? Ako ga ne
poπtuje kao lekara i dobrotvora, veÊ ogromnu nepravdu sebi Ëini!
Zaπto kaæeπ da trpiπ? On te Ëisti i duæan si da ga smatraπ za
lekara poslatog od samog Hrista. InaËe, samo po sebi, to da trpiπ
jeste znak obolele duπe; da nisi bolestan ‡ ne bi patio, i dugujeπ
zahvalnost bratu zato πto si preko wega saznao razvoj svoje
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2 Asketski izraz koji znaËi strasno privezivawe za neπto. „NepristraπÊe“,
oznaËava suprotno tome.



bolesti. Duæan si, prema tome, da primaπ sve πto ti se Ëini kao
celebne lekove πiqane od Isusa Hrista.

Ako meutim, ne samo da mu ne zahvaqujeπ nego se i æalostiπ
i osuujeπ ga i pleteπ pomisli protiv wega, isto je kao da kaæeπ
Isusu:

‡ NeÊu da me Ti leËiπ! NeÊu tvoje lekove! HoÊu da satrunem
u svojim ranama! HoÊu da postanem podanik avola!

Meutim, takva reakcija je pogibao i veËni pakao za duπu
tvoju. Dok suprotno, weno spasewe je dræawe zapovesti Hristovih,
jer one kao sredstva za opaqivawe i dezinfekciju (rana) Ëiste duπu
od zala wenih. Ko dakle hoÊe da æeli isceqewe, neophodno je da
podnese sve ono πto odredi Lekar. InaËe, ni bolesnik ne uæiva ka-
da ga operiπu, ili opaquju (rane), ili kada pije eliksir, meutim
uverava samoga sebe da je bez toga nemoguÊe da se oslobodi bolesti.
Predaje se, dakle, lekaru znajuÊi da Êe se uz malo bolova oslobodi-
ti od mnoge slabosti i dugoroËne bolesti.

Medikament Hristov je onaj koji nam nanosi πtetu.

* * *

Uklonite iskuπewa i borbu pomisli i niko neÊe biti
svetiteq. „Onaj koji izbegava korisno iskuπewe, izbegava veËni
æivot“, rekao je neki svetiteq.

Ko je bio posrednik onih divnih venaca kod svetih MuËenika,
ako ne oni koji su im Ëinili nepravdu? Ko je bio povod da se svetom
Stefanu daruje onakva slava, ako ne oni koji su ga kamenovali?

* * *

Treba da shvatimo jednu stvar: da niko toliko ne govori
istinu o nama, koliko oni koji nas osuuju. Zna Gospod, „Koji
ispituje srca i bubrege“ (Ps. 7, 10), da makar svi qudi hvalili i
preuznosili sva moja dela, da su ona u suπtini dostojna samo preko-
ra i „sramote pquvawa“ (Is. 1, 6). Dok, ako kaæu „to i to zlo si
uËinio“, ja Êu reÊi, „pa vaqda sam uËinio i neko dobro“? Jer niko
toliko ne laæe koliko oni koji me hvale i nazivaju blaæenim; i
niko toliko ne istinuje, koliko oni koji me prekorevaju i poniæa-
vaju, kao πto sam napred rekao. Ali opet ne govore ni oni svu isti-
nu. Jer ako bi mogli, (ne velim puËinu, nego), da vide makar neki
deo mojih zala, odvratili bi lica svoja od neËistote, prqavπtine
i smrada duπe moje.

Ako bi tela qudska postali jezici da nas ruæe, uveren sam da
opet niko ne bi uspeo da opiπe naπe besËaπÊe; zato πto svaki koji
nas osuuje, iznosi samo jedan deo, jer mu je nemoguÊe da sve (o nama)
zna. Ako je pravedni Jov rekao: „pun sam sramote“ (Jov 10, 15), i ono
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„pun“, ne dopuπta nikakav dodatak ‡ πta da kaæemo mi koji smo
puËina svih zala? –avo nas je ponizio svakom vrstom greha. Duæni
smo πta viπe da blagodarimo Bogu πto smo tako poniæeni. Oni
koji zahvaquju (Bogu) πto su poniæeni popiru avola, buduÊi da,
kao πto su rekli Oci, ako smirewe sie u ad, podiæe se u nebesa i
ako se gordost podigne do neba, spuπta se u ad.

Ko je u stawu uopπte da primora smirenog da plete pomisli
protiv nekoga ili da ga osuuje ili makar da podnese prekor pro-
tiv bliæwega? Od svega πto doæivi ili Ëuje smireni uzima povod
da osuuje i ruæi samoga sebe.

I naveo je kao primer avvu Mojseja, kada su ga klirici iste-
rali iz oltara govoreÊi mu:

‡ Izlazi napoqe, Arapine!
A on je poËeo da prebacuje sebi:
‡ NeËisti crnËe! Dobro su ti uËinili! BuduÊi da nisi Ëovek

πto hoÊeπ da se meπaπ sa qudima?
Stvarno, dodao je avva Zosima, ko istinski æeli pravi put,

kada se uzruja i uznemiri strogo ukoreva samoga sebe i izobliËava
neprestano: „Zaπto besniπ, duπo moja? ©to se uzbuujeπ i kipiπ
od jarosti? Takvim naËinom samo pokazujeπ da si bolesna! Da nisi
bolesna ne bi patila! Zaπto, umesto da ukorevaπ sebe, svaaπ se sa
bratom, koji ti je pokazao tvoju bolest? NauËi istinski u praksi
zapovesti Hristove, jer „On vrean, ne uzvraÊaπe uvredom; strada-
juÊi ne preÊaπe“ (I Petr. 2, 23). »uj Ga gde govori i u praksi reËeno
pokazuje: „Lea svoja podmetah onima koji me bijahu i obraze svoje
onima koji me πamarahu; ne zaklonih lica svojega od ruga ni od
zapquvawa“ (Is. 50,6). I ti, bedna duπo, za jednu ruænu reË i uvre-
du, predajeπ se u mreæu bezbroj pomisli i tako praviπ zasedu sama
sebi, kao demoni. Krst Hristov vidimo; stradawa Wegova koja je
podneo za nas Ëitamo svaki dan; meutim, ne podnosimo nikakvu
uvredu... Gotovo je, skrenuli smo sa pravog puta“.

* * *

Jednom su ga upitali:
‡ Kako moæe neko kada ga ruæe i poniæavaju da se ne gwevi?
A on je odgovorio:
‡ Onaj koji sebe smatra ni u πta, ne uzbuuje se, kao πto je

rekao i avva Pimen: „ako uniziπ sebe, naÊi Êeπ pokoj“.

* * *

Jedan od braÊe koji je stanovao sa mnom i primio od mene
monaπki postrig, kaæe mi jednoga dana:

‡ Avvo, mnogo te volim.
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‡ Joπ nisam naπao nekoga koji bi mene voleo kao πto ja
volim wega, odgovorih mu. Eto, sada ti kaæeπ „volim te“. To veru-
jem. Meutim, ako se desi neπto πto ti se ne svia neÊeπ ostati
isti. Dok ja, ma πta doæiveo od tebe ne mogu se udaqiti od qubavi
moje prema tebi.

Nije proπlo mnogo vremena i ne znam πta mu se desilo. PoËe
da govori mnogo protiv mene, Ëak i nepristojne reËi. Sve sam to
saznao i rekoh sam sebi: „On je medikament Hristov, koji je poslat
da izleËi sujetnu duπu moju. Od takvih moæe neko da izae
okoriπÊen ako se nalazi u duhovnoj budnosti, kao πto ima πtetu
od onih koji ga hvale. On je moj istinski dobrotvor“!

Onima, koji su mi to preneli, Ëak sam rekao:
‡ On zna samo javna moja zla, i ta ne sva, nego jedan mali deo.

Meutim, tajna zla moja su neizbrojna.
Posle nekog vremena sretne me brat u ∆esariji. Prilazi po

obiËaju, zagrli me i celiva i ja wega kao da se niπta nije desilo.
(Jer, iako je govorio sve ono, kada bi me sreo, grlio bi me srdaËno
i ja mu nisam pokazivao nikakvu rezervisanost niti ni najmawi deo
gorËine, premda sam sve bio Ëuo).

Ovoga puta (tj. u ∆esariji), dakle, pada mi pred noge i kaæe mi:
‡ Oprosti mi, avvo moj, za ime Gospodwe, jer sam mnogo i ravo

govorio o tebi.
I ja, qubeÊi ga, odgovorio sam mu πaqivo:
‡ SeÊa li se tvoje bogoqubije, oËe, reËi koju si mi nekad

rekao? Neka zna, dakle, srce tvoje da mi niπta nije nepoznato od
onoga πto si (o meni) govorio, nego sam sve Ëuo gde si i kome πta
priËao. Meutim, nikada nisam rekao da nije tako, niti me je iko
mogao navesti da kaæem neπto protiv tebe. Nikada nisam prestao
da te pomiwem u svojim molitvama i da ti ukaæem neki znak
qubavi. Jednom me je veoma bolelo oko. Tada sam te prizvao u misli
svoje, i zakrπtavajuÊi oko rekao sam: „Gospode, Isuse Hriste,
molitvama brata, isceli me“. I odmah sam ozdravio!

* * *

Setio se tada blaæeni jednoga veoma krotkog avve, koji je zbog
svoje velike vrline i Ëudesnih dela koja je Ëinio, bio poπtovan od
Ëitavog toga kraja kao aneo Boæji:

Jednoga dana otiπao je neko pokrenut od avola te ga je silno
izruæio pred svima. Starac je stajao gledajuÊi ga u lice i govo-
reÊi:

‡ Blagodat Boæija je u ustima tvojim, brate.
‡ Da, pokvarewaËe, starkeqo!... nastavi onaj besneÊi. To govo-

riπ da se pokaæeπ pred drugima krotak...
‡ Stvarno, brate, prihvati starac, to πto kaæeπ, istina je.
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Posle tog dogaaja neko ga je upitao:
‡ Nimalo se nisi uzbudio, kalueru?
‡ Ne, odgovori. Nego sa osetio kao da je Bog pokrio duπu moju.

* * *

Kada sam bio u jednom tirskom manastiru ‡ pre nego πto sam
izaπao u pustiwu ‡ posetio nas je neki vrlinski starac u vreme
kada smo Ëitali „Izreke svetih Staraca“.

»itajuÊi stigli smo do onog podviænika kome su doπli raz-
bojnici i rekli mu:

‡ HoÊemo sve πto imaπ u keliji.
A on je odgovorio:
‡ ©to vam se Ëini, deco, da vaqa, uzmite.
Oni su pokupili sve i otiπli. Ostavili su samo jednu moti-

Ëicu. Starac je zgrabi odmah i potrËi za wima viËuÊi:
‡ Deco, uzmite i ovo πto ste zaboravili.
Razbojnici tada, diveÊi se wegovoj nezlobivosti, sve su

vratili u keliju i pokajavπi se rekli izmeu sebe:
‡ Zaista je ovo Ëovek Boæji...
»im smo, dakle, ovo proËitali, reËe mi starac koji nas je

posetio:
‡ Znaπ li, avvo, ovaj dogaaj mi je veoma koristio.
‡ Kako, oËe? upitao sam ga.
I on mi ispriËa sledeÊe:
‡ Nekada kada sam boravio u okolini Jordana, Ëitao sam to,

divio se tome starcu i plakao:
„Gospode, Ti koji si me udostojio da doem u shimu ovih svetih

staraca, udostoj me da idem i wihovim tragom“.
Poπto sam, dakle, imao tu Ëeæwu, posle dva dana stigoπe

razbojnici. »im su zalupali na vrata i ja razumeo da su razbojnici,
rekao sam: „Slava Bogu, sada je vreme da pokaæem plod moje Ëeæwe“.
Otvorio sam i primio ih veselo. Zapalio sam jednu svetiqku i
poËeo da im pokazujem stvari govoreÊi:

‡ Ne uznemirujte se. Verujem da blagodaÊu Gospodwom neÊu
niπta sakriti od vas.

‡ Imaπ li zlata? upitaπe me.
‡ Da, imam tri novËiÊa.
I otvorih pred wima jednu kutiju. Uzeli su i otiπli u miru.
Tada ja ‡ nastavi avva Zosima ‡ πaleÊi se rekoh mu:
‡ Jesu li vratili, kao kod onog starca?
Odgovori mi odmah:
‡ Bog da ne da da to urade, jer ja nisam hteo da vrate.

* * *
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Blaæeni Sergije mi je ispriËao sledeÊe:
Putovali smo jednom nekom svetom starcu i zalutali. Ne zna-

juÊi kuda idemo, obreli smo se u nekoj zasejanoj wivi i sluËajno smo
pogazili nekoliko struka useva. »im nas je spazio seqak, razgwevi
se veoma i poËe da nas psuje:

‡ Zar ste vi monasi? Kad bi ste se bojali Boga, ne bi to Ëinili!
Tada nam kaæe sveti:
‡ Za ime Boæije, nemoj da bi neko neπto progovorio.
A on reËe seqaku sa krotoπÊu:
‡ Dobro kaæeπ, Ëedo moje! Kad bismo imali straha Boæijega,

ne bi to Ëinili.
Onaj, meutim, nastavi da psuje divqaËki.
Starac je opet prihvatio:
‡ Imaπ pravo; kad bismo bili stvarni monasi, ne bismo ti

uËinili takvu πtetu! Ali, Boga radi, oprosti nam, molimo te, πto
smo pogreπili.

Onaj tada, zadivqen, baci se pred noge starcu govoreÊi:
‡ Oprosti ti meni, avvo, radi Gospoda, i uzmi me sa sobom.
I blaæeni Sergije potvrdio mi je:
‡ Stvarno je krenuo sa nama i primio monaπku shimu.
I naglasio je avva Zosima:
Eto πta je, uz pomoÊ Boæju, postigla krotost i iskreno pri-

znawe svetoga: Da spase duπu sazdanu „po obrazu“ Boæjem, koja je za
Gospoda vrednija od hiqade svetova sa svim dobrima wihovim!...

* * *

IspriËao mi je jedan voqeni brat sledeÊe:
Mnogo smo se voleli sa jednim akonom iz lavre avve Gerasi-

ma Jordanskog. Jednom, meutim, bez da znam zbog Ëega, poËeo je da
se ponaπa hladno prema meni. Upitao sam ga da saznam razlog i on
mi reËe: „to i to si uËinio“. Ja sam ga uveravao da se niπta tako
nije desilo, a on mi odgovori:

‡ Oprosti mi, ali nisam uveren da je tako kako ti kaæeπ.
Vrativπi se u svoju keliju poËeo sam da ispitujem svoju

savest, da nisam uËinio tako neπto, ali nisam naπao.
Meutim, zahlaeni odnosi sa akonom su se nastavili. Tada

sam se setio reËi svetih Otaca i vrativπi malo moje misli, rekao
sam u sebi:

„–akon me istinski voli i zato je imao smelosti da pokaæe
sve πto ima u srcu svome za mene, da ne bi to ponovo Ëinio. A ti be-
dna duπo kaæeπ: „nisam to uËinila“. Hiqade zala si poËinila pa
si zaboravila. Gde je ono πto si uËinila juËe ili pre deset dana?
SeÊaπ li se? I to si, dakle, uËinila, kao i ono ostalo, pa si zabo-
ravila, kao i ostala zla svoja“.
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Sa takvom miπqu sam se digao i otiπao da mu uËinim metani-
ju. Zakucao sam na vrata. Meutim, Ëim je otvorio, on je prvi meni
uËinio metaniju govoreÊi:

‡ Oprosti mi, brate, jer su me obmanuli demoni i nepravedno
sam podozrevao za onaj sluËaj. Meutim, Bog mi je otkrio da si ti
stvarno bio nevin.

I nije mi dopustio da mu bilo πta kaæem, nastojeÊi da viπe
ne postoji razlog.

* * *

Divio se avva Zosima milosru svetih Ëak i prema onima koji
su im nepravdu Ëinili i ispriËao je sledeÊi pouËni dogaaj, kako
mu je opisao neki iguman:

Blizu naπeg opπteæiÊa podvizavao se jedan starac sa predo-
brom duπom. Jednom kad je bio otsutan, neki komπija wegov monah
uπao je u wegovu keliju i pokupio sve stvari i kwige. Kada se
starac vratio i nije naπao stvari svoje, otiπao je bez podozrewa
da to kaæe baπ tome bratu. Tamo, pak, nae sve svoje stvari na sre-
dini kelije, jer taj nije stigao da ih posakriva.

Starac ne hoteÊi da ga posrami niti da ga ukori, odmah se
napravio da ga je zaboleo stomak i naglo je izaπao u nuænik, dok
brat sakrije stvari. Kada se starac vratio poËeo je da razgovara o
drugim temama, a za krau nije rekao niπta.

Meutim, posle nekoliko dana drugi su prepoznali pokradene
stvari i lopova su strpali u zatvor, bez da to starac zna. Kada je
kasnije saznao da je brat u zatvoru, veoma se oæalostio; meutim
nije znao zbog Ëega je zatvoren. Doπao je, dakle, k meni ‡ nastavqa
iguman ‡ i kaæe mi:

‡ UËini qubav, avvo, daj mi nekoliko jaja i malo beloga hleba.
‡ Svakako imaπ danas nekoga gosta, rekoh mu.
‡ Da, odgovori mi.
U stvari hteo je da to odnese u zatvor da uteπi malo brata. A

on, Ëim ga je video, prostre se pred noge wegove govoreÊi:
‡ Zbog tebe sam ovde, avvo, jer sam ja pokrao tvoje stvari. Ali

evo, tvoja kwiga je kod toga, tvoja haqina kod onoga...
‡ Neka zna srce tvoje, Ëedo, reËe mu starac, da nisam ovde

doπao zbog toga, niti sam potpuno znao da si u zatvoru zbog mene,
nego kad sam Ëuo da si ovde, bi mi æao i dooh da te uteπim ‡ evo,
primi ova jaja i hleb ‡; meutim sada kada sam to doznao, sve Êu
uËiniti, da bi te izvadio iz tamnice.

I stvarno, otiπao je i molio neke znamenite qude ‡ kojima je
bio poznat po svojim vrlinama ‡ i oni su se zauzeli i oslobodili
ga.
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GLAS OTACA XIII

* * *
Imali su da ispriËaju opet za toga istog starca da je jednom

otiπao na pijac i kupio jednu haqinu. Dao je jednu novËanicu u
zlatu i trebao je da doda joπ neπto sitnine. Seo je na haqinu i
poËeo da broji na tezgi.

Onog momenta osetio je da neko pokuπava da mu ukrade tu
haqinu. »im je to osetio starac ‡ buduÊi beskrajno milostiv ‡
polako je ustajao, toboæe da dohvati sitninu na tezgi, dok taj neko
nije uzeo haqinu i pobegao.

I rekao je blaæeni Zosima:
Koliko su vredele one stvari i haqina πto je izgubio? Ali

wegovo raspoloæewe je bilo veliko. Dokaz toga je: i kada ih je bio
liπen, ostao je isti: niti oæaloπÊen, niti uznemiren.

Borimo se, dakle, i mi braÊo, da podraæavamo svete Oce, da
bismo donosili plod duhovni i da tako zadobijemo veËna blaga, „u
Hristu Isusu Gospodu naπem, Kome slava i moÊ sa Ocem i Duhom
Svetim, sada i uvek i u vekove vekova“. A m i n.

Preveo
Episkop Artemije
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PRAVOSLAVQE I SEKTE

ZA©TO PI©EMO?

ImajuÊi na umu sve veÊu duhovnu pustoπ i veliko nepoznavawe
pravoslavqa u naπem narodu, piπemo ovu broπuru u nastojawu da
wome nekako pomognemo makar vama koji kontaktirate sa Crkvom,
da vas nagovorimo da se upustite u divan i blagosloven „posao“
upoznavawa vere Otaca naπih, jer, stiËuÊi znawe, mi ne samo da
stiËemo slobodu, nego se πtitimo od mnogih pogreπaka i razoËa-
rewa. Vladimir Solovjev je pisao: „Ako je bezumno ne verovati u
Boga, joπ je bezumnije verovati u wega poloviËno“. To je tzv. polu-
-vera. Meutim, Ëovekov zadatak je da preraste granice sveta. U
duhovnom æivotu post, molitva, i sl. nisu najvaæniji, oni su samo
sredstva za sticawe blagodati i zadobijawe Duha Svetoga. Naslov
broπure je „Pravoslavqe i sekte“, πto znaËi da Êemo se ovde ba-
viti problemom novih „vera“, tj. novovercima: wihovom pojavom,
uËewem, naËinom delovawa, naπim odnosom prema wima, i dr. Ovde
nameravamo da se bavimo pre svega tzv. hriπÊanskim sektama, u na-
stojawu da vas, naπ pravoslavni blagoËestivi narod blagovremeno
upozorimo na opasnost πirewa ovog korova koji se vrlo teπko
iskorewuje, a koji je razoran pre svega za liËnost, duhovno,
duπevno, ali i fiziËko zdravqe. Razorno deluje i na porodicu,
mnoge dræavne institucije, i na mnogo πtoπta drugo.

©TA JE SEKTA?

Sekta je mala grupa istomiπqenika, koja se u samostalnu
religijsku grupu odvojila od neke druge religijske zajednice. Se-
kta je neprijateqki raspoloæena preme pravoslavqu. Sekta traæi,
za razliku od pravoslavqa, snaæno pokoravawe svojih sledbenika.
Dakle, sekta osporava i negira Crkvu, ali Ëesto i druπtvo i
dræavu. Pravoslavqe je, pak, slobodno i dragovoqno prihvatawe
evanelskog uËewa i æivot po wemu u Crkvi („sa svima svetima“).

DOGMATIKA



KO SU »LANOVI SEKTI?

To su uglavnom naπa zalutala i zabludela braÊa, naπa krivi-
ca i osuda ‡ jer su to postali zato πto im mi nismo na vreme pre-
neli svetu veru pravoslavnu, nismo im na vreme posvedoËili Hri-
sta. To su i psihiËki i fiziËki bolesni i raweni qudi. Krenuli su
za Hristom, za spasewem i svetloπÊu, a obreli se u gustoj tami, iz
koje vrlo teπko i retko pronalaze izlaz.

ODAKLE POTI»U I KAKO SU NASTALE SEKTE?

Treba reÊi da su se u celoj hriπÊanskoj istoriji pojavqivale,
ali i nestajale mnoge sekte i neistinita, jeretiËka uËewa. Savre-
mene sekte potiËu od protestantizma i reformacije. Ovaj pokret
dogodio se u 16. veku, i predstavqa otcepqewe viπe samostalnih
protestantskih verskih zajednica od rimokatolicizma, usled ne-
slagawa sa teologijom i praksom rimokatoliËke „crkve“. Formi-
rale su se zajednice: luteranska, sa sediπtem u NemaËkoj, kalvi-
nistiËka ‡ u ©vajcarskoj, i mnoge druge, kao πto su: puritanska,
kvekerska, baptistiËka, prezviterijanska, itd. Kasnija nastojawa
da se protestantske verske zajednice ËvrπÊe poveæu u prote-
stantski ekumenski savez ostala su bez uspeha. Ove konfesije su se
vrlo brzo izdelile u veliki broj mawih i novih, sa razliËitim
uËewem, Ëesto potpuno suprotnim od uËewa verske zajednice od koje
novonastala vodi poreklo. Osnov za nastanak svih sekti je tvrdwa
Martina Lutera da svako moæe po svom nahoewu tumaËiti Sveto
Pismo. To je dovelo do toga da su mnogi samovoqno i pogreπno
tumaËili ovu kwigu nad kwigama, svoje tumaËewe prenosili drugi-
ma, i tako osnivali sektu. Osnovna odlika sektaπkog „bogoslovqa“
je primitivni bukvalizam u tumaËewu i shvatawu Svetog Pisma.

©TA JE TU NAJZANIMQIVIJE?

Najzanimqivije je to πto se sve sekte pozivaju na Sveto
Pismo, tvrde da je wihovo uËewe na wemu zasnovano, svaka sekta
tvrdi da jedino ona pravilno tumaËi i razume Pismo, da je baπ ta
sekta jedina istinita i spasonosna. Sve sekte tvrde isto to, a sve su
nastale mawe ‡ viπe na isti naËin ‡ tumaËewem Svetog Pisma bez
Svetog apostolskog predawa. Kako su upali u zabludu ‡ nije teπko
otkriti. Nije sve zapisano u Svetom Pismu, wega je nemoguÊe pre-
cizno i pravilno razumeti bez predawskog naslea, koje se jedino
nalazi u okriqu pravoslavqa, koje je jedino saËuvalo neizmewenu i
Ëistu apostolsku veru.
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KAKO JE OVA MATERIJA ZAKONOM
REGULISANA?

Loπe. Naπa dræava se nije snaπla. IgrajuÊi se verske
demokratije, olako je dozvolila formirawe svakojakih sekti. Za-
kon o slobodi veroispovesti, koji trenutno vaæi u naπoj zemqi,
delimiËno bi bio pogodan za zemqu sa visokim nivoom verske
obaveπtenosti stanovniπtva, πto kod nas nije sluËaj. Meutim,
upravo u zemqama sa veÊom verskom prosveÊenoπÊu, situacija za
sektaπe je teæa u svakom pogledu. Na primer: grËka Crkva je mnogo
boqe organizovana, narod se vrlo uredno obaveπtava o ovoj pro-
blematici. Apelacioni sud Krita zabranio je joπ 1987. godine
sektu Jehovinih svedoka. Jehovisti su se æalili 1993. godine Ev-
ropskom sudu za qudska prava, ali je wihova æalba odbijena. Po-
novo su se æalili 1996. godine, ali je wihova æalba ponovo odbije-
na. Evropski sud je potvrdio da se pravoslavna veronauka uklapa u
pravna reπewa Evropske unije.

DA LI SU DANAS POVOQNI USLOVI ZA
©IREWE SEKTI?

Da, vrlo su povoqni. Osloboeni od poluvekovne ideoloπke
tiranije, qudi danas æude za Ëistim izvorom æive vode, ali su se
mnogi izgubili, i hrle ka prqavoj vodi raznih sektaπkih uËewa.
Verska neobaveπtenost, æeqa da se prevazie ova siva stvarnost,
da se reπi problem smrti, neodgovornost televizije i drugih sred-
stava javnog informisawa, sve to i joπ mnogo drugog zaista pogo-
duje πirewu sekti na naπim prostorima. Ulazak naroËito mladih
qudi u sekte Ëesto je motivisan znatiæeqom.

SU©TINA SVIH SEKTI

Suπtina svih sekti je poricawe Svetog predawa, crkvenog
uËewa i same Crkve.

Gospod Isus Hristos (Mt.24.23‡24) i apostoli (2.Petr.2.1-3;
1.Jn.4.1; Dela 20.30; Gal.1.6;3.1) opomiwali su i upozoravali na
takve pojave.

KOJE SEKTE DANAS POSTOJE U SVETU?

Na ovo pitawe ne moæe se precizno odgovoriti. Sa razliËi-
tim uËewem, uz pozivawe na Sveto Pismo, danas ima viπe hiqada
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verskih sekti, konfesija, zajednica i grupa, po nekima Ëak i svih
20.000! Neke od wih su vrlo brojne ‡ imaju Ëak viπe miliona sled-
benika.

KOJE SEKTE POSTOJE U NA©OJ ZEMQI?

Da kaæemo da se i kod nas, s obzirom na veliko nepoznavawe
OtaËke vere, i duhovni vakum koji je nastao posle viπedecenijske
vladavine i tiranije bezboæniπtva, dogaa prava najezda „propo-
vednika“ raznih sekti. Sve one dolaze „da usreÊe Srbe“, a najis-
taknutije i najmasovnije su: Baptisti, Adventisti, Unija refor-
mnog pokreta adventista sedmog dana, Crkva Boæja sedmog dana,
Crkva Boæja, Jehovini svedoci, Trinaest Jehovinih sinova, Crkva
poznog daæda, Pentekostalna crkva, Hristova crkva braÊe u
Jugoslaviji, Hristova duhovna crkva evanelske braÊe, Nova apo-
stolska crkva, Novi metodisti, Gospodwa nova crkva koja je Novi
Jerusalim, Novi mir, Hristova duhovna crkva malokrπtenih,
Hristova duhovna crkva velikokrπtenih, Hristova crkva nogo-
pranih, Nazareni, Mali hriπÊani, Filadelfija, Mormoni, itd. U
Jugoslaviji ih ima preko 65 registrovanih. Sve ovo pruæa vrlo
æalosnu sliku krajwe neozbiqnog odnosa prema Hristovom uËewu.
Svako misli da moæe osnovati Crkvu, kao da ona nije mistiËno
Telo samoga Gospoda Isusa Hrista (Kol. 1,18,24) koji ju je osnovao
jednom za sva vremena (Mt.16,18).

KAKO DELUJU SEKTA©KI MISIONARI?

Uglavnom nasrtqivo i prikriveno. Nikada ne nastupaju do
kraja otvoreno, uvek od potencijalnih novih Ëlanova sakrivaju deo
istine o sebi, ili ih otvoreno obmawuju. Niπta ne govore o reli-
gioznom karakteru svoje grupe. »esto se skrivaju iza naziva
„crkva“ ili „hriπÊani“. U poËetku tvrde da su i oni sami gotovo
pravoslavni. U svojim pamfletima i drugom propagandnom materi-
jalu skoro po pravilu su nepotpisani, Ëesto koriste ambleme i
simboliku tradicionalnih verskih zajednica. Maskiraju se. Dakle,
zainteresovanima se ne prikazuje stvarno opredelewe sekte. Tek
kada se novopridoπli ozbiqno zainteresuje i delimiËno utvrdi u
sektaπkom uËewu, situacija postaje jasnija. Tada mu se savetuje da
izbegava svaki razgovor sa upuÊenim pravoslavnim vernicima, jer
je „to korisno za wegovu duπu“. Dakle, dosta laæi za nekoga ko tvr-
di da propoveda istinu.
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KAKO DA SE PRAVOSLAVQE POSTAVI PREMA
SEKTA©IMA?

Pravoslavqe ne sme da se bori protiv jeresi zaboravqajuÊi svoj
naËin æivota, jer to samo pomaæe πirewu jeresi i sektaπtva. Mi
sektaπima moramo pristupiti kao naπoj bolesnoj braÊi, trudeÊi se
da ih ne povredimo, ali neodstupno svedoËeÊi Istinu, i πtiteÊi one
koji se nisu zarazili sektaπtvom. Najboqe uputstvo dao nam je sv.
Jovan Zlatousti: „JeretiËke dogmate, protivne onima koje primismo,
treba anatemisati, i bezboæne dogmate treba razobliËavati, qude
pak potpuno πtedeti i moliti se za wihovo spasewe!“

PREVENTIVA

–akon dr Andrej Kurajev u svojoj kwizi Da li svi putevi vode
ka Bogu na jednom mestu, govoreÊi o religioznosti deteta govori da
ono nije agnostik, da vrlo realno i æivo doæivqava duhovni svet.
U deËju realnost ulazi i Ëudo. Kada bi dete na ulici srelo Hrista,
ono se ne bi, kao odrasli, zaprepastilo, nego bi se naprosto obra-
dovalo... Ali, ako se prirodna teæwa deteta za celovitim, misti-
Ëkim saznawem sveta ne usmeri u kultivisane oblike religiozne
svesti, ono Êe biti osueno na individualno stvarawe mita i Boga.
Zabrana razgovora na teme koje su za dete vrlo vaæne, doveπÊe do
izopaËewa wegovog unutraπweg sveta...

Daqe O. Andrej kaæe: „Vi se niste potrudili da bar neπto
saznate o Jevanequ, i svojim hladnim „æivotnim iskustvom“ silo-
vali ste deËju æudwu za Ëudom i verom. Vi svojoj deci niste pru-
æili elementarna znawa o Bogu i smrti, o duπi i o avolu, o svet-
losti i wenim falsifikatima... Upravo ta vaπa mlakost vaπa „od-
merenost i umerenost“ na hiqade dece predale su sektaπima! U
vama (u nama) deca nisu naπla takvu veru i takav ideal Ëijem
sluæewu bi bila spremna da daju sebe. Vi (mi) nismo umeli da za-
palimo srca svoje dece i time smo ih osudili na izgarawe u sekti...
A vi ako ne æelite da jednom vidite svoje dete kako celiva noge
nekog narednog idola („prepodobnog Muna“ i sl.) ‡ pronaite mu
jevaneqe, pa ga zajedno proËitajte.“

KAKO DA POSTUPIMO PREMA NAMETQIVOM
STRANCU KOJI NAM GOVORI O HRISTU?

(objavqeno u Ëasopisu Beogradski dijalog, br.2, marta 1998.
godine)

... Rekli bismo da je danas teπko naÊi Ëoveka koji nije imao
kontakta sa misionarima, uËiteqima, propovednicima novih reli-
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gija, uËewa, filosofskih sistema. U gradovima se pojavilo mno-
πtvo verskih grupa i organizacija. O nekima smo poneπto i znali
po Ëuvewu, o mnogima nismo nikada niπta ranije Ëuli. Svaka od
wih sebe proglaπava za nosioca istine u krajwoj instanci, tvrdi
da Êe vas privesti spasewu, da Êe vam pomoÊi da prevaziete sve
probleme i postignete neviene uspehe. 

Kako da saznamo koliko su ta obeÊawa istinita?
Kako da saznamo da li Ëovek koji nam je priπao pripada tota-

litarnoj sekti (destruktivnom kultu)?
Kako da saznamo da li smo objekat vrbovawa, da li nas uvlaËe

u neku organizaciju u koju nikada ne bismo uπli ukoliko bismo
posedovali verodostojne i potpune podatke o woj?

...ObraÊam se u prvom redu onima koji joπ nisu naËinili svoj
verski izbor: molim vas, budite budni i oprezni! Nije taËno da se
Pravoslavna Crkva bori protiv drugih verskih zajednica iz boja-
zni od konkurencije. Crkva samo upozorava: ako nam je veÊ palo u
udeo da æivimo u uslovima „velikog træiπta“, moramo se truditi
da budemo pismeni potroπaËi, dobro upuÊeni konzumenti ... ako
imamo posla sa duhovnim falsifikatima rizikovaÊemo da izgubi-
mo neπto mnogo veÊe: svoje zdravqe, Ëitavu svoju imovinu, okru-
æewe, karijeru, porodicu, pa i Ëitav svoj æivot, na kraju krajeva.

Dakle, ukoliko vam prie nepoznata osoba pozivajuÊi vas da
doete na predavawe ili seminar... savetujem vam da toj osobi po-
stavite deset konkretnih pitawa koja Êe vam pomoÊi da elimi-
niπete makar 90% svih sektaπa koji se bave vrbovawem novih Ëla-
nova. Najboqe bi bilo da pitawa koja nudimo zadate spokojnim,
mirnim tonom, bez ikakve agresivnosti, ali da pri tome pridoπ-
lici jasno stavite do znawa da neÊete biti zadovoqni izbegavawem
odgovora, poluistinama, nego da æelite direktan i iskren odgovor. 

Morate znati da sve totalitarne sekte pri vrbovawu koriste
obmanu u mawoj ili veÊoj meri. Pa ipak, nisu svi sektaπe svesni
Ëiwenice da pri pokuπajima vrbovawa novih Ëlanova uvode qude u
zabludu. Zbog toga Êete, zahvaqujuÊi ovim pitawima, moÊi da
otkrijete da li sektaπ skriva od vas deo istine, ili da i on sam ne
poznaje sve potrebne podatke.

NajËeπÊe sektaπi pokuπavaju da se reπe ovakvih pitawa
izbegavawem neposrednog odgovora...

Znajte da uvek raspolaæete joπ jednim „rezervnim“ argumen-
tom, protiv koga ni jedan sektaπki propovednik ne moæe niπta
reÊi; naime, u svakom trenutku moæete da se udaqite ili da sekta-
πa zamolite da iz tih stopa napusti vaπ stan ili kancelariju.

Joπ jedno pravilo za vas mora imati apsolutnu vrednost: ni-
kada nemojte davati svoju adresu ili broj telefona qudima za koje
pretpostavqate da su u nekoj sekti. Ako imate odreene sumwe, ali
biste ipak voleli da dobijete viπe informacija pre nego πto
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formuliπete definitivne zakquËke, zamolite takvu osobu da vam
da svoju adresu i telefon, kako bi se daqi kontakti odræavali u
skladu sa vaπom voqom i inicijativom.

Imajte na umu: vi ste taj ko treba da situaciju dræi pod kon-
trolom!

... Ne zaboravqajte: Ëovek koji stoji pred vama je pre svega
ærtva kojoj je preko potrebno saoseÊawe i snishoewe.

Evo, dakle, i deset pitawa koja vam predlaæemo:

Prvo: Koliko dugo ste Ëlan grupe?
Veoma je vaæno od samog poËetka znati sa kim imate posla.

Osobe koje su uvuËene u totalitarnu sektu pre mawe od godinu dana
su joπ uvek veoma neiskusne. Prema tome, mawa je verovatnoÊa da Êe
posezati za laæima, a posve je sigurno da neÊe umeti tako maes-
tralno da obmawuje, kao πto to Ëine iskusni „propovednici“. Ako
je vaπ sagovornik veÊ viπe godina Ëlan neke verske grupe, zahte-
vajte od wega da vam pruæi najkonkretnije moguÊe odgovore na
svako vaπe pitawe. Ukoliko pokuπa da vrda, u svakom momentu
pruæa vam se prilika da izrazite Ëuewe kako to da dugogodiπwi
Ëlan verske zajednice nije u stawu da pruæi odgovor na najjedno-
stavnija pitawa.

Drugo: Da li æelite da me zavrbujete u neku organizaciju?
NajËeπÊe Êe „propovednik“ na to pitawe odgovoriti: „Ne, vi

ste mi se prosto svideli, pa sam poæeleo da vas upoznam sa naπim
uËewem (naπom metodom, organizacijom). Daqi tok razgovora zavi-
siÊe iskquËivo od vas ‡ æelite li da iskoristite ovu priliku ili
ne.“ Sjajno! Zapamtite taj odgovor, jer, ako je vaπ sagovornik pri-
padnik totalitarne sekte, on Êe ipak neizostavno pokuπati da
pribegne metodama vrbovawa i pritiska, i u tom momentu neÊe bi-
ti na odmet da ga podsetite na wegove vlastite reËi, te da ga uËti-
vo, ali energiËno, zamolite da vas ostavi na miru.

TreÊe: Moæete li da nabrojite ostale organizacije koje
imaju veze sa vaπom verskom zajednicom?

Postavqawem tog pitawa zapravo Êete pokuπati da ustano-
vite da li je vaπ sabesednik moæda Ëlan neke totalitarne sekte za
koju ste veÊ Ëuli. Skoro sve takve sekte oko sebe organizuju niz
prateÊih udruæewa i grupa kojima se pokriva wihov rad, kako se
potencijalni Ëlanovi ne bi plaπili na prvom koraku...

»etvrto: Recite mi ko je osnivaË vaπe grupe, a ukoliko je
preminuo, kako se zove sadaπwi vrhovni rukovodilac?
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Pokuπajte da i ovde dobijete maksimalno celovit i taËan
odgovor. Nije iskquËena moguÊnost da Êe „propovednik“ pokuπati
da sakrije od vas ko je pravi voa zajednice, poπto wegovo ime
moæe biti dovoqno iskompromitovano. Zahtevajte da neizostavno
Ëujete ime vrhovnog voe. Moæda Êe vam sve postati jasno Ëim Ëuje-
te to ime, pa neÊete æudeti za nastavkom dijaloga.

Peto: IspriËajte mi sve πto znate o proπlosti lidera
vaπe organizacije. Kakvo je wegovo obrazovawe? Da nije moæda
kriviËno gowen? Da li je pozivan na odgovornost pred sudom? Ako
jeste, zbog Ëega?

... Sasvim prirodno, moguÊe je da ni vaπ sagovornik niπta ne
zna o biografiji lidera svoje grupe, poπto nije na vreme postavio
odgovarajuÊe pitawe onom sektaπu koji je wega zavrbovao. Tada je
pogodan trenutak da ga pitate: „Pa kako ste mogli da Ëitav svoj
æivot posvetite Ëoveku o kome niπta ne znate?“ Znajte da se svaki
destruktivni kult trudi da tako zavrbuje qude da oni do pristu-
pawa ne saznaju znaËajne podatke o organizaciji i wenom lideru, za
razliku od normalnih organizacija i udruæewa koje veÊ na startu
nude celovitu i potpunu sliku o sebi, i pozivaju na uËlawewe tek
kada potencijalni Ëlan postane svestan da je sam, svojom voqom
spreman na takav Ëin.

©esto: U πta veruje vaπa grupa? Da li ona smatra da ciq
opravdava sredstva? Da li postoje okolnosti u kojima je za Ëove-
ka korisno da bude obmanut?

VeÊina propovednika teπko da Êe poËeti iz rukava da vam
izlaæe uËewe svoje sekte. Oni su obuËeni da raspaquju naπu zna-
tiæequ kako bi nas privukli sebi ‡ kroz poseÊivawe predavawa,
gledawe filmova, uËestvovawe u radu seminara. Takvi odliËno
znaju da Êe na wihovoj teritoriji imati daleko veÊe moguÊnosti i
naËina da vas potËine uticaju svoje sekte, pa zato na ulici ne go-
vore mnogo.

Ako „propovednik“, Ëuvπi vaπe pitawe, odbije da vam izloæi
osnovne postavke verouËewa svoje grupe, budite sigurni da æeli da
neπto sakrije od vas. On moæe da vam kaæe, recimo, da se plaπi da
ga ne shvatite pogreπno, da ne steknete neadekvatnu predstavu o
grupi samo zbog kratkoÊe i nesavrπenosti wegovog odgovora. A
svaka vaqana verska organizacija u stawu je da ukratko izloæi
osnovne postavke svoje vere! Totalitarne sekte, meutim, uopπte
nisu zainteresovane za to da vi odmah, bez odgovarajuÊe pripreme,
saznate sve u πta su duæni da veruju wihovi Ëlanovi, sve ono πta
sadræe wihovi materijali za internu „upotrebu“.

Ako Ëovek koji vas vrbuje poËne da vam izlaæe uËewe svoje
sekte, ne dopuπtajte mu da se raspliwava i da vas zavarava termi-
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nima kojima se iskazuje subjektivna ocena: „dobra“, „uzviπena“,
„Ëasna“, „istinski HriπÊanska“, itd. Sve je to samo joπ jedan poku-
πaj obmane i promene teme za razgovor. Zamolite propovednika da
bude πto konkretniji...

Sedmo: Ukoliko pristupim vaπoj organizaciji, na koji naËin
Êu moÊi da izmenim svoj æivot? Da li Êu morati da napustim
studije ili posao, da li me oËekuje obaveza da u vaπu korist ær-
tvujem svoju uπteevinu i svoje vlasniπtvo, da radi vas raskinem
sve veze sa rodbinom i prijateqima ako naiem na wihov otpor?

Ako je vaπ sagovornik Ëlan totalitarne sekte, on Êe vam
najverovatnije kazati da se od vas neÊe zahtevati niπta ili gotovo
niπta, da Êete moÊi i da nastavite da vodite svoj uobiËajeni naËin
æivota i da Êete Ëak uspeti da odjedanput postignete sve ono ka
Ëemu ste veÊ dugo teæili. Pa ipak, ovakvo pitawe veÊini sektaπa
veoma je neprijatno, ono ih nagoni da zauzmu odbrambenu poziciju.
Zbog toga, Ëim postavite to pitawe, paæqivo pratite reakciju
vaπeg sagovornika. Kada vam odgovori, zapitajte ga Ëime se on sam
bavio pre nego πto je pristupio sekti, a Ëime se bavi danas. Dozvo-
lite sebi i da iskaæete sumwu ukoliko on nastupi sa samoreklami-
rawem da se toboæe bavi jednom veoma retkom profesijom ili da
studira na prestiænoj visokoπkolskoj ustanovi. Ponovo ga zapi-
tajte da li je Ëlanovima wegove organizacije dopuπteno da laæu...

Osmo: Da li se smatra da je delatnost vaπe organizacije
sporna? Ako ima onih koji otvoreno istupaju protiv we, koje
argumente navode?

Ovo pitawe pokazaÊe vam koliko je informisan vaπ sago-
vornik i u kojoj meri je spreman na otvoreni dijalog. Ako to pita-
we postvite sa naglaπenom pristojnoπÊu i sa prijateqskim osme-
hom, ma koliko to bilo neverovatno, Ëesto Êete dobiti ovakav
odgovor: „Znate, ima svakakvih Ëudaka koji tvrde za nas da smo
totalitarna sekta, da su svima nama isprani mozgovi, koji nas nazi-
vaju zombijima. Moæete li to uopπte da zamislite? Evo, zar vama,
recimo, liËim na zombija sa ispranim mozgom?“ U takvoj prilici
umesno je postaviti kontrapitawe: „A kako bi trebalo da izgleda-
ju zombirani qudi ispranih mozgova? Kako se oni ponaπaju?“
NajËeπÊe Êe vaπ sagovornik osetiti priliËnu nelagodnost, pa,
ako budete insistirali da vam odgovori, moæete oËekivati da Êe se
potruditi da πto pre nae izgovor da se udaqi.

Deveto: ©ta mislite o bivπim Ëlanovima vaπe organizaci-
je? Da li ste nekada imali priliku da ozbiqno razgovarate sa
bivπim Ëlanom vaπe zajednice i sasluπate razloge zbog kojih je
napustio organizaciju? Ako niste, zaπto je to tako? Zar vam
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vaπa organizacija ne dopuπta da kontaktirate sa qudima koji su
je napustili?

Reakcija na to pitawe otkriÊe vam mnogo toga. Nijedna ugled-
na i vaqana organizacija ne zabrawuje svojim Ëlanovima da
odræavaju vezu s onima koji su je napustili, poπtujuÊi qudsku slo-
bodu, pa prema tome i slobodu izlaska iz Ëlanstva. Ma koliko ta
organizacija oseÊala æaqewe zbog wihove odluke, ona ih nikada
neÊe spreËavati da je napuste. A za destruktivne kultove to se ne
bi moglo kazati. Za wih su svi bivπi Ëlanovi ‡ najquÊi nepri-
jateqi i izdajnici. Sve sekte svojim Ëlanovima sugeriraju da se
takvih boje, da ih izbegavaju, i Ëine sve πto je u wihovoj moÊi da
spreËe kontakte sa kritiËarima organizacije i sa svima koji su iz
we istupili.

Mnogi iskusni „misionari“ odgovoriÊe vam: „Razume se, neki
moji bliski prijateqi su napustili naπu zajednicu“. Meutim, ako
zatim zamolite da vam ispriËaju neπto detaqnije o wima, opet
Êete se suoËiti sa obmanom. Bilo bi umesno zapitati: „Koje razlo-
ge ti qudi navode kada obrazlaæu svoju odluku da istupe iz redova
vaπe organizacije?“ i „A da li se sada, poπto su napustili zajed-
nicu, ti qudi oseÊaju sreÊnijim i zadovoqnijim?“ Malo je propo-
vednika koji bi vam ponudili smislen odgovor.

Deseto: Navedite mi samo tri stvari koje vam se ne dopadaju
u vaπoj verskoj zajednici i kod vaπeg voe.

Svako od nas poznaje mnoge pravoslavce koji otvoreno kri-
tikuju svoju Crkvu i wenu jerarhiju. Poznato nam je da postoje
rimokatolici skloni kritikovawu rimskog pape, i protestanti
koji se veoma kritiËki izraæavaju o svojim „crkvama“. U vezi sa
tim moæemo imati razliËita miπqewa i vrednosne ocene, ali to
je Ëiwenica. A jeste li Ëuli makar za jednog sektaπa koji otvoreno
iznosi makar i umereno kritiËke sudove o osnivaËu svoje grupe,
wenom rukovodstvu ili o samoj zajednici?

Mnogo puta imao sam prilike da na pitawe da li se u nekoj
organizaciji upraæwava kontrola svesti zaËujem odgovor sektaπa,
propraÊen πirokim osmehom: „Ah, naravno ne; kako ste mogli tako
neπto da pomilsite.“ Ali isto tako i duπevni bolesnik neÊe pri-
znati za sebe da je oboleo, kao πto Êe i alkoholiËar vatreno negi-
rati svoju zavisnost od Ëaπice. Ako je Ëovek svestan svoje bolesti,
uËinio je prvi korak ka ozdravqewu.

Najboqi naËin da dokaæete Ëoveku da je narkoman jeste da ga
nagovorite da nekoliko dana apstinira, da ostavi drogu. Takoe,
najboqi naËin da proverite da li je Ëovek pod uticajem kontrole
svesti jeste da ispitate da li je zadræao u sebi sposobnost kri-
tiËkog odnosa prema okolini. 
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Paæqivo posmatrajte sektaπa kada mu postavite ovo pitawe.
UoËiÊete da je iznenaen, smeten, i nekoliko trenutaka delovaÊe
potpuno izgubqeno. A kada se sabere u mislima, teπko da Êe moÊi
da vam kaæe neπto konkretno. To je sasvim „prirodno“, poπto je
sektaπima zabraweno ne samo da javno izriËu, nego da i u mislima
sebi dopuπtaju kritiËki odnos prema svojoj organizaciji i wenom
voi.

Ukoliko ste postavili sva ova pitawa, a potom u odgovorima
vaπeg sagovornika niste uspeli da primetite niπta loπe, te
æelite da dobijete joπ informacija o wegovoj organizaciji, pre-
duzmite joπ neke mere predostroænosti pre nego πto donesete
konaËnu odluku. Nastojte da se upoznate i sa drugim Ëlanovima
grupe, da im postavite ista ova pitawa i da utvrdite koliko se
odgovori dobijeni od razliËitih osoba poklapaju. Ako se uoËava
veÊa razlika meu stavovima raznih osoba, upitajte vaπe sago-
vornike za uzroke wihovog razmimoilaæewa i obratite paæwu
πta Êe vam oni kazati. 

Pre nego πto se saglasite sa uËeπÊem u nekoj manifestaciji
koja se odræava pod okriqem neke nove organizacije, nastojte se
raspitati kakva je to organizacija. Ako ona tvrdi za sebe da je
hriπÊanska, raspitajte se kakvo miπqewe o woj imaju predstavni-
ci tradicionalnih hriπÊanskih veroispovesti u vaπoj sredini;
ako se izdaje za muslimansku zajednicu, pitajte muslimane, i sl.
Ako, pak, organizacija tvrdi da su weni osnivaËi uspeli da u svom
uËewu ujedine sve religije sveta, budite naroËito na oprezu! Kako
pokazuje viπemilenijumska istorija verske misli, takvi veπtaËki
pokuπaji „ujediwavawa“ dovode jedino do daqih deoba i odvajawa.
Nije nimalo sluËajno to πto su osnivaËi svih najstraπnijih tota-
litarnih sekti 20. veka, poËev od Lewina i Hitlera, pa sve do Muna
i Raxniπa izjavqivali da su najzad uspeli da pronau magiËnu for-
mulu sveopπteg jedinstva.

Ako niste uspeli niπta da saznate o organizaciji, ali vam se
ona joπ uvek Ëini privlaËnom i zanimqivom, povedite na neki wen
skup ili manifestaciju na koju æelite da odete, i prijateqa u koga
imate poverewa. Tako Êete imati prilike da sa nekim razmenite
misli i utiske o svemu πto ste videli i Ëuli. Istina, moramo vas
upozoriti da Êe mnogi destruktivni kultovi, Ëiji je osnovni prin-
cip „zavadi, pa vladaj“, odmah pokuπati da vas odvoje od prijateqa.
ObiËno se Ëini sve da to izgleda spontano: neko Êe otpoËeti raz-
govor sa vaπim prijateqem, za to vreme druga osoba postaviÊe
pitawe vama, i kroz nekoliko trenutaka naÊi Êete se u razliËitim
delovima prostorije. Neke sekte od samog poËetka mogu da postave
uslov da na seminaru svaki uËesnik reπava zadatke samo u paru sa
nepoznatim Ëovekom. Ne pristajte na ovu varijantu: zahtevajte da
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ne budete rastavqeni od prijateqa. Ako predstavnici organizaci-
je budu insistirali na vaπem pokoravawu ‡ izvolite izaÊi napo-
qe.

Ako na skupu osetite da se na vas vrπi pritisak da prihvatite
miπqewe veÊine pre nego πto ste stigli da formirate svoj stav,
ili da se potËinite stereotipu ponaπawa koji vam se ne dopada ‡
drugim reËima, da je otpoËeo proces kodirawa ‡ ustanite ne ËaseÊi
ni Ëasa i recite da vam se ne svia da drugi manipuliπu vama i da
drugi kontroliπu vaπu svest. ©to glasnije to izjavite, bræe Êete
biti izbaËeni sa skupa. Ko zna, moæda Êe joπ neko nalik vama isko-
ristiti priliku da napusti prostoriju zajedno sa vama.

Ukoliko se sve ovo bude deπavalo u inostranstvu, na seminaru
na kome se nalazite o troπku organizacije, nemojte se zbuwivati.
Nema razloga da oseÊate bilo kakvu obavezu prema organizatoru!
Budite realni: ako je organizator snosio troπkove vaπeg puto-
vawa i boravka, znaËi da ste potrebniji vi wemu nego on vama! Ima-
jte na umu da se organizator pred lokalnim vlastima obavezao da Êe
se starati o vama i da Êe vam pruæiti i medicinsku pomoÊ ako vam
zatreba, sve do kraja vaπeg boravka u toj zemqi. MoguÊnost da u
nepoznatom stranom gradu ostanete na ulici bez sredstava za æivot
i bez povratne karte je, budite sigurni, praktiËno iskquËena! Ako
bi se tako neπto, neoËekivano, ipak dogodilo, ostaje vam moguÊ-
nost da se obratite najbliæoj stanici milicije i tamo date izjavu
da ste u neznawu prihvatili da budete gost te i te organizacije,
koja na vas vrπi psiholoπki pritisak i koja odbija da izvrπi
obaveze pred imigracionim vlastima. Znajte da nikakve vaπe
izjave koje ste mogli dati pre polaska ne skidaju sa organizacije
obaveze vezane za vaπ boravak u inostranstvu. Nemate se Ëega
plaπiti.

Najvaænije je ispoqavati razuman oprez. Ne predajte se pra-
znoj znatiæeqi na uπtrb zdravog smisla. Suviπe je qudi upecano
u zamke raznih verskih sekti samo zbog sopstvene prekomerne
samouverenosti. Takvi qudi verovali su da Êe moÊi da se kon-
troliπu u svakoj situaciji, te da nikada neÊe potpasti pod neËiji
rav uticaj. Tako qudi misle i kad poËiwu da puπe (pa πta, mogu
uvek da ostavim duvan ako to poæelim), da piju, da se drogiraju...
Naæalost, nekontrolisana znatiæeqa i preterana samouverenost
mnoge su odvele u propast! UËinimo sve da ne postanemo i sami
ærtve takvih iskuπewa.

Ovde se zavrπava izlagawe dr Aleksandra Dvorkina, obja-
vqeno u Ëasopisu Beogradski dijalog br. 2. U nastavku navodimo
uputstvo KAKO SE TREBA PONA©ATI AKO VAM SE NEKO
OD »LANOVA PORODICE NALAZI U SEKTI, objavqeno u
istom Ëasopisu, u br. 1, od novembra 1997. godine:
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©ta treba da Ëinite:
l Pokuπajte da ostanete u redovnom kontaktu putem poπte

ili telefona, Ëak i kad vam osoba malo ili retko odgovara.
l Izraæavajte iskrenu qubav prema Ëlanu sekte u svakoj mo-

guÊoj prilici.
l Vodite dnevnik komentara, stavova i dogaaja povezanih sa

wegovim æivotom u sekti.
l Uvek sa dobrodoπlicom doËekujte povratak „sektaπa“ u

porodiËni dom, bez obzira na to πto je reËeno.
l SaËuvajte kopije prepiski izmeu vas i osobe.
l Zabeleæite sva imena, adrese i brojeve telefona qudi pove-

zanih sa sektom.
l „Dræite jezik za zubima“ ako „sektaπ“ pravi neumesne

komentare.
l ProËitajte sve preporuËene kwige o sektama i kontroli

uma, kao i sve ostalo πto Êe vam pruæiti dodatna obaveπtewa o
dotiËnoj sekti.

l Traæite pomoÊ i informacije od organizacija specijalizo-
vanih za protivsektaπko delovawe; one brinu o vama i vaπoj li-
Ënoj situaciji.

©ta ne treba da Ëinite:
l Nemojte srqati u prihvatawe moguÊeg reπewa pre nego πto

paæqivo istraæite problem sekti.
l Nemojte govoriti: „Ti si u sekti, tebi je ispran mozak“,

iako je to, naæalost, taËno.
l Nemojte davati novac Ëlanu sekte.
l Nemojte se oseÊati krivim; porodice nisu uzroËnici ovog

problema.
l Nemojte se qutiti ili neprijateqski ponaπati prema

dotiËnoj osobi.
l Nemojte misliti da ste usamqeni ‡ to se deπava hiqadama

porodica svake godine.
l Nemojte potcewivati moÊ koju sekta ima nad svojim Ëlanom.
l Nemojte izazivati neprijateqstvo „sektaπa“ ismevajuÊi

wihova verovawa. 
l Nemojte se ponaπati kao sudija ili protivnik osobe koja je

u sekti, wihovog uËiteqa, niti uËewa sekte.
l Nemojte se sukobqavati ni sa jednim od voa ili Ëlanova

sekte.
l Nemojte dozvoliti da vas neki „struËwak“ za sekte ubedi da

platite velike sume novca bez prethodne provere wegovih kvali-
fikacija.
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l Nemojte odustajati od nade na uspeh u pomagawu Ëlanu vaπe
porodice da napusti sektu, bez obzira na to koliko je dugo ærtva u
sekti.

l Nemojte zapostavqati sebe niti ostale Ëlanove porodice.

Eto, ovo su bila praktiËna uputstva, pre svega kako postupati
u sluËaju vrbovawa i pokuπaja uvlaËewa u sektu, a zatim kako da
Ëlanovi porodice postupaju u sluËaju da neko iz porodice upadne u
sektu.

ZajedniËke karakteristike i uËewa sekti:
Sve sekte dolaze da „poprave loπe stawe u crkvi“, da refor-

miπu weno uËewe i organizaciju „jer je crkva tokom vremena
napustila istinsko uËewe i duh evaneqa.“ „Pripremaju“ qude za
skori dolazak Isusa Hrista i wegovo hiqadugodiπwe zemaqsko
carstvo. Svaka sekta za sebe tvrdi da je ona jedina istinita i spa-
sonosna, a sve druge da su laæne. Svaku „nadahwuje Duh Sveti“ a
„osnovao“ ju je Gospod Isus Hristos preko svojih izaslanika. Svaka
propoveda slobodu. Svi sledbenici su jednaki, nema posebne cr-
kvene vlasti, ali se treba pokoravati voama sekte, koji mogu Ëak
i iskquËivati pojedine Ëlanove i grupe, πto Ëesto dovodi do ce-
pawa starih i nastajawa novih sekti.

Osim ovoga sve sekte:
1. negiraju Sveto predawe i samovoqno tumaËe Sveto pismo;
Sveto PriËeπÊe shvataju kao simboliËno, a ne istinito

telo i krv Isusa Hrista;
3. nemaju posebno, veÊ opπte sveπtenstvo; 
4. Odbacuju ikone i Ëasni krst, smatraju pravoslavne idolo-

poklonicima;
5. Ne veruju u zagrobni æivot, smatraju da duπa spava do

vaskrsewa;
6. Zabrawuju molitveno poπtovawe Presvete Bogorodice i

svetiteqa, itd. 

PRAVOSLAVNI OSVRT NA ZAJEDNI»KA
U»EWA SEKTI

1. O Svetom predawu:

Ono je starije od Svetog pisma, koje je i nastalo iz Svetog
predawa. U prvo vreme apostoli su usmeno propovedali evaneqe.
U Svetom pismu nije zapisano sve πto je Ëinio i uËio Isus Hristos
(Jn.21.25) i apostoli (2.Jn.12.). U Novom zavetu stoji zapovest
(1.Tim.6.20; 2.Tim.2.2) i pohvala (1.Kor.11.2) za dræawe i Ëuvawe
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Svetog predawa. Takoe se nalazi i opomena „Da vas ko ne zarobi...
qudskim predawem“ (Kol.2.8). Upravo to se i dogodilo, prvo
sektaπkim vernicima, jer su nasledili i dræe predawe svojih
osnivaËa. Neistina je tvrdwa sektaπa da veruju samo Svetom pismu,
oni veruju svojim „prorocima i osnivaËima“ (Heleni Vajt, Mileru,
Raselu, itd.) i wihovom tumaËewu Svetog pisma.

Sveto pismo se ne moæe pravilno tumaËiti i razumeti bez
Svetog predawa (Lk.1.2.), πto je i razlog pojave ogromnog broja
razliËitih „istina“, tumaËewa i „crkava„. Crkva Boæja ‡ pravo-
slavna osnovana je od Gospoda Isusa Hrista (Mt.16.18) preko apo-
stola, za sva vremena. Ona je stub i tvrava istine (1.Tim.3.15).
Sve drugo, od qudi osnovano, spada u verske vancrkvene organi-
zacije koje na svoje sledbenike izvrnutom naukom i racionali-
stiËkim pristupom Svetom pismu, navlaËe propast i Boæju osudu.
Sve danaπwe sekte su osnovane vrlo skoro, najstarije pre nekoliko
vekova, a svet zaista ne poËiwe sa nama, kao ni Hristova crkva.

2. O Svetom priËeπÊu:

Sve sekte uËe da hleb i vino prilikom priËeπÊivawa samo
simboliËno predstavqaju telo i krv Hristovu, dok mi pravoslavni
na osnovu Svetog pisma znamo da je hleb istinsko telo i vino prava
krv Hristova (Jn.6.55; Mt.26.26-28) i da je takvo priËeπÊivawe
jedan od uslova spasewa (Jn.6.53-54). 

3. O sveπtenstvu:

Apostoli su, uz molitvu, polagali ruke na svoje pomoÊnike i
zamenike koje je Duh Sveti postavio za Episkope da pasu Crkvu
Boæju, koju je Gospod stekao krvqu svojom (Dela 20.28). Nije Ëudo
πto sekte ne priznaju sveπtenstvo, niti ga same imaju, jer nemaju
tzv. apostolsko prejemstvo ‡ od vremena apostola nikada preki-
dano molitveno polagawe ruku, kako se jedino i postaje sveπte-
nikom. ProËitati: 1.Tim.5.22; 2.Tim.1.6; Titu 1.5 !

4. O ikonama, Ëasnom krstu i moπtima:

Kada celivamo ikone, mi pravoslavni nismo idolopoklonici,
jer niti ikone, niti likove svetiteqa i Bogorodice mi ne obo-
æavamo, veÊ im samo odajemo odreeno duæno poπtovawe kao onima
koji su Bogu sluæili i ugodili mnogo viπe nego mi. 

Ikone vode poreklo joπ iz Starog zaveta, a u hriπÊanstvu su
oduvek postojale. Mnoge su i Ëudotvorne.

Osewivawem krsnim znakom pravoslavni vidqivo izraæavaju
najvaænije istine pravoslavne vere: veru u Svetu Trojicu, u
bogoËoveËansku prirodu Gospoda Isusa Hrista, veru da smo spaseni

PRAVOSLAVQE I SEKTE XXIX



wegovom krsnom ærtvom, itd. Novi zavet na mnogo mesta govori o
krstu. NaveπÊemo samo neke: 

‡ Apostol Pavle plaËuÊi govori o mnogima koji æive kao
neprijateqi krsta Hristova (Flbq. 3.17-19). 

‡ On neÊe da propoveda premudrim reËima, da ne izgubi silu
‡ krst Hristov, „jer je reË o krstu ludost onima koji ginu, a nama
koji se spasavamo sila Boæja“ (1.Kor.1.17-18).

‡ Sam Isus Hristos govori o znaku Sina »ovjeËijeg (Mt.
24.30).

Sektaπi (novoverci, kako ih je naπ pravoslavni narod vrlo
prikladno nazvao) ne priznaju ni moπti svetiteqa, iako je wiho-
vo Ëudotvorno dejstvo opisano joπ u Starom zavetu (2.Car.13.21).
Mi smo svedoci postojawa mnogih Ëudotvornih moπtiju, svedoci
smo ispuwewa proroπtva psalmopisca cara Davida koji kaæe: „Da
svetac tvoj ne vidi trulost“ (Ps.16.10).

5. O zagrobnom æivotu:

Sve sekte, uz pomoÊ biblijskih citata izdvojenih iz kontek-
sta i pogreπno protumaËenih, negiraju zagrobni æivot (kontinu-
itet svesnosti i postojawa duπe posle smrti tela).

Pravoslavno verovawe, zasnovano na Svetom pismu, je da duπa
posle smrti tela nastavqa svesno da æivi u uslovima koji zavise od
naËina ovozemaqskog æivota Ëoveka, tj. u nepotpunom blaæenstvu
ili nepotpunom muËewu, sve do Drugog dolaska Gospoda Isusa
Hrista i sveopπteg vaskrsewa. U Svetom pismu imamo o tome
mnogo svedoËanstava. 

ProËitati: 1.Mojs.15.15; Prop.3.14; 12.7: Mt.10.20; Lk.23.46;
Jn.24.12; Otkr.6.9; 2.Kor.5.8.; Flbq.1.23-24, itd.

NaroËito je upeËatqiva priËa o bogataπu i siromaπnom La-
zaru (Lk.16.19-31), o preobraæewu (Mr.9.1-8), gde se pojavquje pro-
rok Mojsije. U Kwizi o Jovu (24.12) piπe „Duπe pobijenih viËu.“

Sam Gospod duπom je siπao u ad i propovedao duπama umrlih
(1.Petr.3.18-20). 

6. O molitvenom poπtovawu svetiteqa:

Sve sekte ga zabrawuju, zbog „idolopoklonstva“ i neverovawa
u zagrobni æivot. Razlog za ovo neverovawe je drugi, prikriven:
sektaπka uËewa su pogreπna, zbog Ëega u wihovim redovima nema i
ne moæe biti svetiteqa, oni svi sami sebe smatraju svetima (koli-
ke li gordosti), a pravoslavne svetiteqe ne priznaju bez obzira na
dokaze, jer bi tako sektaπi porekli opravdanost i logiku svoga
postojawa.

Kao πto se iz pasusa o zagrobnom æivotu videlo, mi pravo-
slavni sasvim opravdano verujemo u zagrobni æivot, i na osnovu
takvog verovawa molimo svetiteqe da se pred Bogom, kao Wegovi
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ugodnici, zauzmu za nas, jer: „Divan je Gospod u svetima svojima.“
(2.Sol.1.10-12).

ProËitati: Mt.12.32; Jn.14.12 !

KARAKTERISTI»NA U»EWA POJEDINIH
SEKTI

A. U»EWE JEHOVINIH SVEDOKA

Smesa je svih jeresi osuenih na sedam Vaseqenskih sabora ‡
nema niπta hriπÊansko πto oni nisu porekli ili izvitoperili:

1. Smatraju da u Svetom pismu nema ni traga uËewu o Svetoj
Trojici, da je to mnogoboπtvo, jer je 1+1+1=3, a ne 1?

2. Bog nije svuda prisutan, ima svoje mesto stolovawa i moæe
mu se pristupiti;

3. Isus Hristos nije Bog. Nije vaskrsao telesno, veÊ duhom;
4. Duh Sveti nije Bog, veÊ Boæja sila; 
5. Smatraju da duπa ne postoji kao takva, veÊ da je krv duπa,

zato vernicima ne dozvoqavaju transfuziju krvi, πto Ëesto dovodi
do nepotrebnog gubitka æivota;

6. Veruju u skori dolazak Hristovog hiqadugodiπweg ovoze-
maqskog carstva;

7. Smatraju da je Isus Hristos drugi put na zemqu nevidqivo
doπao 1914. godine;

8. Sluæe se novim, „taËnijim“ prevodom Svetog pisma.

Pravoslavni odgovor:
1. Upravo Sveto pismo jasno uËi o jednom Bogu po suπtini,

koji se javqa u tri lica (ipostasi): kao Bog Otac, Bog Sin i Bog
Sveti Duh: „Jer je troje πto svjedoËi na nebu: Otac, RijeË i Sveti
Duh, i ovo troje je jedno.“ (1.Jn.5.7). ProËitati: 1.Mojs.1.26-27;
3.22; 18.1-4; Mt.3.16-17; 28.19-20.

2. Bog je svuda prisutan. Dokaza je mnogo u Svetom pismu. Ovde
navodimo: „Kuda bih otiπao od duha tvojega i od lica tvojega kuda
bih utekao? Da izaem na nebo, ti si ondje. Da siem u pakao, ondje
si.“ (Ps.139.7-10).

„Moæe li se ko sakriti na tajno mesto da ga ja ne vidim? go-
vori Gospod; ne ispuwavam li ja nebo i zemqu? govori Gospod.“
(Jrm.23.24).

3. Isus Hristos je Bog. Apostol Toma (neverni?) kaæe: „Go-
spod moj i Bog moj!“ (Jn.20.28). ProËitati: Is.9.6; Jn.1.1.; 10.30;
14.9; 16.30; Rimq. 9.5; 1.Jn.5.20, itd.
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4. I za boæanstvo Duha Svetoga postoji puno dokaza u Svetom
pismu: „... reËe Bog Izraiqev (2.Sam.23.2-3): „... nisi slagao qudima
nego Bogu“ (Dela 5.1‡4).

ProËitati: Mt.12.32 !
5. Duπa postoji, svesna posle telesne smrti, i besmrtna: „Qu-

di u gradu uzdiπu i duπe pobijenih viËu“ (Jov 24.12). „Ne bojte se
onih koji ubijaju telo, a duπu ne mogu ubiti“ (Mt.10.28). 

ProËitati: o pokajanom razbojniku (Lk.23.43), i Lk.16.19-
31;Mr.9.1-8. 

U Starom zavetu piπe: „Avram pribran rodu svome“ (1.Mj.
25.8; 49.29,33), a on nije sahrawen kod svojih predaka (1.Mj.52.8-9),
otac mu je sahrawen u Haranu (1.Mj.11.32). Ponovo proËitati:
1.Mj.15.15; 1.Ptr.3.18-19; 4.6 !

6. Nema niπta od carstva na zemqi, jer „Zemqa Êe izgoreti“
(2.Ptr.3.10), ali „Êe doÊi novo nebo i nova zemqa“ (2.Ptr.3.13).

7. „Niko ne zna dana ni Ëasa“ (Mr.13.23). ProËitati: Mt.
24.42; 25.13 ! 

8. JehovistiËki prevod ne vredi ni komentarisati. Manipu-
lacija, skraÊivawa, izostavqawa, dopuna i sl. ima na sve strane.

B. U»EWE ADVENTISTA

Pored napred navedenih zajedniËkih karakteristika skoro
svih sekti, adventisti (subotari) proricali su datum drugog dola-
ska Hristovog na zemqu nekoliko puta, a i danas smatraju da Êe Go-
spod Isus Hristos vrlo skoro doÊi. Smatraju da je papa antihrist.
Jela dele na Ëista i neËista. Ne koriste nikakav alkohol. Slavqe-
we subote navode kao dokaz da su oni jedina prava Hristova crkva. 

AdventistiËku sektu osnovao je farmer baptista Vilijam
Miler, i to kada ga je posle dva neuspeπna proraËuna o drugom
dolasku Isusa Hrista (smaku sveta): 21.3.1844. i 21.10.1844, bapti-
stiËka „crkva“ iskquËila iz svog sastava (januara 1845. god.). Kada
Gospod Isus Hristos nikako nije dolazio, smislili su da se tog
dana desilo ËiπÊewe nebeske svetiwe. 

Sam Miler nije bio subotar, o suboti je poËela propovedati
tek Jevrejka Rahiqa Preston. Posle toga pojavila se „proroËica“
Helena Vajt (1827‡1915), koja je imala vizije i „otkrivewa“. Puno
je pisala. 

Adventisti su imali joπ jedan neuspeπan pokuπaj prora-
Ëunavawa vremena drugog Hristovog dolaska (6.2.1925). Dolazak je
detaqno opisan, ali se nije dogodio. 

Svi ovi proraËuni doveli su do toga da su mnogi poverovali,
rasprodali svoja imawa, novac podelili sirotiwi, posle Ëega su se
neki ubili jer su ostali bez ikakvih sredstava za æivot. Mnogi su
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sudskim putem traæili nazad imawa koja su ranije poklonili.
Takva je to „vera“. AdventistiËki vernici obavezni su da svojoj
„crkvi“ daju desetak od svih svojih prihoda.

Adventisti mnogo viπe paæwe posveÊuju Starom nego Novom
zavetu. Kod Srba su se pojavili 1903. godine. Pre nekoliko godina
osnovali su u Beogradu wihov teoloπki fakultet.

Pravoslavni odgovor:
1. ©to se tiËe prognoze vremena drugog dolaska Hristovog,

On sam nam je jednom za sva vremena rekao: „Niko ne zna dana ni
Ëasa ...“ (Mt.24.36); i „Nije vaπe da znate vremena i leta koja
Otac zadræava u svojoj vlasti.“ (Dela 1.7).

2. Da li je papa antihrist? Papa je bilo mnogo, a Sveto pismo
govori o jednom antihristu.

3. Apostol Petar mislio je da jela treba deliti na Ëista i
neËista, pa ga je sam Gospod opomenuo: „©to je Bog oËistio ti ne
pogani.“ (Dela 10.15).

4. ©to se tiËe koriπÊewa alkohola, sigurno je da je greh opi-
jati se, ali da je Hristos zabranio vino, nikako ne bi On sam na
svadbi u Kani Galilejskoj pretvorio vodu u vino. (Jn.2.1-11). U
psalmu 104(14-15) piπe: „Vino veseli srce Ëovekovo.“ ProËitati:
Rimq.14.14.

5. Najvaæniji argument adventista je slavqewe starozavetne
subote i odbacivawe nedeqe. MeÊutim, subota je jevrejski praznik
(2.Mj.31.13; Jn.5.1-9) i slavi se kao uspomena na izlazak Jevreja iz
Misira (5.Mj.5.15). Stari zavet i zakon je ono πto prestaje
(2.Kor.3.11), „senka novozavetne stvarnosti“ (Kol.2.17). Prorok
Osija (2.11) prorekao je ukidawe subote i svih starozavetnih praz-
nika, a apostol Pavle u poslanici Koloπanima kaæe: „Da vas ko ne
osuuje za praznike ..., ili za subote, πto je sve senka onoga πto Êe
doÊi a tijelo je Hristovo“ (2.16-17). ProËitati: Lk.16.16;
Mt.11.13; Mr.2.27; 2.Kor.3.7; Gal.3.24-25; 5.4; 2.Mj.2.27.

Sam Gospod naπ Isus Hristos pokazao nam je koji je dan
Wegov: Jevreji su ga progawali i æeleli ubiti πto je kvario subo-
tu, u subotu je mrtav leæao u grobu, a u nedequ vaskrsao, i doneo
spasewe celom rodu qudskom. Lako je zakquËiti da je nedeqa kao
dan vaskrsewa neuporedivo vaænija od uspomene na izlazak Jevreja
iz Egipta. Slavqewe nedeqe ‡ vaskrsnog dana poËiwe od samih
apostola (Dela 20.7-8), dok su suboti dali onaj znaËaj koji joj i pri-
pada: ona prethodi nedeqi, kao πto Stari zavet prethodi Novom,
kao πto zakon prethodi qubavi i blagodati.

Mi pravoslavni slavimo subotu na odgovarajuÊi naËin: tog
dana bogosluæewa su drugaËija, zabrawen je post, kleËawe, itd.

O nedeqi proËitati: Mt. 28.9‡10; Mr. 16.12; Lk. 24.34; Jn.
20.1, 11‡17,19‡29; Dela 1.4; 20.7‡8...
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©to se tiËe „proroËice Helene Vajt“, apostol Pavle nas
upuÊuje: „A poganih i bapskih gatalica kloni se...“ (1.Tim.4.6; 6.20).

O laænim prorocima proËitati drugu glavu iz 2. poslanice
apostola Petra !

V. U»EWE PENTEKOSTALNE SEKTE

Ovih sekti ima viπe, uËewe im je πaroliko, a vode poreklo
od baptista i metodista iz Amerike. Osnovna im ja karakteristi-
ka „dar govorewa jezika“. Nastale su oko 1900-te godine. Kod nas su
se pojavile pred Drugi svetski rat. 

Da Êe Duh Sveti siÊi na apostole, to je proreËeno i ostvareno
(Lk.24.49; Jn.14.16,26; Dela 2.1-18). U evaneqima se govori da Êe se
ova pojava dogoditi samo jedanput, bez obeÊawa da Êe se ponavqati.
U vreme apostola dar govorewa jezika bio je dragocen: i kao potvr-
da izlivawa Duha Svetoga, i radi propovedawa, i misionarewa po
raznim krajevima sveta.

Pentekostalci se prvo mole za dar govorewa jezika, πto im i
„uspeva“, a posle za dar razumevawa istih tih jezika, πto im nika-
da uistinu ne uspeva, jer se radi o brbqawu koje niπta ne znaËi i
koje i nije qudski jezik. Moæda je demonski? Apostol Pavle u
1.Kor.14.27-28, kaæe da je „...boqe neka Êuti onaj koji tvrdi o sebi
da ume da govori strane jezike, ako nema ko da ih protumaËi“. Dar
govora stranih jezika poznat je u okultizmu kao pojava glosolalije
i ksenoglosije. To je Ëesto i znak opsednutosti zlim duhom. Ove i
sliËne pojave vrlo dobro su opisane u kwizi: „Pravoslavqe i re-
ligija buduÊnosti“ od jeromonaha Serafima Rouza.

G. U»EWE BAPTISTA

I wihovo kompletno uËewe nije lako sagledati. Pored onoga
πto smo naveli kao zajedniËko uËewe veÊine sekti, za wih je kara-
kteristiËno:

1. tvrde da nema praroditeqskog greha;
2. greπnici ne mogu biti Ëlanovi wihove „crkve“;
3. nemaju jerarhiju, veÊ samoupravqawe;
4. nemaju svete tajne, veÊ samo obrede;
5. krπtavaju samo odrasle, i to ne radi opraπtawa grehova, po

wima krπtewe nije uslov spasewa;
6. svim silama teæe odvajawu „crkve“ od dræave;
7. tvrde da je spasewe moguÊe samo verom.
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Pravoslavni odgovor:
1. Sveto pismo jasno govori o praroditeqskom grehu: „Gle, u

bezakowu rodih se, i u gresima rodi me mati moja.“ (Ps.51.5); „Greh
je posredstvom jednog Ëoveka uπao u svet, a grehom smrt preπla na
sve qude...“ (Rimq.5.12).

2. Gospod Isus Hristos je doπao radi spasewa bolesnih i
greπnika, niko osim wega nije bez greha.

3. Sam Gospod je ustanovio jerarhiju: On sam je glava Crkve,
zatim dolaze apostoli, pa episkopi, prezviteri, akoni, itd.,
(proËitati Dela apostolska).

4. I sve svete tajne imaju svoj osnov u Svetom pismu.
5. Krπtewe jeste osnov spasewa: „Ko veruje i krsti se, biÊe

spasen“ (Mr.16.16); „Ako se ko ne rodi vodom i duhom ne moæe uÊi u
carstvo nebesko“ (Jn.3.5); a o krπtewu dece proËitati: Dela
10.2,47; 16.14-16,30-39; 1.Kor.1.16.

I tuom verom moguÊe je spasewe: (Mt.8.5-13; 9.18-25; 15.22-28,
itd.), πto je osnov za krπtewe male dece i kumstvo. 

6. „Svaka vlast je od Boga i treba joj se pokoravati“
(Rimq.13.1,5), i to ne samo iz straha, nego i po savesti.

7. Apostol Jakov govorio je da je vera bez dela mrtva
(Jak.2.17,20,26), vera bez qubavi mrtva je (1.Kor.13.2).

D. U»EWE NAZARENA

Pojavila se meu Srbima 1865. godine u Sremskim Karlovci-
ma. U uæoj Srbiji pojavila se u Obrenovcu 1972. godine. ©titili
su ih i pomagali Englezi i Nemci. Pored ostalog, πto je zajed-
niËko svim hriπÊanskim sektama, za nazarene je karakteristiËno
da:

»lan Crkve moæe biti samo bezgreπan;
Ne priznaju krπtewe dece;
PraktiËno poriËu sve svete tajne;
Odbijaju sluæewe vojnog roka;

Pravoslavni odgovor:
4. Oni odbijaju uËeπÊe u ratu, smatrajuÊi da je ono protivno

πestoj Boæjoj zapovesti koja kaæe: Ne ubij! Takoe se uËeπÊe u
ratu protivi Hristovim zapovestima o qubavi, Ëak i prema nepri-
jateqima. Meutim, Crkva ne samo da ne zabrawuje svojim vernici-
ma uËeπÊe u ratu, veÊ je mnoge proglasila i za svetiteqe, kao na
primer: sv. Georgija, i sv. Dimitrija, kao i mnoge careve. Meutim,
poπtovawe ove zapovesti moguÊe je u idealnom druπtvu. Nigde, ni
u Starom, ni u Novom zavetu nije reËeno: Ne ratuj! Konkretno, kada
su sv. Jovanu Krstitequ doπli vojnici da ih krsti, i kada su ga
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pitali πta da rade da bi se spasli, sv. Jovan im ne odgovara da
napuste vojniËku sluæbu, nego: „Ne zlostavqajte nikoga, i ne op-
tuæujte laæno, i budite zadovoqni svojom platom.“  Takoe, Gospod
naπ je iscelio bolesnog slugu rimskom kapetanu u Kapernaumu, ne
terajuÊi ga da napusti krvavi vojniËki zanat.

NA KRAJU: ODLOMAK IZ DRUGE BESEDE
SVETOG SAVE NA SABORU U MANASTIRU

ÆI»I

„Naumih vam govoriti i o jeresima, jer mnogo ovih od poËetka
pa do sada avo namisli posejati i rasploditi, mnogo kukoqa
zloverja u vaseqeni preko bezakonih jeretika koji mu sluæe. Jer o
ovim jeresima Pavle, veliki vaseqenski uËiteq, proreËe Duhom
Svetim: „Ja znam da Êe, po odlasku mojem, uÊi u vas vuci teπki, ne
πtedeÊi stada, i od vas samih ustaÊe qudi koji Êe govoriti ono πto
je razvraÊeno.“ Vucima teπkim i qudima koji govore razvraÊeno
naziva jeretike, koji od prave vere u jeresi odvode. I misli li ko
(nadajuÊi se) da je veran ako ih sluπa? I ovi su greπna Ëest, tamni
svetloπÊu, u istini neupuÊeni, koji govore da je slatko gorko, a
gorko slatko. Teπko wima jer ne verovaπe istini!

Toga radi i ja se bojim da ne bude meu vama πtogod od neËi-
stoga i kukoqnog uËewa wihova. HoÊu meu vama da obnovim svetu,
pravu, boæanstvenu veru u Oca i Sina i Svetoga Duha da se izvan ma
koje jeresi, pravoverni obnavqaju na naËin svete vere. Sveti
bogonosni oci zapovedaπe da se ovo govori svaki dan i veËe i svaku
noÊ, πta viπe i pred spavawem korisno je pouËavati se ovim, pla-
πiti se od neprijateqskih nam zlih duhova i rasterati ih od nas.
Jer kad zli duh koji davqaπe Saula beæaπe od Saula Davidovim
svirawem u sviralu i guewem u gusle, koliko se imaju plaπiti i
beæati od straπne trube koja ispoveda Trojicu Svetu u jedno
boæanstvo? I sad, dakle, svi koji ste danas sabrani, ako je ko od vas
joπ obuzet neËistim uËewem jeresi, neka izobliËi nedug ispove-
dawem, a mi Êemo verom pravoslavqa u Boga wega uskoro izleËiti.
Jer nemoguÊno je, ne odluËivπi se od onoga πto je zlo, naviknuti se
na ono πto je dobro; imajuÊi jeresi, Ëisto ispovedati boæanstvo
Svete Trojice, kao πto nije lako ni na vosku postaviti drugih pi-
smena ne zagladivπi prve.

Toga radi molim vas da svako od vas ne utaja u sebi bogomrske
jeresi. Ako je ko kojom od vas dosad bio obuzet iz neznawa, i apo-
stolski Êu reÊi: „Bog Êe prezreti godine vaπeg neznawa“. Evo, sad
vam preko mene mnogo zapreÊuje da mu se obraÊate verom i poka-
jawem, jer je postavio dan u koji Êe suditi vaweqeni pravdom, pred
kojom je sve nago i javno i niπta se naπe neÊe skriti jer je ReË
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PRAVOSLAVQE I SEKTE XXXVII

Boæja æiva i radnija i od maËa s obe strane oπtra i biÊe rasudi-
lac misli i pomisli srdaËnih, i poπto Êe suditi Gospod tajnama
qudskim to je straπno upasti u ruke Boga Æiva.“

I svi (na Saboru) Ëuvπi straπnu im pouku govorahu: „Veruje-
mo kako ti zapovedaπ i ispovedamo kako ti, vladiko, nauËiπ.“

ZAKQU»AK

Za πirewe sekti kod nas, mi pravoslavni sami smo krivi, a
razlozi su: veoma slabo poznavawe Svetog pisma i Svetog predawa
i pravoslavne vere u celini, slaba liËna vera, nedolaæewe na bo-
gosluæewa, i velikim delom æivot bez poπtovawa Boæjeg zakona.
U naπoj zemqi, meu Ëlanovima sekti najbrojniji su upravo Srbi !

Mnogo je toga πto bi se pojedinaËno o svakoj sekti, i o
wihovim zajedniËkim karakteristikama moglo pisati, ali sma-
tramo da je i ovo malo dovoqno svakom zainteresovanom Ëoveku
koji se nije zadojio mlekom sektaπtva, da ustanovi i razume πta su,
i odakle su sekte. Mnogo toga postoji napisano, detaqno i opπi-
rno. Dovoqno je, za one koji æele da se detaqnije upoznaju sa ovom
problematikom, proËitati od dr Lazara Milina kwigu „Crkva i
Sekte“, upoznati svoju veru ‡ Svetosavqe, pa sektaπki „teolozi“ i
propovednici neÊe imati πta da rade i traæe meu nama.

Osim toga, cela hriπÊanska istorija, vaseqenski sabori, apo-
stolska i druga pravila, itd. pokazuju da je apostolska vera saËu-
vana do danas, i da je to baπ PRAVOSLAVQE !

ImajuÊi sve ovo u vidu Pravoslavna Crkva sasvim opravdano
opomiwe da ne treba Ëitati jeretiËku literaturu, koja je puna sla-
tkog otrova i laæi.

Zato apostol Pavle i kaæe:„»uvajte se onih πto Ëine raspre
na πtetu nauke koju vi nauËiste...“ (Rimq.16.17).

Gospode svemilostivi utvrdi veru u nama. Pruæi nam skut
svoj, da ga dræimo do kraja æivota. Tebi slava i hvala vavek.
AMIN.

sveπtenik Branislav PeranoviÊ
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BLAÆENI JERONIM
STRIDONSKI

(340/350‡420)

LI»NOST

Jeronim je slavni latinski pisac i nauËnik strastvene i raz-
draæqive naravi, Ëovek burnog æivota, sa iskustvima dubokog
greπnika i rigoroznog hriπÊanskog podviænika.

Roen je u Stridonu, koji je leæao na granici izmeu Dal-
macije i Panonije ‡ pretpostavqa se da se tu danas nalazi Grahovo
‡ 340/50. g. Roditeqi su mu bili bogati hriπÊani. Æeleli su da
sinu obezbede najboqe obrazovawe. U dvadesetoj godini æivota
Jeronim je poπao na studije u Rim. Imao je slavne uËiteqe. Dobio
je uobiËajeno obrazovawe u trivijumu ‡ iz gramatike, retorike i
dijalektike. ProuËio je dobro sve klasike, osobito Terencija i
Virgilija. U Rimu je poËelo wegovo poznanstvo sa Rufinom Akvi-
lejskim, koje Êe trajati do kraja æivota, prolazeÊi kroz faze bli-
skog prijateqstva i nepoπtednih obraËuna. Rim je bio za Jeronima
i mesto wegovih iskuπewa i padova. HriπÊanstvo joπ nije bilo
dovoqno proæelo æivot prestonice i Jeronim je lako postao plen
raznih poroka. PoËinio je mnogo toga zbog Ëega Êe se kasnije
kajati. Ali spas je doπao iz rimskih katakombi. MladiÊ je satima
provodio u wima u razmiπqawu o prvim hriπÊanskim muËenicima
i pitao se kako su oni mogli da se odreknu svih zadovoqstava ovoga
sveta pa i sam æivot da daju za Hrista. Ta svetla misao je konaËno
pobedila, Jeronim se pokajao i krstio se oko 365. god. od episkopa
rimskog Liberija.

Svoj drugi deo æivota, posle krπtewa, Jeronim je ispunio
putovawima, koja je samo smrt uspela da prekine, a povremena raz-
boqevawa privremeno da ih odlaæu. Posetio je najpre poznate mo-
naπke zajednice na Zapadu, proπao kroz Galiju, Akvileju i Emonu
(Qubqanu). Svuda je bio zapaæen, prema wemu niko nije mogao da
ostane ravnoduπan i veÊ tada je stekao veÊi broj prijateqa i
neprijateqa, koji su se, i jedni i drugi, kasnije stalno umnoæavali.



Godine 373. preduzeo je svoje prvo putovawe na Istok ‡ poseta
svetim mestima bila je veÊ uveliko popularna u to vreme. Ali nije
stigao u Jerusalim, teπko se razboleo u Antiohiji. Ozdravivπi
odluËio je da se zamonaπi i povukao se u Halkijsku pustiwu. U woj
je priæiveo pet godina. Strogo se podvizavao, hodao nag, nije se
kupao. Pored molitve, vreme je koristio i za studije ‡ nauËio je
jevrejski i grËki jezik i temeqno je prouËio Sveto Pismo.
Meutim, po pitawu antiohijskog raskola, koji joπ nije bio zace-
qen, Jeronim je stao na pogreπnu stranu ‡ uz Pavlina, protiv Me-
letija, a time i protiv Zlatousta, Meletijevog prijateqa. Tamo se
zbliæio Ëak i sa Apolinarijem Laodikijskim, poznatim jeretikom.
‡ I kasnije, kroz ceo æivot pratiÊe ga navika pogreπnog oprede-
qivawa. Od Pavlina je primio rukopoloæewe u sveπtenika. Godi-
ne 379. Jeronim je stigao u Carigrad, upoznao se sa Grigorijem
Bogoslovom, ali, kako kruti staronikejac rimskog tipa, nije mogao
da shvati kapadokijsko trojiËko bogoslovqe, pa je polemisao sa
Grigorijem. Sem toga, uzurpator arhiepiskopskog trona u Cari-
gradu Maksim Cinik, koji je ustao protiv Grigorija, bio je Jeroni-
mov prijateq.

Papa Damas prizvao je Jeronima u Rim. Tamo je, kao „pozna-
valac“ crkvenog æivota na Istoku igrao krupnu ulogu na saboru
posveÊenom „meletijanskom raskolu“ u Antiohiji ‡ tako se taj
raskol zvao na Zapadu, ali to je bio Pavlinov raskol, ‡ koji je odr-
æan 382. god. Papa mu je poverio i reviziju biblijskog teksta
„Itale“. Oko Jeronima se okupio πiri krug uËenog sveta iz viπeg
sloja druπtva. Najviπe je tu bilo æena, mahom udovica i devojaka,
od kojih su najpoznatije Markela, Pavla i Fabijana. Jeronim ih je
oduπevio i bio im je predvodnik u askezi, ali i u nauËnom radu; od
wega su uËile jevrejski i grËki jezik, a potom su zajedniËki pre-
vodili Sveto Pismo na latinski. Takozvani „rimski Psaltir“ je
wihovo delo.

Posle neminovnih intriga i sukoba sa rimskim sveπten-
stvom, Jeronim je napustio Rim i ponovo poπao na Istok. Sa wim
je poπlo i wegovo uæe druπtvo. Godine 386. posetio je Aleksan-
driju, upoznao tamo Didima Slepog, zatim je stigao u Palestinu i
nastanio se u Vitlejemu. Za kratko vreme u Vitlejemu su podignuta
dva manastira, muπki i æenski, sa πkolama i drugim objektima.
Wima su upravqali Jeronim i Pavla. Pored uËiteqskog rada, Jero-
nim je 386‡392. g. kod uËenih rabina usavrπavao svoje znawe iz
jevrejskog i aramejskog jezika, prevodio je Sveto Pismo sa origi-
nala na latinski jezik i napisao mnoga dela.

OrigenistiËki sporovi 393‡398. g., koje je u Jerusalimu zapa-
lio Epifanije Kiparski, prekinuli su Jeronimov nauËni mir.
Morao se pravdati i dokazivati da nije sledbenik Origenovih
zabluda. „Ja sam hvalio egzegeta, a ne dogmatiËara, talenat a ne
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veru, filosofa a ne apostola. Ako Êete mi verovati, nikada nisam
bio origenista, a ako mi neÊete verovati, od sada prestajem da to
budem“, pisao je on (Pismo 84). Zbog ovog dokazivawa svoje ispra-
vnosti sukobio se sa dugogodiπwim prijateqem Rufinom, koji je
zaista voleo Origena, i wegovo delo „O naËelima“ preveo i kasni-
je objavio na latinskom. Svaa izmeu dvojice prijateqa, zemqaka,
u dalekom Jerusalimu bila je æestoka. Jovan Jerusalimski uspeo je
da ih o Vaskrsu 397. pomiri, ali samo za kratko, jer je Rufin za svoj
prevod Origena poËeo da se poziva na Jeronima, πto mu ovaj nije
oprostio, nego je i posle Rufinove smrti (410) nastavio borbu pro-
tiv wega.

Pred kraj æivota zadesilo ga je viπe nevoqa: Pavlinina
smrt, navala varvara, borba sa pelagijancima, ali najteæa je bila
bolest oËiju, jer nije mogao viπe da Ëita. Umro je 420. g. Od XIV
veka telo mu poËiva u crkvi Sv. Marije Velike (S. Maria Magiore) u
Rimu.

KWIÆEVNA DELA I BOGOSLOVQE

Veoma je impresivna uËenost Jeronima Stridonskog. Wome je
kod savremenika i kod kasnijih crkvenih pisaca izazivao divqewe.
Poznavao je grËku i latinsku kwiæevnost, kako svetovnu tako i
crkvenu, u Ëitavom wenom opsegu, grËki i jevrejski jezik, neposred-
no i pouzdano je obaveπten o terenu biblijskih zbivawa i
strastveni je uËesnik crkvenih dogaawa u IV veku. Ali opπta ori-
jentacija Jeronimova nije bila bogoslovska, iako je on proπao
kroz najveÊa bogoslovska æariπta i to u odsudnom vremenu bogo-
slovskih sporova i kristalizacije vaænih bogoslovskih tema.
Jeronim nije ni veliki mislilac niti bogoslov, nije ni pastir
niti besednik. On je biblijski nauËnik i, posle Avgustina, smatra
se za najveÊeg meu latinskim ocima. Za Istok wegov kwiæevni
rad nema ni pribliæno takvu vrednost kakvu ima za Zapad, jer je on
pisao uglavnom za latinske hriπÊane; sem toga, Istok ima neu-
poredivo veÊe erudite, originalnije i boqe pisce, posebno veÊe
bogoslove od Jeronima.

Jeronimova dela mogu se podeliti na nekoliko osnovnih
grupa: biblijske i patristiËke prevode, biblijska tumaËewa, dog-
matsko-polemiËka dela, biografske i istorijske spise, omilije i
pisma. Najvaæniji su mu sledeÊi radovi:

1. „Vulgata“ latinski prevod Svetog Pisma. Jeronim nije
saËinio integralni prevod Svetog Pisma, nego je preveo wegov
veÊi deo, a za izvesne kwige je samo izvrπio reviziju veÊ posto-
jeÊeg latinskog prevoda. Revidirao je Italu, latinski prevod
Novog Zaveta i Psaltir, i taj popravqeni tekst papa Damas je
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odmah uveo u latinsku upotrebu (Psalterium romanum). Zatim je u Vi-
tlejemu izvrπio reviziju latinskog prevoda Starog Zaveta prema
Origenovoj Heksapli. Sa jevrejskog originala prevodio je Stari
Zavet, sluæeÊi se i starim grËkim prevodima. Dve kwige je preveo
sa haldejskog jezika, a neke je potpuno izostavio.

Jeronimov prevod Svetog Pisma, zajedno sa wegovim ispravka-
ma ranijih prevoda zvao se u wegovo vreme, a Ëesto i kasnije Vul-
gatom. Od XVI veka tako se naziva Ëitav latinski prevod Svetog
Pisma.

2. Prevodi dela istoËnih Otaca: od Origena „TumaËewa na
proroka Jeremiju“, „Na Jezekiqa 28 omilija“, tumaËewe „Pesme nad
pesmama“, „Jevaneqa po Luci“, „Isaije“, „O naËelima“; od Jevsevi-
ja Kesarijskog „Hroniku“; od Didima Slepog „O Duhu Svetom“; od
Pahomija „Pravila“ itd.

3. Biblijski komentari: O etimoloπkom tumaËewu jevre-
jskih vlastitih imena, Kratki komentari Psalama, TumaËewe
Kwige propovednikove, TumaËewe na Isaiju, TumaËewe dvanaest
malih i Ëetiri velika proroka, „TumaËewe na Ëetiri poslanice
apostola Pavla“ i dr. U poËetku je kod Jeronima preovladavao
alegorijski metod tumaËewa, ali je 392. g. preπao na doslovno tu-
maËewe teksta Svetog Pisma.

4. Dogmatsko-polemiËki spisi: Rasprava izmeu jednog luci-
ferijanca i pravoslavca, Protiv sveπtenika Helvidija u odbranu
veËnog deviËanstva Marije Djeve, Protiv Jovinijana (koji je tvr-
dio da Ëovek posle krπtewa ne moæe viπe da greπi; da je nagrada
posle smrti za sve qude jednaka; osuivao deviËanstvo i asketski
æivot), Protiv Vigilancija (koji je napadao poπtovawe svetite-
qa, dobrovoqno siromaπtvo monaha i bezbraËnost sveπtenika),
Protiv Jovana Jerusalimskog (brani svoj stav prema Origenu),
Dijalog protiv pelagijanaca u III kwige, i dr.

5. Biografija i istorijska dela: Æivot Sv. Pavla otπelni-
ka, Æivot Malha monaha, Æivot Sv. Ilariona, O znamenitim
qudima ‡ eseji o 135 velikih muæeva Crkve ‡ poËevπi od apostola
Petra, pa sve do piπËevog vremena.

6. U novije vreme pronaeno je oko 100 wegovih omilija na
psalme i Jevaneqa. Pisma mu spadaju meu najlepπe wegove spise.
U wihovom sadræaju zastupqene su sve navedene nauËne discipline
kojima se Jeronim bavio.

(Dela u Miwovoj PL XXII‡XXX). Jeronim se moæe Ëitati u
hrvatskom prevodu.

Kao πto smo napred istakli, Jeronim se ne ubraja u znaËajne
bogoslove Crkve, jer za bogoslovqe i nije imao izrazitog dara.
Wegov je glavni doprinos bio u biblistici i obaveπtavawu o æi-
votu rane Crkve.

XLII SVETI KNEZ LAZAR



BLAÆENI JERONIM STRIDONSKI XLIII

Ima samo jedna bogoslovska tema po kojoj je Jeronim ostao za-
uvek specifiËan crkveni pisac, a to je, iz oblasti eklisiologije,
pitawe porekla episkopata. Jeronim nije bio prijateq episkopi-
ma (iz biografije bi se moglo zakquËiti da je on za to ima ne malo
liËnih razloga). Bio je ubeen da ne postoji nikakva funkcional-
na razlika izmeu episkopa i sveπtenika, da je Crkva u poËetku
bila predvoena sveπtenicima i da su se tek kasnije, pod uticajem
avolske gordosti i Ëastoqubivosti, iz ovih uzdigli episkopi
(Vidi wegovo tumaËewe na Poslanicu Titu 1:1,5). Meutim, on
episkopu ipak priznaje pozitivnu ulogu u æivotu Crkve ‡ episkop
je πtiti od raskola, kojem je sklona zbog Ëastoqubqa onih koji je
vode.

Dakle, Jeronim nije shvatao svetotajinsku ulogu episkopa o
kojoj je pisao Igwatije Antiohijski na samom poËetku II veka
(Pogledaj poglavqe o wemu u ovoj kwizi).

Kratka bibliografija: J. Majendorf, „Vvedenije v sv®toote-
Ëeskoe bogoslovie“; G. G. Majorov, „Formirawe sredwovekovne fi-
losofije“, Grafos ‡ Beograd 1982; Juraj PaviÊ ‡ Tomislav Zdenko
Tenπek, „Patrologija“, Zagreb 1993. itd.

Protosinel Atanasije Rakita
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O »LANSTVU SRPSKE CRKVE U SVETSKOM
SAVETU CRKAVA NAKON SOLUNSKOG SKUPA

I NAKON REDOVNOG MAJSKOG ZASEDAWA
SABORA NA©E SVETE POMESNE CRKVE

TreÊi put u kratkom vremenskom razmaku piπemo o istoj
stvari, o Ëlanstvu Srpske Crkve u SSC. Prvo smo razmatrali usvo-
jeni dokument o istupawu Srpske Crkve iz Ëlanstva u SSC po sebi.
Zatim smo pratili nasrtaje nekih qudi na taj dokument i na wego-
vo sprovoewe. Kako je sudbina toga dokumenta istovremeno i sud-
bina nesreÊnog Ëlanstva Srpske Crkve u SSC, usuujemo se da
ponovo piπemo, jer je dokument o istupawu zaπao u novu fazu usva-
jawem zakquËaka Svepravoslavnog savetovawa u Solunu, odræanog
od 29. aprila do 2. maja 1998. godine, od strane istog Sabora Srpske
Crkve, koji je godinu dana ranije usvojio dokument o istupawu. ©ta
je to πto nas nagoni da piπuÊi bdimo nad tim dokumentom. To je
briga za blagodatnost Srpske Crkve.

»LANSTVO SRPSKE CRKVE U SVETSKOM
SAVETU CRKAVA JE PRVENSTVENO

DOGMATSKO PITAWE

Dogmatska pitawa su pitawa vere, a vera je temeq Crkve,
„osnov svega Ëemu se nadamo“ /Jevr. 11.1./. Kao takva vera je osnov
episkopstva.

„...Jer suπtinu naπe jerarhije sastavqaju bogopredane rije-
Ëi...“ /2. kanon VII Vas. Sab./

Pitawa dogmatska stoga jesu uvek pitawa blagodatnosti
Crkve!

Zato dogmatska pitawa uæivaju prvenstvo nad crkvenim spo-
rovima koji se istaknu.

„Dva puta u godini neka biva Sabor episkopa, i neka meu
sobom ispituju dogmate blagoËastija i razreπuju crkvene
sporove, koji se istaknu...“ /37. kanon Ap./

OGLEDI IZ KANONSKOG I CRKVENOG PRAVA



Ovako ËineÊi episkopi jeretiËka uËewa, joπ dok su u sjemenu,
„maËem Duha sa korjenom“ /13. kanon IX Pom. Sab./ Ëupaju.

»lanstvo Srpske Crkve, kao i Crkve uopπte, u SSC je
dogmatsko pitawe, premda ima tretman crkvenog spora. Episkopi
Srpske Crkve proπle godine u dokumentu o istupawu, u obrazlo-
æewu usvojene odluke kaæu:

„...ovaj Savjet /je/ poËeo da dobija prirodu „Nadcrkve“ i da se
u tom duhu ponaπa, praktiËno prihvatajuÊi u naËinu svoga
djelawa za Pravoslavqe neprihvatqivu anglikansku „teoriju
ogranaka“, u novije vrijeme nazvanu teoriju „hriπÊanskih
tradicija“...“

Odakle ovaj duh u tom Savjetu, duh koji se razvija u duh religi-
jsko-sinkretistiËki i sekularistiËki, koji se prenosi i na poje-
dine krugove u okviru Pravoslavqa, te zajedniËkim inoslavno-
-Pravoslavno priËeπÊivawem i molitvama negira sami etos vere
i svetootaËka pravila. Zar ne iz zavrπne konstatacije obrazloæe-
wa odluke o istupawu:

„...da ne govorimo o eklisioloπkoj neprihvatqivosti takve
vrste Ëlanstva!“

Taj duh je plod jeresi, tj. eklisioloπke neprihvatqivosti
organskog Ëlanstva Pravoslavne Crkve* u SSC. Eklisioloπka ne-
prihvatqivost, znaËi dogmatska neprihvatqivost, znaËi jereti-
Ënost. Episkopi Srpske Crkve proπle godine dali su Ëlanstvu u
SSC znaËaj dogmatskog pitawa!

Organsko Ëlanstvo Pomesnih (Pravoslavnih) Crkava u SSC
dovodi u pitawe dogmat o jednoj veri, i jednoj Crkvi. Pravoslavqe,
kao jedna Sveta, Saborna (Svecela) i Apostolska Crkva, kako
moæe biti deo Svetskog Saveta Crkava? Ili Pravoslavqe nije
jedna, i nije posvudna Crkva, ili su jeretiËke organizacije Svete i
Apostolske. Ili tek zajedno, Pravoslavqe i jeresi tvore tu jednu
Svetu, posvudnu i Apostolsku Crkvu? I evo ga duh, plod jeretiËkog
Ëlanstva u SSC, koji opisaπe naπi episkopi.

Sabor Srpske Crkve je, proπle godine, u nastojawu da okonËa
jeresoidno stawe, i da maËem Svetoga Duha opisani duh ekumenizma
iz korena iπËupa, doneo odluku o istupawu naπe Pomesne Crkve
iz organskog Ëlanstva u SSC. Tom prilikom, Sabor je, æeleÊi da se
po ovom dogmatskom pitawu ispoqi sabornost i jedinstvo vere
Pravoslavqa uopπte, odluËio da odloæi konaËno istupawe iz
SSC i da inicira Svepravoslavno savetovawe po pitawu daqeg
uËeπÊa Pravoslavnih Crkava uopπte u SSC. Tek po Savetovawu,
Sabor je predvideo da Êe samostalno doneti svoju konaËnu odluku
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po ovom /dogmatskom/ pitawu. Svakako postoji suπtinska veza
izmeu uoËenog, i opisanog u obrazloæewu, naruπavawa dogmatsko-
-kanonskog predawa, i usvojene, a odloæene odluke o istupawu iz
organskog Ëlanstva u SSC, i joπ i one odluke koja treba da bude
konaËna, i o kojoj Êe Sabor obavestiti javnost.

Naime, ako je organsko Ëlanstvo Srpske /i svih ostalih/
Crkve u SSC pitawe dogmatsko, tad odluka o istupawu jeste do-
gmatski stav Srpske Crkve, koji kao takav mora imati obavezujuÊu
silu prema odluci, koju Êe Sabor doneti po Savetovawu, kao kon-
aËnu, i o kojoj Êe obavestiti javnost.

Istine radi Sabor je pri svemu ovome, veÊ proπle godine
imao ne baπ Ëvrst, ili bar jasan stav u izrazu. Sabor je izneo tvrd-
wu o eklisioloπkoj neprihvatqivosti organskog Ëlanstva u SSC
i konstataciju o viπestruko πtetnom po Crkvu duhu ekumenizma.
Ali pritom nije istakao, ni izrekom, ni odlukom o odlagawu kona-
Ënog istupawa, ni odlukom o inicirawu Savetovawa, ni buduÊom
konaËnom odlukom, da se radi o pitawu dogmatskome.

Navodi se da je u pitawu æivot i misija Crkve. Jeste u pitawu
æivot i misija Crkve, ali u smislu blagodati Crkve, a ne u smislu
nekog spora koji remeti samo mir u æivotu Crkve, ali nema dire-
ktnog uticaja na wenu blagodatnost. Pitawe je da li bi opera-
cionalizacija odluke o istupawu iz SSC bila postavqena u svom
redosledu, i joπ viπe u svom iskazu, tako neopredeqeno prema
odluci o istupawu i wenom obrazloæewu, da je dovoqno jasno dove-
dena u pitawe blagodatnost æivota i misije Srpske Crkve zbog
Ëlanstva u SSC. Mislimo da je uzrok ovim nepreciznostima: odnos
snaga raznih krugova unutar Sabora, i obziri prema uticajnim kru-
govima izvan Sabora naπe Pomesne Crkve.

STAWE POSLE SAVETOVAWA U SOLUNU I
ZASEDAWA SABORA SRPSKE CRKVE

U Solunu je od 29. aprila do 2. maja 1998. godine /po novom
kalendaru/ odræano Svepravoslavno savetovawe na temu: Procena
novijeg stawa u odnosima izmeu Pravoslavqa i ekumenskog pokre-
ta, na inicijativu Ruske i Srpske Crkve kao i zbog istupawa Gru-
zijske Crkve iz Svetskog Saveta Crkava. Saopπtewe sa ovoga Sku-
pa u prevodu episkopa baËkog, gospodina Irineja objavilo je „Pra-
voslavqe“ u broju 748, i to je jedini izvor kojim raspolaæemo, kad
su u pitawu zakquËci Savetovawa.

SudeÊi po temi Skupa u Solunu i po zakquËcima, teπko bi se
moglo reÊi da je taj Skup, onaj, koga predvia i inicira proπlogo-
diπwi usvojeni dokument Sabora Srpske Crkve.
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U Beogradu je od 11. do 23. maja 1998. godine /po novom kalen-
daru/ odræano redovno zasedawe Svetog arhijerejskog Sabora
Srpske Pravoslavne Crkve, Ëije je stavove u saopπtewu za javnost
iznelo „Pravoslavqe“ u broju 749. Teπko je reÊi, da li je stav o
SSC ona konaËna odluka po pitawu istupawa Srpske Crkve iz
organskog Ëlanstva u SSC koju oËekuje proπlogodiπwi usvojeni
dokument. Jer u ovome stavu, mi ni u jednoj reËenici wegovoj, ne
nalazimo konaËnu odluku kao takvu. Posebno ne nalazimo odluku
koja bi odgovarala postavqenom dogmatskom pitawu ‡ organskom
Ëlanstvu Srpske Crkve u SSC. Da li je Sabor razmatrao ovo pi-
tawe?

„...Sabor je veoma odgovorno razmotrio i kompleks pitawa
vezanih za odnos Pravoslavqa prema ekumenskom pokretu i za
naËin uËeπÊa Pravoslavnih Crkava u dijalogu meu hriπÊa-
nima, a u tom okviru i pitawe statusa Pravoslavnih Crkava u
Svetskom savetu crkava i drugim meunarodnim ekumenskim
organizacijama...“

SudeÊi po tome πto stav nije dobio poËetno mesto u saop-
πtewu, Sabor pitawa vezana za ekumenski pokret i SSC ne razma-
tra kao dogmatska pitawa. No, moæda se radi o omaπci sastavqaËa
saopπtewa.

Sabor je razmotrio kompleks pitawa. Na glavna, ako ne i na
sva ta pitawa, Sabor je odgovorio proπle godine usvajawem doku-
menta o istupawu. Shodno crkvenom predawu i sveπtenoj praksi,
Sabor na poËetku rada Ëita πto je ranije veÊ ustanovio. ©ta je
navelo naπ Sabor da ponovo razmatra razmotreno? ©ta je ovogo-
diπwi plod razmatrawa? Da li Sabor odbacuje proπle godine
usvojeni dokument o istupawu, i da li se odriËe Istine u obra-
zloæewu odluke o istupawu?

Kompleks pitawa, koja je Sabor razmatrao vezana su za odnos
Pravoslavqa uopπte i ekumenski pokret. U tome i ne treba traæi-
ti odluku o konaËnom istupawu Srpske Crkve iz SSC. Sabor se
nije bavio /sudeÊi po saopπtewu/ organskim Ëlanstvom svoje Crkve
u SSC kao dogmatskom pitawu, veÊ se bavio solunskim zakquËcima.
Tema Sabora jeste tema savetovawa u Solunu.

Neposredno sledeÊa reËenica saopπtewa sa Sabora glasi:

„...Sabor je prihvatio zakquËke svepravoslavnog savetovawa
na tu temu, odræanog u Solunu, gde se insistiralo da svi pra-
voslavni po ovom pitawu treba da deluju zajedniËki i sabor-
no...“

Tema Savetovawa u Solunu ne odgovara iniciranoj temi, bar
prema usvojenom dokumentu o istupawu, ali potpuno odgovara
izjavi Srpskog episkopa u Gracu, koji je prikrio odluku o istu-
pawu, i tako inicijativu za svepravoslavno istupawe iz SSC sveo
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na odreivawe karaktera uËeπÊa Pravoslavqa u ekumenskom
pokretu.

Takoe, izjava Velikog protoprezvitera Georgija Cecisa, po
kojoj Srpska Crkva nema pravo da sama istupi iz SSC zbog posto-
jawa svepravoslavne odluke /a zapravo zakquËka III svepravoslavne
predsaborske konferencije 1986. g./ o tome da petnaest Pomesnih
Pravoslavnih Crkava Ëine deo /razumeva Cecis ‡ jedinstveni/ eku-
menskog pokreta, ovim stavom Sabora je opravdana od Sabora
Srpske Crkve.

Neka nas ne Ëudi, dakle, πto se ni u saopπtewu sa Sabora, ni
u saopπtewu sa savetovawa u Solunu, ne nazire ‡ istupawe iz
organskog Ëlanstva u SSC.

Da li je u Solunu organsko Ëlanstvo u SSC bilo posmatrano
kao dogmatsko pitawe? SudeÊi po sledeÊem zakquËku nije, i ne
samo πto nije, nego kao da je afirmisano po sebi, samo postoje
problemi organizacijsko-strukturne prirode SSC.

„...Delegati su takoe istakli da se uËeπÊe Pravoslavqa u
ekumenskom pokretu svagda zasnivalo na Pravoslavnom preda-
wu, na odlukama sveπtenih Sabora...“ /Saopπt. sa savet./

Ovo je neistinito i nepromiπqeno isticawe delegata, koje,
meutim, ne moæe da ospori otvorenost dogmatskog pitawa. Bilo
bi nam drago da delegati Srpske Crkve /episkopi Atanasije i
Irinej/ pri savetovawu istaknu Predawsku ili Saborsku ustanovu
koja crkveno zasniva uËeπÊe Pravoslavqa u ekumenskom pokretu
svagda!

Dogmatsko pitawe je otvoreno usvajawem odluke o istupawu
iz organskog Ëlanstva u SSC, i obrazloæewa iste. Da uËeπÊe
Pravoslavqa u ekumenskom pokretu nije moglo biti zasnovano na
Predawu i Svetim Saborima svedoËi ocena Sabora Srpske Crkve
o karakteru ekumenskog pokreta.

„...u zvaniËnim krugovima ekumenskog pokreta /naroËito
poslije Generalnih konferencija u Upsali i Kamberi/ pre-
ovlauje duh i nastrojewe, praktiËno ispoqavano ‡ reli-
gioznog sinkretizma...
...taj ekumensko-sinkretistiËki i sekularistiËki duh /se/ pre-
nosi i na pojedine pravoslavne krugove ... pa su postala Ëesta
zajedniËka priËeπÊivawa i molitveno opπtewe sa nepravo-
slavnima, kojima se negira sami etos i svetootaËka pravila
miπqewa i æivqewa u Crkvi ...“ /dokument o istupawu/

Ekumenskom pokretu je ovaj duh, i ovo praktiËno delovawe,
imanentno. Ekumenski pokret je takav ‡ i u duhu i u delovawu ‡
religijsko-sinkretistiËki, a time i suprotan etosu vere i sveto-
otaËkim pravilima miπqewa i æivqewa u Crkvi. I to nije slu-
Ëajno. To je duhovni zakon meπawa UËewa i laæi, Svetla i tame.
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Tama i laæ jesu ti koji obuzimaju Svetlo, ali neÊe uspeti, dok
svetli Svetlo.

„I svetlost svetli u tami i tama je ne obuze.“ /Jovan 1. 5./

Tama je ne obuze jer svetlost svetli, tj. ne uËestvuje u tami.

„Ako neko dolazi k vama i ovo uËewe ne donosi, ne primajte ga
u kuÊu i ne pozdravqajte se. Jer ko se pozdravqa s wim
uËestvuje u wegovim zlim djelima.“ /II Jovan 1. 10. 11./

Tako je nemoguÊe uËestvovati u ekumenskom pokretu, a ne
uËestvovati u wegovim delima, u duhu i praksi. Ako ekumenski
pokret jeste suprotan etosu vere i svetootaËkom uËewu, kako da
organsko uËeπÊe Pravoslavqa u tome pokretu bude svagda zasno-
vano na Predawu i Svetim Saborima? Zar se po duhovnom zakonu
zlo ekumenskoga pokreta, wegova protivnost etosu i svetootaËkim
pravilima miπqewa i æivqewa u Crkvi, neÊe preliti u Pravo-
slavqe? HoÊe, i jeste, na opisan naËin.

Nazivawe jeretiËkih organizacija Crkvama, samih jeretika
hriπÊanima i sveπtenstvom, ili jerarhijom po wihovom zloverju,
i davawem svih poËasti istima /npr. da sede u oltaru/, kao da jesu
Hristovo sveπtenstvo, te joπ zajedniËke molitve, i zajedniËka
priËeπÊivawa sa nepravoslavnima /to je ono πto kaæe Apostol‡ne
primajte ga u kuÊu i ne pozdravqajte se/, dovode do gubqewa samo-
svesti kod pravoslavnih, tj. do gubqewa svesti da su samo Pravo-
slavni‡Jedna, Sveta, Saborna i Apostolska Crkva. U svest pravo-
slavnih se uvlaËi ideja o sebi kao delu hriπÊanstva, kao jednom
samo ogranku hriπÊanskoga sveta, πto je vrhunska laæ ekumenizma
/v. dokument iz Kambere/.

„...U Solunu je, naime, dogovoreno da se otpoËnu zvaniËni raz-
govori sa Svetskim savetom crkava o neprihvatqivosti dosa-
daπwe koncepcije, strukture i metodologije te organizacije
i o potrebi izgradwe novog modela koji bi u punoj meri bio
forum susreta i dijaloga, a ne bi dovodio u pitawe eklisio-
loπku samosvest i kanonska naËela Pravoslavqa...“ /Saopπt.
sa Sab./

Otkud neprihvatqivost koncepcije, strukture i metodologi-
je SSC, otkud dovoewe u pitawe eklisioloπke samosvesti i
kanonskih naËela Pravoslavqa? Pa zar u Solunu nije istaknuto da
je uËeπÊe Pravoslavqa u ekumenskom pokretu svagda zasnovano na
Predawu i odlukama Svetih Sabora? Zar uËeπÊe u ekumenskom
pokretu, ako je zasnovano na Bogopredanim ustanovama, moæe da
ima takve posledice po Crkvu da se SSC /organizacioni vid eku-
menskog pokreta/, po svojoj koncepciji, strukturi i metodologiji,
karakteriπe kao neprihvatqiv?
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Neprihvatqivost koncepcije, strukture i metodologije SSC,
te dovoewe u pitawe eklisioloπke samosvesti i kanonskih naËela
Pravoslavqa, jeste upravo posledica dogmatske neprihvatqivosti
Ëlanstva Pravoslavnih u SSC i uËeπÊa u ekumenskom pokretu.
Koncepcija, struktura i metodologija SSC nisu plod proizvo-
qnosti, nego su plod religijsko-sinkretistiËke i sekularistiËke
suπtine ekumenskog pokreta, Ëiji etos /teorija grana, dogmatski
minimum, kompromis kao put do ujediwewa/ SSC svojom organi-
zacijom izraæava. Ovaj etos je dijametralno suprotan dogmatima
Pravoslavqa /Jedan Gospod, jedna vjera, jedno krπtewe ‡ Efes. 4. 5.;
...ako koji ne Ëuva i ne prima sve spomenute dogmate blagoËasti-
ja...neka bude anatema... i iz imenika hristjanskoga, kao tuin neka
bude iskquËen i izbaËen. /1. kanon Trulskog Sab./, pa se pitawu
daqeg uËeπÊa Crkve u ekumenskom pokretu, pitawu eventualnih
zvaniËnih razgovora sa SSC o wegovoj reorganizaciji, treba pri-
stupiti kao prema dogmatskom pitawu. Ali, kao πto je pitawe or-
ganizacije SSC dogmatsko za Pravoslavqe, ono je isto toliko „do-
gmatsko“ i za ekumenski pokret, tj. pokret svejeresi ekumenizma.

Gubqewe eklisioloπke samosvesti nije samo psiholoπki
fenomen, nego je to pre svega dogmatsko pitawe: Da li su Pravo-
verni jedna /jedina i svecela/ riznica istine, svetih tajni i spase-
wa. Gubiti iz vida da su Pravoverni jedina i svecela riznica
istine, teæe je nego ono πto je posledica toga ‡ liturgijska i
molitvena zajednica sa nepravoslavnim.

Liturgijska i molitvena zajednica sa nepravoslavnim, po sebi
je kanonski prestup, ali kad je povezana sa verom u blagodatnost i
istinitost jeretika, onda je to jeres na delu. I za sve poËinioce
postoje kanonske kazne. Ali kad Pravoslavqe gubi pojam o sebi i
svojoj jedinstvenoj misiji u svetu, onda je to gore Ëak i od svake
pojedine jeresi! „Vi ste so zemqi; ako so obqutavi...“ /Matej 5.13./.

Stoga, problem Ëlanstva Pomesnih Crkava u SSC, pa i pro-
blem organizacije SSC, jesu dogmatski problemi prve vrste. Tu se
sukobqavaju dva nespojiva etosa, etos Pravoslavqa, i etos ekumen-
skog pokreta.

„...Postoje, meutim, odreeni razvojni tokovi u nekim pro-
testantskim zajednicama, Ëlanicama Svetskog Saveta Crkava,
koji se odraæavaju na debate u samom Savetu, a pravoslavni ih
smatraju za neprihvatqive. Na mnogim skupovima koje je sa-
zvao Svetski Savet Crkava pravoslavni su bili primorani da
se ukquËuju u diskusije o pitawima potpuno tuim wihovom
Predawu. Na sedmoj generalnoj skupπtini Svetskog Saveta
Crkava u Kamberi 1991. i na sednicama Centralnog komiteta
Saveta posle 1992. pravoslavni su se najodluËnije uspro-
tivili ideji svetotajinske interkomunije sa inoslavnima.
Jednak otpor pruæili su i po pitawu „sveobuhvatnog“ ili
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„inkluzivnog“ bogoslovskog jezika, po pitawu rukopolagawa
æena, po pitawu „prava“ takozvanih seksualnih mawina i,
najzad, po pitawu odreenih teæwi u pravcu religijskog
sinkretizma. Izjave pravoslavnih predstavnika na ove teme
svagda su posmatrane kao izjave mawine, tako da nisu mogle da
utiËu na orijentaciju Svetskog Saveta Crkava niti na proce-
dure i na etos koji u wemu preovlauje...“ /Saopπt. sa savet./

„Etos koji u wemu preovlauje“, a zapravo, gledajuÊi dokumen-
ta skupova SSC, vlada, jeste, u ovom zakquËku savetovawa u Solunu,
neprihvatqiv i potpuno tu Predawu. Wega oslikavaju „razvojni
tokovi“ ka svetotajinskoj interkomuniji, rukopolagawu æena,
religioznom sinkretizmu... Nisu teme i pitawa strana Predawu,
jer Crkva ima odgovor, veÊ je glavni tok SSC, wegov etos, kreÊe u
pravcu afirmacije tih pitawa, πto je suprotno etosu i pravilima
miπqewa i æivqewa u Crkvi Hristovoj, koja ne moæe da utiËe na
ovakav etos, na ovu orijentaciju SSC !

Solunski zakquËci karakteriπu SSC u suπtini kao i
proπlogodiπwi usvojeni dokument o istupawu. Ali to ne vrπe ja-
snim izrazom, nego se karakterizacija utapa u pitawa procedure,
debata i nekih zajednica. Zaπto? Ako bi se pisalo jasno, na
povrπinu bi isplivalo da je Ëlanstvo u SSC dogmatsko pitawe, ko-
je neizostavno traæi dogmatsko opredelewe ‡ istupawe iz organ-
skog Ëlanstva u SSC. A od toga se u Solunu beæalo. »ak je istaknu-
ta Predawska zasnovanost uËeπÊa Pravoslavqa u ekumenskom
pokretu, Ëime bi se /kad bi to bilo istina/ dogmatski opravdalo
Ëlanstvo u SSC. Æeqa za Ëlanstvom u SSC, u Solunu je nadvisila
dogmate.

Svoewem problema na pitawe organizacije, u Solunu je
reπeno da se pokrenu razgovori sa SSC o reorganizaciji istog Sa-
veta, u pravcu novog modela foruma istinskog susreta i dijaloga.
Meutim, ova reorganizacija je pitawe sukoba dva etosa, crkvenog
i ekumenskog.

„...Sa ovog savetovawa pozivaju se sve Pravoslavne Crkve da
poπaqu zvaniËne delegacije na zasedawe osme generalne
skupπtine Svetskog Saveta Crkava u Harareu, u decembru
tekuÊe godine, da bi te delegacije izrazile svoju zaintereso-
vanost i zabrinutost, i to pod sledeÊim uslovima:

1. pravoslavni delegati Êe u Harareu zajedniËki predoËiti
generalnoj skupπtini tekst sa stavovima ovog svepravoslavnog
savetovawa u Solunu...“ /Saopπt. sa savet./

Podlegawem zahtevu za jedinstvom i sabornoπÊu svih Pravo-
slavnih po pitawu svog statusa u SSC, naπ Sabor je primoran da
preko svoje delegacije, koju πaqe mimo svog usvojenog dokumenta o
istupawu, ne uputi svoje jasno svedoËewe iz obrazloæewa odluke o
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istupawu, veÊ da uputi generalnoj skupπtini SSC stavove saveto-
vawa u Solunu. Naπ Sabor je duæan, dakle, da sam sakrije istinu o
Ëlanstvu u SSC kao dogmatski neprihvatqivom, πto je sam
istakao, i da predoËi neπto drugo.

„...2. pravoslavni delegati neÊe sudelovati u ekumenskim bo-
gosluæbenim skupovima, zajedniËkim molitvama, kultu, i ver-
skim obredima za vreme trajawa skupπtine...“ /Saopπt. sa
savet./

Da li je ova zabrana neπto novo u Predawu? ©ta Êe biti s
prestupnikom? Da li Êe se tek sada primeniti, za ovaj sluËaj kano-
ni, ili Êe se oni primeniti i na sve ranije sluËajeve, ili se uopπte
neÊe primeniti? Da li ova zabrana traje samo dok traje skupπtina
u Harareu? Brojna su pitawa otvorena...

„...3. pravoslavni delegati neÊe, uopπte uzevπi, uËestvovati
ni u proceduri glasawa, izuzev u posebnim sluËajevima koji se
tiËu Pravoslavqa, a i tada uz prethodni jednoglasni unutar-
pravoslavni dogovor, i 
4. gore izloæeni stav vaæiÊe sve dotle dok ne doe do radika-
lne reorganizacije Svetskog Saveta Crkava koja bi omoguÊi-
la adekvatno pravoslavno uËeπÊe na zadovoqavajuÊi naËin...“
/Saopπt. sa savet./

»emu ova apstinencija sa oznakama ultimativnosti? Zar to
nije sredstvo iznude? Od koga se æeli iznuditi ustupak? Upravo od
onog etosa i orijentacije SSC, koji su neprihvatqivi za Pravo-
slavqe, koji su gluvi za stav Pravoslavqa, i na koje Pravoslavqe
ne moæe da utiËe. To je etos ekumenizma. Verovatna namera iznu-
ivawa jeste zaπtita etosa Crkve u radu SSC. Teπko Êe to iÊi, a
reπewe dogmatskog pitawa, bez obzira na organizaciju SSC, Ëlan-
stva u tom Savetu, i daqe ostaje otvoreno, a time i pitawe blago-
datnosti Crkve.

Ma kako organizovao svoj rad, SSC poniπtava granicu
izmeu jeresi i Istine. Kako su bogopredane reËi osnov episkop-
stva /v. 2. kanon VII Vas. Sab./, bez koga se ne moæe Crkva zvati Cr-
kvom, ni hriπÊanin hriπÊaninom. Jeretici, koji ostaviπe bogo-
predane reËi ne mogu biti Crkva. Wima je sa verom istinitom
nestalo i sabornog kriterijuma. Zato:

„...i mora biti predana anatemi svaka jeres...“ /1. kanon II Vas.
Sab./

Anatema na svaku jeres, znaËi izopπtavawe svake jeresi od
crkvenog Sabora.

„...odbacujemo pak i predajemo anatemi sve one, koje su oni
odbacili i anatemi predali, kao neprijateqe istine i kao
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takove, koji su uzaludno bjesnili protivu Boga i koji su
nepravdu htjeli da na visinu podignu...“ /1. kanon Trul. Sab./

Suπtina jeresi jeste u htewu da nepravdu na visinu podigne,
tj. da laæju zamene bogopredane reËi, i da svoju organizaciju pro-
glase Crkvom, dakle jedino istinitom, jedino spasavajuÊom. Stoga
Crkva sve jeresi i sve jeretiËke organizacije, odbacuje i anate-
miπe. Tako ËineÊi Crkva sebe spasava, da i sama ne bude odbaËena.

Samoproglaπavawe jeretika za Crkvu, wima je u prirodi. Ali
avo, izumiteq jeresi, ukinuo je samoproglaπavawe jeretika za
jedino istinite, i jedino spasavajuÊe. Gotovo svi jeretici sada
uvaæavaju jedni druge. ©ta viπe, osnovali su i Svetski Savet /sa-
moproklamovanih/ Crkava, gde primiπe kao sebi punopravnog i
ravnopravnog Ëlana Crkvu, Nevestu Hristovu, koja bi morala da ih
odbaci i anatemiπe.

Dok god jeretici budu sebe smatrali Crkvom, ma kako se orga-
nizovao SSC, Ëlanstvo Crkve Boæije u tom Savetu, jeste dogmat-
sko pitawe! Eklisioloπko pitawe!

Apstinencija /predviena solunskim savetovawem/ od ekumen-
skih verskih, bogosluæbenih i molitvenih seansi, kao i od
uËestvovawa u procesu donoπewa odluka skupπtine SSC, nije di-
stancirawe od samog SSC, veÊ od strukture, koncepcije i metodo-
logije SSC. A to zato πto se problem uËeπÊa Pravoslavqa svodi
na pitawa organizacije SSC.

Istupawe iz organskog Ëlanstva u SSC /predvieno usvojenim
„dokumentom o istupawu“ Sabora Srpske Crkve/ jeste dogmatsko
opredelewe, jedino moguÊe, po pitawu dogmatske opravdanosti
Ëlanstva Svete Crkve u SSC.

ZAKQU»AK

Proπle godine smo se borili sa nadom da Sabor Srpske
Crkve smogne toliko snage da odræi svoju odluku o istupawu i
weno obrazloæewe. Sada je taj Sabor usvojio solunske zakquËke ne
govoreÊi bilo πta o sudbini proπle godine usvojenog dokumenta o
istupawu. Verovatno Sabor ostavqa nama da o tome zakquËimo. Od-
bijamo da sami zakquËujemo o sudbini saborske ustanove! Neka to
Ëine naπi episkopi.

Sabor Srpske Crkve je prihvatio solunske zakquËke. To je
pobeda onih krugova koji su svojim uticajem od poËetka ruπili
usvojeni dokument o istupawu. Setimo se izjave neimenovanog Srp-
skog episkopa u Gracu, wene usklaenosti sa izjavom Georgija
Cecisa, i na kraju i sa samim solunskim Skupom...

Borbu za proπle godine usvojeni dokument o istupawu i
wegov dogmatski pristup Ëlanstvu u SSC sa nadom nastavqamo
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daqe. Sada u teæim okolnostima. »oveku se, moæda, naπa borba
Ëini bez izgleda na uspeh. Ali Bogu je sve moguÊe.

Prepodobni Ava Justine ∆elijski, moli Boga za nas da Sin
»oveËiji, kada doe u slavi, nae (uprkos svemu) veru na Zemqi!

Æeqko Kotoranin
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KOSOVSKA BITKA 
LEGENDA I MIT

„Ako na strah i gubitak mislili budemo,
dobra se udostojiti neÊemo,

ako bismo o nekom takvom
pogreπewu pomiπqali,

niπta se od Ëasnih podviga
ostvarilo ne bi.“

Ratnici knezu Lazaru
uoËi bitke1

Kosovska bitka 1389. godine je jedan od najznaËajnijih do-
gaaja u naπoj nacionalnoj istoriji. Ona je toliko znaËajna da se i
vreme ponekad deli na ono pre i ono posle Kosovske bitke.

Kosovska bitka je do tada bila najveÊi sukob srpske i turske
vojske. O woj su se sudarili srpski vitezovi i turski janiËari, srp-
sko plemstvo i turske spahije. Na jednoj strani je bila vojska koja
je na poqu Ëasti i nacionalnog dostojanstva branila sve naj-
draæe i najuzviπenije; na drugoj strani je osvajaË i porobqivaË
koji je vodio silu u Evropu prenoseÊi i πireÊi svoju veru sabqom
i nasiqem. Kada govori o Turcima Jovan DuËiÊ istiËe da su oni
svojim nasiqem i besomuËnim fanatiËnim ratovawem samo nosili
veliko zlo i opπtu zaostalost, a da za svo to vreme iz svog nacio-
nalnog biÊa ËoveËanstvu ne dadoπe ni jednog nauËnika, umetnika,
vojskovou ili genija.

Poseban momenat koji je znaËajan za bitku je taj πto je car
Murat hteo baπ na Vidovdan da porazi i porobi Srbe. Ovo je vaæno
zbog toga πto je Vidovdan za Srbe u ono vreme i pored πirewa hri-
πÊanstva, u ratniËkom smislu znaËio neπto sveto. Utoliko je
bitka na Vidovdan za Srbe imala dodatni imperativ. Iako je Vi-
dovdanski kult, kao jedan od zaostalih kultova paganskih verovawa
stare Srpske vere potiskivan od strane nove hriπÊanske, on Êe u

1 Kazivawe ratnika knezu Lazaru uoËi Kosovskog boja po patrijarhu Danilu
3. (MiliÊ od MaËve, Kosovski boj po Gerasimovom letopisu, IRO Sloboda, Beograd,
1989, s.8.)
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Kosovskoj bitki imati jednu posrednu ali znaËajnu pokretaËku
snagu.

Teæwa da se Kosovskom boju daju hriπÊanski sadræaji sa
hriπÊanskom etikom i duhom, jednim delom su oteæavajuÊe uticali
na utvrivawe istinitosti dogaawa oko same bitke, a naroËito
oko ubistva cara Murata i junaËkog ærtvovawa srpskih vitezova na
Ëelu sa knezom Lazarom. Kako se pravoslavno hriπÊanstvo naπeg
svetosavskog duha nalazilo u svom usponu, to kosovska dogaawa
dobijaju onu vaæniju i jaËu duhovnu i etiËku vrednost koja se vezuje
za uzviπene ideale „carstva nebeskog“. HriπÊanski kult u
Kosovskom boju, imajuÊi u vidu izuzetnu vaænost duhovne i etiËke
poruke za naπ narod, delom je iπao na ruku pojednostavqenom
tumaËewu toka i konaËnih rezultata Kosovske bitke.

Srpska vojska, koja je noπena etiËkim, nacionalnim, poli-
tiËkim i vojniËkim motivima sa duhovnoπÊu hriπÊanske svesti
kao nove vere, ali i prisutnih snaænih spona sa starom prade-
dovskom verom; morala je upravo na Vidovdan, na Kosovu poqu da
pokaæe svu svoju vrednost. O tome svedoËi kazivawe srpskih vite-
zova knezu Lazaru uoËi Kosovskog boja, u kojoj oni kaæu:

„Qubav i Ëast ‡ sve obilno od tebe primismo, da silno za
tebe i za poboænost i za otaËastvo umremo. Ako na strah i
gubitak mislili budemo, dobra se udostojiti neÊemo, ako bi
smo o nekom takvom pogreπewu pomiπqali, niπta se od Ëas-
nih podviga ostvarilo ne bi.“

Kroz ovu bitku srpska vojska je ostavila poruku i zavet kako
se mora voleti Otaxbina, sloboda i vera, svoj narod i wegove sveti-
we; kako se brane wegovo trajawe i wegovo dostojanstvo.

O znaËaju stare vere u onom vremenu govori Miodrag PopoviÊ
koji izmeu ostalog navodi: „Imamo razloga da pretpostavqamo da
je stih „Ko je vjera, ko li je nevjera“ nastao pre „Kneæeve veËere“,
kao spomen na staru veru, u kojoj je kultu junaπtva davan mnogo
veÊi znaËaj (podvukao ‡ RR) nego u hriπÊanskoj veri. Iz mitologi-
je je poznato da je ovaj kult kod Srba posveÊen Bogu Vidu, na Ëiji
nas dan opomiwe „Kneæeva veËera.“ NeÊe biti sluËajno πto se i
stih „Ko je vjera, ko li je nevjera“, u znaËewu pripadnosti herojskoj
veri, naπao u pesmi koja je saËuvala uspomene na Vidovdan kao dan
junaËkog ogledawa“.2

ObjediwujuÊi kult junaπtva iz stare, i etiËke i duhovne
vrednosti nove hriπÊanske vere, uz kult srpskog sredwevekovnog
viteπtva; srpska vojska je tako mogla da dâ nezamenqiv uzor i
primeran obrazac kako se bori na poqu Ëasti i veliËine svog na-
roda. Sa takvim nacionalnim, duhovnim, etiËkim i viteπkim pokre-
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2 Vidi: Miodrag PopoviÊ, Vidovdan i Ëasni krst, s.104.



taËkim motivima, ona je doËekala tursku vojsku na Kosovu poqu.
Spremna koliko je to mogla biti u onim uslovima; ona je u bitku
uπla sa jasnim ciqem: pobediti Tursku vojsku.

O Kosovskoj bitki su napisane mnog ekwige u kojima e pored
ostalog objaπwava sadræaj priprema jedne i druge strane, kao i
verovatni tok same bitke. »eπÊe se sreÊu konstatacije o inferi-
ornosti Srba ne samo u odnosu na broj Turaka veÊ i na wihovu tak-
tiku voewa boja, ondaπwu opremqenost i nedovoqnu slogu i
motivisanost.

Mora se imati u vidu da su se Srbi za Kosovsku bitku pri-
premali i da su je veoma ozbiqno shvatili. Oni su je morali tak-
tiËki veoma dobro razraditi jer je za to bilo i vremena i uslova.
Po tom osnovu moralo bi se shvatiti da su naπe vojvode na Ëelu sa
knezom Lazarom napravili veoma kvalitetan plan za voewe boja.
Usvojena tumaËewa poraza Srba na Kosovu poqu kao da su zanema-
rila ove sadræaje aktivnosti srpskih vojskovoa. Tako se otiπlo
u druge pravce pojednostavqenog tumaËewa ratnog plana srpske
vojske i naËina voewa boja u smislu da je realnost u poraz bila
unapred prisutna.

Pripreme vojske, procene i predviawa toka bojeva i bitaka
ovakvog tipa uvek su se izvodile. Od znaËajnijih detaqa koji govore
o samim pripremama moæe da posluæi podatak da su Srbi nabavili
od Mletaka 6 topova 1386. godine. Nisu ti topovi kupqeni tek
onako veÊ za opremawe vojske za predstojeÊe bojeve sa Turcima.3
Pored toga opremala se kowica posebno wen udarni deo teπke
kowice. (U ono vreme ona je bila takva snaga koja bi u vreme Dru-
gog svetskog rata odgovarala oklopnim jedinicama.) Koliko je to
bio snaæan deo srpske vojske moæe kao primer da posluæi junaËka
borba oko 5000 srpskih oklopnika koji su pod komandom despota
Stefana LazareviÊa u sastavu turske vojske uËestvovali u bitki
kod Angore (Ankare) 28. jula 1402. godine.4 Ovaj odred srpskih ok-
lopnika ‡ vitezova nosio je gotovo ceo teret bitke turske vojske
koja je bila u krizi i rasulu pri Ëemu je zarobqen sultan Bajazit.

Za Kosovski boj je bilo spremno negde oko 5000 oklopnih
kowanika koji su imali iskustva u borbama i bojevima sa Turcima.
Na Kosovu poqu je to bila takva snaga koja se umawivala u mnogim
analizama koje nalazimo u tumaËewima toka bitke i posledica
navodno wene pogreπne taktike upotrebe. Kada Mongoli nisu
mogli poraziti srpske vitezove kod Angore 1402. godine, onda
takvoj snazi na svom Kosovu pa joπ na Vidovdan Turci pogotovo
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3 Na naπim prostorima prvi put je upotrebqen top u napadu na Uæice 1381.
godine kada je knez Lazar osvojio ovaj grad da ga potËini pod svoju vlast. Tada je
kneæevina Srbija imala samo jedan top, takoe kupqen od Mletaka.

4 Tursku vojsku je vodio Bajazit a mongolsku vojsku vodio je slavni Tamerlan.



nisu mogli naneti znaËajnije gubitke niti im se adekvatno suprot-
staviti. Da je taËno da su naπi vitezovi toliko stradali na Koso-
vu, oni se ne bi javili u bitki sa Tamerlanom 13 godina kasnije.
Pri ovome treba imati u vidu da je upravo najveÊi broj vitezova sa
Kosovske bitke upravo Ëinio taj odred oklopnih kowanika pod
komandom despota Stefana LazareviÊa.

Prema tome, Srpska oklopna kowica je mogla da pravi tako
duboke prodore ka centru koje je Turska vojska teπko mogla zaus-
taviti. Za ovakve taktiËke sposobnosti oklopne kowice woj su se
mogli planirati odluËujuÊi i najteæi zadaci. Zbog toga se oklop-
nim kowanicima u ono vreme pridavala vaænost u smislu wenog
opremawa i posebnog uveæbavawa.

Poznato je da su Srbi bili veπti ratnici ne samo u pra-
ktikovawu voewa borbi, bojeva i bitaka, veÊ i u proceni realnih
i kvalitetnih reπewa. Sposobnost ispravnog predviawa i pravi-
lne procene toka dogaaja i brzih reakcija na promene u dinamici
bojeva i bitaka, i ranije su pokazivale naπe vojskovoe i vojvode.
To se naroËito uoËava u bitkama koje je vodio car Duπan. ZnaËa-
jnije bitke nakon Duπanove smrti su to potvrivale, a tragiËne
posledice poraza na Marici 1371. godine, su opomiwale na opasne
greπke koje su veπto znali da iskoriste Turci. U periodu neposre-
dno pred Kosovsku bitku kao izvanredni primeri mogu da posluæe
velike pobede nad Turcima kod BileÊe 1387. godine kada je Vlatko
VukoviÊ sa brojno mawim snagama potpuno razbio jedan turski
odred; zatim velika pobeda na PloËniku 1388. godine, kada je umalo
zarobqen Murat i gde je takoe razbijen veliki odred turske
vojske. U ovom smislu su znaËajne pobede i oslobaawe Niπa 1386.
godine koji su Turci upadom u srpsku kneæevinu bili na kratko
zauzeli.

Treba napomenuti da je Turska vojska veoma Ëesto ratovala sa
istim borbenim rasporedom i istom taktikom. Od takvih svojih
πablonskih naËela ona nije odstupala kada je za to imala pro-
stornih moguÊnosti. Kosovo poqe joj je upravo pruæalo takve mogu-
Ênosti. Za πablonski tip rasporeda turske vojske i wenog naËina
voewa bitke Srbi su morali znati.

Sa druge strane Srpska vojska je doπla znatno ranije na
Kosovo poqe zbog toga πto je bila bliæe mestu sukoba u odnosu na
poloæaj Turske vojske. (Kada je turska vojska skretawem od Plov-
diva ka Skopqu dala na znawa da na Kosovo poqe dolazi sa juga srp-
ska vojska je krenula na Kosovo). Na Kosovu poqu srpske stareπine
i vojvode sa knezom Lazarem i tada naπim najpoznatijim vojsko-
voom vojvodom Dimitrijem VojinoviÊem5, po prirodi vojnih
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5 U predkosovskom periodu on je bio naπ najboqi vojskovoa. (Vidi: –eneral
Jovan MiπkoviÊ, Kosovska bitka, 2. izdawe, GrafiËko-umetniËki zavod „Planeta“,
1933, s. 122)



priprema, razraivali su varijante moguÊeg toka bitke zavisno od
rasporeivawa, grupisawa i naËina dejstva srpske vojske u odnosu
na ustaqen naËin borbe turske vojske.

Prema tome, za Kosovski boj se duæe pripremalo, tim pre πto
se oËekivao jedan odluËujuÊi i do tada najveÊi sukob sa Turcima.
Sve ovo je po svom znaËaju i ozbiqnosti nametalo knezu Lazaru ne-
πto poput svete obaveze da se preostali deo rascepkanih teri-
torija podvede pod jednu πiru i jaËe centralizovanu dræavnu
vlast. U vojniËkom smislu, trebalo je imati dobru, dovoqno brojnu
i opremqenu vojsku. U sluËaju potreba neophodno je bilo weno
blagovremeno prikupqawe i uspeπno voewe u bojevima. Kako su
Srbi oËekivali sukob sa Turcima oni su napravili takav ratni
plan da se pobedi Turska vojska.6

U sklopu ratnog plana najverovatnije se iπlo na varijantu
prodora u sami centar Turske vojske radi ubistva cara Murata.
Time bi se obezglavqena turska vojska dovela u veoma teπku
situaciju moguÊeg rasula i poraza.

U odnosu na saznawa i opreËnosti Kosovska bitka ima mnogo
nepoznanica i tajni. Ono πto se od osnovnih Ëiwenica pouzdano
zna to je sledeÊe: da se dogodila na Vidovdan 1398. godine; da je srp-
ska vojska bila na priËeπÊu u crkvi Samodreæi; da je bitka bila
æestoka; da je Tuska vojska bila brojËano znatno jaËa; da su Turci
prvi poËeli napad; da su Srbi na viπe mesta probili turski ras-
pored; da su potpuno razbili wihovo levo krilo; da su poginula oba
vladara, da su veliki gubici turske i srpske vlastele i vojske obeju
strana; da je car Murat ubijen u centralnom delu rasporeda svoje
vojske7; da je prvo Kosovska bitka objavqena kao pobeda srpske
vojske; da nema ni jednog istorijskog dokaza za izdaju Vuka
BrankoviÊa8; da su zvona Noterdama u Parizu objavila pobedu
Srba; da je bosanski kraq Tvrtko poslao dva pisma Mlecima o
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6 U bitkama poput Kosovske bitke, uvek je ciq pobeda. Nerealno je ali i
potcewivaËki smatrati da su Srbi imali defanzivni ili neki drugi ciq. Nikada
nije ciq bitke ovakvog znaËaja poraz svoje vojske povlaËewe, predaja. Bar u Srba
nije to bilo nikada. Kada se za ciq postavi pobeda, onda se i plan bitke radi u tom
duhu.

7 Murat je ubijen na mestu gde mu je podignuto turbe na Gazimestanu. Ako se
vidi gde je ubijen Murat onda se tek vidi koliko su se duboko u turski borbeni ras-
pored probili srpski vitezovi, i koliko je borba poprimila obrte koje Turci nisu
ni mogli pretpostaviti. „Gazi“ na turskom znaËi „vitez“, a sloæenica Gazimestan
gde je prva reË turska a druga srpska (mesto) znaËi „Viteπko mesto“.

8 PrepisivaË Pahomije, na posledwoj strani rukopisa „Lavsaik“, u PeÊkoj
patrijarπiji, zapisa dva meseca posle boja: „Pisa se ova sveta kwiga OtaËnik, zvani
Lavsaik, u dane dobrovernog Vuka (BrankoviÊa) Stefana. Te godine kada su kneza
Lazara Turci ubili, Murata cara Srbi. Slava Bogu za sve.“ (Vidi: MiliÊ od MaËve,
Kosovski boj u Gerasimovom letopisu, s. 21)



pobedi9; da se posle bitke turska vojska povukla nazad pustoπeÊi
usput srpske teritorije; da je nekoliko meseci nakon Kosovskog
boja ugarski kraq Æigmund napao Srbiju sa severa, zbog Ëega je
knegiwa Milica od Bajazita zatraæila vazalni odnos; da je posto-
jala i druga Kosovska bitka isto na Gazimestanu 1448. godine u
kojoj su ugarska i srpska vojska pretrpele veliki poraz.

Svi, iako malobrojni, istorijski izvori neposredno posle
Kosovske bitke govore o pobedi srpske vojske, dok mnogi naknadni
od preko 100 i viπe godina govore o pobedi turske vojske. Ujedno,
kao jedan od razloga poraza navodi se nesloga srpskih velikaπa ali
se izmiπqa krivica Vuka BrankoviÊa i svaquje na wega teret
„izdaje“.10

ZnaËajno je istaÊi da je tada u Evropi vladalo veliko inte-
resovawe za ishod ove bitke. Pobedonosan ishod bitke se naroËito
oËekivao u Turskoj carevini. Kosovo poqe i sama bitka kao da su
bili jedna velika pozornica od koje su svi mnogo oËekivali.

Za Srbe je Kosovo bila prava pozornica, ‡ pozornica na kojoj
su se morale bez ostataka i ustezawa pokazati sve nacionalne,
moralne, duhovne i viteπke vrednosti, vrednosti koje su bile
primerene slavnoj tradiciji u borbi za slobodu, veru i otaxbinu.
Ona kao da je imala potrebu za ukazivawe na zavetni put kako
mora da se bori za „Krst Ëasni i Slobodu zlatnu“. Bila je to jedi-
nstvena pozornica za sve srpske ratnike, vojvode, vitezove i plem-
stvo na Ëelu sa knezom Lazarom.

Evidentna je Ëiwenica da su Srbi o svojoj istoriji veoma
malo pisali. O naπoj istoriji, kako navodi Vuk KaraxiÊ najviπe
su pisali stranci. Kada stranci poËiwu da se viπe bave i piπu o
istorijskim dogaajima nekog naroda u odnosu na liËnosti iz
dotiËnog naroda, onda tu moæe biti takvih tendencija koje i ne
idu u prilog narodnog duha, istorijske istine i nacionalnog
interesa. Kosovska bitka je kod nas karakteristiËan primer i to
se kod we posebno uoËava.

Ta Ëiwenica da su Srbi malo pisali o Kosovskoj bitki navo-
di na pretpostavku da su za to imali razloga. O ovoj bitki ni Turci
nisu puno pisali osim u navedenim verzijama koje su im odgovarale
sa teæiπtem na æaqewe za Muratovom pogibijom. Obostranost
ovakve rezervisanosti prema istinitosti o dogaawima u central-
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9 Ni jedno od ova dva pisma nisu saËuvana, ali je saËuvan odgovor iz Trogira
u kojem se izraæava divqewe zbog pobede Srba. Vidi: Konstantin JeriËek, Istorija
Srba, s. 103. (Tekst odgovora kraqu Tvrtku je dat na latinskom.)

10 O navodnoj izdaji Vuka BrankoviÊa, ne postoji ni jedan istorijski dokaz.
»ak πta viπe, mora se uzeti u obzir zapis iz manastira Visoki DeËani koji je pisan
nekoliko meseci posle Kosovske bitke u kojem se navodi junaπtvo Vuka Bran-
koviÊa.



nom delu bitke, ukazuje na moguÊnost pogodbe obeju strana o
naknadnom tumaËewu ove bitke.11

Srbi su preuzeli Ëastan poraz koji diæu u etiËki plan
istiËuÊi liËnosti kneza Lazara i viteza Miloπa ObiliÊa kao naj-
markantnije liËnosti u kosovskom kultu i mitu, predawu i epskoj
pesmi. Tako se interpretacija kosovskih dogaaja kod naπeg naro-
da, prisustvom turskog uticaja, pomera u duhovni i visoko moralni
etiËki plan. Na taj naËin je sa pozicija viteπke etike „bilo
lakπe podneti Ëastan poraz, nego neslavnu Muratovu smrt“.12

Ono πto je neosporno je to da je Kosovska bitka sa svojim juna-
cima i vitezovima, knezom Lazarom i Miloπem ObiliÊem, kroz
predawe, legendu, mit i kult duboko urasla u svest i duh svakog
Srbina. Naπ narod je kroz generacije i vekove Ëuvao i odræavao,
poπtovao i negovao etiËke i nacionalne, i viteπke i duhovne
vrednosti i poruke Kosovske bitke. Tako je ova naπa najpoznatija
bitka izazivala divqewe i pijetet, inspiraciju i podsticaj, ne-
zaborav i zavet, i slavu i Ëast.

Kult Kosovske bitke i Vidovdana,13 izrastao je iz odluke
kneza Lazara i Srpske vojske da se odluËujuÊom bitkom stane na put
turskoj azijatskoj najezdi. Ta, u istoriji srpskog naroda, najsud-
bonosnija odluka, jasno iskazuje opredeqewe i reπenost za veËne i
neprolazne vrednosti narodnih ideala. Kosovo i Vidovdan14 su
svetlost, trajawe, nada, zavet, viteπka Ëast, junaπtvo, poærtvova-
we i svesna æestoka borba za pobedu radi odbrane otaxbine i svog
roda, slobode i pravoslavne vere. Stih narodne pesme jasno kaæe:

„... Sve je sveto i Ëestito bilo,
i milome Bogu pristupaËno...“

Kult Kosovske bitke je potao deo svesti naπeg narodnog biÊa,
ulivajuÊi mu posebnu snagu za uspeπnije savladavawe svih teπkoÊa,
opasnosti i stradawa kojima smo bili vekovima izloæeni.
Viteπka i ratniËka Ëast kosovskih junaka postala je obrazac za
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11 Nakon napada ugarskog kraqa Æigmunda na Srbiju nekoliko meseci posle
Kosovskog boja, knegiwa Milica je zatraæila vazalni odnos prema Turskoj. Taj
odnos je ujedno nametao isticawe Turske verzije kosovskih dogaawa. U stvari to je
bila jedna vrsta pogodbe koju su Srbi morali prihvatiti. Opπirnije: M. PopoviÊ,
Vidovdan i Ëasni krst, n. d., s. 16-27.

12 Vidi: M. PopoviÊ, n. d., s. 16-27.
13 „Ratnik“, 1939, „Povodom 550-godiπwice bitke na Kosovu“, s. 2 („...ZnaËaj

Kosova ne sme da padne u zaborav, a ideja Vidovdana ne treba da se ostavi u muzej
naπe slave kao star i isluæeni amblem.“

14 Vidi: Miloπ –uriÊ, Vidovdanska etika, Izdawe srpskog akademskog
druπtva „Wegoπ“ u Zagrebu 1914.



ugled svim pokolewima kako se vaqa boriti za svoj narod da bi
opstao na vekovnim ogwiπtima i svojim teritorijama.

Kosovski zavet je vekovima opredeqivao i obavezivao narod-
nu svest, razvijajuÊi kult Kosovske bitke koji je mnogim narodi-
ma neshvatqiv i nije merqiv qudskim i istorijskim granicama.

Vidovdan ‡ dan kada je bila znamenita Kosovska bitka, dan na
koji su se dogodili mnogi vaæni dogaaji u istoriji srpskog naro-
da ‡ trajno podseÊa i slavi, pre svega, Ëast kosovskih junaka, ali i
svih naπih znanih i neznanih ratnika koji su dali svoje æivote za
odbranu Ëasti i slobode svoje otaxbine i svog naroda.

Kult Kosovske bitke i ærtve kosovskih junaka obavezuju
posebno naπe oficire, podoficire i vojnike ‡ da se, ako opasno-
sti po naπ narod zahtevaju, prema wima odredimo, opredequjuÊi se
za Ëasna dela samopregorevawem i poærtvovawem za uzviπene
nacionalne ideale. U tom smislu znaËajna je poruka enerala
Jovana MiπkoviÊa, akademika i jednog od naπih najumnijih ene-
rala Srpske vojske u kojoj se kaæe:

„...Eto, to pokazuje proπlost naπeg naroda ‡ wegova isto-
rija. Ako æelimo da nas ona pouËi u sadaπwosti te da stvorimo
svetlu buduÊnost, treba:

1. Da imamo Ëvrstu dræavnu organizaciju;
2. Da imamo dovoqnu, dobro organizovanu, disciplinovanu i

oduπevqenu vojsku; i
3. Da meu sobom razvijemo slogu, qubav, religioznost i

patriotizam do fanatizma.
To je dijagnoza, a to je i prognoza cele naπe dræavne i naro-

dne snage. Svaki drukËiji politiËki eksperimenti sa dræavnim
ureewem i narodnim upravqawem samo Êe nas oslabiti i unazadi-
ti.“

potpukovnik Rade RajiÊ
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IDEALI VITE©KE SLAVE I
»ASTI

MILO©A OBILI∆A
„Zdrav mi budi i zdravicu popij,

Vino popij, a na Ëast ti pehar.“
Knez Lazar Miloπu ObiliÊu

Najmarkantnija liËnost iz naπe kwiæevnosti, a posebno u
epskoj poeziji je Miloπ ObiliÊ.1 U slavu i Ëast wegovog izuze-
tnog dela i viteπkih vrlina, narodna epska pesma je kroz kosov-
ski mit i kult, uzdigla ovog junaka na nivo nacionalnog uzora
viteπke slave i Ëasti. Svaki narod priznaje i ukazuje Ëast onim
licima koji se prihvataju velikih dela za opπte zajedniËke inte-
rese. „Wegoπ ceneÊi slobodu, ceni i poπtuje one koji su gotovi da
padnu za Ëast, ime i slobodu, i tako dovodi u vezu sa slobodom Ëast
i liËno ime, i Ëast i ime nacionalno“.2

U stvari naπ narodni duh, svest i oseÊawe, afirmisali su i
ovekoveËili izuzetne vrednosti viteπke Ëasti Miloπa ObiliÊa,
izdvajajuÊi ga kao jednu svetiwu, koja je bila, i morala bi uvek
biti u naπem narodu kao takva, poπtovana i uvaæavana.

Ako narodna svest naglaπeno izdvaja ObiliÊa po svim wego-
vim vrednostima karaktera, Ëasti i viteπtva, ona ga ujedno stavqa
kao zvezdu vodiqu svih slavnih vitezova, junaka, heroja, ali i osta-
lih znanih i neznanih ratnika naπe slave i Ëasti. Svi oni zajedno
Ëine jedno veliko nacionalno sazveæe proslavqenih junaka Ëija
je dela oplemewivao, podsticao i opijao Miloπev duh. To sazveæe
junaka i ratnika je sazveæe ObiliÊa.

KarakteristiËan momenat koji je znaËajan za Kosovsku bitku
je taj πto je car Murat hteo baπ na Vidovdan da porazi i porobi
Srbe. Ovo je vaæno zbog toga πto je Vidovdan za Srbe u ono vreme

1 Vidi: Dimitrije M. KaleziÊ, Etika Gorskog vijenca, Sremski Karlovci,
1969, s. 12.

2 Vidi: –ore BakiÊ, Wegoπeva filozofija prava, IzdavaËka kwiæara „Sla-
vija“, Beograd, 1938, s. 81.



i pored πirewa hriπÊanstva, u ratniËkom smislu znaËio neπto
sveto. Iako je Vidovdanski kult, kao jedan od zaostalih kultova
paganskih verovawa stare Srpske vere potiskivan od strane nove
hriπÊanske, on Êe u Kosovskoj bici imati jednu posrednu ali veoma
vaænu pokretaËku snagu za centralni dogaaj Kosovske bitke.

U kontekstu naglaπene vrednosti Vidovdanskog kulta naπih
predaka kroz moguÊnosti tumaËewa dogaawa oko pogibije cara
Murata u svetlu wegovog ærtvovawa vrhovnom boæanstvu gorweg
sveta Bogu Vidu, treba imati u vidu da nova hriπÊanska vera nije
prihvatala niti Ëak odobravala trajawe tih viπeboæaËkih pagan-
skih verovawa i kultova. Otuda ona u prvo vreme nije prihvatala
ni Vidovdan, veÊ taj dan vezivala za proroka Svetog Amosa.

Teæwa da se Kosovskom boju daju hriπÊanski sadræaji sa
hriπÊanskom etikom i duhom, jednim delom su se negativno odrazi-
li na utvrivawe istinitosti dogaawa oko same bitke, a naroËi-
to oko ciqa i naËina ubistva cara Murata. HriπÊanski duhu u
Kosovskom boju teæiπno veza za uzviπene ideale „carstva
nebeskog“. Kao takav on je delom iπao na ruku pojednostavqenoj
verziji tumaËewa toka i konaËnog rezultata Kosovske bitke. »ak je
uproπÊen viteπki Ëin Miloπa ObiliÊa kroz opis ubistva cara
Murata, mada je, πto se mora poπtovati, istaknut Miloπev ideal
ratnika i viteza.

O znaËaju stare vere u onom vremenu govori Miodrag PopoviÊ
koji izmeu ostalog navodi: „Imamo razloga da pretpostavqamo da
je stih „Ko je vjera, ko li je nevjera“ nastao pre „Kneæeve veËere“,
kao spomen na staru veru, u kojoj je kultu junaπtva davan mnogo
veÊi znaËaj (podvukao ‡ RR) nego u hriπÊanskoj veri. Iz mitologi-
je je poznato da je ovaj kult kod Srba posveÊen Bogu Vidu, na Ëiji
nas dan opomiwe „Kneæeva veËera“. NeÊe biti sluËajno πto se i
stih „Ko je vjera, ko li je nevjera“, u znaËewu pripadnosti herojskoj
veri, naπao u pesmi koja je saËuvala uspomene na Vidovdan kao dan
junaËkog ogledawa“.3

Verovatno je najveÊa nepoznanica Kosovske bitke vezana za
centralni deo bitke koji se odnosi na pogibiju cara Murata. Po
svom specifiËnom znaËaju sa vojniËkog aspekta, to je bio kquËni
deo bitke.

Ovaj deo Kosovske bitke za koji je vezano viteπko delo i ime
Miloπa ObiliÊa obavijen je najveÊim velom tajne. Iako su Turci
znali πta se zaista desilo oko stradawa wihovog cara, sve su
uËinili da se ta istina sakrije i uspostavi neka wima prihvat-
qivija i drugaËija. NaroËito su bila izraæena turska interpreti-
rawa dogaaja u kojima se pokuπavala opravdati Muratova pogibi-
ja zbog podmuklog ubistva odnosno, ubistva na prevaru. Ona je bila
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3 Vidi: Miodrag PopoviÊ, Vidovdan i Ëasni krst, s. 104.



nametana zahtevima i pretwama po osnovu prihvaÊenog vazalnog
odnosa a kasnije poloæaja koji su imali Srbi pod turskom vlaπÊu.

U vezi sa tim postavqa se nekoliko karakteristiËnih pita-
wa:

1. Zaπto Turci taj dogaaj Ëuvaju kao najveÊu tajnu?
2. ©ta se to tako i toliko vaæno desilo da to Turci uporno

vekovima kriju?
3. Da li su Turci i jedan drugi dogaaj iz svoje bogate ratne

prakse ovoliko Ëuvali od svetla javnosti i istorijske ocene?4

Odgovori na ova pitawa, najverovatnije ukazivali bi na jedan
specifiËan motiv, a on bi najverovatnije glasio:

Na Kosovu poqu desilo se za wih neπto poraæavajuÊe, neπto
πto se nije ponovilo ni u kojoj drugoj wihovoj bici iz obiqa bita-
ka koje su oni vodili po Evropi, Aziji i Africi.

Ukoliko uzmemo za pretpostavku navedeni motiv, onda sledi
da je ono kako je stradao car Murat bilo neπto πto je sa vojniËke
i nacionalne strane bilo za Turke ne samo sramotno veÊ i
poraæavajuÊe. ImajuÊi u vidu sav sklop okolnosti i verovatnih
moguÊnosti u vezi sa ovim centralnim dogaajem same bitke, pre-
liminaran zakquËak o tom centralnom dogaaju mogao bi biti
sledeÊi:

„Srpski vitezovi su uspeli da se probiju u sam centar brojni-
je turske vojske. Oni su uspeli da cara Murata zarobe usred
wihovog rasporeda. Stvorenom pat pozicijom po osnovu zarobqe-
nog Murata, oni su ga prisilili da se samoubistvom (rasecawem
utrobe), kao nasilnik sam ærtvuje Bogu Vidu, i to umesto jagweta
koje su Srbi po ranijim paganskim obedima ærtvovali ovom boæan-
stvu. Svaki daqi tok bitke za Turke postaje necelishodan, opasan
i gubi smisao. Ona se moralno poraæena sa Muratovim telom
vratila u Tursku. Srpska vojska, i pored stradawa kneza Lazara i
dela vlastele, ostaje kao pobednica na Kosovu poqu. Ona je na poqu
Ëasti ostvarila i postavqeni ciq bitke.“ Ako je bila ovakva ili
sliËna moguÊnost dogaawa koja po duhu Ëasti odgovara za obe
strane, ona je po svojim posledicama neminovno zahtevala potre-
bu prikrivawa takvog dogaaja.5
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4 U kontekstu Kosovske bitke, poznati istoriËar Marvo Orbin o Turcima
kaæe sledeÊe: „Ovaj narod je veoma postojan u Êutawu i Ëuvawu tajni koje su za wih
nepovoqne, te im je nemoguÊe ni zastraπivawem ni obeÊawima izvuÊi iz usta reË
kojom bi nagovestili ono πto wihovi gospodari æele da ostane u tajnosti.“ Videti:
HriπÊanska misao ‡ sveËanik Kosova, Æivorad JankoviÊ, Prilog srpskom
crtoslovu, 6, godina 5/5‡8/97, s. 41.

5 Ovakav preliminarni zakquËak iskazan kao veoma realna pretpostavka koja
odgovara duhu Ëasti je miπqewe autora. (Prim. RR)



Odreena rezervisanost srpske i turske strane prema istini-
tosti o dogaawima u centralnom delu bitke, ukazuje na moguÊnost
pogodbe o naknadnom tumaËewu ove bitke.6

„SlaveÊi cara Murata tursko predawe je nuæno moralo naËi-
niti od srpskog junaka muËkog ubicu, te je time neposredno unizilo
i ostale srpske vitezove.“7 Turska verzija muËkog ubistva Murata
kako je ranije navedeno, nikako se ne uklapa u srpski viteπki
kodeks.8 Takav junak nametnut je naπoj viteπkoj ‡ epskoj poeziji.

Uzdizawe Miloπa ObiliÊa u najviπi etiËki plan nad-
vladala je turske namere omalovaæavawa i potcewivawa naπeg
junaka ali i svih ostalih srpskih vitezova. Vizantijski istoriËar
Duka, veliËa junaËko delo Muratovog ubice opisujuÊi ga kao mladog
i hrabrog viteza koji se zaverio ËaπÊu i æivotom da ubije tiran-
ina. Ovaj istoriËar diæe naπeg junaka iznad junaka u staroj GrËkoj.
Upravo ovakvo tumaËewe i priznawe veliËine dela Miloπa Obi-
liÊa nije sluËajno i ima osnova.

Muratova smrt 28.06.1389. godine ukoliko je posmatramo u
duhu viteπke Ëasti, zasluæuje dodatno objaπwewe. Radi slikovi-
tijeg prikaza realnih pretpostavki koje se odnose na tajnovitost
Muratove smrti, πematski su prikazane sve logiËne moguÊnosti
wegove smrti, kao osnove wihovih najverovatnijih uzroka i moti-
va. (Vidi: ©ematski prikaz moguÊeg stradawa cara Murata.)

PrateÊi logiËan sled moguÊnosti naËina Muratove smrti
dolazi se do interesantnih i veoma prihvatqivih zakquËaka.

Prvo, Murat je mogao da na sam dan bitke iznenada premine,
ili na neki nasilan naËin izgubi æivot. Za prvo, postoje pouzdani
dokazi da nije umro prirodnom smrÊu veÊ na drugi naËin ‡ nasil-
nim putem. Ako je izgubio æivot nasilnim putem to je moglo da
bude da je ubijen ili da je izvrπio samoubistvo.

Ako pratimo varijante da je ubijen, onda je mogao biti ubijen
u bitki ili da je zarobqen pa pogubqen od Srba. Za moguÊnost da je
ubijen u bitki, to su mogli u jeku borbe da uËine Srbi, ili su ga
ubili Turci kao krajwu meru da car Murat ne padne æiv Srbima u
ruke. Ova druga varijanta je malo verovatna, tako da se moæe zane-
mariti.

PosmatrajuÊi moguÊnost da su ga Srbi ubili, navodi na tri
poznate verzije: prva, veÊ spomenuta, da su ga Srbi ubili u jeku
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6 Nakon napada ugarskog kraqa Æigmunda na Srbiju nekoliko meseci posle
Kosovskog boja, knegiwa Milica je zatraæila vazalni odnos prema Turskoj. Taj
odnos je ujedno nametao isticawe Turske verzije kosovskih dogaawa. U stvari to je
bila jedna vrsta pogodbe koju su Srbi morali prihvatiti. Opπirnije: M. PopoviÊ,
Vidovdan i Ëasni krst, n. d., s. 16‡27.

7 Vidi: M. PopoviÊ, Vidovdan i Ëasni krst, n. d., s. 28.
8 (Vidi: Mirjana PopoviÊ-RadoviÊ, Srpski viteπki kodeks, Narodna kwiga,

Beograd, 1989, s. 182‡193)



borbe; druga, da je Miloπ sam kao prebeglica otiπao u tursku
vojsku i na prevaru u pogodnom momentu ubio Murata; i treÊa, da je
Murata ubio neki „kaurin“ koji se pritajio praveÊi se mrtvim dok
je Murat obilazio bojiπte i iznenada ga ubio. Prva, da je konkret-
no Miloπ sa svojih dvanaest vitezova probivπi se do Murata izvr-
πio navedeno delo; i druga, da je Miloπ kao prebeglica na tursku
stranu iznenadio sve i ubio Murata, prihvaÊene su kod Srba i kao
tako opevane, uπle u predawa, slike, uxbenike i sliËno.

Turcima je bila najprihvatqivija treÊa varijanta. Oni u woj
istiËu Muratovu humanost i brigu za rawenike, pri Ëemu ga je „kau-
rin“ podmuklo ubio.

Na taj naËin je u stvari naeno kompromisno reπewe ulovqe-
no pritiskom turske strane i vazalne a kasnije potpune zavisnosti
Srba pod turskom vlasti. Srbi su preuzeli Ëastan poraz koji diæu
u etiËki plan istiËuÊi liËnosti kneza Lazara i viteza Miloπa
ObiliÊa kao najmarkantnije liËnosti u kosovskom kultu i mitu,
predawu i epskoj pesmi. Tako se interpretacija kosovskih dogaaja
kod naπeg naroda, i pored prisutnog turskog uticaja, pomera u
duhovni i visoko moralni etiËki plan. Na taj naËin je sa pozicija
viteπke etike po narodnom shvatawu „bilo lakπe podneti Ëastan
poraz, nego neslavnu Muratovu smrt.“9

Sa druge strane, Turci prikrivaju istinu oko Muratove smrti
a prihvataju sumwivu pobedu kao satisfakciju za opravdawe preki-
nutog godiπweg ratnog pohoda. Meutim, nastavqajuÊi one ranije
zapoËete moguÊnosti Muratove smrti, dolazimo do sledeÊih zakqu-
Ëaka.

Ukoliko daqe pratimo moguÊnost da je Murat izvrπio
samoubistvo, on je mogao da izvrπi samoubistvo pre ili posle za-
robqavawa. MoguÊnost da Murat izvrπi samoubistvo pre zaro-
bqavawa je mawe verovatna, jer su postojale moguÊnosti da se spasi
naknadnim otkupom, razmenom, povlaËewem vojske i sliËno. Ova-
kvo razmiπqawe cara Murata da ne izvrπi samoubistvo je bilo
realno, te je tako viπe postojala moguÊnost da su ga Srbi zarobili,
da bi zatim stradao na naËin koji on nije mogao predvideti.

Radi pojaπwavawa ovakve moguÊnosti, treba posmatrati sam
ciq i svrhu zarobqavawa cara Murata. U Vidovdanskom duhu, ciq
zarobqavawa je ærtvovawe Bogu Vidu; u hriπÊanskom duhu, ciq je
Boæja kazna ovog azijatskog nasilnika i porobqivaËa; u vojniËkom
duhu, ciq je obezglavqivawe vojske da se poraze Turci; i u vite-
πkom duhu, ciq je viteπka nacionalna Ëast najviπe etiËke vred-
nosti.

U Vidovdanskom duhu, ono je teæiπno usmereno na Muratovo
ærtvovawe Bogu Vidu. U skladu sa starim kultnim obiËajem Srba
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9 Vidi: M. PopoviÊ, n. d., s. 16‡27.



na ovaj wihov praznik odnosno svetkovinu. „...Miloπ ObiliÊ
prineÊe ærtvu herojskom bogu svoga naroda na naËin svojih pagan-
skih predaka: umesto jagweta na dan vrhovnog Boga zaklaÊe Turskog
cara Murata...“10

U vojniËkom smislu, znaËajni su svi negativni efekti koji su
mogli ili us bili izazvani zarobqavawem Murata. Oni su nemi-
novno donosili moralno i borbeno slabqewe turske vojske. Takav
πok turska vojska bi teπko podnela uz stalnu opasnost da doe do
potpunog rasula. Ovo su Srbi veoma dobro znali.11

Na osnovu navedenog, ideja da se po razbijawu levog turskog
krila delom odabrane teπke kowice razbije sam centar turske
vojske i ubije Murat ima puno osnova. Za takav zadatak je bilo
neophodno odabrati dobrovoqce i najboqe vitezove koji su taj deo
zadatka bez ikakvog odstupawa morali da izvrπe. Onaj vitez koji
je taj odred odabrao, vodio i wim komandovao je Miloπ ObiliÊ.
MoguÊe su i druge verzije, ali one ne bi toliko odgovarale duhu
viteπke Ëasti u celovitosti ovog dogaaja.

UæivqavajuÊi se u situaciju da su srpski vitezovi koje je
vodio Miloπ ObiliÊ zarobili Murata, i da ih podstiËu date za-
kletve i viteπki ideali Ëasti, te da je uspostavqena svojevrsna
pat pozicija po osnovu zarobqenog cara Murata; nailazimo na sle-
deÊe moguÊnosti daqeg toka dogaaja.

Muratu je predoËeno da mora biti pogubqen, bilo da mu se
odseËe glava bilo da izvrπi samoubistvo. Samoubistvo mu se nudi
kao moguÊnost iz poπtovawa wegovog carskog dostojanstva i gest
Ëasti srpskih vitezova.12 Odsecawe Muratove glave bi za wega i
tursku vojsku bila velika sramota i poniæewe. Rasecawe utrobe
kao Ëin samoubistva je bolno ali i viπe dostojno wega kao turskog
cara.

Iako je sve navedeno u sferi pretpostavke koja bi bila u duhu
viteπke Ëasti, treba napomenuti da se u te pretpostavke veoma
logiËno slaæu mnoge poznate Ëiwenice iz ovog boja. Meutim,
neosporno je jedno: Ovakav ili sliËan sadræaj dogaawa oko Mura-
tove smrti i samog toka Kosovske bitke, moæe da objasni zaπto su
Turci teæili da se ovakav dogaaj zavije velom tajne.

Sve ovo je trebalo izbrisati iz priËa i prepriËavawa. Sve
zarobqene srpske vitezove sa knezom Lazarom je bilo neophodno
pobiti. Turcima zapretiti najsurovijim kaznama ako bilo πta o
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10 Vidi: M. PopoviÊ, n. d., s. 100.
11 ZnaËaj obezglavqivawa neprijateqske vojske je uvek bio izuzetno vaæan a

Ëesto i presudan za poraz i rasulo vojske. Srbi su imali divan primer u bitci na
Velbuædu 1330. godine. Tada je car Duπan direktno napao na sam centar bugarske
vojske sa ciqem da zarobi ili ubije bugarskog cara Mihajla ©iπmana.

12 SliËni postupci su obavezno dozvoqavani zarobqenim samurajima da bi
harakiri postupkom spasli svoju Ëast. (Prim. RR).



tome kaæu, zapiπu ili na bilo koji drugi naËin odaju. Voditi daqe
bitku sa ostalim delom Srpske vojske nije bilo potrebno niti je
imalo smisla, Ëak je postojala opasnost od potpunog rasula Turske
vojske.13 Retke su vojske koje su po gubqewu vojskovoe ostajale
vojniËki homogene i izvojevale pobedu. Ni Turci tu nisu izuzeci,
posebno ako su na tuoj teritoriji gde uvek postoji strah od
zarobqavawa i tragiËnih posledica koje su mogle da im se dogode.
ImajuÊi sve to u vidu, Bajazit je povukao vojsku sa Kosova nazad ka
Jedrenu.

U celovitosti Kosovske bitke i wenog centralnog dogaawa
oko Muratove smrti, posmatrane kroz navedene ali i veoma moguÊe
pretpostavke; viteπtvo i Ëast Miloπa ObiliÊa ima svoje
najuzviπenije vrednosti. („Miloπev odlazak na Kosovo poqe da
ubije turskog cara Murata i da razbije i pobedi tursku silu te tako
da saËuva Ëast, obraz i dostojanstvo svoje nacije, (je) tako idealan
i jedinstven primer u istoriji ËoveËanstva.“14

One se ogledaju u sledeÊem:
Prvo, verovatno je wihova ideja da treba ubiti Murata, i da

se za taj najteæi i najvaæniji zadatak u celoj bitki moraju
odabrati najboqi vitezovi koji æele i mogu bez obzira na cenu da
izvrπe navedeno delo. On je ujedno wihov vojvoda i sve teËe pod
wegovom komandom;

Drugo, Miloπ se pred Lazarom zakliwe da Êe ubiti turskog
cara Murata, znajuÊi da ga Ëeka surova smrt. On se unapred ærtvuje
bez ikakve πanse da preæivi iako to u konaËnom ne mora. On dakle
svesno, a radi opπteg viπeg ciqa od kojeg zavisi ishod bitke ide u
sigurnu smrt, ali i veËnu slavu ukoliko uspe.

TreÊe, On predstavqa ujedno ratnika, stare srpske ali i
viteza nove hriπÊanske vere, i obe se u wemu spajaju i svaka na svoj
naËin nastavqa trajawe, kroz hriπÊanski vojniËki duh i Vidov-
danski kult. Miloπ je junaËkim Ëinom zarobqavawa cara Murata
uËinio izuzetno delo. Ono je pojaËano viteπkim gestom kroz po-
nudu Muratu da sam sebi oduzme æivot.

»etvrto, Miloπ je veπto prinudio Murata da izvrπi
samoubistvo. Meutim, on se ujedno sam ærtvuje Bogu Vidu kao
nasilnik, osvajaË, tiranin i neprijateq. Tako da je Miloπev maË
Ëist, kao maË Boæije pravde, maË koji je iznad glave Murata kao
pretwa svakom zlu ali i simbol Ëasti, istine, vere i pravde.

Peto, sam Ëin ovakvog Muratovog ærtvovawa za koji su bar
jednim delom znali Turci, za sve wih je bio poraæavajuÊi a za celu
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13 Pored postradalog cara Murata, ubijen je Jakob po nalogu Bajazita, u boju
je poginuo i veliki vezir i dosta drugih begova i stareπina.

14 Vidi: –ore BakiÊ, Wegoπeva filozofija prava, IzdavaËka kwiæara
„Slavija“, Beograd, 1936, s. 79.



vojsku sramotan Ëin. Upravo zbog samog akta ali i zbog toga πto se
to dogaalo u sred wihove vojske a da su svi nemoÊni bilo πta da
uËine. Turci sa Bajazitom na Ëelu tu prisustvuju kao posmatraËi
puni stida πto su dozvolili da im se car zarobi i tako poraæava-
juÊe samosatire.

©esto, πto posle Muratovog samoubistva nema predaje, veÊ
se svi bore do smrti; i

Sedmo, πto se moæe reÊi da je takvo viteπko delo po svojoj
sadræajnosti, etiËnosti, junaπtvu i poærtvovawu, jedinstven pri-
mer uopπte u svetskoj istoriji, te da mu nema ravna ni u primeri-
ma grËkih junaka kako je naveo vizantijski istoriËar Duka.

Iako Srbi prihvataju one jednostavne verzije Miloπevog
dela, kao uslova nametanog od turske strane, oni kao da oseÊaju da
to ipak nije bilo tako. Naπ narod kao da je znao da turska tajnovi-
tost krije neπto mnogo vaænije, Ëasnije i viteπki dostojanstveni-
je. Otuda u narodu Miloπevo uzdizawe na viπi etiËki plan.

On je nacionalni predstavnik idealne viteπke slave i Ëa-
sti.

Istorijsko postojawe Miloπa ObiliÊa nije dokazano, kao
πto se ne zna ni ime tog viteza koji je ubio cara Murata. On nije
poznat ni kao vlastelin, mada je mogao biti neko iz dela srpske
aristokratije viteπkog zvawa. Vitez najverovatnije jeste, jer
drugi to nikako ne bi mogao uraditi. Ali, vitez je mogao postati
svaki junak koji se istakao u borbama kojih je bilo kada su u pitawu
Turci, i to nekoliko veoma znaËajnih pre Kosovske bitke.

Tako je vitezom mogao postati neko iz naroda, πto ne umawu-
je znaËaj niti vaænost porekla. Ta moguÊa dvojnost Miloπevog
porekla uvek je sluæila kao podsticaj narodnim voama, wegovoj
aristokratiji, ali i svakom drugom obiËnom Ëoveku koji je mogao
da se pokaæe junaπtvom i poærtvovawem u svakoj bitki ili boju.
Miloπ je tako bio uzor u vreme rata i bogatijem sloju i obiËnom
narodu.

Wegovo ime i prezime se vremenom mewalo, da bi konaËno u
narodu bilo opπte prihvaÊeno kao Miloπ ObiliÊ.15

Turske verzije prezimena kao „Kobila“, „KobiloviÊ“ ili
„KopiloviÊ“ imali su viπe podrugqiv i potcewivaËki smisao i
obezvreivawa naπeg junaka kao i svih ostalih junaka i vitezova sa
Kosova. Ukoliko su Turci hteli da wegovo prezime veæu za „kobi-
lu“ dajuÊi navedena podrugqiva prezimena, Srbi su samo izostav-
qawem prvog slova „k“ dobili osnovu fonetski sliËnu pojmu „obi-
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15 U Hilandaru je 1803. godine najpre naslikan lik Miloπa ObiliÊa sa ore-
olom i natpisom „Sveti Miloπ ObiliÊ“, a zatim se nalazio u nekim drugim crkva-
ma. Vidi: Leontije PavloviÊ, Kultevi lica kod Srba i Makedonaca, Narodni muzej
u Smederevu, posebno izdawe, kwiga 1, Smederevo, 1965, s. 191‡194.



qa“ πto je jedno od tri posveÊenosti ili moÊi Boga Vida (Bog
obiqa, svetlosti i junaπtva ‡ rata). Na taj naËin narod je pove-
zao kultno i junaËko u Miloπu ObiliÊu sa Vidom i Vidovdanom.
(StiËe se utisak da je narodna svest napravila idealnu celinu kroz
spoj stare Srpske vere Vidovdanskog ratniËkog kulta, hriπÊanske
vere u duhu svetih ratnika, naπeg svetosavqa i srpskog viteπkog
kodeksa.)

Ukoliko je sam narod izveo prezime ObiliÊ, turska podrug-
qiva prezimena tu nisu mogla niπta viπe promeniti. Ime Miloπ
je narodno, ali moæe da asocira „da smo MI LO©I ako ne idemo
wegovim putem ‡ putem OBILI∆A.“ (Prim. RR)

U Vidovdanu je narod bio toliko uporan da odræi wegov
osnovni duh da je srpska pravoslavna crkva konaËno morala pri-
hvatiti Vidovdan kao naπ najveÊi nacionalni vojniËki praznik.
Meutim, neki unutraπwi oseÊaj nacionalnog dostojanstva i
Ëasti, nije dozvoqavao da se Vidovdan kao takav slavi sve dok se ne
oslobodi Kosovo i Gazimestan (mesto Ëasti)16.

Upravo celovitost uzroka zbog kojih je narodna svest uzdigla
Miloπa ObiliÊa u najviπi etiËki viteπki plan, mogu da pod-
stiËu da se i tumaËewa kompleksnosti pravih dogaawa na Kosovu
jednim delom koriguju, tim pre πto je Kosovska tema uvek inspira-
tivna, tajnovita i moÊna. 

Kroz narodne pesme o Miloπu ObiliÊu vremenom je stvaran i
stvoren jedan uzor muπkarca, viteza i nacionalnog junaka. U wima
se iskazuje wegova otmenost aristokratskog duha puna dostojanstva,
ozbiqnosti i Ëestitosti karaktera; visoke Ëasti, snaæne voqe i
junaπtva; liËnost puna rodoqubqa, otaËestvoqubqa, i nacional-
nog ponosa; Ëoveka muπke snage i muËevne lepote. Wegova hrabrost
se ispoqava na pravi naËin sa puno moralnog sadræaja i ciqeva.
Miloπeva hrabrost je veoma efikasna, mudra i razloæna; to je
hrabrost koja krasi wegov viteπki i ratniËki duh.

Junaπtvo Miloπa ObiliÊa nosi visoke etiËke vrednosti
srpskog sredwevekovnog viteπtva, punog pravde, odmerenosti,
Ëasti, milosrdnosti, velikoduπnosti i qubavi. Za naπ narod je
vaæno i to da se Miloπevo junaπtvo manifestuje kroz nacional-
ni i liËni ponos, kroz visoko oseÊawe nacionalne i liËne Ëasti,
nacionalne i liËne slobode, kroz oseÊawe muπkosti i spremnosti
na poærtvovawe.17 Sve wegove vrline su uzviπene: nacionalne-
-srpske, muæevne-qudske i viteπke-ratniËke.
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16 „Gazimestan“ je sloæenica iz dve reËi: „Gazi“ πto na turskom znaËi vitez,
i „mesto“ πto je srpska reË. Prema ovome „Gazimestan“ znaËi „viteπko mesto“.
Ono podrazumeva da je to i mesto viteπke Ëasti. Sve πto je povezano sa Kosovom
je u odreenom smislu u duhu Ëasti: Kosovo poqe ‡ kao poqe Ëasti, i Gazimestan ‡
kao mesto Ëasti.

17 Vidi: Studija Dr-a Nikolaja VelimiroviÊa, Filozofija Wegoπeva, s. 130.



Uzor i ideal Miloπa ObiliÊa je negovan, odræavan i poπto-
van i u narodnoj svesti narodnom mudroπÊu, mitom, predawem i
porukom. Miloπ je uobliËen u trajan obrazac svakom Srbinu
muπkarcu i vojniku, ali i svakoj Srpkiwi kakvog muπkarca treba
da voli i poπtuje. Ovakav ideal viteza na najlepπi naËin iskazao
je Wegoπ u „Gorskom vijencu“. Wegova etiËka veliËina naπla je u
ovom Wegoπevom delu punu sadræinu i poruku. Wegoπ Miloπa
uzima kao ideal Ëoveka i viteza. „Ovaj vitez je za naπeg pesnika
jedna vrsta boæanstva“ navodi Dimitrije KaleziÊ. Wegoπ kao da
svima posebno vojsci poruËuje:

„Su Ëim Êe te izaÊ pred Miloπa,
i pred druge srpske vitezove?“

Viteπtvo Miloπa ObiliÊa je razlog πto se Srbi wime
ponose, diËe i oduπevqavaju. „ObiliÊ, vitez bez mane, stajao je
verno uz svetog Lazara, πto znaËi, stajao je verno uz politiku
nacionalnu.“18

Moæe se reÊi da je on, ako ne jedina a ono naπa najveÊa zvezda
tokom robovawa pod Turcima, koja nosi „Svetu Miloπevu Pravdu“.
Takva istinska veza izmeu junaπtva i pravde iskazana je kroz
misli vladike Nikolaja VelimiroviÊa koji kaæe: „Junak se ne
sveti, no on sveti Pravdu!“, „Osveta! Da osveta pravde. Heroj se
ne sveti no on sveti!“19

Miloπ je tako predstavqen i prihvaÊen kao vitez najuzviπe-
nijem smislu, vitez koji je sav usmeren pravdi. Wegova duπa je Ëi-
ssta, preka, istinita, pravedna, beskompromisna ali i produhovqe-
na, poboæna ‡ kao takva ona predstavqa idealnu celinu. Upravo
zbog toga Miloπ Êe uvek biti slavqen meu junacima. Wemu Êe se
svi diviti. To kazuje i Wegoπev stih:

„ObiliÊu zmaju ogweviti,
ko te gleda blijeπte mu oËi,

Svagda Êe te svetkovat junaci.“
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18 Vidi: Studija Dr-a Nikolaja VelimiroviÊa, n.d., s. 169.
19 Vidi: Studija Dr-a Nikolaja VelimiroviÊa, Religija Wegoπeva, Izdawe

S.B. CvijanoviÊa, Beograd, 1921, s. 177.



MURATOVA SMRT TUMA»ENA U DUHU SRPSKE VITE©KE »ASTI
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(*) Koliko je bio razvijen vidovdanski kult tokom Prvog srpskog ustanka
vidi se naroËito po tome πto su u to vreme teme vezane za Kosovo i pesme
kosovskog ciklusa dobile novu sadræajniju formu i „trajnu umetniËku vrednost“.
Obnovqeno seÊawe na Vidovdan nije samo vezano za Kosovski boj veÊ i na pod-
seÊawe na herojskog pretka Boga Vida i paganskih verovawa u mitske sadræaje
kojima se oæivqavaju slobodarske teæwe i podstiËe na borbu za svoju veru.

(Vidi: M. PopoviÊ, Vidovdan i Ëasni krst, s. 135-139.

Nakon prodora u tur-
ski centar, srpski vite-
zovi zarobqavaju cara
Murata. Nudi mu se da
bira smrt: odsecawem
glave ili da izvrπi
samoubistvo. Ponuda na
samoubistvo je gest po-
πtovawa wegovog car-
skog dostojanstva i Ëa-
sti koje mu nudi Mi-
loπ ObiliÊ. Murat
prihvata samoubistvo i
hanxarom raseca sebi
utrobu. Miloπ ga nije
fiziËki ubio, veÊ mo-
ralno viteπki. On je
doveo cara Murata u
situaciju da sam sebi
presudi, u sred svoje voj-
ske, kao nasilnik, osva-
jaË i neprijateq. Milo-
πev maË pravde je bez
krvi, kao Boæiji maË.
Turci da nastave bitku,
niti imaju potrebu ni-
ti imaju motiva i snage.
Ona je i za Srbe zavr-
πena kao Ëista ne samo
vojniËka veÊ posebno
moralna i viteπka po-
beda. Ovakva pobeda u
zavet ostavqa snaæne i
viπestruke poruke ce-
lom srpskom narodu i
svim neprijateqima ko-
ji doaze da nas potËine
i porobe.

Ubijen po zarobqa-
vawu odsecawem gla-
ve, ujedno ærtvovan
Bogu Vidu na Vidov-
dan.(*) Srpski vite-
zovi se nakon ovog
Ëina bore do smrti,
a zarobqenim se od-
secaju glave pred za-
robqenim knezom
Lazarom.
Odsecawe glave Mu-
ratu, uslovilo je od-
secawe glava zarob-
qenim srpskim vite-
zovima sa knezom
Lazarom.

Ubili ga
T u r c i ,
kao kra-
jwe reπe-
we da ga
Srbi æi-
va ne za-
robe.

Ubili ga Srbi

1. U toku
bitke

2. Na prevaru
‡ Miloπ od-
lazi kod Tura-
ka kao prebeg
i u pogodnom
momentu ubija
Murata.

3. Posle bitke
‡ dok Murat
obilazi bojno
poqe, a pri-
kriveni *kau-
rin* iznenada
ubija Murata
hanxarom.

1. i 2. verziju prihvataju Srbi iako u sebi nemaju
uzviπenih viteπkih vrednosti. TumaËewa su jed-
nostavna, prosta, slikovita i lako pamtqiva. 3.
verziju prihvataju Turci i kroz wu teæiπno prav-
daju tragiËnu Muratovu smrt uz sumwivu pobedu.

Duhu hriπÊanske vere, kao nove
vere, nije nikako odgovarao motiv
ærtvovawa i kult Boga Vida i
Vidovdana. Tek kasnije Êe Srpska
pravoslavna crkva prihvatiti Vi-
dovdan ali u svetosavskom duhu.

posle zarobqavawa

Izvrπio samoubistvo

Izgubio æivot nasilnim

Zarobqen pa ubijenUbijen u bitki

Ubijen 

Umro prirodnom smrÊu

Turski car Murat 28.06.1389.god.

U bitki pre
zarobqavawa

©ema: Murato-
va smrt u duhu
viteπke Ëasti



U srpskoj i crnogorskoj vojsci su bile uvedene zlatna i sre-
brna ObiliÊa medaqa za hrabrost. One su dodeqivane samo u ratu
za dela u kojima se pokazivala izuzetna hrabrost i junaπtvo.
Miloπ je prikazan poluokrenut leima a likom sa profila, sa
viteπkim πlemom i oklopom, sa πtitnikom za rame u reqefnom
obliku glave lava. Wegov put kao i wegovo delo je jedinstveno i
najËasnije. Wegov lik, i kao da opomiwe, hrabri; da pokreÊe i pod-
stiËe na junaËka dela; ali taj lik kao da prekoreva kolebqive i
plaπqive, kao da saæaqeva kukavice, kao da prezire izdajnike.
Nije zaista sluËajno πto mu je lik na medaqi ovako predstavqen.

Mnogi narodi imaju svoje liËnosti kojima se oni diËe i
ponose, ali to je wihova stvar uz naravno svo poπtovawe wihove
istorije kulture i tradicije. Srbi imaju OBILI∆A. Wegov put je
dozvoqen svima bez obzira na zvawe i znawe, na struku i profesi-
ju, na poreklo i status, na bogatstvo ili siromaπtvo, na
druπtveni ugled ili druπtvenu perifernost, na mladiÊke godine
ili zrelo doba. Za nas kao narod uvek postoji put viteπke slave i
Ëasti, put poærtvovawa za veru, slobodu, otaxbinu i Srpstvo,
svakako u duhu danaπweg vremena i nacionalnih oseÊawa.

Meutim, Miloπev duh Ëasti po svojim osnovnim etiËkim
vrednostima, kao da univerzalno vaæi za sva vremena i prema
svakom neprijatequ na naπim vekovnim prostorima i ogwiπtima.
Duh ObiliÊa Êe se jasno pokazivati tokom Prvog i Drugog srpskog
ustanka, kroz dugu viteπku borbu Crnogoraca protiv Turaka, u
balkanskim a naroËito tokom Prvog svetskog rata.

Kao uverqiv i slikovit primer, moæe da posluæi sledeÊi
dogaaj. Kada su vojnici artiqerci po nareewu komandanta
iskopali velike rake iza peÊkog grobqa nedaleko od PeÊke patri-
jarπije, i u wih slagali delove topova, tuæno se rastajuÊi sa wima
uz qubqewe i milovawe cevi, jedan od vojnika je rekao: „Zar da ti
ja svojom rukom iskopam raku ‡ Miloπu moj!“ Ovaj primer kao i
mnogi drugi su uverqivi dokazi koliko je junaËki i viteπki kult
bio usaen u narodu i vojsci u ono vreme, da se on prenosi i na top,
odnosno na sve topove kojima su se proslavqali na Ceru i Ko-
lubari, ali i u bitkama Prvog i Drugog balkanskog rata.20

Na Cetiwu je ranije postojala ObiliÊa poqana. (Danas se na
tom prostoru nalazi kasarna.) Na toj ObiliÊa poqani su se svo-
jevremeno okupqali ratnici, vojvode, knezovi i serdari, i uzimali
zavet za viteπka dela da bi sa wima imali „su Ëim izaÊ pred
Miloπa i ostale srpske vitezove“. Posle bojeva na toj se poqani
dodeqivala ObiliÊa medaqa, ali na poseban, rekli bi specifiËan
i jedinstven naËin. Uz prisustvo narodnih i plemenskih glavara,
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20 Opπirnije: B. NuπiÊ, Devetsto petnaesta, Novinsko-izdavaËko preduzeÊe
„Jeæ“, 1958, s. 317‡318.
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vojvoda i ratnika, kwaz Nikola bi okaËio medaqu na jednu granu uz
napomenu da izae i uzme je onaj koji misli da je zasluæio i da je we
dostojan. Prema tome, samo onaj koji se najviπe istakao junaπtvom
u boju i koga je pleme ocenilo kao takvog mogao je da izae i uzme
ObiliÊa medaqu. Treba pri tom imati u vidu da je Wegoπ inici-
rao ustanovqewe ObiliÊa medaqe, pored ostalog i zbog toga πto je
po wemu Miloπ ObiliÊ ostao kao nesalomqen i nepobeen duh
nacije.

Oficiri srpske i crnogorske vojske su vaspitavani na
visokim vrednostima naπeg viteπtva i duha ObiliÊa. Pitomci
Vojne akademije Kraqevine Srbije i Kraqevine Jugoslavije su na
delu iznad ulaza u glavnu kapiju zgrade Vojne akademije imali pri-
liku da gledaju Miloπev lik koji ih „stalno posmatra i prati,
hrabri i podstiËe“. Sva ostala viteπka znamewa i ornamenti na
toj zgradi i danas postoje21 i traju, podseÊajuÊi na etiËke, moralne
i vojniËke vrednosti oficirske vojniËke i viteπke Ëasti.

Mnogi Srbi u raseqavawu dræe do svojih nacionalnih vred-
nosti i pronose kult i duh naπih velikana i junaka. Tako je i Niko-
la Tesla Ëak i u starosti znao da „u sred noÊi, na trideset treÊem
spratu hotela „Wujorker“, zapeva uz gusle o Marku KraqeviÊu i
Miloπu ObiliÊu“.22

Koliko je Kosovski boj imao poπtovawe u Engleskoj da se Ëak
jedno vreme slavio Vidovdan a da su studenti na Oksfordu 1617.
godine izvodili dramu „Kosovska bitka“ prikazujuÊi viteπko de-
lo Miloπa ObiliÊa.

Naπa obaveza je da poπtujemo, negujemo, i u sebi odræavamo i
razvijamo uzviπene vojniËke vrline i vrednosti Ëasti Miloπevog
duha i sadræaja. U borbi za slobodu, veru i otaxbinu naπeg naroda,
Miloπev ideal opijao je i uznosio qude ka velikim patriotskim
delima.

Opasno je zaboravqati i smatrati osnovne vrednosti Ëasti
prevazienim i neprimerenim vremenu. U tom smislu vredi se na-
vesti misao koja kaæe:

„Preci su samo nule onome ko im se kao nula pridruæi,
kao brojka stani im na Ëelo pa Êe i nule imati vrednost.“23

potpukovnik Rade RajiÊ

21 Zgrada u kojoj je za vreme Kraqevine Srbije i Jugoslavije bila Vojna
akademija nalazi se na uglu ulica Nemawine i General Ædanove. Svojim central-
nim delom, gde je glavna kapija sa boËnim ulazima, okrenuta je sredini raskrsnice
te dve ulice.

22 Vidi: Mr Branislav JovanoviÊ, Nikola Tesla o ratu i miru, Vojnoistori-
jski glasnik, Vojno-istorijski institut Beograd, 1‡2/1993, s. 215.

23 Gerhard Miler, Vidi: Misli 1000 mudraca Sveta, s. 391.
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PRAVOSLAVNA MISAO I
NAUKA NA VODODELNICI

STVARNOSTI I ÆIVOTA

BaveÊi se fenomenom „pomodnih kultura“ MirËa Elijade na
jedonm mestu piπe: „Kod pomodnih kultura zapawuje πto nije
vaæno da li su Ëiwenice kojima se bave i wihovo tumaËewe uopπte
istinite. Ono πto je u modi ne moæe uniπtiti nikakva kritika...
Wihova popularnost, naroËito meu inteligencijom, otkriva po-
neπto od nezadovoqstva zapadnog Ëoveka, wegovih pobuda i
Ëeæwi“.1 Danas se viπe ne moæe govoriti o „nezadovoqstvu“ savre-
menog Ëoveka-intelektualca. Proces otuewa od ideja duhovnog vi-
talizma, svest o niπtavnom poloæaju u sistemima danaπwih druπ-
tava, mesto istinske nauke na skali trenutnih vrednosti itd., sve
to ukupno srozava naπ odnos prema æivotu.

Podsetio bih i na to da je, u okviru pomodnih kretawa, tokom
naπeg veka ranih πezdesetih u Parizu vladala ogromna popu-
larnost Ëasopisa „Planeta“ i jedan od wegovih saradnika, za nas
posebno zanimqiv, bio je Pjer Tejar de ©arden. Primer Francuske
ovog vremena vrlo je pogodan model za sagledavawe procesa odnosa
prema savremenoj nauci, kulturi, umetnosti itd. Naime, vladalo je
ogromno nezadovoqstvo s istroπenim oblicima istorijskog hriπ-
Êanstva, dominirale su pojedine ideje i brojni kalupi: oseÊaj bes-
mislenosti Ëovekovog postojawa, otuewe, opredeqewe, prilike,
istorijski trenutak i dr. U to vreme Sartr je govorio o ideji slo-
bode koja se krajem pedesetih godina i vremena alæirskog rata
pretvarala u Ëiwenicu wene beznaËajnosti. Zapravo, to je primer
kada se sloæeni i traumatiËni istorijski dogaaji reflektuju neg-
ativno i postaju pokretaËa teπke bolesti intelektualaca. Kao
πto je poznato, ©arden ineËe jezuita, teolog, filosof i paleon-
tolog nije doæiveo svoje kwige, jer su ga u tome omele rimoka-

1 Mircea Eliade, Okultizam, magija i pomodne kulture, Zagreb 1983, 13‡14 ‡ prevod s
engleskog.



toliËke crkvene vlasti. Posthumno ovaj neobiËni mislilac i
nauËnik doæiveo je ogromnu poluparnost, ne samo u Evropi nego i
Americi. Zamorene intelektualce Tejar de ©arden je privukao
svojim optimistiËkim idejama, poverewem u æivot i Ëoveka. One je
na Zapadu prvi hriπÊanski autor koji je neupuÊenima i ateistima
postao prihvatqiv i oni su konaËno znali o Ëemu govori jedan
hriπÊanin. Popularnost ovog autora, M. Elijde objaπwava Ëiwe-
nicom πto je uspeo da svoju veru izloæi nauËno i u skladu sa æivo-
tom. Takoe, on istiËe da je razlog velike ©ardenove popularnos-
ti spososbnost povezivawa nauke i hriπÊanstva, optimistiËki
pogled na Ëovekovu sveukupnu egzistenciju i πto je veoma bitno
naglaπavawe prvobitne svetosti prirode i æivota.2

Kod nas pravoslavnih pomenuti model Francuske mogao bi se
razmatrati, s tom razlikom πto pojave spajawa nauke i wenih
posebnih disciplina s verom i teologijom i dovoewe ove sinteze
u ravan stvarnosti i æivota zapoËiwe joπ u Rusiji druge pol. XIX
i prve pol. naπega veka, a egzistira i u ruskoj emigraciji Ëija je du-
hovna elita uglavnom bila koncentriasana u Parizu, a zatim i u
Wujorku. TraumatiËni istorijski dogaaji nisu uvek povod proce-
sa entropije ideja intelektualaca koji deluju posle sleda takve
dogaajnosti. Na primer, od MariËke bitke 1371. godine trau-
matiËni dogaaji i veliki polet duhovnosti i sredwovekovne
uËenosti predstavqali su jedinstven anahroni proces stvarnosti i
perspektive daqeg æivota duhovnosti koja oduvek deluje u okviri-
ma stvarnosti, ali iznad we ‡ u æivotu. Iste godine kada i nagove-
πtaj katastrofe pravoslavnog balkanskog sveta, srpski prevodi-
lac inok Isaija prenosi na srpskoslovenski jezik „Areopagitski
korpus“, svakakko delo jednog od najuËenijih hriπÊanskih pisaca
sredweg veka. Zatim, sledi i ogromna ekspanzija prevoewa pojedi-
nih monografskih kwiga i zbornika s posebnim spisima ili odlo-
mcima iz najznaËajnijih svetootaËkih autora.

U ovom sluËaju model ima istorijsku vaænost za istoriju kra-
tkog vremenskog trajawa, a duhovne vrednost hriπÊanstva ugrauju
se u istoriju i na razne naËine deluju æivotno, od svog nastanka do
danas. Sveπtenik Pavel A. Florenski (+1937) muËeniËki postra-
dao za veru tokom Staqinovih Ëistki, Ëije delo je ostalo nedovo-
qno poznato u πirim bogoslovskim a posebno pravoslavnim inte-
lektualnim krugovima, danas je veoma popularan u ruskoj filosof-
skoj sredini. On nije bio samo popularizator sinteze pravoslavqa
i moderne nauke, nego savremeni stvaralac Ëije bavqewe raznim
nauËnii oblastima i bogoslovqem predstavqa novi koncept i
pristup nauci uopπte. RadeÊi na istraæivawima u oblasti prirod-
nih nauka, o. Pavel je teæio egazktnom poznawu, i u tom smislu bio
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je tip veoma blizak naturfilosofskoj mistici Renesanse. Meu-
tim, ono πto ga Ëini autentiËnim pravoslavnim misliocem, svaka-
ko je bazirawe egzaktne i humanistiËkih nauka na pravoslavnom
hriπÊanstvu i pokuπaj podviga ka crkvenosti. Kao jedan od ruskih
simvolista, radeÊi na koncepciji energijnog simvola kao elementu
konkretne metafizike, Florenski je nastojao da svoje ideje osloni
na bogoslovqe isihazma sv. Grigorija Palame i uËewe o blagodat-
nim Boæanskim energijama. Sam po sebi primer pokazuje vital-
izam o. Pavla da dostignuÊa savremene nauke, na koju se na poseban
naËin oslawa, poveæe sa dogmatikom isihastiËkih sabora iz XIV
veka. Bez obzira na uspeh, pokuπaj je vredan paæwe. Pre svega, mi
danaπwi pravoslavni dogmate Crkve doæivaqavamo mehaniËki,
kao idole koje poπtujemo ali se wima ozbiqnije ne bavimo. Zapra-
vo, svojim odnosom prema svetootaËkom predawu umrtvili smo mo-
guÊnost wihove aktuelizacije i æivog ukquËivawa u tokove naπe
duhovnosti. Kroz brojne studije i uxbenike πkolsko-bogoslovske
orijentacije dogmati su predstavqeni pojmovno, tako da nam ostaje
da se tih formulacija pridræavamao u sluËaju potebe prigodnih
obrazlagawa pojedinih aspekata vere. Dakle, bez oseÊaja za dog-
mate, oseÊajnosti wihovog doæivqaja nema ni stvaralaËke intui-
cije za wihovo dubqe razumevawe i dovoewe u vezu sa svakidaπ-
wim æivotom pravoslavnih vernika. Kreativni pristup dogmati-
ma i sveukupnoj crkvenosti traæi Ëoveka stvarnosti. Naime, nas
ovom prilikom zanima nauËnik i intelektualac upuÊen i urowen u
tokove svoje savremenosti. Stvarnost je nauka koja se nalazi pred
nama, Ëije rezultate shvatamo i radimo na wihovom ostvarewu.
Æivotna perspektiva svake, pa i savremene nauke, je pokuπaj wenog
strukturnog ukquËivawa u tokove vekovnog Ëovekovog iskustva, a
time i pokuπaj graewa wene celovitosti, tj. viπe sinteze.
Zapravo, viπom sintezom smatramo organsko sjediwavawe poje-
dinih elemenata znawa i oseÊawe za graewe jedinstvenog nauËnog
pristupa shvatawa sveta i nauËnog istraæivawa. Takav prilaz
Istini traæi ogroman napor, odnosno podvig u granicama stvar-
nosti i duhovnu potrebu æivota i iznad te stvarnosti. Razmiπqa-
juÊi o problemu univerzalne nauke i viπe sinteze A. F. Losev na
jednom mestu veli: „Iz uverenosti u buduÊu pobedu moæe se crpeti
snaga za samoograniËewe (podvig ‡ M. L.) u sadaπwosti (stvarnos-
ti ‡ M. L.).3

Razne podvojenosti unutar, na primer, srodnih humanistiËkih
nauka, najpogodnije je prevazilaziti primerima i Ëiwenicama. Na-
pisano je isuviπe teorijskih rasprava i Ëlanaka o raznim metodo-
logijama, meutim podvojenosti su umnoæavane, diferencijacije
pojedinih disciplina i razdrobqavawe jedinstvenog organizma
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3 A. F. Losov, „Mne b∫lo 19 let“, Dnevniki ‡ pis√ma ‡ proza, Moskva 1997.



nauke krenuli su u nedogled. Istoriograf naπeg veka L. Fevr, pos-
matrajuÊi istoriju kao nauku koja se bavi prouËavawem totaliteta
druπtva smatra: „Novinu nad novinama predstavqa Ëiwenica da se
borba vodi na jednom mestu okupqawa svih istraæivawa: jedna jed-
ina nauka se naπla licem u lice sa ostalim naukama“.4

Kompleksnost pojedinih istraæivawa iz oblasti pravosla-
vnog slikarstva, na primer, zahteva pored tradicionalne istorije
umetnosti i pojedinih sfera bogoslovqa, ukquËivawe i drugih
oblasti nauke. Svojim studijama iz ikonografije i prirodnih nau-
ka, pre svega fizike, o. P. Florenski je pokazao uspeπan primer
postizawa nauËne sinteze u ciqu stvarawa predstave o raznim ele-
mentima i moguÊnostima pronicawa u tajnu izuËavawa ovog aspekta
umetnosti i sakralne predmetnosti. UkquËivawe fizike u stidiji
o. Pavela o „Obratnoj perspektivi“ ne smo da je uspeπno prime-
weno, nego svoje teorijske prirodonauËne osnove moæe usaglasiti
sa odgovarajuÊim svetootaËkim spisima.

Za ovu priliku odabrali smo kraÊu analizu poznatog dela sv.
Maksima Ispovednika „Odgovori na pitawa upuÊeni Talasiju“.5 Da
istaknemo i to da su, barem na osnovu naπeg uvida, pojedini vrlo
kratki odlomci ovog spisa uπli i u nekoliko srpskih isihasti-
Ëkih zbornika (hilandarske i dr. provenijencije). Sv. Maksim u
pitawu br. XIII daje teorijske pretpostavke moguÊnosti prouËava-
wa materije, od egzaktnih do duhovnih dimenzija, mada wega zanima
ovaj drugi aspekt. Zapravo, zasnivajuÊi svoja shvatawa na stoiËkom
uËewu o „semenim logosima“ zaloæenim u sve stvoreno, odnosno
„logosima“ kao unutarwem smislu, ideji ili principu svega posto-
jeÊeg. O tome sv. Maksim kazuje: „Logosi svega stvorenog priprem-
qeni su u Bogu pre nastanka vremena... i mada su nevidqivi oni se
od strane Ëoveka misleno (umno ‡ M. L.) sazercavaju posmatrawem
stvorenog. Jer sva Boæija stvorewa, uz neophodno iskustvo duæni
smo umono sazercavati, a logosi u saglasnostima s kojim su dobili
biÊe otkrivaju nam u svakoj materiji tajnu ciqa Boæanstvenog
promisla“.6 Na jednom drugom mestu sv. Maksim piπe da je proklet
svaki koji se nije nauËio dubinskom pronicawu u tajnu stvorenig,
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4 Fernana Brodel, Spisi o istoriji, Beograd 1992, 34 ‡ prevod s francuskog.
5 Sv. Maksim Ispovednik (580‡662) rodio se u Carigradu, gde je imao prilike

da stekne izvanredno obrazovawe. Postao je monah u jednom manastiru u Hrisopoqu.
Tokom boravka u Severnoj Africi intenzivno je uËestvovao u borbi protiv
monotelita. Godine 653. bio je zatoËen zbog svoje ortodoksije a potom prognan u
Trakiju. U Carigrad je ponovo vraÊen 662. godine, a zatim ponovo prognan, i na kraju
poslan u progonstvna na Kavkaz, gde je ubrzo umro. Poznata su mu dela: Pitawa i
odgovori Talasiju, Mistagogija, Rasprave s Pirom, 400 glava o qubavi, 200 Gnos-
tiËkih glava, i dr.

6 Tvoreni® prepodobnogo Maksima Ispovednika, kn. II, Moskva 1993, 47
(pitawe XIII) ‡ prevod s grËkog.



jer se umnim sagledavawem tajne materije sazercava kauzalna veza i
smisao wenog stvarawa i stvorenosti. O tome on veli: „Materija
svojim delovawem traæi pronicawe u wenu tajnu i kao da javqa
onima koji poseduju duhovni sluh svoj Uzrok... to i jeste „nevidqi-
vo Boæansko“, koje se misleno sazercava od stvarawa sveta“.7

Kao πto se vidi, sv. Maksim Ispovednik naglaπava krajwe
bogoslovske domete pruËavawa, tj. duhovne aktivnosti sazercavawa
materije. Meutim, preporuËuje „posmatrawe stvorneog“ a to je
nemoguÊe, kako isti autor kaæe „bez neophodnog iskustva umnog
posmatrawa“. Bogoslovska teorija o suπtini i naznaËewu materi-
je predstavqa primer otvorene nauke o fenomenologiji, funkciji
i etnologiji sveukupnog materijalnog sveta. To je samo jedan od
bezbroj primera pune aktuelnosti svetootaËke misli, dokaz wenog
æivota, i otkrivawe potrebe da se novim stvaralaËkim pristupi-
ma organizam nauke razvija.

U eri pokuπaja uspostavqawa totalnog ekonomizma i materi-
jalizma pravoslavqe, barem u okvirima svoje nauËne misli, moæe
biti vrlo aktivno ukquËeno. Naime, pravoslavqe nije samo etika,
asketizam radi asketizma, psihologija pijetistiËkog doæivqaja
ispravnosti u veri itd. nego neπto πto moæe zahvatati sve ob-
lasti Ëovekovog æivota. Bogoslovska misao mora otimati ovaj svet
od wega samog i postavqati ga na nivo potencijala æivota. Prob-
lemi naËina privreivawa ili teorija „filosofije privrede“,
kako je ovu delatnost formulisao o. Sergej Bulgakov, zasluæuje
utemeqen pristup pravoslavnoj ontologiji, kosmologiji i antro-
pologijie svetih otaca. Naπa epoha svela je svet na privredu, a Ëo-
vekove moguÊnosti i moÊ na ekonomski kapital, krau kao najunos-
niju privrednu granu itd. U kontekstu pravoslavnog poimawa, pri-
vreda je akt borbe i aktivnost ËoveËanstva u borbi sa stihijskim
silama prirode. Ciq te borbe i podviga je zaπtita i razvoj æivo-
ta, oËoveËewa prirode i weno pretvarawe u potencijalni ËoveËa-
nski organizam koji stremi oboæewu i proebraæewu.8

Pravoslavna misao kao da se usled postojeÊih okolnosti koje
ruπe stare koncepte odnosa Crkve prema svetu u kojem deluje zako-
vala u okvire „istorijskog trenutka“. U toj dekadentnoj atmosferi
misao i shvatawe se provincijalizuju. Izgleda nam kao da su
trenutni, istina opasni i ogromni problemi jedino vaæni i posto-
jeÊi u ovom svetu. Stvarnost pravoslavnih misaonih preokupacija
deluje beznadeæno i popuwava je aktivnost praÊewa politiËkih i
kulturnih novosti i strah od permanentnih pretwi politiËke, ra-
tne, finansijske i drugih manipulacija. Probleme ne moæemo
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7 Isto, 47.
8 Pogledati: S. N. Bulgakov, Filosofi® hoz®ystva, Tragedi® filosofii,

Moskva 1993, 49‡95.
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zanemarivati jer su akutni i traæe permanentnu borbu, ali sasvim
sigurno naπa misaona angaæovanost mora biti adekvatna simetri-
ja ravnoteæe izmeu aktivnosti duha na reπavawu trenutnih prob-
lema i stvarawu veËne perspektive æivota pravoslavqa. Naime,
svetootaËko bogoslovqe je u svoje vreme donosilo misao s preduku-
som puta spasewa. I savremena pravoslavna misao i moderna nauka
utemeqena na istim osnovama mora delovati aktivno u odnosu na
totalitet æivota. Zapravo, naπ Ëovek oËekuje duhovnu misao i
nauku kojom se premoπÊuje beznadeænost, otuewe, oseÊaj besko-
risnosti i besciqnosti.

akon Milorad M. LaziÊ



SRPSKI SVETI HRAMOVI I
KOSOVSKI BOJ U „PUTOPISU“

EVLIJE »ELEBIJE

Jedno od najznaËajnijih dela klasiËne, odnosno, osmanske tur-
ske kwiæevnosti svakako je „Putopis“ Evlije »elebije najveÊeg
osmanskog putopisca koji je πezdesetih godina XVII veka krstario
naπim krajevima i beleæio ono πto je tamo video i Ëuo, kombinu-
juÊi svoja ranija saznawa sa novosteËenim i propuπtajuÊi sve poda-
tke kroz filter liËnog doæivqavawa i utisaka.

»elebijina opseæna pripovest, docnije objavqena u deset
zasebnih velikih kwiga, daleko je od objektivnog svedoËanstva i
gotovo na svakoj stranici prepliÊu se stvarnost i maπta, konkre-
tni dogaaji i snoviewa. Ali, u svakom sluËaju, ona je svedoËanst-
vo jednog vremena i danas sama po sebi svojevrstan istorijski izvor
koji je dosada doæiveo nekoliko izdawa, prilagoenih πiroj pub-
lici, te treba imati u vidu da, uprkos tome πto podleæe ozbiqnoj
nauËnoj kritici, ima nemali uticaj na Ëitaoce.

Utoliko je za nas Srbe tuænija Ëiwenica da Ëuveni turski
hodoqub najËeπÊe nije imao obiËaj da pomene kakav srpski mana-
stir ili pravoslavnu bogomoqu na koje je, po prirodi stvari,
morao nailaziti putujuÊi predelima Stare i Juæne Srbije i osta-
lih srpskih zemaqa, dok je istovremeno preuveliËavao broj xamija
i derviπkih tekija i Ëesto do najsitnijih detaqa opisivao svako
tamoπwe steciπte muslimana.

Tako, „zahvaqujuÊi wemu“, saznajemo da je Beograd 1660. godine
imao ukupno devet grËkih, jermenskih, srpskih, bugarskih i jevre-
jskih bogomoqa, a Ëak dvesta sedamdeset xamija.1 Iste godine, Evli-
ja je u Sarajevu pobrojao 177 islamskih bogomoqa, dok drugi izvori
navode da ih je bilo oko sto. O sarajevskim crkvama iz pomenutog

1 Prema nauËnim procenama, u Beogradu su 1688. godine postojale 52 xamije,
vidi: Divna –uriÊ-Zamolo, Beograd kao orijentalna varoπ pod Turcima, Beograd
1977, 21.



putopisa saznajemo samo „da su malene i da nijedna nema zvonik“.2
Skopqe je navodno imalo sto dvadeset velikih i malih xamija, iako
se, s obzirom na postojawe πezdeset i pet mahala u ovom gradu toga
vremena, moæe pretpostaviti da je bilo isto toliko i musliman-
skih verskih objekata. ©to se pak crkava tiËe, Evlija samo veli
kako se u gradu nalaze „jermenske, bugarske srpske i jevrejske
crkve“.3

Katkad vrlo minuciozan u opisu izvesnih mesta koja nisu
mogla imati osobiti znaËaj, Evlija »elebija propustio je da opiπe
grad PeÊ, sediπte Srpske patrijarπije, obnovqene Ëitav jedan vek
ranije, kao πto je propustio da vidi i opiπe, sredwevekovni pre-
stoni srpski grad Prizren.

Vaqda kakvim Ëudom, obreo se u Ohridu i drznuo da svojim
kazivawem ovekoveËi tamoπwe pravoslavne hramove, kako ih je
liËno shvatio i doæiveo: Ovdje postoji πest hriπÊanskih mana-
stira koji su u tako dobrom stawu, tako ureeni i nastaweni da
u svakom ima po Ëetrdeset do pedeset kaluera-patrijarha (ta-
ko!). Od svih su najbogatiji manastir patrijarπije i latinski
manastir. Kad ujutru i uveËe iz mesijanske kuhiwe izdaju hranu po-
povima, tada oni dijele obilnu hranu i muslimanima.4

Od opπte slike i utiska o srpskim pravoslavnim hramovima
πtrËi opis manastira  MaræiÊ. Ovaj starinski manastir leæi na
visokom brijegu koji okruæuje rijeka Lim. To je uredan manastir
Ëetvorougaonog oblika s raznovrsnim kupolama kao kakav grad, a
sav je pokriven Ëistim olovom. U wemu ima pet stotina kaluera;
okolni stanovnici su Srbi i Bugari. Kalueri posluæuju goste od
sveg srca; ne daju im ni da skinu pokrivaËe i torbe svojim kowima
i sami ih timare. Kowima daju hranu a qudima Ëiste papuËe i dan-
-noÊ stoje na usluzi. Svakom donose jelo i piÊe po tri puta dnevno.
Kalueri ovog manastira su se za Gazi Hudavendigarovog vremena
pokorili Carstvu i tu ostali. Manastir ima mnogo zaduæbina.
Ovamo dolaze svi oni koji su se zavjetovali i, kako kaæu, „za qubav
Isusove vjere“ besplatno posluæuju goste hranom i Ëine im uslugu
donoseÊi im brokatne, svilene i pozlaÊene jorgane i krasne
presvlake.5

Sem navedenih odlomaka, srpski pravoslavni hramovi u Puto-
pisu Evlije »elebije tek uzgred se pomiwu jedino u Novom Pazaru
i Priπtini.

Moæda bi za Srbe bilo boqe da o wihovim svetim mestima
slavni putopisac uopπte i nije pisao, jer ovako neupuÊeni Ëitao-
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2 Hazim ©abanoviÊ, Evlija »elebija ‡ Putopis, Sarajevo 1967, 118.
3 Isto, 285.
4 Isto, 557.
5 Evlija »elebi ‡ Putopis, 387‡388.



ci mogu pomisliti da ih je u sedamnaestom veku bilo samo toliko
koliko o wima »elebija svedoËi. 

GovoreÊi o Srbima, na jednom mestu kaæe: „To je jedan stari
hriπÊanski narod, Ëak su i Jevaneqe preveli na svoj jezik.“

Eto, ti Srbi o Ëije se svetiwe tako teπko ogreπio, pomiwuÊi
wegovo delo, neka bude da se danas Evliji »elebiji hriπÊanski
oduæuju!

Joπ jedan uzgredni pomen nekog od naπih manastira prati
opis izgleda turbeta sultana Murata.

„IduÊi poqem Kosovom obalom rijeke Laba posjetili smo
mesto na kome je muËeniËki poginu Gazi Hudavendigar. U tome
usamqenom mjestu pod visokim kubetom sahrawena je utroba
spomenutog sultana. Ali unutraπwost turbeta nije bila Ëi-
sta. Kad je to vidio naπ gospodar Melek Ahmed paπa rasrdio se. Ja
sam, siromah, rekao: ‡ Moj gospodaru, Srbi su na ime prokletnika
Miloπa, koji je ubio ovoga padiπaha, podigli prijeko u planini
jedan manastir u kome se nalaze kandila okiÊena draguqima i
raznovrsne kadionice pune ambre æestoke kao moπus. U wemu
kalueri danonoÊno sluæe manastirske goste koji dolaze i odlaze.
Zaduæbine toga manastira su vrlo prostrane i bogate. Turbe
naπeg padiπaha-gazije meutim, nema ni zaduæbina niti svog
Ëuvara“.6 Joπ na samom poËetku razvoja turske istoriografije,
tokom osmanskog perioda, kada se ona u nedostatku dokumentarne
grae gotovo iskquËivo zasnivala na usmenom predawu, turski
hroniËari pisali su o bici na Kosovu u kojoj je æivot izgubio sul-
tan Murat I, treÊi vladar od osnivawa osmanske dinastije.

OvenËan slavom najveÊeg muËenika, junaËki stradalog u sve-
tom ratu za islam, sultan Murat poËastvovan je jednim od Alahovih
imena ‡ Hudavendigar (tvorac sveta, prim. Q. ».).

Najpoznatije osmanske pripovesti o Kosovskom boju koje
datiraju joπ s poËetka petnaestog veka naπoj javnosti u prevodu na
srpski jezik saopπtio je Gligorije ElezoviÊ, objavivπi odlomke
iz hronika Aπikpaπezadea i Dursun bega7 a potom i iz Ëuvenog
dela Ogledalo sveta Mule Mehmeda Neπrija.8

Navedeni turski narativni izvori, kao i potowi, u svojim
iskazima bitke na Kosovu, mawe viπe, nalikuju jedni drugima.

Meutim, o ovom vaænom istorijskom dogaaju, na jedan joπ
mawe istoriËan, ali moæda zanimqiviji naËin govori Evlija
»elebija. Zanimqivo je da se kod Evlije »elebije nigde ne pomiwe
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6 Isto, 275.
7 Gliπa ElezoviÊ, Turski izvori za istoriju Jugoslovena, „Bratstvo“, XXVI,

Beograd 1932.
8 Gliπa ElezoviÊ, Boj na Kosovu 1389. g. u istoriji Mule Mehmeda Neπrije,

„Bratstvo“, Beograd 1940.



knez Lazar, dok se viπe puta sreÊe ime Miloπa ObiliÊa koji je u
svesti turskog naroda do dana danaπweg ostao upamÊen kao podli
zlikovac koji nije imao hrabrosti da sa sultanom izae na
otvoreni megdan, veÊ ga je kukaviËki ubio na prevaru.

GlorifikujuÊi sultana Murata i wegovu ærtvu u svakom
prigodnom trenutku, »elebija osvajawe maltene svih veÊih mesta
danaπweg Kosmeta i Makedonije pripisuje ovom vladaru.

IduÊi kuda ga je put vodio i sledeÊi sopstveni tok misli i
pripovesti, Evlija »elebija na nekoliko mesta svoga putopisa
pomiwe Kosovsku bitku, vaqda onako kako su mu wegovi sunarodni-
ci usput priËali o woj.

Tako, opisujuÊi Mitrovicu, izmeu ostalog beleæi: Ovaj grad
je liËno osvoji Gazi Hudavendigar, to jest sultan Murat I, sin
Orhana gazije. Docnije, u boju na Kosovu, on je sasjekao sedam sto-
tina hiqada nevjernika. Zatim, dok je on na jednom mjestu kraj
rijeke prao muËeniËki poginule muslimane, podigao se iz nevjer-
niËke vojske jedan nevjernik po imenu Miloπ KobiliÊ9 i ubio we-
govo veliËanstvo sultana Murata.

Po jednom drugom predawu, spomenuti nevjernik je nakon boja
kad je kao poslanik pristupio da poqubi ruku padiπahu, izvukao go
hanxar, usmrtio Murat hana gaziju, te skoËio na kowa i pobjegao.
Mnogobrojna vojska gaala ga je s toliko oruæja, ali ga nikako
nisu mogli oboriti. Jedna iznemogla starica reËe: „Hej ratnici
udrite mu kowa, inaËe on je sav u æeqeznom oklopu pa mu ne moæe
niπta nauditi. Kad je ona to rekla, jedan vojnik bacio je snaæno
jednu strijelu i on se skotrqao s kowa i pao. Ratnici su otiπli,
donijeli wegovu glavu i smrvili je. Zbog toga ovaj grad Mitrovicu
nazivaju prokletim gradom.10

Neπto kasnije, opisujuÊi Mileπevo, Evlija pomiwe: Kada je
Gazi Hudavendigar osvoji Jedrene, udario je na ovaj πeher. Tada mu
se suprotstavio vojvoda po imenu Miloπ sa sto hiqada vojnika. U
boju koji se odigrao na poqu Kosovu, neprijateq je bio poraæen.11

Posebno je zanimqiva legenda data na poËetku opisa Stru-
mice, po kojoj je ovaj grad osnovao Ajatanxa, uËiteq Aleksandra
Velikog. On je pomoÊu zvezda prorekao kako Êe muhamedanci za-
uzeti Strumicu i da Êe Strumica doÊi u vlast sultana Murata, ali
Êe u toj zemqi i on poginuti. Kako Evlija »elebija pripoveda, u
tamoπwim nekropolama pronaeni su natpisi na turskom jeziku iz
drevnih vremena. ©taviπe, joπ u Nojevoj lai govorilo se turskim
jezikom, te je tako vaqda smatrano najcelishodnijim da i sam nat-
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9 U originalu: Minkos Koplaki, inaËe, u svim turskim narativnim izvorima
prezime Miloπa ObiliÊa navodi se sa slovom „K“ na poËetku (npr. kao Kobilik).

10 Evlija »elebija ‡ Putopis, 267.
11 Isto, 391.
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pis nad kapijom tvrave u Strumici bude ispisan na turskom
jeziku.

Evlija daqe navodi: Kasnije je stvarno osvajaË Strumice
Gazi Hudavendigar, sultan Murat I bio veliku bitku sa sedam
kraqeva na Kosovu i sasjekao sedam stotina hiqada nevjernika.
Zatim je sam izaπao da razgleda bojiπte i leπeve pobijenih ne-
vjernika. I dok je on zahvaqivao Bogu govoreÊi: „Moj Boæe, snaga,
moÊ i pobjeda pripadaju samo tebi, u ovoj vojni ima neko Ëudo“, do-
tle se izmeu leπeva podigao jedan nevjernik po imenu Miloπ
Kobilali (tako!), zgrabio za πiju sultana Murata, udario ga
nekoliko puta hanxarom i usmrtio ga. Po jednom drugom predawu,
meutim, ovaj nevjernik je doπao sultanu kao izaslanik i qubeÊi
mu ruku u carskoj stolici, udario ga maËem i usmrtio. Pritom su
i nevjernika Miloπa Kobiqaka sasjekli u komade. Srce Murata
hana sahraweno je u jednom mauzoleju na obali rijeke Laba blizu
πehera Priπtine na Kosovu, a wegov leπ su odnijeli u Brusu i
pokopali u svijetlom mauzoleju kod xamije Eski Kaplixa. Od toga
vremena i zbog tog sluËaja postoji zakon da strane poslanike uvi-
jek prate sa obije strane Êehaje kapuxija12 i da sami poslanici
moraju prvo da padnu niËice pred sultanom, pa im se onda dopuπta
da poqube jedan rub carskih skuta koji je ispruæen u podnoæju pri-
jestoqa.13

Tako Evlija »elebija pripoveda o kosovskom mitu, koji je nes-
reÊnom igrom sudbine postao i srpska i turska neprikosnovena,
ali naæalost i nesaznatqiva svetiwa.

U vezi s tim, treba reÊi da savremeni Turci period svoje na-
cionalne istorije od osnivawa Osmanskog carstva pa sve do po-
Ëetka vladavine sultana Bajazita II (1481. godina), usled oskudice u
saËuvanim dokumentarnim istorijskim izvorima, nazivaju „nepo-
znato doba“, te tako ni wima ni nama izgleda ne preostaje niπta
drugo do da se hranimo mitovima i legendama kojima se obilato i
»elebija sluæio, na korist wegove verske i nacionalne braÊe.

Dr Qiqana »oliÊ

12 Naziv za dvorjane osmanskih velikodostojnika.
13 Evlija »elebija ‡ Putopis, 574‡575.
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REMI BRAGUE: „EUROPE, LA VOIE ROMAINE“
Centurion, Paris 1992.

REMI BRAG: „EVROPA, PUT
RIMSKI“

Prikaz Oca Patrikija Ransona 
(Patric Ranson, 1957-1992)*

Mnogobrojni pravoslavni bogoslovi su tokom posledwih tri-
desetak godina uporno nastojali na povesnoj temi Romanstva (Ro-
mejstva) kao nuænome kquËu za razumevawe povesti Crkve kao i
evropske civilizacije uopπte. To su osobito Fotije Kontoglu,
znameniti ikonopisac, jelinski bogoslovi poput oca Jovana
Romanidisa ili oca Georgija Metalinosa, ili joπ na Zapadu otac
Amvrosije (Fontrije), i sa wime Ëasopis „Tavorska Svetlost“.

Sama ideja Romanstva dopuπta nam da razumemo ustrojstvo
Crkve u vreme Svetih Vaselenskih Sabora. Pravila Svetih Aposto-
la ne dodequju prvenstvo nijednome episkopu, ali utaËwuju da su u
svakoj mitropoliji episkopi duæni da izaberu prvoga meu wima, da
bez wega niπta ne mogu Ëiniti, a da ovaj, opet, niπta ne moæe
odluËivati bez wih. Ta simfonija (sazvuËje, saglasje), to sinodalno
svojstvo obeleæava ustrojstvo drevne Crkve. Episkopi uglavnom
izabiraπe za mitropolita episkopa iz vrlo uglednoga grada gde æive
brojni hristiani, grada koji najËeπÊe igraπe upravnu ulogu u poli-
tiËkome ustrojstvu Rimskoga Carstva. RazliËite Patriarπije bejahu
ustanovqene na isti naËin. Rim bi izabran da ponese prvenstvo Ëasti
zato πto bejaπe povesna prestolnica vasceloga Carstva, a kada bi
osnovan Novi Rim ‡ Konstantinopoq, ovome Êe, Ëiwenicom svojega
politiËkoga ugleda kao i prisustva u wemu cara i dvora, pripasti
drugo mesto po vaænosti, ispred ostalih povesnih prestolnica ‡

* Objavqeno u Ëasopisu La Lumière du Thabor (Taborska Svetlost), no 45‡46,
1995., L’Age d’Homme, Lausanne (152‡157 str.). Ovaj je Ëasopis inaËe glasilo
Pravoslavnoga Bratstva Svetoga Grigorija Palame iz Pariza.



Aleksandrije i Antiohije. Kasnije Êe biti pridruæen i Jerusalim ‡
Grad Sveti, po kojemu je Gospod stopama svojim hodio, gde bejaπe
raspet i vaskrsao, ali Êe mu pripasti tek peto mesto zbog svoje nepos-
tojeÊe uloge u okviru Rimskoga Carstva.

Zemqopisno i sveπteno ustrojstvo Crkve poËivaπe dakle na
jednome kanonskome naËelu ‡ onome o ustanovqewu pomesnih sino-
da, onih sinodâ Mitropolijâ i Patriarπijâ ‡ kao i na naËelu Ëisto
povesnome, naime na uvodewu Crkve u Rimsko Carstvo, Ëija Êe va-
æna srediπta u znatnoj meri odrediti uspostavqawe Patriarπijâ
i wihovo po Ëasti svrstavawe.

To dvostruko ustrojstvo ne dodequje nikakvoga mesta, koliko
sa kanonskoga toliko i sa povesnoga stanoviπta, onome πto se
danas poima pod papstvom, odnosno vrhovnom vlaπÊu i boæanskim
pravom episkopa rimskoga. Sa stanoviπta Svetih Pravila Crkve,
postojawe jednoga episkopa ili Ëak mitropolita koji bi se usudio
da postupi bez saglasnosti ostalih episkopa, protivno je Pravili-
ma Svetih Apostola. Sa stanoviπta, pak, Povesti, mesto po Ëasti
πto je pripalo Rimu, dato mu je iz istorijskih, sluËajem uslovqenih
razloga, a ne po zapovesti Gospodwoj, koji je toboæe poverio
upravqawe vaskolikom Crkvom jedino episkopu rimskome, kako
graji Vatikan, temeqeÊi se na neistinitome tumaËewu XVI pogla-
vqa Svetoga Evangelija po Mateju. Otac Vladimir Gette (Wladimir
Guettée) je u XIX stoleÊu najpotpunije izloæio razloge koji iskqu-
Ëuju to tumaËewe.

Romanstvo je, meutim, takoe kquË za razumevawe onoga πto
se naziva πizmom (raskolom, rascepom) izmeu Zapada i Istoka, koju
bi od danas trebalo predstavqati drugaËije. Bogoslovski i eklisio-
loπki sukob koji Êe se odvijati od IX stoleÊa izmeu bogoslovqa
Svetih Otaca i jednoga novoga poimawa bogoslovqa koje Êe roditi
sholastiku, bejaπe zapravo jedan unutraπwi, posve zapadni sukob
izmeu Rimqana ‡ Galorimqana, Italorimqana, Ispanorimqana,
itd., i onih nadleænih vlasti proizaπlih iz varvarskih osvajawa,
uglavnom germansko-franaËkoga, s poËetka IX stoleÊa.

Ako je sukob dosegao svu svoju πirinu u trenutku kada frana-
Ëkoqubivi papa Nikola I, po prvi put u Povesti, zahteva neogra-
niËenu vlast nad svekolikom Crkvom, izazvavπi tada protivqewe
Svetoga patriarha Fotija Velikoga, a zatim i pape Jovana VIII, on
(sukob) Êe se proπiriti na Zapadu znatno joπ i preko XI stoleÊa.
Sve do XIII veka zabeleæeni su u Parizu tragovi osuivawa pravo-
slavnoga bogoslovqa od strane SveuËiliπta. U stvari, 1241. godi-
ne, cenzuri Êe biti podvrgnut Ëitav niz doktorskih teza iz bogo-
slovqa meu kojima Êe se naÊi temeqna naËela „teognozije“, bogo-
poznawa po Svetim Ocima Crkve.1
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1 Videti: Richard Simon ou du caractère illigitime de l’Augustinisme en Théologie, du
P. Patric RANSON (str. 15). UËeni profesori pariski osudiπe postavku (tvrewe) po 



Najzad, pojam Romanstva dopuπta da se ukloni jedna od
najbesmislenijih predrasuda o Svetim Ocima Crkve, naime one o
postojawu dvaju svetootaËkih bogoslovqa, jednoga zapadnoga, a
drugoga istoËnoga. Bilo je, zapravo, Svetih Otaca koji pisahu na
latinskome i onih koji pisahu na jelinskome jeziku, ali zato nika-
da nije bilo dva razliËita pristupa bogoslovqu. Upravo, svoewe
latinskoga bogoslovqa na bogoslovqe Blaæenoga Avgustina Ipon-
skoga, izvedeno od strane Karolinga, bejaπe uzrok jedne ovakve
povesne pogreπke.

Bilo kako bilo, Romanstvo bejaπe neosporiva povesna zbiqa
koje je dugo svojim slatkim vodama oblivalo jedan sredwi vek na-
sleen od varvara, i danas je joπ uvek podesan koncept za tumaËewe
povesti Crkve.

Nema sumwe da mu upravo zbog toga rimokatoliËki bogoslovi
stadoπe pridavati jedan novi smisao, sazdan podosta neveπto, ali
svakako s ciqem da obori Ëak i sami pojam Romanstva. Ova pojava
naroËito je vidiva u kwizi Remi Braga „Evropa, put rimski“, πto
se nedavno pojavila kod rimokatoliËkoga izdavaËa Centurion.

Bragova postavka

Evropa, veli R. Brag, treba ponovo da postane rimska: „Kul-
turni zadatak koji oËekuje danaπwu Evropu mogao bi se dakle sa-
stojati u tome da ona opet postane rimska, u onome smislu kojega
sam veÊ izloæio“ (str. 169). Pisac Ëak dopuπta i to da Vizantija
bejaπe i te kako Romanska (Romejska): „Hristianstvo nije sebe sa-
ma dræalo za jelinsko iliti pak za jevrejsko, niti su ga kao takvo-
ga smatrale druge civilizacije, veÊ svakako za hristianstvo roman-
sko. Sami Jelini, veÊ od vizantijskoga razdobqa, smatrahu sebe
Romejima, pa joπ i dan danas naznaËuju da je jezik na kojemu govore
‡ romejski. A muslimanski Êe svet nazivati Vizantince jelinskoga
ili sirijskoga jezika ‡ Rumima (Kaurima ‡ nevernicima, nemusli-
manima), dok Êe Otomansko Carstvo imenovati Rumelijom ono πto
mi, zapravo, nazivamo evropskom Turskom“ (str. 21). Ali na to Ro-
manstvo, ono od Vizantije ‡ Romejstvo, Brag ne pristaje, pa wego-
vo odreewe stoga svodi na mawu meru, ograniËavajuÊi ga na La-
tinstvo (str. 21). Istovremeno tome latinstvu on æeli da saËu-
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kojoj ni Ëovek ni angel neÊe nikada videti samu suπtinu Boæiju, po sebi, naËelo
apofatizma Svetih Otaca. MisleÊi u okviru avgustinizma o poznawu (saznawu,
spoznaji) uvek intelektualnom (umnom, umstvenom) ili razumskom, Ëak i onda kada
mu je neophodna pomoÊ naroËite blagodati, sholastiËari veruju u videwe Boga per
essentiam, πto je bogohulewe po Svetim Ocima, za koje videwe Boga (Bogovidewe)
nadilazi (prevazilazi, transcendira) svaki razum ili um (inteligenciju), ali nika-
da nije videwe suπtine Boæije.



va sva obeleæja romanstva, zato πto smatra da ono sobom obuhvata
jelinsko i hebrejsko naslee: „Dræim da mi nismo i ne moæemo
biti Jelini ili Jevreji, samo zato πto najpre jesmo Rimqani“.

Vaistinu, ovo veliko otkriÊe zapravo to i nije, zato πto je
uopπte poznato da Sveti apostol Pavle bejaπe graanin rimski,
kao πto to uostalom bejahu u wegovo vreme i mnogobrojni Ati-
wani. Zauzvrat, Ëini se da je kudikamo teæe tvrditi da je Sveti
apostol Pavle bio Latin, ili pak da je na bilo kakav naËin imao
veze sa Latinstvom. Otac Jovan Romanadis je u svoijm razliËitim
povesniËarskim radovima pouzdano pokazao da latinstvo bejaπe
veÊ gotovo iπËezlo iz u kulturi odnegovanih staleæa mnogo-
boæaËkoga Rima, joπ od samoga poËetka hristianskoga doba. Odre-
diti nekakvo latinstvo koje bi bilo u stawu da u sebe primi Atinu
i Jerusalim, Ëista je uobraziqa koja nema baπ nikakvoga povesno-
ga smisla.

Nesumwivo je da upravo izovoga razloga Romanstvo veoma brzo
poprima u malenoj kwizi R. Braga jedan ne istorijski veÊ koncep-
tualni smisao. Naæalost, ovaj izabrani koncept ‡ ideja drugoste-
penosti, nije najsreÊnije reπewe: „Poloæaj drugorazrednosti u
odnosu na jednu prethodnu kulturu, kao πto smo upravo i videli,
saËiwava ono πto sam nazvao Romanstvom“ (str. 45). Drugorazred-
nost znaËi posredni odnos sa jelinstvom i judejstvom. Ovo takoe
oznaËava, po Bragovu priznawu, oseÊawe podreenosti, naroËito
naspram jelinstva. „To oseÊawe niæe vrednosti ‡ Ëak i ako bismo
se trudili da ga prikrijemo razliËitim izgovorima ‡ izbiÊe na
videlo, najpre na razini sveopπte potpore kulturi ‡ jezika. Latin-
ski jezik nikada nije bio naroËito vrednovan“ (str. 37).

Primewen na Stari Zavet, taj je pojam drugorazrednosti joπ
i neobiËniji. S jedne strane, zapravo je romanstvo to ‡ upravo ona
Evropa koju zamiπqa Brag, koje daje svoju punotu hebrejskome
nasleu: „Upravo zato πto ih Evropa oboje prima, Jeline i Jevreje,
ali sa svoga stanoviπta rimskoga, oni uspeπe ostati ono πto jesu
i u woj ostvariti punotu svojih dobara“ (str. 45-46). To nije Crkva,
Novi Izraiq, koja ovde daje smisla drevnome Izraiqu, veÊ je to
Romanstvo (rimstvo) ‡ Evropa. Novi Zavet je drugi po redu u
odnosu na Stari; on je u istome poloæaju kao i latinstvo u odnosu
na jelinizam, πto Êe reÊi, u osnovi, u poloæaju podreenosti i
neizvornosti. Za Braga, veza izmeu Novoga i Staroga Zaveta se ne
podrazumeva po sebi, a Sveti Oci Crkve napravili su jedan, pri-
vidno besmislen i odvaæan izbor, opravdavajuÊi tu povezanost: „Do
ovoga se stava junaËki bejaπe dræalo zato πto predpostavqawe
Staroga Zaveta moæe biti πkaklivo, πtaviπe, neugodno za Crkvu.
Ustvari, Stari Zavet ne upuÊuje sasvim jasno na Novi...“ (str. 61).
Moglo bi se, oËevidno, ukazati na to da Sveti Oci nisu nikada
shvatali Novi Zavet kao neπto podreeno ili drugorazredno u
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odnosu na Stari. Sveto je Evangelije za wih svetlost, dok je u
poreewu sa Hristom Stari Zavet ‡ tama koja svakako povesno
prethodi ovaplotewu Logosa, nalazeÊi meutim sebi pomoÊu wega
svoj smisao.

Zamisao drugorazrednosti susreÊe se, doista, sa dobrim bro-
jem primedbi:

a) Odnos Rimskoga Carstva prema jelinstvu nije odnos podre-
enosti; jelinski jezik Svetih Otaca ili mnogoboæaËkih poznijih
pisaca ni na Ëemu ne mora zavideti malenoj drevnoj Jeladi filoso-
fâ, a Ëak ni onoj otvorenijoj ‡ Aleksandra Velikoga. Romanstvo
(Romejstvo) bez poteπkoÊa je kao svoj usvojilo jezik jelinski, koji
tako postade jedan od jezikâ Carstva. Omer neizvornosti, drugo-
razrednosti, u odnosu prema jelinstvu, varvarsko je oseÊawe niæe
vrednosti, svojstveno naroËito Karolinzima.

b) Kako bi vera hristianska i Crkva mogle uopπte biti
odreene odnosom drugorazrednosti, kada je Hristos „alfa i
omega“, srediπte vaskolike povesti ËoveËanstva? Stav poput ovoga
Bragova, svodi hristianstvo na Ëisto kulturni odmer, nezavisan od
svakoga sadræaja i Otkrivewa koje nadilazi (transcendira) svaku
odreenu kulturu. Odrediti, zatim, i samo Ovaplotewe kao drugo-
razredno, a RimokatoliËku Crkvu kao religiozni oblik toga dru-
gorazrednoga romanstva, joπ je i neobiËnije. Brag (str. 118) odre-
uje evropsku kulturu „kao da je ova u svojoj celini jedan napor da
se domogne neke proπlosti koja nikada nije ni bila wena, ali u
odnosu na koju se dogodio kao nekakav nepovrativi pad, nekakva
bolno prihvaÊena otuenost“. Mogu li se hristianstvo i Crkva na
ovakav naËin odrediti? Koja li je ta otuenost (stranost) Crkve
naspram Svetoga Pisma, Staroga kao i Novoga Zaveta?

Ako nam je do vaspostavqawa istine, ubrzo Êemo uvideti da u
toj otuenosti, da u toj sve dubqoj i dubqoj udaqenosti od apo-
stolskoga i svetootaËkoga istoËnika nema niËega romanskoga, veÊ
je ona vrlo svojstvena pokretu proizaπlome iz karolinπkoga pre-
poroda ‡ koji je i prouzrokovao sholastiku. Brag zapravo zahteva
utvarno romanstvo Franaka, romanstvo Karla Velikoga, a nikako
Romejstvo Svetoga Konstantina Velikoga.

Sveti Konstantin Veliki ‡ pokroviteq Romejstva

Na nekoliko meseci do svoje konËine (14. januara 1992) otac
Amvrosije (Fontrije) bejaπe se zapitao zaπto povesni pokrovi-
teq Evrope ne bi mogao biti Sveti car Konstantin, koga po smrti
wegovoga oca, u jednome britanskome gradu, 306. godine, britansko-
-rimske legije, zavolevπi ga kao mladoga Konstancijevoga sina i
odliËnoga ratnika, proglasiπe za cara? Sveti car Konstantin
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bejaπe rimski vladar, latinske pismenosti, ali osnivaË Novoga
Rima, Konstantinopoqa.

Odista, danaπwa Evropa nije baπtinik Rimskoga Carstva,
romejske svetootaËke civilizacije, veÊ sredwovekovne, germansko-
-franaËke Evrope, koja nije saËuvala niπta od sadræine svojih
dogmata, ali koja je zadræala ista smerawa da nametne svoj kultu-
rni obrazac svemu onome πto je u IstoËnoj Evropi od naslea vi-
zantijskoga.

Vratiti se Romanstvu ‡ od kojega danas preostadoπe joπ samo
tragovi (spomeni) ‡ pretpostavilo bi, pre svega, vratiti se Pravo-
slavqu, πto Êe reÊi, napustiti tu Crkvu koja se naziva Rimskom
(rimokatoliËkom, romanokatoliËkom) i koja je zapravo prevarom
od Romejstva (pravoslavnoga romanstva) nasilno prigrabila
naziv.

Sa francuskoga preveli
Qubiπa PANTI∆ i

Milan J. RADULOVI∆



©TA SE DESILO SA
MISIONARSKOM

DELATNO©∆U PRAVOSLAVNE
CRKVE?

A. GUBQEWE VREMENA U JURIZDIKTI»KIM
SVA–AMA

Dok razne jeretiËke grupe razaraju Pravoslavnu crkvu, i iz
wenog krila odvode pravoslavne vernike, dotle Pomesne pravosla-
vne crkve se otimaju oko jurizdikcije nad veÊ postojeÊim pravosla-
vnim eparhijama i pravoslavnim opπtinama.

Najnoviji sluËaj pravoslavne crkve u Estoniji, o koju su se do
skora otimale, dok je na kraju nisu podelile, Ruska i Carigradska
patrijarπija, je oËigledan primer kako Pomesne pravoslavne cr-
kve troπe dragoceno vreme, blago i energiju na meusobne razmi-
rice, oko jurizdikcije. Umesto da svoje vreme, energiju i blago
troπe u misionarskom radu meu nevernicima i jereticima, kojih
ima u izobiqu, i poqe rada je πiroko, one se svaaju oko veÊ pos-
tojeÊih pravoslavnih hriπÊana.

SliËno se deπava i u Srpskoj pravoslavnoj crkvi. Dok se
episkopi srpske crkve u Americi i Kanadi raspravqaju o tome, pod
Ëiju jurizdikciju Êe podpasti grupica pravoslavnih Srba u Juænoj
Americi, ili crkveno-πkolska opπtina u Sijatlu, dræavi Vaπin-
gton, dotle jeretici, kroz meπovite brakove im odvode mlade
Pravoslavce iz Pravoslavne crkve. Umesto da svoje vreme, blago i
energiju troπe u obraÊawu jeretika i bezboænika u Pravoslavqe,
srpski episkopi u Americi i Kanadi se otimaju oko toga, kome Êe
pripasti veÊe parËe AmeriËko-kanadske eparhije, NovograËaniËke
mitropolije.

SliËno postupaju i druge pravoslavne grupe u dijaspori. Dok
Carigradskoj patrijarπiji ne smetaju TRI JURIZDIKTI»KE
GRUPE, JEDNE ISTE, UKRAJINSKE NACIJE, Ëije su eparhije
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i te kako paralelne, dotle se episkopi Srpske crkve u Americi
æure da ukinu AmeriËko-kanadsku eparhiju i weno bogatstvo meu
sobom razdele. Eto zbog toga pravoslavni episkopi nemaju vremena
za misionarsku delatnost. Za episkope, koji ovako postupaju ne
moæe se reÊi, da to Ëine iz revnosti prema Svetom Pravoslavqu,
jer se oni Ëesto puta u borbi oko jurizdikcije sluæe svim raspo-
loæivim sredstvima, da bi postigli svoj ciq. Hristovi pastiri, a
naroËito oni, koji zastupaju Hrista na zemqi, ne bi se smeli
sluæiti prevarom i podvalom, jer to ne dolikuje ni pravoslavnim
laicima, a joπ mawe PRIN»EVIMA PRAVOSLAVNE CRKVE.

Koliko mi je poznato, jedina pravoslavna crkva u Americi,
koja ima razvijenu misionarsku delatnost je Antiohijska pravo-
slavna mitropolija. Misionarski posao u Antiohijskoj mitropo-
liji, ne vrπe tzv. „roeni pravoslavci“, veÊ preobraÊeni u Pravo-
slavqe, bivπi episkopalci. Nije mi poznato da bilo koja druga
pomesna crkva, ima razvijenu misionarsku delatnost?

Nasuprot Pravoslavnoj crkvi RimokatoliËka i Protestants-
ka „crkva“ ulaæu ogromno blago, vreme i energiju u misionarsku
delatnost meu uroenicima i Pravoslavcima. Poznat je prozelit-
ski rad RimokatoliËke crkve meu pravoslavnim Rusima, Grcima,
Srbima, Bugarima i Rumunima. A isto tako propagandni rad prote-
stantskih sektaπa u dijaspori i u naπoj otaxbini. Zbog central-
izacije vlasti u Rimu, rimokatoliËka crkva nema potrebe da svoje
vreme troπi na jurizdikcione razmirice, veÊ je svoju vojsku misio-
nara, koja je mnogobrojna i dobro opremqena i naoruæana poslala
meu Pravoslavne da ruπe Sveto Pravoslavqe.

Na drugoj strani, protestantske, jeretiËke grupe, koje sve
podreuju trgovini, pa i svoju veru, takoe troπe veliki novac na
misionarsku delatnost. Protestanti svoju veroispovest oblaËe u
razne primamqive odeÊe i tako je poturaju neveπtim pravoslavci-
ma. Kada kaæem da oni sve prodaju pa Ëak i svoju veru, evo Vam
dokaza:

Ove godine na protestantski Vaskrs, protestantski pastor u
»ikagu je preko radio WBBM. 78:00 A. M. reklamirao „priËest“,
koju moæete dobiti preko poπte. Oni wihovi vernici, koji ne
mogu iz bilo kojih razloga da dou u „crkvu“ i prime „priËest“
treba da pozovu svoga pastora i on Êe im u specijalnoj plastiËnoj
πoqici, poπtom poslati priËest wihovoj kuÊi. Bojim se da Êe se
neki slabi pravoslavci, koji traæe da im se, zbog bolesti SIDE
priËest daje u posebnom sudu, ili liËnom kaπiËicom, da Êe se na
ovo polakomiti i poËeti i oni od ovog pastora da naruËuju wegovu
„priËest“ preko poπte.

Pravoslavna crkva, zbog crkvene ikonomije, dozvoqava meπo-
vite brakove. To su brakovi izmeu pravoslavnih hriπÊana i ver-
nika druge hriπÊanske veroispovesti. U praksi se pokazuje, da ova
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vrsta pravoslavne ikonomije ne uspeva, veÊ da ista πteti Pravo-
slavqu.

Povremeni odlazak pravoslavnog vernika u „crkvu“ svoga
braËnog druga druge, nepravoslavne veroispovesti, razvodwava i
onako slabu veru, pravoslavca koji se odluËio da stupi u meπoviti
brak. Poπto je za wega ta veroispovest neπto novo, na prvi pogled
mu se svidi i on postepeno, a joπ ako je zaqubqen do uπiju, udaqu-
je se od Pravoslavqa i pribliæuje se jeretiËkoj veroispovesti.
Ako je wegov/wezin braËni drug Ëvrst u svojoj veri, pravoslavni Êe
vrlo brzo da popusti i prihvati veru svoga hanija. Zato je bivπi
podpredsednik Amerike, ©piro Agwu, i ako Grk, pripadao episko-
palnoj crkvi, a on nije jedini. Ima takvih i meu poznatim Srbima.
Veliki je broj pravoslavnih vernika, koji iz neznawa, odlazeÊi u
„crkvu“ svoga braËnog druga, druge veroispovesti, zajedno sa svojim
braËnim drugom pristupa jeretiËkoj priËesti.

LiËno sam iskusio, da je protestant, koji je oæewen Srpki-
wom, pristupio sa svojom suprugom pravoslavnoj priËesti, pa kada
sam mu objasnio, da druge veroispovesti ne mogu da primaju pravo-
slavnu priËest, on je negodovao i rekao: „Kako to kada moja „crkva“
ne brani priËest pravoslavnim?“. Doæiveo sam i drugi sluËaj,
rimokatoliËke misionarske delatnosti. Moja taπta je dobila
napad srca, i hitno je preneta u bolnicu „Sv. Luka“ u Milvoki.
Odmah sam doπao i u bolnici, poπto je bila svesna je priËestio.
Posle priËesti sam ostao pored we u molitvi. Joπ dok sam se ja
molio u wenu sobu je uletio, kao oluja, rimokatoliËki sveπtenik,
jedan od kapelana u toj bolnici, i poπto je dao priËest rimoka-
tolkiwi, koja je leæala u istoj sobi, priπao je sa druge strane
kreveta moje taπte, i bez ikakvog objaπwewa joj rekao: „Otvori
usta“. Moja taπta oËigledno, bolesna, zbunila se i otvorila usta, a
on joj u usta prosto gurnu „ostiju“, ili tzv. Vejfer, rimokatoliËku
priËest, i pobeæe iz sobe.

Poπto sam zavrπio molitvu, otiπao sam u glavnu kancelari-
ju, kod glavnog kapelana i izneo celu stvar. Glavni kapelan mi je
obeÊao da Êe toga sveπtenika kazniti. Ne znam, kako ga je kaznio,
ali ga ja viπe nikada nisam sreo u toj bolnici. Eto Ëime se sve
jeretici sluæe samo da bi zbunili i nekoga otrgli iz krila Sv.
Pravoslavne crkve. Pravoslavni episkopi i sveπtenici, ne samo
da ne treba da se sluæe sliËnim trikovima. Pravoslavna priËest
nije ni artikal za prodaju niti je ona profani predmet sa kojim se
moæe tako neozbiqno postupati. Postoje mnogi drugi naËini mi-
sionarstva, koji ne predviaju silu niti prevaru.
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B. PROBLEMI SA KOJIMA SE PRAVOSLAVNA
CRKVA KROZ VEKOVE SUSRE∆E

Posledwi, Sedmi Vaseqenski sabor je odræan 787. godine. Od
te godine do danas je proπlo viπe od 12 vekova, od kako Pravoslav-
na crkva nije imala priliku da zajedniËki reπava probleme sa
kojima se svakodnevno susreÊe. Jeste, Pomesne pravoslavne crkve
se pridræavaju sv. Kanona i Dogzata, koji su doneti na sedam vase-
qenskih sabora, ali pri tumaËewu sv. kanona, pridræavajuÊi se
raznih tumaËa, ili pak posmatrajuÊi jedan kanon iz druge perspek-
tive, dolazi do razlika i Ëesto puta do nesuglasica. Isti je sluËaj
sa reπavawem svakodnevnih problema. Svaka Pomesna pravoslavna
crkva je probleme opπteg pravoslavnog domena reπavala na svoj
naËin. Jeste, ona je o tome obaveπtavala druge Pomesne crkve, ali
i ovde se Ëesto puta mogu naÊi razlike i nesuglasice.

Danas se Pravoslavqe susreÊe sa sledeÊim nereπenim prob-
lemima:

1. Pitawe kontracepcije ‡ spreËavawe zaËeÊa;
2. Pitawe homoseksualnih „brakova“;
3. Pitawe bolesti SIDE ili EDS;
4. Pogled Pravoslavne crkve na presaivawe organa;
5. Pitawe jurizdikcije crkve u Dijaspori;
6. Pitawe ujednaËenog kalendara;
7. Pitawe veπtaËkog produæetka æivota, smrtnih bolesnika;
8. Pitawe veπtaËkog skraÊivawa æivota teπko bolesnih oso-

ba;
9. VeπtaËko oploavawe;
10. Deca iz epruvete;
11. Kalemqewe æivih biÊa (klonirawe);
12. Pitawe masonstva u crkvi, itd.
Po svim ovim i drugim pitawima Pravoslavna crkva do danas

nije dala jedinstven odgovor, veÊ svaka Pomesna crkva na ova
pitawa odgovara na svoj naËin. Ta razlika u objaπwewu gorwih
pitawa stvara konfuziju, kod i onako zbuwenih pravoslavaca.

S obzirom da se neÊe skoro odræati Osmi Vaseqenski sabor,
koji bi dao unison odgovor na sva ova i druga pitawa, potrebno je
na neki naËin doÊi do zajedniËkog odgovora.

ImajuÊi u vidu predwa i sliËna pitawa, a naroËito mision-
arsku delatnost Sv. Pravoslavne crkve, predlaæem sledeÊe:

Da se od najuËenijih episkopa, Pomesnih pravoslavnih crka-
va, i to po jedan, osnuje SVE-PRAVOSLAVNA KOMISIJA. Da ti
episkopi samo imaju tu duænost, da se svakodnevno sastaju i
reπavaju probleme Pravoslavqa i pitawe misionarske delatno-
sti. Ta Komisija bi imala jednu kancelariju u kojoj bi sedeli svi
ovi episkopi, i svakodnevno veÊali. Reπewa bi se donosila poπto

cxxii SVETI KNEZ LAZAR



©TA SE DESILO SA MISIONARSKOM DELATNO©∆U PRAVOSLAVNE CRKVE?

svaki episkop za dotiËno reπewe dobije blagoslov svoje crkve. Ta
kancelarija bi imala svoje misionare, koje bi, kao i kancelariju
izdræavale zajedno sve Pomesne crkve. Duænost misionara bi bila
da svakodnevno planiraju i izvode vidove misionarske delatnosti
u celom svetu. Danaπwa tehnika je pribliæila najudaqenije delo-
ve zemaqske kugle, pa Ëak i Vasionu. Treba iskoristiti tehniËka
postignuÊa koja omoguÊuju uspeπniji misionarski rad, a koja druge
veroispovesti veÊ pojave istih racionalno koriste.

Jednoobrazna reπewa po raznim pitawima i misionarski rad,
koji bi se razvijao iz zajedniËke SVE-PRAVOSLAVNE KANCE-
LARIJE bi saËuvali Pravoslavqe od propasti. Ako Ëekamo da se
sastane Osmi Vaseqenski sabor da bi reπio ova pitawa, bojim se
da Êe meusobne razmirice oko jurizdikcije, joπ viπe oslabiti i
onako slabu Pravoslavnu crkvu.

Moæda Êe neko reÊi, ko je on da to predlaæe? Neka kaæe. Ja
nisam u poloæaju da po ovom pitawu uËinim πto je potrebno, ali zato
naπi Sveti Patrijarsi, Ëija bi duænost bila da na ovom rade, mogu
ovo da ostvare. I ako nisam pozvat da dajem ovakve predloge, usudih
se radi svoje duπe da ovo uËinim, pa makar me i ceo svet osudio.

Duπa mi se razdire, kada gledam kako se Hristovo blago, Sve-
to Pravoslavqe rastaËe u sitnim razmiricama. Ja rekoh i spasoh
duπu, a na Svetim Ocima je da me ignoriπu, ili da me kazne, ako im
se neπto od reËenoga ne svia. Spreman sam za Svetu veru Pravo-
slavnu i Hrista sve to da primim. Ako i jedan od Svetih Otaca,
obrati paæwu na ovo i po istom neπto uËini, verujem da Êe se Gos-
pod Hristos i Sveti Oci nebeski radovati, i meni dodeliti, ako ne
viπe ono bar mokar Avramov prst, da rashladim svoja usta.

Protojerej Marko B. TodoroviÊ
Paroh milvoπki, SAD
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TRI ÆIVOTA I TRI SMRTI

(Pravednici i pokajani greπnici dva puta se raaju i TRI PUTA
ÆIVE, a neznaboπci i nepokajani greπnici TRI PUTA

UMIRU)

Od svoga zaËeÊa u majËinoj utrobi pa sve do svoga „roewa“, na
ovaj svet dete æivi jedan æivot. Taj æivot je æivot bez briga, bolo-
va i nevoqa i sliËan je æivotu naπih praroditeqa, Adama i Eve u
Raju, pre wihovog prestupa Boæije zapovesti.

Ispod toplog majËinog srca, dete ne oseÊa potrebu za hranom
i drugim fiziËkim potrebama, jer sve to dobija od svoje majke. U
majËinoj utrobi, dete se privikne na udoban æivot, pa otuda, kada
doe vreme da taj æivot napusti, i rodi se na ovaj svet ono negodu-
je, πto se odraæava, wegovim plaËom prilikom wegovog roewa.
Dete kao da nam kaæe, da ono ne æeli da napusti majËinu utrobu u
kojoj æivi udobno i da ide u svet, koji je wemu nepoznat. Gledano iz
detiwe perspektive, taj prelazak deteta iz udobnog u nepoznati
æivot, je za dete smrt. Dete nije svesno toga da na ovom svetu ima
onih koji ga rado oËekuju i æele, i Ëim se ono „rodi“ oni ga pri-
hvataju i o wemu se brinu. I ako su majËine ruke neæne i wene grudi
tople, a oËev pogled i briga mili, to je opet mnogo drugaËije nego
ono πto je ono preæivqavalo u majËinoj utrobi. Detetu je potreb-
no dosta vremena da se privikne na novu okolinu i na uslove u ovom
svetu i æivotu. ZnaËi prelazak deteta iz udobnog æivota u maj-
Ëinoj utrobi u nepoznati æivot, gledano iz detiwe perspektive bi
bila prva „smrt“, a gledano iz naπe perspektive, to bi bilo prvo
„roewe“.

»im se dete rodi, na ovaj svet ono oseti promenu okoline. Ono
oseti hladan vazduh i poËiwe da se trese, i oseti glad i odmah
traæi da jede.

Posle roewa u ovaj zemaqski svet i æivot dete raste i poste-
peno se prilagoava ovom æivotu. Joπ dok je malo i nesposobno o
wemu se brinu wegovi roditeqi. Kada poraste i postane punoletno
ono stiËe znawe kako da se brine o samom sebi. Ono se brine o tome
πta Êe da jede; u πta Êe da se obuËe i gde Êe da æivi?



Priviknuvπi se na æivot na zemqi, Ëovek oko sebe okupqa
rodbinu i prijateqe. Osetivπi qubav i poπtovawe rodbine i pri-
jateqa on poËiwe da voli ovaj svet. »esto puta uæivajuÊi u zadovo-
qstvu u ovom svetu, Ëovek zaboravi da se iz dana u dan pribliæava
Ëas u koji Êe morati sve ovo da ostavi i da se preseli u drugi, wemu
nepoznati svet. »ovek se trudi da πto duæe i πto udobnije æivi u
ovom svetu, zbog toga se snalazi i teπko radi, kako bi obezbedio
udoban æivot.

Pored qubavi i udobnosti, koje Ëovek preæivqava u ovom sve-
tu, suprotno onom πto je preæivqavao u utrobi svoje majke, Ëovek
u ovom æivotu se susreÊe sa nevoqama, bolestima i mræwom. I πto
su nevoqe, bolesti i mræwa u ovom svetu jaËi, wegov æivot posta-
je nepodnoπqiviji. Nevoqe, bolesti i mræwa Ëoveku u ovom svetu
dolaze od greha i satane, i on mora da se nauËi kako da se svemu tome
suprotstavi i sve to pobedi. NaËin kako da se bori protiv greha i
satane mu je otkrio naπ Spasiteq, Gospod Isus Hristos. Samo uz
pomoÊ Spasiteqa Hrista, on Êe moÊi da odoli i pobedi greh i
satanu, i da se vrati u blaæeno stawe u kojem je æivio pre prvog
roewa. I tek πto se Ëovek privikne na ovaj æivot, zavoli ga i
nauËi kako da savlauje nevoqe, koje mu od satane dolaze, dolazi mu
druga „smrt“, ili gledano iz nebeske perspektive, drugo „roewe“.
BuduÊi da mu je æivot posle druge „smrti“ odnosno, posle drugog
„roewa“ nepoznat Ëovek se buni i pokuπava da izbegne smrt, ili u
najmawu ruku da je odloæi za kasnije.

Za nas hriπÊane, taj TRE∆I ÆIVOT, nije nepoznat. To je
æivot, koji nam je obeÊao naπ Spasiteq, Gospod Hristos. Sveta
Pravoslavna vera nas uËi da ta „druga“, fiziËka smrt, nije smrt
veÊ, raawe u treÊi, blaæeni æivot u carstvu nebeskom. Ova
„druga“ fiziËka smrt nije samo bolna za Ëoveka, koji umire, veÊ i
za wegovu rodbinu i wegove prijateqe. Zbog toga je i ovaj rastanak
propraÊen suzama i æaloπÊu... Dok mi ovde na zemqi æalimo za
naπim milim i dragim, dotle se Nebeski svet i naπ Otac Nebeski
raduje, jer im je pristigao novi stanovnik neba, na kojeg satana neÊe
viπe moÊi da utiËe. Zato Sv. Ap. Pavle u svojoj Prvoj poslanici
Soluwanima, koja se Ëita na opelu, kaæe: „NE∆U VAM ZATAJI-
TI, BRA∆O, ZA ONE KOJI SU UMRLI, DA NE ÆALITE KAO
I OSTALI, KOJI NEMAJU NADE. Jer ako verujemo da Isus
umre i vaskrsne, tako Êe Bog i one, koji su UMRLI U ISUSU,
dovesti s Wim“ (1 Sol. 4; 13 i 14). Proces, koji se deπava u Ëoveku,
koji umire, sliËan je onom, koji preæivqava dete prilikom napu-
πtawa majËine utrobe. Taj proces za nas, koji æivimo u ovom fizi-
Ëkom æivotu je SMRT.

Da bi zasluæili taj treÊi æivot, posle fiziËke smrti, æivot
u carstvu nebeskom, moramo ovde na zemqi da æivimo Ëestito,
poboæno i poπteno, pridræavajuÊi se Hristovih zapovesti. Taj
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treÊi, duhovni æivot je sliËan æivotu u majËinoj utrobi. U wemu
nema bolova, nevoqa niti oseÊawa bilo kakvih nedostataka, veÊ je
on blaæen i bezbriæan. Ako smo u zemaqskom æivotu æiveli pobo-
æno i poπteno, po roewu u treÊi æivot, doËekaÊe nas neæan
pogled i neæno naruËje naπeg Oca Nebeskog. On Êe nas primiti u
svoj zagrqaj i postaviti nas u „naruËje Avramovo“ u kojem æive svi
pravednici. Taj æivot je veËiti, i wegovo blaæenstvo se nikada
neÊe zavrπiti niti promeniti. To je æivot u Raju.

Bezboænici i nepokajani greπnici, posle „druge“, fiziËke
smrti, koja traje momentalno, zbog svojih greha, odlaze u „TRE∆U
SMRT“, koja veËito traje. I kao πto se veËito blaæenstvo za pra-
vednike ne mewa, tako isto veËita smrt je nepromenqiva. Ta veËi-
ta, „treÊa smrt“ za greπnike se zove PAKAO ili OGWENA GEE-
NA. „Drugom“, fiziËkom smrÊu greπnika, wihov æivot prestaje za
veËita vremena. Koliko je duhovna smrt teπka i nepodnoπqiva,
pokazao nam je sam Gospod Hristos priËom o bogataπu i ubogom
Lazaru. Bogataπ se toliko muËio u Paklu, da je mislio, ako mu La-
zar umoËi vrh od wegovog prsta, da Êe tako donekle osetiti
olakπawe. Ali ni to nije mogao dobiti.

Da ponovimo: Pravednici i pokajani greπnici prolaze kroz
DVA RO–EWA I DVE SMRTI I ÆIVE TRI ÆIVOTA, dok
bezboænici i nepokajani greπnici prolaze kroz DVA RO–EWA,
TRI SMRTI I „ÆIVE“ SAMO DVA ÆIVOTA.

Za pravednike, zemaqski æivot je ÆIVOT IZME–U DVA
BLAÆENA ÆIVOTA; blaæenog æivota u majËinoj utrobi, i
blaæenog æivota u „NaruËju Avramovom“. Prvi blaæeni æivot
nam je dar od Boga, i on nam ne dolazi po naπoj zasluzi, dok drugi
blaæeni æivot u „NaruËju Avramovom“, moramo svojim zemaqskim
æivotom da zasluæimo.

Zbog toga u ovom, zemaqskom æivotu, ne gubimo vreme na
stvari koje nisu vaæne i korisne za naπ duhovni æivot, veÊ se
trudimo da æivimo poboæno, poπteno i po Hristovoj nauci, da bi
tako zasluæili TRE∆I ÆIVOT i da ne bi poput bezboænika i
greπnika zasluæili TRE∆U SMRT u Paklu ogwenom.

Protojerej-stavrofor Marko B. TodoroviÊ
Paroh milvoπki, SAD
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SA PRAVEDNICIMA*
Æan Bes

Do mojega Susreta sa srbskim narodom doπlo je ne mojom
voqom, pa je zbog toga moæda on bio joπ i plodonosniji no ikoji
drugi. Joπ mi je u seÊawu onaj avgustovski dan 1969. godine, kada mi
u svetome manastiru Lesnovske Bogomatere (selo Provemont, u Nor-
mandiji), meni koji o tome niπta ne znadoh, jedan revnosni fran-
cuski poznavalac Srbske Crkve1 oæive uspomenu na veliËinu i
stradawa patriarha srbskoga Gavrila, junaka otpora nacistiËkome
zavojevaËu koji Êe ga prognati u Dahau, u zatoËeniπtvo, gde Êe se
zbliæiti sa Edmonom Miπleom. Mnogo godina kasnije, proniklo
me je duboko uzbuewe otkrivπi slovo koje ovaj hrabri patriarh
bejaπe izgovorio 27. marta 1941. godine, na beogradskome radiju,
kako bi odbacio trojni sporazum sa silama Osovine:

„Privoleli smo se opet Carstvu Nebeskome, to jest Carstvu
Boæije istine i pravde, narodne sloge i slobode. To je veËni ideal,
noπen u srcima svih Srba i Srbkiwa, Ëuvan i razgorevan u sveti-
liπtima naπih pravoslavnih zaduæbina“.2

Jedan od najslavnijih prethodnika patriarha Gavrila, Danilo
III Bawski Mlai, u svome Pohvalnome slovu Svetome Knezu
Lazaru i Svetim Kosovskim MuËenicima, postradavπima 1389. go-
dine od Osmanlija, eda bi spasli Evropu od islama, veÊ 1393. godine
pisaπe: „Boqe je nama u podvigu smrt, nego li sa sramotom æi-

* Napis objavqen u zborniku Les Serbes et nous, uz joπ trideset odvaænih
priloga onih kwiæevnika, povesniËara i mislilaca koji se nisu slepo priklonili
ideologiji „novoga svetskoga poretka“, kao ni danas veoma unosnoj srbomræwi.
IzdavaË je L’Age d’Homme, Lausanne 1996.

1 Bernar L’Karo (Bernard Le Caro), pisac Ëlanka Théologie orthodoxe et catholique
de l’Eglise selon le Père Justin Popovic, in PARADOSSIS (na jelinskome), n° 15-17, Solun
1979, i u LE MESSAGER ORTHODOXE, n° 88, Paris 1981.

2 Naveo episkop zahumsko-hercegovaËki i primorski dr Atanasije (JevtiÊ), u
Le royaume céleste dans le destin historique du peuple serbe, in RUSSIE, MILLE ANS DE VIE
CHRETIENNE, Chambésy, 1933, str. 204. Srbski narod poistoveÊuje pojmove praved-
nosti i svetosti, kako je to pokazao dr Boπko BojoviÊ u L’Idéologie monarchique dans
les hagiobiographies dynastiques du Moyen Age serbe, Rome 1995.

DUHOVNI PUTOKAZI



vot“. Joπ uvek volim u ponaπawu srbskoga naroda upravo ovu nrav-
stvenost, ne samo bitijno hristiansku veÊ i hristiËnu3, osloboenu
od onih veËitih izgovarawa i odgodbi otuænoga zapadnoga huma-
nizma (ËoveËanskosti), te patvorine arianizma. Nije taj narod
kakav nepodnosivi oËitavaË vakelâ (bukvicâ), ‡ to on i ne znajuÊi
æivi ono πto veÊ stoleÊima sazdaje wegovu slavu i wegov krst,
veËito zaprepaπten u svojoj prostoduπnosti, onako kako to samo
on ume da bude, postojawem zluradih udruæivawa koje on, ne shvata-
juÊi zaπto, kao takav izaziva.

To da je ovaj narod, a poznajem ga evo veÊ gotovo tri desetleÊa,
za mene sroen s pravednoπÊu, od prvorazredne je oËevidnosti,
jedna je od onih srcem naslutenih i po stotinu puta proverenih
iskustvom izvesnosti. Premda delimiËno obeshristiawen toliko
dugotrajnim otomanskim jarmom, a zatim i komunistiËkom noÊju,
narod srbski ne prestajaπe ne da polaæe pravo na pravdu, kano dru-
gi πto od we saËiniπe krilaticu, veÊ da æivi poput mnogostrada-
lnoga Iova, toga preduobliËja Boæijega snishodewa (dobrovoqno-
ga samouniæavawa Boga kroz ovaplotewe ‡ istoπËanija).

Patriarh Danilo III joπte povika: „Umrimo, da svagda æivi
budemo!“ Izuzmemo li nekolicinu bogatih qudi, niπta drugo i
nisam mogao Ëuti prilikom svakoga od mojih putovawa u Srbiju, sa
kojih bih ukratko æeleo oæiveti uspomenu na tri dogaaja.

Kada 5/18. avgusta 1972. godine, na prazniËnome bdeniju Sveto-
ga Preobraæewa Gospodwega, ugledah plemenitoga episkopa æi-
Ëkoga Vasilija (KostiÊa) kako sluæi u Svetoj Lavri koju je osno-
vao Sveti Savva, ne znam videh li svetiteqa, ali znam da sam video
pravednika. Ostavπi neobradiv i nepogodan neposredno posle rata
spram prisilnih zahtevawa da sarauje sa titoistiËkom vlaπÊu,
Brozove plaÊene ubice bejahu mu iπËupale bradu tokom jednoga
krvavoga muËewa. Zatekoh ga u umirujuÊoj svetlosti bogosluæewa,
spokojna kano svetiteqi na sredwevekovnim freskama, uza skladnu
melopeju (pojawe kojim se viπe zbori, negoli poje) monahiwa, πto
izrawaπe iz plaviËastoga dima tamjana. A danas, evo, piπem ove
redove ispod wegove slike.

Kada jula meseca 1973. godine, u punome jeku titoistiËkoga
razdobqa, naime vremena stalnoga nadzirawa i potkazivawa, neka-
ko uspeh da poboravim nekoliko dana u manastiru Svete ∆elije,
dugo sam besedio sa Ëuvenim ocem Justinom (PopoviÊem)4. Ne znam
videh li tada svetiteqa, ali znam da sam video pravednika. Ta
æivahna i svetlolika starina, kakav je on tada bio, bejaπe koliko
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3 Po izrazu monaha Justina (Æubera), Justin Jouber, in L’Idée d’une ecclésiologie
philosophique, LE MESSAGER ORTHODOXE, n° 128, Paris 1997, (str. 3-23).

4 Videti naπ Ëlanak L’héritage spirituel du Père Justin Popovic, in LE MONDE, 23.
5. 1979, str. 16.



i preosveÊeni episkop Vasilije slomqen progawawem i prisilnim
zatoËewem. Svojim xelatima, koji 1945. godine, zahtevahu wegovo
pogubqewe, on bejaπe smireno uzvratio: „Tako Êete me ranije pri-
bliæiti BogoËoveku Hristu!“ Jer u Hristu on æiveπe, goreÊi We-
govim ogwem, nadahnut Wegovim Slovom, obgrqujuÊi svet i svako
stvorewe Hristovom neizmernom samiloπÊu.

A kada, najzad, tokom zime 1995. godine, neznan sred neznanih,
uzeh blagoslov od Wegove Svetosti patriarha Pavla, posle veËer-
weg, jedne ledene decembarske veËeri, u poluseni Saborne crkve u
Beogradu, ne znam videh li svetiteqa, ali znam da sam video
pravednika. Bog vidi sve, ne bejaπe li se on ovako obratio svo-
menanovo raspetome narodu? Osetih romor wegove tije molitve,
kada se wegova prozraËna bela ruka, ovlaπ poloæena na moju glavu,
pomolila iz krhke mu crne prilike. On me namah podseti na
Ëudesnu pesmu koju Êe u sliËnim okolnostima Osip Mandeqπtam
(koga Êe u progonstvu Staqin umoriti 1938. godine) posvetiti Sve-
tome patriarhu ruskome Tihonu:

„...Kak pozdniy patriarh v razruπennoy Moskve,
Neosv®çënn∫y mir nes® na golove,
»revat∫y s lepotoy i mukami razdora,
Kak Tihon, ‡ stavlennik poslednego sobora...“5

Mogao sam navesti i druge moje susrete sa srbskim narodom, od
onih sa najneznatnijima pa sve do onih sa najznamenitijima meu
qudima. Ali bilo da je reË o susretima kao na primer sa crnogor-
skim bardom Haxi-Radovanom BeÊiroviÊem, πto uz gusle pevaπe na
ostrvu Site, u Parizu, ili sa monahiwama manastira Manasije,
iliti sa studentkiwama iz Beograda, ili sa srbskim pesniËarima u
Parizu, ili pak sa seqanima u Vojvodini, ili joπ sa vozaËem tak-
sija koji Êe me povesti do Sremskih Karlovaca, probijajuÊi sme-
tove pod surim nebom sneænih dana, moj utisak je uvek ostajao isti:
ponosan i slobodan je ovaj narod, iskrenoga je i snaænoga stiska
ruke, narod topao koji neÊe πmugnuti, veÊ u susret ide πiroko
otvorenih ruku, narod koji daruje svoje srce onima koji su jedino
bogati zadwim namislima. Nesumwivo je da postoji jedan tajanst-
veni uzrok tim prijateqskim srodnostima koje se proteæu veÊ
desetleÊima. One su samonikle i duhovne, i rasuivawe u tome nema
nikakvoga udela. Bejaπe to veÊ sluËaj sa Gabrielom d’Anuncijem
Ëiji Hvalospev Serbima, pun pesniËkoga zanosa i liriËnosti, kazi-
vaπe o gnuπawu wegovome povodom nepromiπqene i Ëudoviπne
austrougarske najezde. Posle Æoresa, koga po izrazu Andre Mal-
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5 Na ove je stihove skrenuo paæwu prof. Nikita Struve i preveo ih na fran-
cuski jezik u svojoj doktorskoj disertaciji Ossip Mandelstam, Paris 1982, str. 125.



roa, pravednost vazda u bdewu dræaπe, i d’Anuncio bejaπe uvideo
kako je predstava o pravednosti izvrgnuta ruglu u neravnopravnoj
borbi nametnutoj malenoj, neukrotivoj Srbiji. Novi svetski
poredak, kojega je veÊ bio rodio savez Vatikana sa Dvojnim german-
skim carstvom, trebalo je da u svojemu podrumu ima na broju jedan
jedini leπ ‡ narod srbski. Zaπto bi se velike nacije uopπte i
bile zauzimale za w?

No TjutËev, Danilevski, Dostojevski, Pegi i Bares, ipak
bejahu probudili savesti Rusâ i Francuzâ. Umorstvo s briænivim
predumiπqajem ne mogade biti poËiweno u senci. Ono Êe, meutim,
razbesneti takvu oluju od koje se svet Ëak ni na drugome rubu
stoleÊa joπ uvek neÊe oporaviti. Raskoπna i velika Austrija, ta
evropska Kina, Ëijoj su dugoveËnosti opreznost i oseÊawe mere
toliko dugo bili jemstvo, poËiniÊe samoubistvo podlegavπi bole-
sno razdraæivome iskuπewu da stupi u jedan surov i nespravediv
obraËun.

Stari raznobojni mozaik, oblagoroden u zamisao o carevini6

i stoleÊima slagan presavesnim i ustrajnim genijem vladarske loze
Habzburga7, rasprsnuÊe se pod zdruæenim pritiskom germanske
vojniËke prevlasti i ultramontanizma8. Vladarska loza kojoj su
toliko sjajno sluæile tako znamenite vojskovoe kao πto su knez
Evgen ili nadvojvoda Karlo, vaqda zasluæivaπe jednu dostojniju
bitku. Frawa Josif, dugo pak oklevajuÊi da sapotpiπe objavu rata,
smuÊeno predoseÊaπe kobni ishod sukoba.

Nikakav Haπki sud neÊe osuditi istinske krivce. Kao zaklon
industrijskome svegermanstvu, izazivaËki nastrojeni Vilhelm II,
koji se 1918. godine zakliwaπe da on nije æeleo da do ovoga doe,
upravo Êe se skloniti u Nizozemsku, odakle joπ smogade da 1940.
godine uputi brzojav Ëestitke Hitleru, koji baπ tada ulaziπe u
Pariz. A ideoloπki naslednici onih koji 1934. godine bratski
pomeπaπe krv kraqa Aleksandra I i Luja Bartua, oni danas neka-
æweno caruju u Zagrebu i u Mostaru, gde su do temeqa sravnili
jednu od najstarijih i najvelelepnijih sabornih pravoslavnih crka-
va na Balkanu.

U ime Pravednosti πto se joπ i Bratstvom naziva, u ime
francuskih oficira koji 1995, isto kao i 1918. godine odadoπe
poËast Ëestitosti srbskih voina, u ime srdaËnoga saveza kojega u
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6 Knez Oton od Habzburga i Lorene (Othon de Habsbourg-Lorraine), L’idée impéri-
ale, Nancy 1989.

7 Videti naπ Ëlanak Les Habsbourg dans la creation littéraire, in LA REVUE UNI-
VERSELLE, n° 89, Paris 1982, str. 28‡40.

8 Videti naπe saopπtewe u SANU L’Egise catholique et les Serbes de 1880 à 1913,
na nauËnome skupu Evropa i Srbi, Beograd, decembar 1995, koje Êe biti objavqeno u
Zborniku Istorijskoga instituta SANU, kojim rukovodi prof. dr Slavenko Ter-
ziÊ.
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mramoru zapeËatuje spomenik Francuskoj u kalemegdanskome par-
ku, na uzvisinama beogradskim πto bejahu prve na udaru osvajaËa
1914. godine9, u ime enerala de Gola koji nikada ne htede priznati
austrougarskoga plaÊenika, „kakiÊa“10 Tita, ja ostajem sa Praved-
nicima, sa svojom skromnom, praviËnom i slobodnom bratijom11.

Sa francuskoga preveli
Milan J. RADULOVI∆ i

Qubiπa PANTI∆

9 Videti o ovome kwiæevni osvrt poqskoga pisca André Kusniewicz-a, in Le Roi
des Deux Siciles, Paris 1978.

10 Po Manes Sperber, koji preuzima zvaniËne epitete austrougarske vojske:
KAISERLISCHE und KONIGLISCHE (K und K: KAKANIJA).

11 Videti naπ pozdravni govor od 28. juna 1992. godine, povodom Vidovdana, na
esplanadi Prava »oveka, na Trokaderu, oæivqavajuÊi uspomenu na „la grande Ce-
meyce fatiguée“, ne bismo li naveli D’Anuncija (d’Annunzio), koji ovako oslikavaπe
Francusku.
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VESTI IZ BUGARSKE CRKVE
OBNOVA BUGARSKIH CRKAVA

Ministarstvo kulture Bugarske prikupqa opnude stranih i
domaÊih firmi za restauruaciju i pozlatu kubeta katedralnog spo-
men-hrama Sv. Aleksandra Nevskog, jednog od najveÊih pravosla-
vnih hramova Balkana. Dosadaπwe ponude pokazuju da je potrebno
moæda i dva miliona dolara da se obave radovi. Ponude bugarskih
firmi su mnogo povoqnijie ali one nemaju dovoqno iskustva u
restauraciji tako velikih objekata.

Hram je graen od 1904. do 1912. (arhitekta prof. Aleksandar
Pomera) a potpuni volumen mu je 86.000 kubnih metara. Od zemqe do
vrha krsta ima 50,52 metara. Centralni polijelej je na visini od 27
metara i ima teæinu od 2.000 kilograma. Oslikan je od bugarsih i
ruskih umetnika. Ima 12 zvona a najveÊe je teπko 11.758 kilograma
a najmawe 10 kilograma, Ëuje se 30 kilomeara od Sofije. Prelep ve-
liki mozaik Sv. Aleksandara Nevskog izradio je umetnik Anton
Mitov.

Hram je podignut u slavu i zahvalnost jednovernoj braÊi Rusi-
ma koji su oslobodili Bugare 1878. od viπevekovnog osmanlijskog
ropstva. Zaa slobodu Bugara tada je poginulo 200.000 Rusa.

U ovom hramu odræavaju se najveÊe bugarske crkvene sveËanos-
ti. Mukotrpno se nastavqa obnova Bojanske crkve kod Sofije koja
traje veÊ dve godine. U crkvi se ne sluæi, ona je decenijama muzej.
To je jedna od najstarijih saËuvanih bugarskih crkava. Nastala je u
11. veku kao zaduæbina sevastokratora Kalojana i æene mu Desi-
slave, za vreme bugarskog cara Konstantina i carice Irine.

Bojanska crkva je pod zaπtitom Uneskoa. U woj ima 89 fresa-
ka sa 240 figura. Eksperti tvrde da Êe spoqnu i unutraπwu restau-
raciju zavrπiti za pola godine ,tako da Êe posle dvadesetak godina
pauze ponovo biti otvorena.

OkonËana je obnova bazilike Svete Sofije u Sofiji, najstar-
ija crkva Bugarske s kraja petog veka kada se Sofija zvala Serdi-
ka. Ispod poda hrama pronaeni su ranohriπÊanski grobovi. Obno-
va je zavrπena za hramovsku slavu 17. septembra, Na æalost, hram se
nalazi u rukama raskolnika.
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Izraen je program za obnovu Male Svete Gore kraj Sofije,
zatim crkve Sv. Dimitrija Podgomerskog manastira, crkva Sv.
Bogorodice Dragalevskog manastira a ima i obimnih radova u Kem-
nikovskom manastiru.

Obnovu crkava i manastira osiromaπena dræava nije u stawu
da finansira ali se javio veliki broj privatnih preduzetnika koji
su dali bogate priloge svesni znaËaja oËuvawa ovih bugarskih sve-
tiwa.

KRA–A CRKVENIH I KULTURNIH DOBARA.

Godinama se u Bugarskoj iz crkva i manastira kradu ikone i
crkveni predmeti. Kradu se i vredni arheoloπki i etnografski
predmeti. 

Veliko iznenaewe izazvala je vest da se masovno kralo i u
Nacionalnom istorijskom muzeju u Sofiji. Ovih dana muzej je
posetila dræavna i finansijska kontrola radi revizije eksponata,
izloæenih ili u magacinu pohrawenih.

Rezultat revizije bio je poraæavajuÊi: veliki  broj ekspona-
ta, iako su zavedeni, nedostaju. Meu wima i vredni predmeti iz
Rilskog manastira. Nestale su i neke ikone iz Kremnikovskog man-
astira a najviπe je pokradeno antiËkih predmeta i moneta. bivπi
direktor Nacionalnog istorijskog muzeja Dimitrov nastavqa i
daqe da obilazi manastire i skupqa ikone. Iz crkve u Ahtopolu
pone je viπe vrednih ikona „da ih izloæi u muzeju“.

Kako izveπtava bugarska πtampa, u zemqi do sada niko nije
bio osuen za krau kulturnih dobara, iako takav paragraf u Kri-
viËnom zakonu postoji, ali uskoro Êe biti prvih suewa. 

UBIJENI PROSJACI U CRKVENOJ PORTI

U sofijskom kvartu Lozenec u porti ckve Svetoga Preo-
braæewa Gospodweg prodavaËica sveÊa je zapazila kada je doπla na
posao dva leπa. Odmah je ustanovqeno da se radi o dvojici prosjaka
koji veÊ duæe vreme pred hramom prose a prethodnog dana bila je
crkvena slava. Vernici su znali dvojicu prosjaka i posle parasto-
da uvek im davali hranu. Ubijeni su vrlo brutalno tokom prethod-
ne noÊi i naeni u velikoj lokvi krvi.

Ovaj zloËin veoma je uznemirio vernike ovog sofijskog kvar-
ta u kome je sve veÊi kriminal. Sumwa je pala na skinhedse, „bri-
jane glave“, kako ih u Sofiji zovu, poπto su oni skloni napadima
na prosjake. Ove godine su maja meseca ubili 15-godiπweg Roma a i
u Ruseu su ubili jednog beskuÊnika.
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MORMONSKA SEKTA U BUGARSKOJ

U ovom trenutku u Bugarskoj ima 70 mormonskih misionara,
veÊinom u Sofiji ali i po veÊim gradovima unutraπwosti. Ovi
sektaπi koji sebe nazivaju „svecima posledwih dana“ toliko su se
ukorenili u zemqi da imaju nameru da mormone Bugare πaqu u dru-
ge zemqe da πire sektu. Na godiπwoj konferenciji odluËeno je da
se poπaqe 20 „propovednika“ u Englesku, Rusiju i Ukrajinu.

Za ovu konferenciju iz Amerike je doπao predsednik sekte i
„prorok“ Henkok koji je zatraæio od bugarskih vlasti da kupi
veliku zgradu u Sofiji koja bi postala wihov hram poπto je dosa-
daπwi prostor premali za naraslo Ëlanstvo.

Ova sekta vrbuje nepounoletnu omladinu tako da su vlasti
naloæie da je za wihovo Ëlanstvo potrebna saglasnost oba rodite-
qa.

Ovu sektu osnovao je Xozef Smit (1805‡1844) godine 1830. u
Wujorku kome se „aneo Moroni“ sin „proroka Mormona“ javio i
predao mu „zlatne ploËe“ sa tekstovima pisanim „staroegipatskim
znacima“ koja predstavqa „Kwigu mormona“. Smit je u begu na
Zapad 1844. ubijen a sekta je naπla najveÊe utoËiπte u dræavi Juta
gde joj je i danas centrala. 

Krajem septembra u Slivenu je pravoslavna omladina sa
ikonama u ruci demonstrirala protiv novootvorenog mormonskog
centra. Sekta u gradu ima 20 Ëlanova.

CINCARI BUGARSKE

Godine 1902. u Bugarskoj je bilo 90.000 Cincara a sada ih ima
oko 6.000. Imali su u Sofiji i licej u ulici Egzarh Josif ali im
je sva imovina oduzeta od komunista 1949. godine. Bogati Cincari
su krajem proπlog veka po bugarskim gradovima osnivali brojne
kulturne i crkvene institucije ali kasnije je sve oduzeto. Sada se
deo oduzete imovine traæi nazad.

Deo Cincara smatra se Rumunima i zvaniËno koriste rumuns-
ki a u kuÊama cincarski. Oni za sebe traæe reπewe u okviru
rumunskih institucija. U Sofiji traæe vraÊawe zgrade liceja da
bi osnovali πkolu a postojeÊe rumunsko podvorje poseÊuju kao
svoju crkvu.

Drugi deo bugarskih Cincara smatra da su srodni Rumunima
ali sasvim poseban narod, Bugari ih zovu „Vlasima“ ali oni nema-
ju veze ili sliËnosti sa Vlasima sa Stare planine ili Negotinske
Krajine.

Ovi Cincari sada traæe potpuno od Rumuna odvojene institu-
cije, pre svega πkolu i crkvu gde Êe se sluæiti na cincarskom.
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Bugarska vlasti kontaktiraju sa obe cincarske struje i
obeÊavaju da Êe imovinske probleme i povraÊaj imovine reπiti do
kraja ove godine. I rumunska vlada se zainteresovala za ovaj prob-
lem nudeÊi da u sluËaju pozitivnog reπewa i sama da nekada oduzet
prostor Bugara u Bukureπtu. Sagradilo bi se i podvorje Bugarske
pravoslavne crkve u Bukureπtu.

SEKTA VRBUJE CIGANSKU DECU

PoËetkom avgusta u bugarskom gradu Isperih pojavili su se
sektaπi iz Velike Britanije i iznajmili jednu veliku kuÊu. Odmah
su rekli da su doπli da „propovedaju Novi Zavet“ i „slovo Boæi-
je“.

Voa desetorice Britanaca i Amerikanaca D. Tejlor poËeo je
da sakupqa cigansku decu i da im satima dræi propovedi. Deca su
se hranila u kuÊi. Na obrede nije mogao da doe niko sa strane.
Tejlor je znao turski.

Sekta se bavila i prikupqawem lekovitog biqa u okolini a
deca su bila zaduæena da biqe beru. Namera je bila da se biqe
izveze u Britaniju i od toga finansira rad.

Po bugarskom zakonu Tejloru i wegovim saradnicima preti
proterivawe poπto nije „registrovao“ svoj rad.

PREVOD NOVOG ZAVETA

U selu Beπenova u rumunskom delu Banata predstavqen je
prvi prevod Novog Zaveta na jednom bugarskom jeziku koji se saËu-
vao samo u ovom delu Banata gde su se Bugari naselili pre 260 god-
ina. Ovaj arhaiËni jezik za danaπwe Bugare teπko je razumqiv a
imaa i primesa maarskog i nemaËkog.

Meutim ovi Bugari Banata ne koriste Êirilicu veÊ lati-
nicu i veÊinom su unijate. Ovo objaπwavaju time da su se uËiteqi
iskquËivo obbrazovali u Maarskoj. Ovi Bugari imaju i nedeqnik
„Naπ glas“ i radio program na radio Temiπvaru.

Jedan mawi deo ovih Bugara u isto vreme doselio se i u srps-
ki Banat gde i danas æive, veÊinom u selu Ivanovo.

POKU©AJ KOMPROMITACIJE KANONSKE
CRKVE

Mitropolit starozagorski Bugarske pravoslavne crkve
Pankratij (DonËev) upokoji se 14. jula ove godine. Roen je 1926. u
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Staroj Zagori, zamonaπio se 1949. a za vikarnog episkopa veliËkog
izabran je bio 1966. VeÊ sledeÊe godine postavqen je za mitropo-
lita Stare Zagore. Kada je u bugarskoj Crkvi doπlo do raskola pre
osam godina, mitropolit se opredelio za raskolnike koje je pred-
vodio mitropolit Pimen koji se kasnije proglasio za „patrijarha“.
Meutim, mitropolit Pankratije se pokajao posle viπe godina i
napisao pokajno pismo koje je kanonski Sabor sa patrijarhom Mak-
simom prihvatio. Tako je on vraÊen meu arhijereje bugarske Cr-
kve.

Tokom zasedawa Sabora 14. jula mitropolitu je pozlilo i
posle nekoliko sati on je umro.

Dræavni organi, neke partije, listovi i raskollnici odmah
su poveli kampawu i traæili istragu da li je mitropolit pre
smrti obio udaren a navodno i lekarska pomoÊ posle srËanih tego-
ba mu Ëetiri sata nije ukazana.

Direkcija za veroispovesti vlade zatraæila je odmah od
sofijskog dræavnog tuæioca sprovoewe istrage i ispitivawe
patrijarha i arhijereja o okolnostima smrti poπto ima indicija
„fiziËkog nasiqa, psiholoπkog pritiska, neukazivawa medi-
cinske pomoÊi“. »ak se tvrdilo da ga je mitropolit varnenski
Kiril „zacrvewen i uzbuen, udario krstom po glavi“. Direktor
dræavne komisije za vere Qubomir Mladenv govorio je o „tragedi-
ji u Sinodalnoj palati“. Sveπtenstvo starozagorske mitropolije
zatraæilo je da se sluËaj razjasni da se najzad prekine sa πpeku-
lacijama.

Prva gradska bolnica Sofije, neuroloπko odeqewe, izdala je
saopπtewe da je mitropolit imao veliki izliv krvi, komu, srËane
nedostatke i da je u takvom stawu bila „neizbeæna smrt“.

Tako je propao pokuπaj i dræave koja podræava raskolnike da
se kanonska Crkva kompromituje. Sveti Sinod osudio je postupke
dræave. Istaknuto je da je pokojni mitropolit bio dobar pastir
stada svoga i da je wegov odlazak veliki gubitak za Crkvu.

„Mir prahu ti, Vladiko, i moli se za one koji su skrnavili
ime tvoje i Svetoga Sinoda, i reci im po reËima svetoga prvo-
muËenika i arhiakona Stefana ‡ Gospode ne uzmi im to za greh“,
kaæe se u izjavi Sv. Sinoda za πtampu.

Æivica TuciÊ
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Sednica Eparhijskog Upravnog Odbora eparhije raπko-pri-
zrenske odræana je 16. jula 1998. godine.

Episkop Artemije sa delegacijom Srba sa Kosova i Metohije
i grupa opozicionih politiËkih prvaka“Alijanse za promene“
boravili su 19. i 20 jula u Hagu, i tom prilikom su imali susret sa
G. Robertom Gelbardom  izaslanikom za balkan. Tema razgovora bi-
la je demokratizacija Srbije i situacija na Kosovu i Metohiji..

Meta πiptarskih bandi po prvi put od poËetka posledweg
talasa nemira na Kosovu i Metohiji bile su svetiwe Srpske
Pravoslavne Crkve. U rano jutro 22. jula 1998. godine, poËelo je
granatirawe manastira Svetih VraËa u selu ZoËiπtu nadomak
Orahovca. Nakon nekoliko sati , za vreme kojih su monasi uporno
pokuπavali da stupe u pregovore sa albanskim pobuwenicima,
istiËiÊi belu zastavu i piπuÊi na papiru poziv za razgovor a
potom ga stavqali na manastirsku kapiju, isti su opkolili manas-
tir i sve monahe zarobili i sa rukama podignutim  u vis izveli ih
iz manastira. Nakon toga naoruæana grupa pobuwenika uzela je sa
sobom  igumana ovoga manastira jeromonaha Jovana i krenula nazad
iz sela do manastira i tom prilikom izvrπila pretres svih mana-
stirskih prostorija pa Ëak i crkve. Iz samo wima znanih razloga
sve monahe, i starije osobe koje su utoËiπte potraæili u manas-
tiru, potom su odveli u pravcu Suve Reke i tamo Ëitavu noÊ dræali
u improvizovanom logoru u jednoj πkoli. Sutradan, samo Ëudom
Boæjim a posredstvom meunarodnog  crvenog krsta svi monasi su
bili osloboeni i dovedeni u Priπtinu.

I pored svih ratnih uæasa i nevoqa kroz koje prolazi  epar-
hija raπko-prizrenska je ove godine prigodnim sveËanostima u da-
ne 24, 25. i  26. jula proslavila dva velika dogaaja. ReË je o obele-
æavawu osam vekova manastira Hilandara i osveÊewa obnovqenog
manastira Svetih Arhangela kod Prizrena. Prvog dana proslave u
domu Vojske Jugoslavije otvorena je izloæba fotogravija „ Ka Hi-

Berlinska Konferencija, 3. i 4. juli 1998. godine, Berlin
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landaru „ autora Dragana S. TanasijeviÊa i odræana projekcija
slajdova snimanih u manastiru Hilandaru, viπe godina, istog auto-
ra. Sve ovo bilo je potkrepqeno nadahnutim pripovedawem gospo-
dina Duπana MilovanoviÊa, viπeg kustosa muzeja primewenih
umetnosti u Beogradu, πto je Ëinilo jednu harmoniËnu i nerazdvo-

jnu celinu æivopisne slike i æive reËi . Drugog dana proslave u
popodnevnim satima odræana je prigodna akademija na kojoj je bese-
dio prof. Slobodan KostiÊ iz Priπtine, a program je obogatio
svojim pojawem hor prizrenske crkve Sv. Car Uroπ. Posebnu
radost prilikom ove proslave Ëinilo je prisustvo Wegove Sve-
tosti Patrijarha Srpskog Gospodina G. Pavla, Episkopa zahumsko-
hercegovaËkog i primorskog Gospodina G. Atanasija i Episkopa
vrawskog Gospodina G. Pahomija. Oni su sa svojim domaÊinom Epi-

Obnovqeni konak u manastiru Sv. Arhangeli
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Detaq sa osveæewa manastira Sv. Arhangeli

Detaq sa osveæewa manastira Sv. Arhangeli
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skopom Artemijem, svim sveπtenstvom i monπtvom u oËi praznika
sv. Arhangela sluæili sveËano bdenije. I ako su se tih dana u celoj
Metohiji vodile velike borbe a kretawe iz pravca PeÊi i –akovi-
ce bilo skoro nemoguÊe, na liturgiji se sabralo mnoπtvo naroda.
Svi su oni shvatili da je ovo dogaaj stoleÊa i  kao takav od
ogromnog znaËaja za opstanak srba na Kosovu i Metohiji. Na Sv.
Liturgiji Patrijarh Pavle je u Ëin jereja rukopoloæio akona
Zorana KovaËeviÊa suplenta Prizrenske Bogoslovije. Nakon Sv.
Liturgije i rezawa slavskog kolaËa, izvrπeno je osveÊewe novo-
podignutog manastirskog konaka sa kapelom posveÊenom Sv. vladi-
ci Nikolaju leliÊkom i æiËkom. DomaÊin prve slave obnovqenog
manastira bio je G. Vasilije BaroviÊ iz Prizrena.

Hram Hrista Spasa koji se gradi u Priπtini Ëeka svoje
kupolne krstove Ëija je izrada u toku. To je bio razlog da se 28. jula
1998. godine odræi sednica odbora za izgradwu ove svetiwe, i da se
na woj joπ jednom udvrde planovi i preduzmu poslovi kako bi ova
svetiwa doæivela svoje duhono roewe osveÊewem, i bila predata
na upotrebu vernicima Priπtine, kao joπ jedna moÊna kotva za
koju Êe se naπ narod na ovim kosovsko-metohiskim prostorima dr-
æati da bi ovde pretrajao, ostao i opstao.

Istoga dana na –urevim Stupovima kod Novog Pazara sve-
Ëano je predat na  upotrebu novi vodovod koji treba da posluæi, pre

Rezawe slavskog kolaŁa u Sv. Arhangelima
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svega,  poslovima na obnavqawu ovog manastira, a zatim i wegovim
prvim æiteqima, monasima koji traba duhovno da ga obnove i
vaskrsnu.

Posledwa dogaawa na Koosovu i Metohiji donela su i jednu
neobiËnu pojavu koja se ogleda u uskraÊivawu osnovnih prava qudi,
od strane takozvane „OVK“, kao πto je sloboda kretawa i slo-
bodnog æivqewa. To je bio razlog da Episkop Artemije poseti
kancelariju Meunarodnog Crvenog Krsta i tom prilikom u raz-
govoru sa G. Beatris Veber apeluje na ovu organizaciju, i  na mak-
simum wihovog zalagawa u oslobaawu otetih qudi koje se vrπi
zadwih meseci. Episkop Artemije je uruËio spisak otetih srba koji
je saËiwen prema izveπtajima podruËnog sveπtenstva.

Izuzetni  dani u æivotu manastira Crna Reka bili su 29. i 30.
juli ove godine. U subotu sveËanim bdenijem i u nedequ svetom
arhijerejskom Liturgijom obeleæena je 20-godiπwica dolaska u
manastir Crna Reka Wegovog Preosveπtenstva Episkopa Artemi-
ja, πto se uzima kao poËetak obnove monaπtva, posebno muπkog, u
Eparhiji raπko-prizrenskoj, pa i πire. Na tom neuobiËajenom
monaπkom soborovawu, po zamisli i blagoslovu Episkopa Artemi-
ja  okupilo se skoro sve monaπtvo naπe Eparhije kao jedinstveno i
veliko crnoreËko bratstvo. Jer monaπka koπnica Crne Reke,  od
kad je wen iguman, tada otac Artemije, postao Episkop raπko-
prizrenski, rojila se viπe puta i mladim  monaπtvom popunila sve
naπe manstire. Za proteklih 20. godina broj muπkog monaπtva je
dostigao 65. Znatno se podmladilo i æensko monaπtvo naπe Epar-
hije, pa su i monahiwe iz naπih æenskih manastira svojim pris-
ustvom toga dana doprinele punoÊi duhovne radosti.

Svetu Liturgiju na bini koja je bila postavqena napoqu,
sluæila su dva Episkopa (Artemije raπko-prizrenski i Justin
timoËki) sa joπ 27 sluæaπËih (igumana, jeromonaha i jeroakona),
sve duhovna Ëeda vladike Artemija. 

Ovaj monaπki sabor pruæio je retku priliku okupqenim
monasima da se podsete na prve dane duhovne obnove manastira
Crna Reka, kao i na svoja prva monaπka iskustva. Na kraju, Episkop
Artemije je blagoslovio i ostavio amanet svojoj duhovnoj deci  da
se ovakvi monaπki sabori u Crnoj Reci odræavaju i u buduÊe svake
desete godine.

AVGUST

Sveti Ilija u srpskom narodu ima veliko molitveno
poπtovawe. Ove godine na taj dan Episkop Artemije je sluæio Sv.
Liturgiju u VuËitrnu, gde je crkva posveÊena tom ugodniku boæi-
jem.

Vernici Kosovske Mitrovice su imali priliku da Ëuju reËi
pouke od svog episkopa Artemija 9. avgusta 1998. godine, koji je toga
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dana u crkvi Sv. Save sluæio Sv. Liturgiju. Tom prilikom Epi-
skop Artemije je u Ëin Ëteca proizveo gospodina Aleksandra De-
spotoviÊa, kwiæevnika iz Kosovske Mitrovice.

U nedequ 16. avgusta 1998. godine, Episkop Artemije  rukopo-
loæio je u Ëin akona bogoslova Simu »imburoviÊa iz Sjenice, u
hramu Svetog Georgija u Prizrenu.

Prosvetna komisija Svetog Arhijerejskog Sabora za reformu
πkolstva ponovo je zasedala u Kragujevcu 17. i 18. avgusta. U radu
komisije i ovoga puta uËeπÊe je uzeo Episkop Artemije kao wen Ëlan.

Na praznik Preobraæewa Gospodweg 19. avgusta 1998. godine,
u hramu Sv. Nikole u Novom Pazaru, Episkop Artemije rukopolo-
æio je u Ëin sveπtenika akona Simu »imburoviÊa, i prema
ukazanoj potrebi crkve, postavio ga za privremenog paroha upra-
æwene parohije u Tutinu, arhijerejsko namesniπtvo novopazarsko
sa sediπtem u Tutinu.

Manastir ∆elije kod Vaqeva u nedequ, 23. avgusta ove godine
organizovao je treÊe saborno krπtewe, za odrasle nekrπtene srbe.
Pored reke Gradac na kojoj je obavqeno krπtewe episkop Artemi-
je je sa vaqevskim sveπtenstvom sluæio Sv. Liturgiju, i potom
priËestio sve novokrπtene.

Manastir GraËanica je i ove godine proslavila svoju slavu
Veliku Gospojinu na veoma sveËan naËin. Na bdeniju Episkop
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Artemije je zamonaπio tri iskuπenice i jednu rasofornu monahi-
wu ovoga manastira, u Ëin male shime davπi im monaπka imena:
Filoteja, Doroteja, Sara i Pelagija. Bila je to prava radost da se
Ëetri duπe odreknu svega na svetu i krenu za Hristom baπ ovde na
burnom  Kosovu i Metohiji. Ali i tu je Gospod pokazao da se sila
Boæija u nemoÊi pokazuje. Duhovna radost je nastavqena i sutradan
Sv. Liturgijom  koju je sluæio Episkop Artemije uz veliko pris-
ustvo vernog naroda. 

SEPTEMBAR

Episkop Artemije, protojerej Zoran GrujiÊ i jeroakon Va-
silije obiπli su manastir ZoËiπte 04. septembra 1998. godine, par
dana poπto su iz wega policiske snage isterale naoruæane alban-
ske pobuwenike koji su ga tridesetsak dana pre toga zauzeli, i izvr-
πili uvid u moguÊnost povratka monaha.

Prilikom svoje posete Priπtini 5. septebra 1998. godine G.
Xon ©atak pomoÊnik sekretara za qudska prava Sjediwenih Ame-
riËkih Dræava, zatraæio je sastanak najviπih predstavnika ver-
skih zajednica na Kosovu i Metohiji. Sastanak je odræan u ame-
riËkom informativnom centru, ali na wega se nisu odazvali pred-
stavnici islamske verske zajednice. Episkop Artemije je pred-
loæio da se usvoji deklaracija o poπtovawu verskih prava, i dao
wen predlog, Ëime jse joπ jednom zaloæio za mirno reπewe koso-
vskog problema, πto je gospodin ©atak sa oduπevqewem pozdravio
i podræao.

I pored mnogih obaveza u svojoj Eparhiji, gowen brigom za
spas i opstanak srba na Kosovu i Metohiji, Episkop Artemije je sa
delegacijom srba sa Kosova i Metohije otputovao je 12. septembra
1998. godine u SAD, kako bi nastavili svoju mirovnu misiju zapo-
Ëetu proπle godine. Delegacija je obnovila kontakte sa ameriËkom
administracijom u Kongresu i Senatu i posetila mnoge druge
institucije i liËnosti od znaËaja i uticaja na kreirawe meunaro-
dne politike, i svuda svedoËila o stvarnom stawu na Kosovu i
Metohiji, o stradawu neduænog naroda na obe strane, i o potrebi
reπewa mirnim putem pomoÊu dijaloga i pregovora. 

Jeroakon Justin (JezdiÊ)
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PRORO»KA ULOGA
SVETOGORSKOGA MONA©TVA

U SAVREMENOME SVETU*

Æan Klod Larπe

Predstavqati svetogorsko monaπtvo sa stanoviπta wegove
proroËke uloge moæe nam joπ u samome pristupu izgledati Ëudno-
vato. Meutim, ipak Êemo uvideti da je ovakvo jedno glediπte ne
samo osnovano, veÊ zasigurno joπ i dopuπta da se istakne smisao,
znaËewe i vrednost svetogorskoga monaπtva za savremeni svet.

Doista, nasuprot onome πto bi se odmah na poËetku dalo
pomisliti, prorokovawe se ne ograniËava na jednu jedinËanu ulogu:
Sveto Pismo svedoËi da su u Starome Zavetu postojale zajednice
prorokâ. S druge pak strane, proroËka se uloga ne svodi ‡ kako se u
to Ëesto veruje ‡ na proricawe buduÊnosti; moæe se Ëak reÊi da se
weno delovawe ponajpre odnosi na sada(π)wost, odlikujuÊi se, uos-
talom, mawe po svojoj vremenskoj usmerenosti, koliko osobenoπÊu
svojih stavova. OpaziÊemo, dakle, da sliËno, πtaviπe istovetno
ponaπawe, bitno obeleæava svetogorski monaπki æivot.

Mnoga od razmatrawa koja Êemo izloæiti svakako su vaqana
za pravoslavno monaπtvo u celini, i vaænost se wihova, dakako,
istiËe joπ i viπe kada je reË o monaπtvu svetogorskome, jer odista
je nesumwivo da se ono veÊ dobrim nizom stoleÊâ javqa kao ost-
vareni obrazac pravoslavnoga monaπtva.

A/ POZIVAWE NA POKAJAWE

Prvo svojstvo (odlika) koje obeleæava proroπtvo, poziv je
upuÊen qudima u ime Boæije. Prorok se, uostalom, na hebrejskome
jeziku kaæe nâbi, πto znaËi „pozvati“.

* Predavawe La fonction prophétique du monachisme athonite dans le monde moderne,
odræano 11. maja 1997. god., u okviru XVIII godiπwega Sabora Pravoslavnoga srb-
skoga Bratstva Oca Justina, u Monæeronu, Francuska.



Prorok najpre poziva na pokajawe, dajuÊi i sâm tome primer.
Onaj koji je najveÊi meu prorocima, koji je ujedno i posledwi
starozavetni prorok a i prvi novozavetni, jeste Sveti Jovan Kr-
stiteq, koga moæemo takoe s punim pravom uvaæavati kao prvoga
monaha i oca monasima. Prve reËi wegovoga proroËkoga sluæewa ‡
poziv su na pokajawe: „Pokajte se, jer se pribliæilo Carstvo
Nebesko“ (Mt 3,1; 3, 11; Mk 1,1‡5).

Monah je onaj hristianin koji je naroËito vatreno usliπio
taj poziv na pokajawe, upuÊen svim qudima od prorokâ Boæijih, a
takoe i sâmim Hristom, Ëije su ovo prve reËi dok propovedaπe u
svetu, ukazujuÊi da je ovo sâmi temeq hristianskoga æivota i prvi
uslov ulaska u Wegovo Carstvo: „Pokajte se, jer se pribliæilo
Carstvo Nebesko“ (Mt 4,17).

Pokajawe nije tek samo prvi podsticaj povratka Bogu, poπto
smo Ga zaboravili ili se pak odvratili od Wega: pokajawe je jedno
postojano duhovno starawe Ëoveka koji se kaje za svoje veÊ uËiwene
grehe, a ujedno doæivqava skruπenost zbog svoga sadawega grehovno-
ga stawa, teæeÊi da danas i ubuduÊe usrdnije ispuwava voqu Boæi-
ju. Kako to dobro kaæe jelinska reË metanoia (preumlewe), poka-
jawe je obraÊêwe, preusmerewe Ëovekove liËnosti preko svih oso-
bina wegovoga biÊa, Ëije se sve delatnosti okreÊu prema Bogu, ne u
kakvo taËno odreeno vreme veÊ neprekidno, te upravo zbog toga
Sveti Oci i vele da je neophodno kajati nam se sve do kraja æivota.
U toj dakle duhovnoj nastrojenosti hristianin prima blagodat da
postupno u wemu umre stari Ëovek i da se ujedno polagano preobuËe
u Ëoveka novoga (Ef 4,21‡24).

Toga pokajawa, koje je neprestani duhovni zadatak svakoga
hristianina, monah je najtemeqitiji uzor, od Ëasa kada se, prigr-
livπi monaπki æivot, odriËe od sveta i staroga æivota, da bi
poveo jedan nov æivot (Rm 6,4) koji je potpuno usmeren ka Bogu, na
πta ustrajno jednako prizivaju i pouke svetih monaha koje se zasni-
vaju na wihovome sopstvenome opitu. Jer æivot u pokajawu za mo-
naha je etos (eqoz), wegov uobiËajeni naËin æivota.1 Sveta Gora
Atonska vascela je nalik na onaj „manastir pokajnikâ“ kojega opse-
æno i tako potresno opisuje Sveti Jovan LestviËnik, u petoj pouci
(stupwu) Lestvice, nazvavπi ga „tom pravom zemqom plaËuÊih“.2

1 Cf. Iguman Georgije Grigorijatski, Le monachisme évangélique, Le Messager
Orthodoxe, no 95, 1979, str. 5.

2 L’Echelle, Lestvica, V, 5.
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B/ POZIVAWE NA ODRICAWE OD GREHA,
O»I©∆EWE OD STRASTÎ I UPRAÆWAVAWE

SVETIH VRLINA (DOBRODETEQÎ)

Poziv na pokajniËki æivot πto ga Sveti Proroci upuÊuju
qudima istovremeno je i pozivawe na odricawe od greha, oËiπÊe-
we od strastî i na upraæwavawe svetih vrlina. Svi Proroci pozi-
vaju sve one koji su se udaqili od Boga da odustanu od puteva zla i
ponovo stanu da hode putem pravde. Monah je tu prvi da posvedoËi
da je usliπio taj poziv, i ostvaruje ga u svome æivotu, dajuÊi mu
odjeka svojom reËju, a naroËito svojim primerom.

Prva i osnovna delatnost monaha koju Sveti Oci Jelinski
pravo nazivaju praxiz, delawe, upravo i jeste odricawe od zla, a zlo
se pak ne ogleda samo u onim stalnim (najËeπÊim) gresima, veÊ u
unutarwim nastrojenostima (prirodnim sklonostima) koje ih po-
raaju, i koje na jeziku podviæniπtva nazivamo strastima.Te su
strasti oblici privræenosti prema svetu i prema nama sâmima
koji nas odequju i odvraÊaju od Boga. Sve dok one obitavaju u
Ëoveku, ovaj ne moæe biti istinski sajediwen sa Bogom. Jer Bog se
jedino sajediwuje sa Ëovekom, ukoliko je sav Ëovek spreman da se sa
Wime ujedini; Duh Sveti Êe obitavati u duπi jedino ako je ova
dovoqno Ëista da Ga primi. Pa je tako, dakle, zadatak svakoga hri-
stianina da se ponajpre oËisti od strastî, a monah je, uistinu, onaj
hristianin koji je odluËio da viπe ne ulaæe svoje snage u svet, ne
bi li ih sveukupno posvetio tome zadatku. Okolnosti monaπkoga
æivota ustrojene su na takav naËin da pogoduju borbi protiv
strastî, naroËito preko tri zaveta koji su, zapravo, stubovi na
kojima ova borba protiv strastî i poËiva i koji su monahu isto πto
i zapovesti Boæije kojima se on dobrovoqno potËiwava, jer oni su
za w u mawoj meri kakve prinude, koliko potpora i sredstvo oslo-
baawa. Skromni æivot monaha i postovi kojima se podvrgava
pomaæu mu da se oslobodi strasti stomakougaawa; zavet devstve-
nosti pomaæe mu u oslobaawu od strasti plotskih, a zavet pak
sirotovawa pomaæe mu da se otrese strasti posedovawa i sticawa
dobara veπtastvenih; ustrojstvo æivota u zajednici ‡ opπteæiti-
ju, pomaæe mu u preodolevawu strasti lenosti i gneva, dok mu
blaæena posluπnost kojoj se dragovoqno potËiwava pomaæe da se
oslobodi plaπqivosti, sujetnoga slavoqubqa, gordosti, a πto je
joπ i bitnije, od „filotije“, ‡ sebiËnoga samoqubqa, koje je osnov-
na prepreka qubovi prema Bogu i bliæwemu svome, i koje Sveti
Oci dræe za majku svih ostalih strasti.

Borba monahova protivu strastî iziskuje neprekidni napor;
stoga se praxiz ili delawe joπte naziv ai askhsiV, πto je dalo
francusku reË ascèse (podviæniπtvo, isposniπtvo), ali koja
oznaËava: upraæwavawe, veæbawe. To delawe pretpostavqa takoe
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jednu neprestanu borbu protiv ravih pobuda koje se projavquju u
srcu, kao i protiv ravih (neËistih) pomisli πto se ispoqavaju u
duhu (umu) i koje su Ëesto podmetnute od strane neËastivoga; zbog
toga, da bi odredili podviæniπtvo (isposniπtvo), Jelinski Oci
upotrebqavaju reËi kao πto su aqlesiV ili agon, koje na jelinskome
jeziku oznaËavaju napor, ali takoe i borbu ili bitku. Naime, jed-
nako je reË o odbijawu protivnika, o primoravawu zla da ustukne,
kao i o napredovawu na putu dobra i voqe Boæije. Zato se ova prak-
sa oznaËava na ruskome i srbskome jeziku reËju podvig koja dolazi
od staroslovenskoga glagola podviza’tisia, πto znaËi ‡ kretati se
napred, napredovati. Svi hristiani su voini Boæiji koji napredu-
ju na putevima Gospodwim, opojasani oruæjem i silom πto im Gos-
pod podaje da bi izvojevali pobedu. Pa tako, dakle, Sveti Apostol
Pavle piπe: „Obucite se u sveoruæje Boæije, da biste se mogli
odræati protiv lukavstva avolskoga (...). Stojte, dakle,
opasavπi bedra svoja istinom i obukavπi se u oklop pravde (...). A
iznad svega uzmite πtit vjere, o koji Êete moÊi pogasiti sve
ogwene strijele, koji je rijeË Boæija“ (Ef. 6; 11‡17). U toj vojsci
koja vodi „rat dobar“, kako ga naziva Sveti Apostol Pavle, monasi
su u prvim redovima, a svetogorci stoje u prvoj borbenoj liniji. I
nepoπtedno se oni iznuruju, jer sva wihova snaga stoji na raspola-
gawu u ovome ratu, a i da bi onima koji im sleduju pobedu uËinili
lakπom. Prolivaju oni i krv svoju za Boga i za druge qude: pod-
viæniËki je æivot jedno neprestano i nevidivo muËeniπtvo (sve-
doËewe). Ne samo da je ta bitka iscrpqujuÊa, veÊ je borba protiv
strastî neizbeæno i izvor stradawa, jer palome se Ëoveku strasti
pokazuju kao osnovno sredstvo postizawa Ëulne naslade, kojoj je on
sklon, i sredstvom izbegavawa bola prema kojemu oseÊa odvratnost;
smawivawe pak udela strastî isto je πto i stradawe zbog liπava-
wa naslade koju ove pribavqaju i primoranosti da se pretrpi
patwa koja se preko wih (strastî) dala izbeÊi.3

Meutim, svako za Boga pretrpeno stradawe ujedno je i izvor
duhovne radosti: svaki napredak u odbacivawu strastî kojega monah
savrπuje propraÊeno je uzrastawem u blagodeteqnome æivotu; jer
kao πto strastî u poËetku, dooπe da se podmetnu namesto vrlinâ,
isto tako, u æivotu hristianina koji ispuwava voqu Boæiju vrπe-
wem Boæijih zapovesti, ne dolaze li postupno svete vrline da za-
mene strastî. Sklonost ka stomakougaawu i pohoti plotskoj zame-
wena je umerenoπÊu i Ëistotom ploti; turobnu setu po svetu zame-
wuje skruπenost i preko we istinska radost; nasrtivost na bli-
æwega ‡ krotost i strpqewe; bojazan za svetske (prolazne) stvari
zamewena je zebwom da se ne otpadne od Boga; taπto slavoqubqe i
gordost zameweni su smirewem, a sujetno sebequbqe zameweno je
quboviju prema Bogu i prema bliæwemu. U æivotu po svetim vrli-
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nama, πto je zapravo æivot novoga Ëoveka, sve sposobnosti Ëove-
kove oËiπÊene su i nalaze sebi iscelewe. Svete su vrline, u stvari,
nepromenive duπevne nastrojenosti koje nas preko svih delovawa
naπih sposobnosti usmeravaju prema Bogu. To mi, upravo, putem
svetih vrlina stiËemo podobije Boæije, a wime zadobijamo blago-
dat da smo sajediweni sa Bogom, u kojemu (sajediwewu) primamo
duhovnu radost koja je po jaËini i kakvoÊi neuporedivo iznad svi-
jeh naslada svetskih kojih smo se liπili odrekavπi se strastî.

Eto zaπto to lice monaha na kojemu se ispoqava izmorenost
od borbe i seta od pokajniËkoga æivqewa, isto tako izraæava i
duhovno spokojstvo pronaenoga u Bogu mira, kao i radost sajedi-
wenosti sa Wim. Stoga je Sveta Gora Atonska kao popriπte borbe
ujedno i mesto gde vlada mir; ona je, koliko mesto peËali, toliko
istovremeno i mesto radovawa. Sveta Gora je mesto prekriveno
„d u h o v n i m  l e Ë i l i π t i m a “, ‡ da se posluæimo ovde izrazom
kojim Sveti Jovan LestviËnik oznaËava manastire4, ali je isto
tako i mesto gde se mogu videti qudi koji su se iscelili, te sijaju
prvobitnim sjajem qudske prirode, onakve kakvom je ona bila u
vreme svojega rajskoga stawa, kakvom postade obnovqena spasite-
qnim domostrojem Hristovim. Preko blaæenoposveÊenih monaha,
podvizavawe koje nam je na prvi pogled izgledalo kao put umrtvqi-
vawa tela, samoograniËavawa i odricawa od svoje voqe, ispuwe-
wem svojega krajwega ciqa proroËki nam otkriva to πto je ono po
svojoj bîti ‡ put ulaska u istinski Æivot i u istinsku Slobodu,
staza koja vodi u Bogu, Wime i za W, istinskome ostvarewu pri-
rode i liËnosti Ëovekove.

V/ BODREWE, UTE©EWE I DUHOVNO
NAZIDAVAWE QUDI

Monah oËiπÊen od svojih strasti i koji je u sebi ostvario
svete dobrodeteqi, ostvarivπi tako podobije Hristovo, moæe
postati uzor drugim qudima, bodreÊi i nazidavajuÊi ih kako to
Ëiwahu Sveti Proroci Boæiji, i kako to zapaæa Sveti Apostol
Pavle, prizivajuÊi uspomenu na proroËku sluæbu hristianina: „A
koji prorokuje govori qudima za nazidawe i bodrewe (...) A koji
prorokuje Crkvu izgrauje“ (1 Kor. 14, 3‡4). Monah koji je izvojevao
pobedu u borbi duhovnoj postao je uËiteq duhovnih veπtina; wemu
su znane lukavπtine neprijateqa, i on zna kako im se vaqa suprot-
staviti i koje je oruæje najuspeπnije: on dakle moæe da pomaæe
drugim qudima u wihovoj borbi. Onaj koji se domogao kraja putawe
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ili u najmawu ruku prevalio veÊi wen deo, poznaje zamke i
prepreke, i moæe drugima ukazati na wih, pouËivπi ih kako da ih
savladaju. A onaj pak, koji je na toj putawi ispitao iskuπewe sla-
bosti, obeshrabrewa, koji se Ëak u izvesnim trenucima mogao
osetiti bogoostavqenim, kadar je da svojoj bratiji pruæi uteπewe,
umiri ih, ohrabri i uËvrsti. Jedan savremeni prepodobni svetogo-
rac, otac Paisije, primaπe u svojoj skromnoj isposnici, ponekad i
po Ëetrnaest Ëasova dnevno, qude prispele iz Ëitavoga sveta da bi
od wega zatraæili „reË spasewa“. Kraj wega, kao i kraj ostalih
duhovnika Svete Gore Atonske, milioni pravoslavnih mogli su ta-
ko da dobiju za svoj duhovni æivot dragocene savete, ali isto tako
i jedno novo osnaæewe proizaπlo iz boæanstvenih energija koje iz
wega isijavahu, ili pak iz blagodati zadobijenoj wegovom molit-
vom, ne bi li u svetu vodili dobar Hristov rat i uznapredovali na
putevima Duha Svetoga. Qudi koji pripadahu inim hristianskim
veroispovestima ili bejahu Ëak tui hristianstvu, mogli su da na
preobraæenim licima prepodobnih svetogoraca otkriju kako to
punotu Svoje blagodati Bog izliva upravo u Crkvi Pravoslavnoj.
Videvπi ove prepodobne, mnogi verni stekli su odluËno pouzdawe
da ono savrπenstvo svetosti kojemu nas Hristos priziva, pre-
poruËivπi: „Budite savrπeni kao Otac vaπ koji je na nebesima“
(Mt. 5, 48), nije neki nepostiæni uzor (ideal), veÊ jedna stvarnost
do koje je poneko veÊ i dosegao po svemoguÊoj blagodati Boæijoj.

Sveta Gora Atonska moæe naizgled biti baπ ona gora, uspo-
menu na koju oæivqava Sveti prorok Isaija kada kaæe: „I iÊi Êe
mnogi narodi govoreÊi: hodite da idemo na goru Gospodwu, u dom
Boga Jakovqeva, i uËiÊe nas svojim putovima, i hodiÊemo stazama
wegovijem; jer Êe iz Siona izaÊi zakon, i rijeË Gospodwa iz Jerusa-
lima“ (Is. 2, 3).

G/ SVEDO»EWE O VE∆ PRISUTNOME ME–U
NAMA CARSTVU

Prepodobni oci svetogorci koji su primili „zalog Duha Sve-
toga“ proroËki svedoËe Ëitavim svojim biÊem o ispuwewu Boæije-
ga obeÊawa. Oni nam sobom pokazuju jedno blagodaÊu preobraæeno
ËoveËanstvo, predvoeno Hristom, u Duhu Svetome, ka svome ost-
varewu, naime ka oboæewu. Oni tako osvedoËavaju istinitost obe-
Êawa Hristovoga koje se odnosi na svet koji gredi, ali isto tako i
Ëiwenicu prisutnosti Carstva Nebeskoga posredi nas (Lk 17, 21).
O ovome nam dakle svedoËe ne samo oni joπ æivi prepodobni oci,
no isto ovo potvruju i oni Prepodobni koji pre mnogo stoleÊa
usnuπe u miru Boæijemu, preko pamÊewa o wima svetogorskih mo-
naha koji nas podseÊaju na izvesne epizode iz wihova æivota po-
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sredstvom bogosluæewa u kojima se oni proslavqaju, i ikonâ πto
ih izobraæavaju u wihovome preobraæenome vidu, i pomoÊu kojih
oni ne prestaju da na nas dejstvuju savrπavajuÊi Ëudesa, kao i preko
wihovih svetih moπtiju πto produæavaju da zâre boæanstvenim
energijama kojih se oni bejahu udostojili i koje blagouhanijem Car-
stva miomirno ispuwavaju crkve i prirodu onim πto Sveti Apo-
stol Pavle naziva „Hristovim miomirom“ (2 Kor 2, 15), buduÊi
ujedno i neprestanim istoËnikom nebrojenih Ëudesa. Vaistinu,
Sveta Gora Atonska nam se pokazuje, po slovu psalmopojca, poput
„gore humovite“, „gore plodovite“, „gore, na kojoj omiqe Bogu æi-
vjeti“, i na kojoj Êe Gospod „æivjeti do vijeka“ (Ps 67, 16, 17);
pokazuje nam se ona poput gore Tavorske koja zâri svetloπÊu ne-
stvorenih energija Gospodwih.5

D/ PODSE∆AWE NA RAJ I BLAGOVE©TEWE O
WEMU

Sveta Gora ne svedoËi proroËki o jednome drugome svetu koji
osmiπqava ovaj naπ danaπwi jedino preko svojih svetiteqa, veÊ
joπte i kao mesto blagosloveno, kao sveta Boæija ustanova. Sveta
Gora Atonska koja se joπ zove i „Perivojem Presvete Bogorodice“
‡ slika je Raja. Nazivaju je i „Vrtom Presvete Bogorodice“, jer
kako se pripoveda, Presveta Bogorodica u pratwi Svetoga Jovana
Evangelista, krstareÊi morem na putu za Kipar koji trebaπe da ih
odvede pravednome Lazaru, obre se usled bure i brodoloma u
podruËju gde se danas nalazi manastir Iviron. Bogorodici se ovo
mesto pokaza toliko prekrasnim, pa Ona izmoli od Sina svoga da
joj ga podari, i zaËu tada kako joj On odgovara: „Neka vrt ovaj bude
tvoj, i neka bude raj Tebi i svima onima koji su u potrazi za svojim
spasewem“.

Sveta Gora je u najmawu ruku slika Raja stoga πto, s jedne
strane, podseÊa na onaj Raj gde je Bog namestio naπe praroditeqe,
i u kojemu poæele da i mi æivimo vavijek, a s druge pak strane, zato
πto najavquje Carstvo buduÊe koje Êe, po Svetim Ocima, biti va-
spostavqenim Rajem, a blagodaÊu Boga, koji postade Ëovek, joπ i vi-
πe od Raja.
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a/ Priroda

Sveta Gora nam pruæa sliku jedne rajske prirode, jer po
raznovrsnosti svojih predela koji se stupwevito pruæaju od mora
pa sve do vrha Atosa, na dve hiqade metara, mi nailazimo na mnoge
biqne i æivotiwske vrste koje obrazuju jednu vaselenu u malome
πto u sebi saæima vasceli svet.

Bitno je naime i to, πto ova priroda ostaje netaknuta, saËu-
vana od privrednoga iskoriπÊavawa i tehnoloπkoga zagaivawa.

Sâmo weno postojawe u naπem savremenome svetu predstavqa
jednu uzoritu dragocenost. Ona je obrazac duhovne ekologije; ona
svedoËi o oËuvanosti tvorevine koju je u poËetku Bog poverio
Ëoveku da se wome koristi po potrebi, ali i da mu istovremeno
posluæi oruem (sredstvom) sozercawa i blagodarewa Tvorcu, i u
kojoj je Ëovek, kako to veli Sveti Maksim Ispovednik, ‡ gradinar
koji poput plodova ubira raznovrsne logose tvorevine ne bi li
Bogu prineo ono πto mu je sâm Bog podao.6 Na ovome mestu qudi
æive u miru i u skladu sa divqim æivotiwama, posvedoËujuÊi im
onu qubav koja se rasprostire na svekolika Boæija stvorewa, Ëak
i na ona najneznatnija i obiËno najprezrenija.7

b/ Prostor

Prostor Svete Gore odaje jednu rajsku sredinu i najavquje
prostranstvo Nebeskoga Carstva. U savremenim nepoboænim dru-
πtvima prostor je postao jedna u potpunosti obesveÊena sredina
koja se meri Ëisto jedinicama za koliËinu i Ëije su vrednosti i
povezanost izmeu razliËitih mesta suπtinski odreene uglavnom
ekonomskim merilima. U sredinama hristianskim po predawu, sre-
dina je podeqena na osveÊeni prostor ‡ crkvu, koja obrazuje sredi-
πte, i na neposveÊeni (svetovni) prostor koji se nalazi izvan ovo-
ga prvoga. Prostor Svete Gore Atonske javqa se kao mesto potpuno
osveÊeno ne samo zbog postojawa na woj mnoπtva crkava, kapela,
manastira, skitova i isposnica, πto Ëini da je srediπte svugde i
na svakome mestu, dok neposveÊenoga okruga uopπte nigde i nema,
veÊ i zato πto je sveukupni prostor osveÊen svetiteqima koji wi-
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me ili prohode ili su wime veÊ proπli, ispunivπi ga glasom svo-
jih molitava, natopivπi ga boæanstvenim energijama kojima oni
zariπe. Svaki put kada se hodi nekom stazom Svete Gore, jamaËno
se hodi tragovima svetih koji su tuda, nekada pre nas, hodili. Na
najzapustelijim i najsurovijim mestima svetogorske πume, nalazi-
mo male oltare koje su podigli pustiwaci ili monasi koji vode
æivot „lutalice“ (girovagi). Mnoga mesta, katkada udaqena od
svakoga boraviπta, miriπu Ëudesnim i natprirodnim miomirom
koji se πiri od svetih moπtiju monahâ πto su ovde, ponekad bez
iËijega znawa, bili pogrebeni. Mnoga mesta u ovoj prirodi Ëuvaju
uspomenu javqawa Hrista, Majke Boæije ili svetiteqâ. Nije ovde
ni manastira, ni skita, ni isposnice, ni kapele, niti istoËnika, a
ni Ëesme Ëije se prisustvo ne bi dalo objasniti nekim nebeskim vi-
ewem ili pak nekim Ëudom.

OsveÊenost prostora koja obeleæava Svetu Goru u celini,
obeleæava joπ snaænije svaki od manastirâ, u Ëijem je okriqu
crkva sveto mesto u pravome smislu reËi, u kojoj monah provodi
viπe od treÊine svoga monaπkoga æivota, i na koju neprestano
smotri ne samo duhovno, veÊ i telesno, poπto je neimarstvo sveto-
gorskih manastira odreeno tako da hodnici, kelije i uopπte sve
ostalo, gleda na sabornu crkvu (katolikon). PredugaËko bi bilo
podseÊati ovde na bogatu simvoliku same crkve; trebalo bi ponovo
iπËitati Mistagogiju (Tajnovedenije) Svetoga Maksima Ispoved-
nika, πto je nesumwivo najdubqe tumaËewe ikada o tome saËiweno.

v/ Vreme

Trebalo bi, zauzvrat, podsetiti na proroËko znaËewe sveto-
gorskoga vremena. Jedna od stvari koja stvarno ponajviπe zaËuuje
posetioca Svete Gore i koja ga u izvesnoj meri Ëini pometenim
jeste promena vremena. NajveÊi broj manastira prihvata vizanti-
jsko vreme koje u vascelome svetu joπ jedino na ovome mestu sluæi
merilom. A ovo naπe vreme, monasi ga ispravno nazivaju kosmikh
wra: vremenom sveta. „Vreme sveta“ ne oznaËava samo vreme koje
vaæi u preostalome svetu, veÊ zapravo ‡ vreme mondensko (vreme
nerada i zabave i zadovoqstava svetskih), u duhovnome smislu te
reËi, koje izraæava vreme posveÊeno delatnostima ovoga sveta, i
koje po izrazu Svetoga Apostola Pavla joπ nije „iskupqeno“.

Vizantijski, pak, sati, kada je o wima reË, nisu danas tek ka-
kav prosti preostatak vremenâ drevnih; oni svedoËe o jednome dru-
gome naËinstvu (modalitetu) vremena, onoga duhovnoga vremena,
posveÊenoga, ‡ jer zavetovanoga Bogu, podrazdeqenoga i ustrojeno-
ga tako da bi saodgovaralo Wegovoj voqi. SimvoliËki, ono podseÊa
na vreme rajskoga æivota i najavquje vreme Carstva.
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Crkveno vreme liturgijskih bogosluæewa svedoËi joπ i viπe
o tome inome naËinstvu vremena. To kruæno vreme, podraspode-
qeno po praznicima Gospodwim, BogorodiËinim i svetiteqskim,
koji se ponavqaju svake godine, ‡ simvol je veËnosti. Ali ono je
takoe i vreme besprekidnoga duhovnoga napredovawa. Mogli bi-
smo ga predstaviti kao jednu uspravnu zavojnicu (spiralu) po kojoj
se svake godine obie isti krug, ali ukoliko liturgijsku godinu
æivimo dubinski, mi se ujedno svake godine uspiwemo na viπi stu-
paw, sve viπe i viπe pribliæavajuÊi se Bogu. Liturgijsko vreme u
sadaπwosti objediwuje proπlost i buduÊnost, i uvodi nas u
veËnost. Sama Sveta Liturgija oprisutwuje i osadawuje (ostvaruje)
ærtvu Hristovu, ‡ premda se ova ispunila u jednome odreenome
trenutku u proπlosti ‡, kao i Wegov drugi dolazak koji se joπ nije
dogodio, ali kako to izraæavaju reËi Svete Liturgije, ona na wega
vrπi spomen. OæivqavajuÊi redovno uspomenu na Svetiteqe iz
proπlosti, bogosluæewâ svedoËe kako su oni savremenici qudi
svih pokolewa koja im slede.

PojedinaËna molitva koja teæi da postane neprekidnom i koja
kod svetogorskih monaha obiËno poprima oblik „umnosrdaËne
molitve“, joπ nazvane „Isusovom molitvom“, izuzetno je sredstvo
spasavawa i osveÊivawa vremena, po savetu Svetoga Apostola
Pavla (Ef 5, 16). Ona dopuπta monahu da æivi u punoti svaki tren
vremena koji prolazi, istovremeno izvodeÊi ga iz svakidaπwega
vremena, ne bi li ga uvela u veËnost. Onaj koji se paæqivo moli,
gubi pojam o vremenu i opitom spoznaje vreme Carstva, najavqujuÊi
kako je ono veÊ posredi nas.

MoleÊi se za sve qude, svetogorski monah ih sve sabira u Bogu
s onu stranu prostora koji ih razdvaja, koliko i s onu stranu vre-
mena. On primeÊuje upokojene kojih se seÊa, kao i qude koji Êe se
tek roditi i za koje se veÊ moli kao da su oni u telu Hristovome
savremenici æivih.

–/ POZIVAWE NA SKLADNO ÆIVQEWE U
ZAJEDNICI

Ne samo molitva monahova, veÊ i æivqewe u zajednici, onakvo
kakvim je ono ustrojeno na vasceloj Svetoj Gori i u svakome manas-
tiru, leæe u osnovi priziva na jedinstvo svih qudi i svedoËe da je
takvo jedno jedinstvo u Hristu moguÊe. U svetu koji je razdiran
ratovima, nacionalizmima, narodnosnim (etniËkim) sukobima i
rasizmom, ovo svedoËewe i priziv istinski su proroËki.

Sveta Gora u svojoj celini, tokom veÊ mnogih stoleÊa svedoËi
o dobrim i punim sloge odnosima izmeu zajednicâ razliËitoga
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narodnosnoga porekla, koje ne samo da miroqubivo sapostoje veÊ i
æive skladno, vezani hristianskom (milosrdnom) quboviju.

Svaki manastir bez razlike, okupqa qude razliËitoga narod-
nosnoga i druπtvenoga porekla, kulturnih razina, razliËitih
liËnosti i naravi. Hristianskim ustrojstvom æivqewa u zajedni-
ci (opπteæitiju) te se razliËitosti ne oËituju podelom po stare-
πinstvu, gde bi se kao u svetu uvukli duh prevlasti (qubonaËalija),
nadmetawa i tlaËewa, veÊ jednom raspodelom posluπawâ koja na-
stoji da, s jedne strane, bude podjednaka za sve (izvesna posluπawâ
upraæwavaju svi monasi, svaki svojim redom), a s druge pak strane,
da istakne sposobnosti svojstvene svakome monahu, vodeÊi raËuna i
o wihovim slabostima. Jedino suparniπtvo koje tamo vlada je, kako
veli Sveti Maksim Ispovednik, ono koje svakoga monaha podstiËe
da onoga drugoga postavi iznad sebe, propuπtajuÊi ga ispred sebe.8

Iziskivawâ i poteπkoÊe æivota u zajednici (opπteæitiju)
su, kada je reË o bratiji, kao morski vâli koji Ëine da se jedni
oblutci trqaju o druge, postepeno zaobqujuÊi jedan drugome ono
πto je na wima joπ uglasto, te postaju tako glatki u svojoj poveza-
nosti. IsposniËkim podvigom svakoga od wih (gde posluπnost ‡ po
prevashodstvu prva meu monaπkim dobrodeteqima ‡, pokajawe
(preumlewe), smirewe i milosre igraju suπtinsku ulogu), razli-
Ëitost liËnosti i naravi nisu izvor suparniπtva niti suprot-
stavqawa, veÊ su pre izvor meusobnoga obogaÊivawa, pri Ëemu
svako izvlaËi korist iz onih dobrih osobina svoje bratije koje sâm
ne poseduje, kao πto u jednome telu svi udovi nemaju istu ulogu (Rm
12, 3‡4), i koji deluju svaki po svojim sopstvenim darovima (Rm 12,
6‡8) na korist drugima; jedno telo Ëiji se najslabiji udovi Ëine naj-
neophodnijima, „i koji nam se Ëine mawe Ëasni na tijelu, wima pri-
dajemo veÊu Ëast“ (1 Kor 12, 22‡23); gde se „svi udovi podjednako
brinu jedan za drugoga“ (1 Kor 12, 25); „i ako strada jedan ud, s wim
stradaju svi udovi; a ako li se jedan ud proslavqa, s wim se raduju
svi udovi“ (1 Kor 12, 26).

Sveti Vasilije Veliki, ustrojiteq kinovijskoga (opπteæi-
teqnoga) monaπtva, ovako opisuje ovaj naËin æivqewa kojim danas
æivi najveÊi broj svetogorskih monaha: „Ravna li se iπta sa ova-
kvim naËinom æivqewa? Ima li iËega sreÊnijega? Ima li iËega
savrπenijega od te uzajamne povezanosti i jedinstva? Ima li iËega
qupkijega od toga stapawa vladawa po bogougodnim obiËajima (up-
raæwavawa dobrodeteqî) i duπâ? Qudi poreklom iz razliËitih
naroda i zemaqa stekli su se u jednoj tako savrπenoj istovetnosti,
te se u mnoπtvu telâ vidi samo jedna duπa, dok se viπe telâ pokazu-
ju oruem jedne jedine misli. U onoga Ëije je telo slabo, dovoqno je
bratije da sastradavaju sa wegovom slaboπÊu; a u onoga pak Ëija je
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duπa bolesna i utuËena, mnogo je bratije da ga neguju i podignu. Oni
su u potpunoj jednakosti sluæiteqi i uËiteqi jedni drugima; u jed-
noj mirotvornoj (miroqubivoj) slobodi, oni se savrπeno jedni
drugima potËiwavaju; ta potËiwenost nije posledica primoravawa,
niti kakve muËne nuænosti koja bi mogla prouzrokovati duboku
snuædenost kod zatvorenikâ; naprotiv, ona sazdaje u radosti slo-
bodni izbor voqe Ëovekove: hristianska qubov potËiwava slo-
bodne qude jedne drugima i wihovu voqu Ëuva slobodnom.“9 Upravo
je takav æivot, kako podseÊa Sveti Vasilije Veliki u nastavku
ovoga spisa, Bog poæeleo za nas od samoga postawa; takoe je to i
æivot koji je Hristos vaspostavio, i primer kojega nam je dao u
svome zemaqskome æivotu sa svojim uËenicima. Baπ su takav naËin
æivqewa, gde sve bejaπe zajedniËko, vodile prve hristianske zajed-
nice (Dap 2,42‡47), i upravo su takav naËin æivota, primer kojega
nam proroËki daju monaπke obiteqi (opπteæitijâ), prizvani da
vode svi hristiani u Crkvi, pre nego li se zbude wegovo savrπeno
ostvarewe u Carstvu Nebeskome.

E/ SASTRADAVAWE I MOLITVA ZA VASCELI
SVET

»uvstvo uzajamne odgovornosti i sastradavawa (samilosti)
koje u okviru manastira svetogorski monah ispituje prema svojoj
bratiji, ujedno oseÊa i za vasceli svet, kroz blagodat pokajawa,
molitve i hristianske qubovi.

Kao πto prorok oseÊa duboku odgovornost za duhovnu sudbinu
qudi sred kojih mu je Bog poverio poslawe, kao πto se kaje i zastu-
pa ih pred Bogom, tako i monah oseÊa uzajamnu odgovornost za sud-
binu svih qudi, sastradava i moli se za wih. Monah je utekao od
qudi, ali im je, meutim, joπ bliæi nego li da je ostao da æivi u
svetu. On se zapravo odvojio od qudi, kada je reË o onim odnosima
zasnovanima na delatnostima pomodnim, ‡ izvoru unutarwe rase-
janosti i strasti, ne bi li im se prisajedinio odnosom utemeqenim
na duhovnome starawu koje prisajediwuje Bogu i u Bogu.

Sastradavawe sa vascelim svetom koje se oËituje u pokajawu i
u molitvi za sve qude jeste, moglo bi se reÊi, jedan od osnovnih
zadataka monaha. „Monah je, piπe prepodobni starac Siluan, Ëovek
koji se moli i plaËe za svekoliki svet; i u tome je wegovo osnovno
zanimawe...“10, „...eto wegove sluæbe11.“ Æitijâ i pouke velikih sve-
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9 Constitutions ascétiques, XVIII, 2.
10 Spisi Prepodobnoga starca Siluana u: Arhimandrit Sofronije (Sâharov),
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11 Ibid, str. 371.



togorskih duhovnika o ovome svedoËe. Prepodobni starac Siluan,
na primer, ne skrivajuÊi od nas da ne prestaje da proliva suze i da
se moli za sve qude bez izuzetka, neprestano se brine o tome da svi
qudi, svi narodi Ëitavoga sveta, poznaju Boga i budu spaseni. Skl-
iznuv joπ od greha praoca naπega Adama put strmine zla, svet veÊ
odavno mogade biti uniπten vraæijim silama koje ga podrivaju, da
ne bejaπe molitvenoga zastupniπtva svetiteqâ i monahâ. Sveta je
Gora kao jedno snaæno i pouzdano sidro o koje je svet Ëvrsto prive-
zan, i koje ga spreËava da se ne zanese stranputicom i pogubno se
izgubi. „ZahvaqujuÊi monasima, piπe prepodobni starac Siluan,
molitva nikada ne prestaje na zemqi; a ovo je na korist vascelome
svetu...“12; „...ReÊi Êeπ moæda kako danas nema viπe od onijeh mon-
aha πto se mole za Ëitavi svet; ali ja Êu ti reÊi da jednom kada
viπe ne bude bilo na zemqi takvih molitvenih qudi, nastaÊe
svakako svrπetak sveta, i velike Êe se na w svaliti pokore; a veÊ i
danas su uostalom prisutne. Svet opstaje blagodareÊi molitvama
svetiteqâ“.13 Svetogorski su monasi u svetu nalik na onih neko-
liko pravednika koji bejahu dovoqni Bogu da bi saËuvao Sodom od
razarawa, na koje ga osudiπe wegovi sopstveni gresi (Post 18,
23‡32).

Mnogim qudima iz Ëitavoga sveta, pravoslavni oni bili ili
ne, ova molitva svetogorskih monaha za celi svet svesno ili
nesvesno bila je od koristi.

Blagodat koju Bog podaje svetu kao odgovor na molitvu sveto-
gorskih monaha, predstavqa za svet jednu dragocenu i nezamenivu
snagu. Ona je istoËnik praπtawa, obraÊêwa, æivqewa u Bogu i spa-
sewa. Ona osobito pripomaæe da se u svih pravoslavnih hristiana
pothrani, utvrdi i razvije duhovni æivot. Stoga, svima pravosla-
vnim hristianima zauzvrat duænost je da izraze svetogorskim
monasima zahvalnost, naroËito moleÊi se za wih, za blagodat koju
je svet poluËio, kao πto je i sâmi primiπe, monaπkim posred-
niπtvom pred Gospodom.

Æ/ VERNOST SVETOME PREDAWU I ODBRANA
VERE PRAVOSLAVNE

Trebalo bi, razume se, podsetiti takoe na jednu od osnovnih
uloga koju je Sveta Gora odigrala u povesti Pravoslavqa i Ëija se
temeqna vaænost obelodawuje danas viπe moæda no ikada: uloga
Ëuvawa Svetoga Predawa i odbrana vere pravoslavne. ReË je ovde,
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joπ jednom, o proroËkoj ulozi, jer prorok je po predawu neko ko
opomiwe qude na vernost Bogu i koji je branilac vere naspram
svega onoga πto bi moglo da je preinaËi ili izopaËi.

U svetu podvrgnutome sve brojnijim i sve bræim izmenama,
Sveta Gora pruæa primer jednoga nepromenivoga sveta πto je na-
lik na svet boæanstveni. SaËuvana od vrtoglave vreve koja obitava
qude u svetu, zaπtiÊena od uninija, te duhovne Ëame koja poraa
Ëeæwu za bezrazloænim promenama, u zaklonu od druπtvenih pri-
tisaka πto navode Ëoveka da se u svemu saobrazi naËinu æivota
savremenih druπtava, svetogorski monasi briænivo (savesno) Ëu-
vaju kanonske propise, liturgijski bogosluæbeni poredak (tipi-
kon, pravilo, ustav) i isposniËki naËin æivota, ‡ sve ono πto su
naπi Sveti Oci predavali jedni drugima s pokolewa na pokolewe.

Savesno odræavawe Ëak i onoga najneznatnijega predawa po-
kazuje se kao uslov produæavawa Svetoga Predawa. OvekoveËavawe
onih obiËaja koji izgledaju prividno beznaËajni (kao, na primer,
palewe ili gaπewe ove li sveÊe, ili onoga li kandila, u ovome ili
onome trenutku bogosluæewa), osim toga πto je obeleæje posluπ-
nosti i smirewa u odnosu na Svete Oce koji su ranije to isto Ëi-
nili stoleÊima, omoguÊilo je da se oËuva jedno bogato simvoliËko
naslee, a time i jedan nepresuπni istoËnik duhovnoga sozercawa,
πto su drugde veÊ poodavno iπËezli. Naposletku, trebalo bi pod-
vuÊi a i dokazano je iskustvom, da je vernost u malome, uslov i
znamewe vernosti u velikome. Blaæen li je svetogorski monah
kome je Gospod rekao: „...Dobro, slugo dobri i vjerni, u malome si
bio vjeran, nad mnogim Êu te postaviti; ui u radost gospodara
svojega“ (Mt 25, 21).

Ta vernost u malome pokazuje se naroËito znaËajnom za oËu-
vawe vere pravoslavne, jer kako veli Svetiteq Grigorije Palama,
„...kada je reË o stvarima boæanstvenim, Ëak i najneznatnije meu
wima nisu beznaËajne“14. Ali u stvari, monasi uopπte, a naroËito
svetogorci, s obzirom na osnovne postavke vere, primenili su ovu
preporuku Svetoga Apostola Pavla: „O Timoteje, saËuvaj povjeren
ti zalog, kloneÊi se poganih i praznih razgovora i sporova laæno
nazvanoga znawa, kojemu se neki privoleπe i otpadoπe od vjere...“
(1 Tim 6, 20‡21); „Dobro zavjeπtawe saËuvaj Duhom Svetim, koji
obitava u nama“ (2 Tim 1, 14). Sveti Antonije Veliki, otac monahâ,
imade obiËaj da upozorava protiv raskolnikâ i krivovernikâ15; on
ne oklevaπe da se na zahtev episkopâ spusti sa planine i ode u
Aleksandriju ne bi li javno pred svima osudio arijance.16 I drugi
monasi imaahu hrabrosti da brane veru pravoslavnu, i usprotive
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14 Traîtés apodictiques, I, Prologue.
15 Sveti Atanasije Aleksandrijski, Vie d’Antoine, LXVIII.
16 Ibid, LXIX.



se ne samo caru veÊ i patriarsima. Znana je uloga koju Êe odigrati
Sveti Jevtimije u odbrani vere pravoslavne naspram nestorijan-
skoga krivoverja, a potom i u podrπci veri proglaπenoj na Saboru
u Halkidonu, usprotivivπi se monofizitskome krivoverju kojega
je branio Dioskor.17 Znana je takoe i uloga koju su odigrali Sveti
Savva OsveÊeni i Sveti Teodosije Veliki i palestinski monasi u
odbrani iste te vere πto bejaπe utvrena na Saboru u Halkidonu
protiv monofizitstva, kojega ispovedaπe patriarh Severije
Antiohijski.18 Prepodobni Êe Maksim Ispovednik celoga svoga
æivota voditi pravi rat protiv severijanskoga monofizitstva,19 i
premda bejaπe obiËan monah, sâm se hvataπe u koπtac sa viπe uza-
stopnih careva, koliko i sa svim istoËnim patriarsima na okupu, i
svim wihovim bogoslovima, odbrane radi vere istinite protiv
krivoverjâ monoenergijskoga i monotelitskoga.20 Dva Êe monaha,
Sveti Jovan Damaskin i Sveti Teodor Studit, odigrati prvo-
razrednu ulogu u borbi protiv krivoverja i ikonoborstva, u VIII, a
zatim i u IX stoleÊu. A docnije Êe opet jedan monah svetogorac,
Svetiteq Grigorije Palama, napisati apodiktiËke rasprave,21 ne
bi li opovrgao latinsko uËewe o filiokveu, u jednome trenutku
kada car i patriarh konstantinopoqski otpraviπe u poslawe
bogoslove na Ëelu sa Varlaamom, koji bejahu spremni da ærtvuju
veru pravoslavnu u nagodbi ujediwewa (unije) sa Rimom.22 Neko-
liko godina kasnije, snaæno podræan od svetogorskih monaha, isti
Êe taj Svetiteq Grigorije Palama odbraniti protiv Varlaama, a
zatim i Akindina, pravoslavno uËewe o boæanstvenim energijama
i nestvorenoj blagodati. A Ëuveni Svetogorski Tomos kojega Êe on
prirediti i kojega Êe potpisati prôt Svete Gore, sa igumanima
manastirâ Velike Lavre, Vatopeda, Esfigmena, Kutlumuπa, Ivi-
rona i Hilandara, kao i mnogi svetogorski monasi tihovateqi,23

prouzrokovaÊe sazivawe Sabora, 1341. godine, koji Êe osuditi Var-
laama. BlagodareÊi podrπci svetogorskih monaha, Svetiteq Grig-
orije Palama, koji Êe neπto docnije biti progawan, pa utamniËen
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po nareewu patriarha konstantinopoqskoga Jovana Kaleke, koji
Êe ga zajedno sa patriarhom Gerasimom Jerusalimskim i Ignatijem
Antiohijskim iskquËiti iz Crkve, doËekaÊe da vidi konaËnu i
punu pobedu vere pravoslavne, na Saborima 1351. godine.

A mawe od jednoga stoleÊa ranije, svetogorski monasi bejahu
odigrali suπtinsku ulogu u odbacivawu unije ostvarene sa Rimom
na Saboru u Lionu. Posle Sabora odræanoga 1274. godine, Sveta Êe
Gora Atonska zapravo postati najvaænije æariπte otpora ovim
odlukama i monasi imaahu da podnesu grozna progawawa od strane
patriarha konstantinopoqskoga Jovana Veka, pobornika unije, i
mnogi Êe od wih biti muËeniËki umoreni pravoslavne vere radi.
Dvadeset πest monaha manastira Zografa biÊe spaqeni æivi u
manastirskoj kuli24, dok Êe drugi biti utopqeni u moru ispred ma-
nastirâ Vatopeda i Ivirona, a treÊima Êe u Kareji biti odrubqene
glave. Sveta borba i muËeniπtvo svetogorskih monaha urodiπe
osudom laæne unije na Vlahernskome Saboru, sazvanome od strane
Svetiteqa Grigorija Kiparskoga.

Svetogorski monasi, Ëija uloga bejaπe uzorita u vreme tih
dogaawa, ne jewavahu u odbrani vere pravoslavne u potowim godi-
nama i desetleÊima, Ëak joπ ni posle isihastiËkoga spora. Turske
vojske odista stadoπe vrπiti sve æeπÊi i sve veÊi pritisak, pa Êe
vizantijski carevi u bezbroj navrata nastojati da dobiju od Zapada
vojnu podrπku u zamenu za pristanak na dogmatske nagodbe sa
Rimom. Narednih stoleÊa pa sve do naπih dana monasi svetogorci
jednako se pokazivahu vernim braniocima pravoslavne vere, svaki
put kada bi ona bila ugroæavana, ne oklevajuÊi da se odvaæno dignu
protiv graanskih vlasti ili Ëak protiv svoga vlastitoga patri-
arha, kada bi crkvena politika podrazumevala neprihvative nago-
dbe, bilo to Ëak i po cenu pretrpenih progawawa koja bi usledila.
Wihovo odricawe od sveta, ravnoduπnost prema svakome Ëasto-
qubqu, kao i prema ikakvome izvlaËewu koristi od crkvene poli-
tike, bejahu i ostadoπe jemstvo wihove nezavisnosti i nekoristo-
qubqa. Znali su oni ponekad da se neveπto izraze, za πta su Ëesto
trpeli pokude i zajedlivosti od stane svojih protivnika ili onih
koji nastojahu da umawe wihov ugled i uticaj; meutim, bejaπe to
sluËaj i sa mnogima od Svetih Proroka, a i Svetih Apostola, koji-
ma wihovi protivnici zamerahu da su qudi neobrazovani. Sveto-
gorski Oci su se Ëesto izraæavali sa mnogo grubosti i strogosti,
ali ove wima svojstvene crte, u vremenima Svetih Prorokâ, bejahu
priznavane kao pouzdano merilo istinskoga proroπtva i bejahu
obeleæje besedâ najveÊega broja Svetih Otaca u wihovoj borbi za
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Istinu. Oci se svetogorci nisu uvek pokazivali kao bogoslovi
veπti na reËima i u rasuivawu, ali su uvek bili svedoci, πto se
svakako zapaæa na izvesnome povesnome odstojawu, jednoga pouz-
danoga „nagonskoga pravoslavnoga Ëuvstva“ i istinskoga bogoslov-
skoga poznawa, bogatoga istrajnim i uËestalim uËeπÊem u liturgi-
jskome æivotu i iπËitavawem Svetih Otaca Crkve, naroËito za-
snovanoga na wihovome upraæwavawu molitvenoga tihovawa i na
duhovnome opitu. PodsetiÊemo se ovde reËi Evagrija Pontijskoga:
onaj je bogoslov koji se istinski moli,25 a joπ izdaπnije, podseti-
mo se jednoduπnoga pouËavawa Svetih Otaca, na koje jasno ukazuje
Svetogorski Tomos, po kojemu je pravi bogoslov onaj koji je kroz
opit stekao bogopoznawe.

Odatle i proistiËe bogoslovski ugled (merodavnost) sveto-
gorskih Otaca. NaËin na koji se on izraæava Ëesto se ne dopada
crkvenoj jerarhiji, naroËito onda kada protivureËi wenim gledi-
πtima; a wegovo pak primewivawe saodgovara jednome drugome pre-
dawu hristianskoga Istoka koje, nasuprot rimokatoliËkome
poimawu magisterium-a (upraviteqstvo, nadzorniπtvo; upraviteq-
ska, nadzorniËka sluæba), kao jedinoga istoËnika vlasti i pouËa-
vawa u Crkvi, priznaje duhovnicima (podviænicima, isposnicima)
izvesno harizmatiËno (po naroËitome daru) vostvo (Ëelniπtvo),
jedno proroËko sluæewe u neku ruku naporedno sa ustanovama
utvrenim Crkvom,26 a time dakle priznaje i izvesnu samostalnost
Ëak i u odnosu prema episkopima, o Ëemu snaæno svedoËi uËewe
(nauk) Prepodobnoga Simeona Novoga Bogoslova,27 kao πto veÊ i
bejaπe izloæio Svetiteq Vasilije Kesarijski.28 Uloga koju ovde
vrπi svetogorsko monaπtvo ne stremi ka suparniπtvu sa onom,
zakonitom, ulogom crkvene jerarhije; duhovni ugled monahâ je hari-
zmatiËno i proroËko upotpuwewe crkvene i svetotajinske vlasti
episkopâ,29 i sapostoji u naËelu skladno sa wom u zajedniËarewu sa
Crkvom. Duhovni uticaj monahâ sukobqava se sa vlaπÊu episkopâ
jedino u sluËaju kada ova vlast ne ispuwava uredno svoju ulogu, sa
ciqem da je proroËki podseti na wenu duænost. Monasi ostaju tako
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kao bdioci i upozoravaju crkvene pastire i narod Boæiji sa visinâ
Svete Gore, kao Sveti Prorok Avvakum sa vrha svoje kule straæare
(Avv 2, 1). Takva je jedna od wihovih odgovornosti prema Crkvi, i
oni je ispuwavaju po svaku cenu, ne zato πto im se tako prohtelo, ‡
jer nisu zbog toga ni postali monasi ‡, veÊ stoga πto ih okolnos-
ti30 na to primoravaju, kao πto to bejaπe sluËaj svih Svetih Otaca
koji su pre wih postupali tako, ponekad i po cenu æivota, pravo-
slavne vere radi.

ProroËka uloga straæarewa i svetilnika koju Sveta Gora
igra u pravoslavnome svetu da bi upozorila na odstupawâ od isti-
nite vere, ali i da bi podsetila na to iz Ëega se ona sastoji, kao i
da bi prizvala na weno (vere pravoslavne) uvaæavawe, naroËito je
znaËajna u naπa vremena, gde se moæe opaziti znatno slabqewe
svesti o naËelima vere hristianske (dogmatske svesti), i gde mnogi
pravoslavni smatraju za drugorazredne ili Ëak za beznaËajne one
bitne Ëinioce vere za koje su se borila pokolewâ hristianâ, kao i
Sveti Oci tokom Ëitavoga svojega æivota, iduÊi Ëak i do muËeni-
πtva.

Z/ ÆIVO I BLISTAVO SVEDO»EWE
PRAVOSLAVNOGA DUHOVNOGA PREDAWA

Na suπtinski i nezamenivi naËin, Sveta Gora ne doprinosi
jedino oËuvawu pravoslavne vere. Ona isto tako temeqito dopri-
nosi odræavawu æive duhovnosti koja je nerazdvojivo povezana sa
tom verom, buduÊi dragocenim nasleem πto su ga kao riznicu
pokolewâ monahâ prenosila jedni drugima. Ta se baπtina prenosi-
la od Svetih Apostola koji je bejahu primili od Hrista, pa preko
monahâ Palestine, Sirije, Sinaja i Studiona u Konstantinopoqu,
sve do Otaca svetogoraca koji od XIII stoleÊa postadoπe weni
glavni Ëuvari, buduÊi da je Sveta Gora jedino znaËajno monaπko
vizantijsko srediπte πto je, ostavπi gotovo netaknutim, preæive-
lo tursko osvajawe Male Azije, latinsko zaposedawe vizantijskih
podruËja Evrope kao i napredovawe Slovena na Balkanu. Sveta
Gora koja onda bejaπe stekla „ugled jedinstvenosti“31, postavπi
bezuslovnim uzorom u oblasti podviæniπtva i duhovnoga æivota,
stade otada da privlaËi mnogobrojne inoke, ne samo iz Konstan-
tinopoqa veÊ i sa Sredwega Istoka (kao Svetoga Grigorija Sina-
ita) i iz juænoslovenskih zemaqa. Prilikom wihovih hodoËaπÊa
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ili povrataka u otaxbinu, ovi Êe monasi silno doprineti raspro-
strawivawu upravo te duhovnosti. Svetiteq Êe Savva, poπto pre-
bivaπe na Atosu,32 tu duhovnost predati Serbiji, Svetiteqi Teo-
dosije i Jevtimije iz Trnova preneÊe je Bugarskoj, a Sveti Kipri-
an Kijevski preneÊe je u Juænu Rusiju; docnije Êe Prepodobni
Paisije (VeliËkovski) doprineti wenome πirewu u Rumuniji (gde
ju mnogobrojni monasi, proboravivπi na Atosu, u meuvremenu
bejahu joπ odavno uveli), a zatim i u Rusiji.33 Oni monasi koji
morahu da napuste Atos usled spora sa Koqivarima u XVIII stoleÊu,
duboko Êe je rasprostraniti po vasceloj Jeladi, kao i znatno izvan
wenih granica, obnovivπi je prethodno na wenim svetootaËkim
istoËnicima.34

Svetogorski Oci su ovu baπtinu verno prenosili jedni
drugima, s pokolewa na pokolewe, i zadatak im je da je uËine zajed-
niËkom danaπwim qudima, kao i odgovornost da je prenesu buduÊim
naraπtajima. I u ovome takoe leæi proroËka i eshatoloπka
uloga svetogorskoga monaπtva.

Pod tom se baπtinom podrazumevaju sve one pouke, ali isto
tako sav onaj opit sa kojim su nas upoznali Oci svetogorci preko
svojih pisanija i usmenih pouka. Svetogorski monasi, Prepodobni
Nikodim Svetogorac i Svetiteq Makarije Korintski, na jelin-
skome jeziku s jedne strane, te Prepodobni Paisije (VeliËkovski)
na crkvenoslovenskome s druge strane, privedoπe u delo, u XVIII
stoleÊu, jedan Zbornik duhovnih pouka od suπtastvene vaænosti.
Pod nazivom Dobrotoqubqe, ovaj Sabornik poznade veliku
rasprostrawenost u Crkvi Pravoslavnoj i imade veliki uticaj na
duhovni æivot vernikâ; pa i u naπe dane, blagodaÊu Boæijom, pre-
vodi se na mnoπtvo jezika, e da bi se „nauËili svi narodi“. Dobro-
toqubqe poklawa srediπwe mesto umnosrdaËnoj molitvi, koja se
joπ naziva i „Isusovom molitvom“, smeπtajuÊi je, meutim, u wen
okvir, zapravo u prostor ‡ sveukupnoga isposniËkoga (podviæni-
Ëkoga) pravoslavnoga æivota. Ovoj molitvi bejaπe snaæno istak-
nuta vrednost od strane pokreta tihovateqâ u XIV stoleÊu, dok je
weno upraæwavawe potvreno svekolikim duhovnim Predawem
hristianskoga Istoka, te postoje vaqani razlozi za smatrawe da su
weni zaËetnici bili sâmi Sveti Apostoli. Sveta Gora Atonska
bila je od svojega osnivawa srediπtem upraæwavawa ove molitve i
one duhovnosti πto je nerastaviva od we. »ak i u razdobqima
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32 Videti: Mihajlo MiqkoviÊ Vie de Saint Sava, Le Méssager Orthodoxe, n° 106,
1987, str. 3‡18.

33 Videti: Paisije (VeliËkovski), Autobiographie d’un starets, Bellefontaine, 1991.
34 Videti: L. Petit, La grande controverse des colyves, Echos d’Orient, no 2, 1889, str.

321‡331. G. Veritis, Le mouvement réformateur des Collyvades et les deux Alexandre, Aktines,
no 36, 1943, str. 99‡110. A. Argyriou Spirituels néo-grecs, Namurr, 1967, str. 39‡42.



srazmernoga duhovnoga opadawa koja je Sveta Gora doæivqavala,
nije nedostajalo monahâ koji bi se revnosno predavali ovoj molitvi
i prenosili svoj opit onoga πto se naziva „umetnoπÊu nad umet-
nostima i naukom nad naukama“. Stoga se nikada nije prekidala nît
ovoga predawa, a stoleÊima sticani opit prepodobnih staraca
mogade se æivo predavati, u liËnosnoj vezi, od duhovnoga oca sinu.
Naime, odatle, sa Svete Gore, ovo se duhovno delawe proπirilo po
Ëitavome pravoslavnome svetu, ne samo jelinskome veÊ i sloven-
skome. Dakako, ovo duhovno upraæwavawe joπ uvek ima svoje
srediπte, ako se tako moæe reÊi, upravo na Svetoj Gori, do te mere
da ju je jedan savremeni svetogorski iguman s punim pravom nazvao
„svetom niskom biserja molitve Isusove“.35

Jedan novi polet ovo Êe duhovno upraæwavawe dobiti u XX
stoleÊu, zahvaqujuÊi velikome duhovniku πto bejaπe starac Josif
Tihovateq (†1959)36 koji ga je vaspostavio, uredivπi ga po
utvrenim naËelima, pa Êe ga wegovi satrudnici kao Otac Jefrem
sa Katunakija, ili pak wegovi uËenici kao Oci Haralampije,
Josif i Jefrem, izdaπno πiriti najpre unutar, a zatim i izvan
Svete Gore. U naπe vreme, meutim, duhovnost bezmolvija imala je
joπ i druge blaæene tihovateqe poput starca Siluana (†1938)37

ili oca Paisija (†1994)38, Ëije je blagodatno zarewe danas neizmer-
no, kao joπ i mnoge druge, na koje brojni svetogorski monasi i hodo-
Ëasnici saËuvaπe spomen, i koji su svetila Pravoslavqu i Ëije je
zastupniπtvo (predstojniπtvo) silno pred Gospodom.39

ZAKQU»AK
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35 Arhimandrit Emilian Simonopetrijski, Le Mont Athos: écrin sacré de la prière
de Jésus, Le Messager Orthodoxe, no 95, 1994, str. 7‡18.

36 Videti: Monah Josif iz Novoga Skita, L’Ancien Joseph L’Hésychaste. Vie et
enseignement, Théssalonique, 1983. (na grËkom). Viπe pisama Oca Josifa Tihovateqa
prevedena su u Ëasopisima La Lumière du Thabor (no 4, 1984; no 8, 1985; no 19, 1988; no 29,
1991; no 41‡42, 1994; no 43‡44, 1995; no 45‡46, 1995) i Contacts (no 42, 1990; no 45, 1993; no

46, 1994; no 47, 1995).
37 Videti: Arhimandrit Sofronije (Sâharov), Starets Silouane, Moine du Mont

Athos, Paris, 1973.
38 Videti: jeromonah Hristodul Svetogorac, L’Ancien Païssios, Mont Athos, 1994.

(na grËkom). Izdavawe pisanijâ Oca Paisija na francuskome jeziku je u toku,
starawem manastira Svetoga Jovana Bogoslova u Surotiju (Jelada). VeliËanstveni
portret Oca Paisija ocrtao je jedan od wegovih duhovnih sinova, iguman Vasilije
Ivironski, u okviru veoma lepoga Ëlanka o monaπtvu: L’expérience monastique, Con-
tacts, n° 27, 1965, str. 110‡116.

39 Videti osobito: Monah Teodorit, Avvakoum, Fraternité orthodoxe Saint Grégoire
Palamas, Paris, 1986. Arhimandrit Heruvim, Callinique l’Hésychaste, Fraternité orthodoxe
Saint Grégoire Palamas, Paris, 1989. Arhimandrit Heruvim, Isaac de Saint Denis, Publica-
tion de la Fratérnité orthodoxe Saint Grégoire Palamas, Paris, 1989. Arhimandrit Heruvim,
Figures athonites contemporaines. Huit biographies de moines athonites, in Ecrit du Mont Athos,
Une anthologie arthonite contemporaine, réalisée par M.J. Monsaingeon, Editions Axios, Grez-
-Doiceau, 1989. Petit paterikon athonite contemporain, Le Messager orthodoxe, no 95, 1994, str. 



U savremenome svetu Sveta Gora je jedna od retkih ustanova
koje su ostale nepromenive, evo ima veÊ viπe od hiqaduleÊa. Ta
postojanost je kao vidivo znamewe jedne joπ temeqitije neprome-
nivosti: utvrenost vere i duhovnosti pravoslavne koje bejahu na
ovome svetome mestu neizmenivo odræavane, te evo i danas opstaju
u svoj svojoj Ëistoti, ne na osnovu prohteva za oËuvawem ovoga sveta
radi, πto je itekako strano duhu monaπta, veÊ u ime duboke odano-
sti Hristu, koji je, kako to veli Sveti Apostol Pavle „...isti juËe
i danas i u vijekove“ (Jev 13, 8). Vera koju veoma briænivo Ëuva
Sveta Gora Atonska jeste ono „dobro zaveπtawe“, kojega je Hri-
stos predao Svetim Apostolima i kojega su wihovi sledbenici
dobili ne pridodavπi mu ikakvoga stranoga uËewa; duhovnost koju
oni Ëuvaju nije nikakav izum pokreta blaæenih tihovateqa iz XIV
stoleÊa, veÊ je jedno podviæniËko æivqewe i delawe koje se
neprekidno predaje sa pokolewa na pokolewe od Svetih Apostola
do danaπwih isposnika, u okviru jednoga liËno(sno)ga odnosa
duhovnoga oca sa sinom.

Nasuprot onome u πta bi nas poneki æarko æeleli uveriti,
Sveta Gora Atonska nije muzej, niti je pak Ëuvaliπte starinâ ili
zastarele staromodnosti: ono πto se tamo nedirnutim trajno Ëuva,
to je jedno æivo Predawe, zato πto je opitom proæivqeno i doæi-
vqeno. S jedne strane, vera se oprobava i iskuπava u duhovnome
æivotu, istovremeno buduÊi i izraæaj ovoga æivqewa. S druge pak
strane, vera pouËava, upravqa (usmerava) i hrana je duhovnome æi-
votu. Vera i duhovni æivot svetogorskih monaha su kao duh i srce
Pravoslavqa, sajediweni jedno sa drugim. Duboko æivo obeleæje
svetogorskoga Predawa oËituje se u sposobnosti (moÊi) koju ono
veÊ stoleÊima projavquje u raawu novih qudi, istinski i potpuno
æivih, zato πto oni æive istinskim æivotom, æivotom novim i
veËnim kojega im Hristos, koji veli: „Ja sam Put, Istina i
Æivot...“ (Jn 14, 6), daje u Duhu Svetome. To duboko æivo svojstvo
svetogorskoga Predawa podjednako se ispoqava æivotom, prime-
rom, reËima i molitvama koje ovi bogonosni monasi prenose svojim
posetiocima, a nevidivim putem i Ëitavome svetu.

Svetogorski kalueri svedoËe da istinska novina jeste novi-
na æivota u Duhu Svetome, onome Duhu koji je, kako to veli Sveti
Irinej Lionski „juvenescens“, odnosno istoËnik veËite mladosti.
Svetogorski monasi isto tako svedoËe da je istinski napredak onaj
napredak koji izvodi Ëoveka iz stawa paloga Ëoveka i uvodi ga u
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36‡59. Otac Paisije Svetogorac, Il folli atleti du Christo, in Basilio di Iviron, Efrem di
Katounakia, Emiliano di Simonos Petra, Giorgio di Grigoriou, Paissios, Voci dal Monte Athos,
Editions Cens et Interlogos, Milan et Schio, 1994, str. 253‡312. Otac Paisije, Le vénérable
Georges (Hadji-Georgis), Moine du Mont Athos (1809‡1886), Editions du Monastère Saint Jean
le Théologien, Souroti, 1996.
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stawe Ëoveka u Hristu oboæenoga; da je istinska ona savremenost
πto proistiËe iz ostvarivawa od strane hristianina one blago-
dati koju je kao moguÊnu delatnu snagu dobio na krπtewu; da je is-
tinska novovremenost ‡ novovremenost evangelske blagovesti πto
nikada ne zastareva, zato πto je u svojoj bîti s onu stranu vremena,
pa je stoga uvek prisutna i nova za one koji je duboko proæivqava-
ju; da je istinska buduÊnost ‡ buduÊnost Carstva Boæijega, o koje-
mu prepodobni svetogorci posvedoËavaju kako je ono dostupno joπ
ovde na zemqi, onima koji delatno ispuwavajuÊi Boæije zapovesti,
pokajniËki æivot, smirenoumqe, qubov prema Bogu i bliæwemu,
verno ispovedaju u duhu i istini, Oca, Sina i Duha Svetoga.

Sa francuskog preveli
Qubiπa PantiÊ i

Milan J. RaduloviÊ



UVODNIK ZA OTVARAWE
IZLOÆBE

Blagoslovite, Vaπa Preosveπtenstva,
oËe i oci sveπtenosluæaπËi,
poπtovani autoru gospodine Dragane TanasijeviÊu,
gospodo i dame, braÊo i sestre, dobar vam dan i pomaæe Bog.
Blagodet ovakvog dogaaja jeste viπestruka i teπko moæe u

nekoliko prostih reËi da se smesti i wima da se objasni doprinos
naπoj Veri i kulturi, dobrim, toplima, lepim i velikima.

No, nesumwivo je jedno ‡ u velikoj godiπwici koju slavimo, u
osamstotoj godini postojawa i neprekidanog trajawa Srpske
Carske Lavre manastira Hilandara ‡ gospodin TanasijeviÊ je na
oltar i Hilandara i Otaxbine Srbije postavio joπ jedan veliki
upretnik, koji Êe tek buduÊi da vagaju i da procewuju, a mi ‡ mi, na
poËetku, moæemo wemu da se divimo i u wemu da uæivamo.

Poznato je da su kroz Hilandar proπle stotine hiqada mona-
ha ‡ podviænika i da su u wemu molitveno spirali grehe sopstvene
i grehe, grehom zaraæenog, vascelog ËoveËanstva; poznato je, tako-
e, da su svojim podvigom, najmawe sedmorica, zasluæili venac sve-
titeqstva; poznato je joπ da su se svi trudili da dostignu velike
uzore Pravoslavne, imajuÊi sve vreme pred oËima i u srcima dela
velikih Kapadokijaca, velikih podviænika Sinajskih, Palestin-
skih, Egipatskih, Svetogorskih i inih i da su mnogi uspeli
doπavπi do smirewa, doπavπi do Spasewa, ugledavπi Svetlost i
Lice Gospodwe; poznato je i da su svi monasi naπi ‡ Hilandarski
imali, od poËetka samog, na koga da se oslone, imajuÊi joπ u 12. veku
upretnike stamene i veliËanstvene ‡ Svetoga Savu i Svetog Sime-
ona, oce naπe koji su porodili duh Srbqem i Hilandar tako po-
stavili da je, joπ u vreme wihovo postao ‡ Mati Srpske duhovno-
sti; i poznato je, joπte, da su se svi Srbi znameniti u Hilandarskom
izvoru ogledali, kroz svih, proteklih osam vekova i u wemu svoje
tragove ostavili, tragove πto Srpskom narodu jesu dokaz da su
zaista bili, da smo bili, da jesmo i da Êemo, ako Bog da ‡ trajati i
u buduÊim vremenima.



Mnogi su, dakle, kuπali sebe, svoje snage i sposobnosti, a uvek
uz mnogo blagorazumija, uz apsolutnu Veru, bez koje se ne moæe, i sa
strasnom qubavqu za mesto ovo, za Srpstvo i za sav Pravoslavni
rod. Wihove doprinose, vredni istraæivaËi lagano zbiraju i
postavqaju u redove, odnose, podvlaËe crte i izvode zakquËke kako
bi naπim racionalnim pametima polagano pribliæili delo
veliËanstveno, Hilandar ‡ Boæji dar Srbqem, koji se nikako ne
moæe krajwe opisati, niti pragmatiËno sasvim dokuËiti.

NajveÊi sinovi roda naπeg, pa bilo da su to monasi bili,
gospodari ili vlastela Srpska, ili pak ‡ laici, u Hilandaru i oko
wega brusili su praksu svoju, dopuwavali znawa, punili se nergija-
ma dobrim i zatim svojim talentima, od Boga datim ‡ puπtali da se
ispoqe. I izlivala se na wih milost i prepune su, zato, riznice
Hilandarske i Ëarobna je biblioteka i mnogo je tragova ostalo po
Srbiji, Srpskim zemqama i po vasceloj planeti, tragova koje Êete,
sledeÊi ih, uvek, na poËetku sresti u Hilandaru.

Naπe vreme, zlo po mnogo Ëemu, sa druge strane ‡ nedri lepo-
tu nepojamnu. Sigurno ‡ po Promislu, a radi ravnoteæe i na ute-
πenije rodu nesreÊnome, πto kroz mitarstva zemaqska svakodnev-
no hodi, e da bi mu put naporni malËice osvetlilo i krajwi pravac
ka izlazu iz mraka pokazalo.

Mnogo je lepote oko nas i prirodne i qudskom rukom, uz
milost Gospodwu, sotvorene, ali je, najËeπÊe, mi u sopstvene prob-
leme zagledani i svakovrsnim slabostima ophrvani ‡ ne vidimo.

Retki su trenuci, pune koncentracije, kad zbacujemo breme
svakodnevnog, kad moæemo u lepotu da se zagledamo, da se udivimo,
da je primimo i pustimo je da nam otvrdla srca kravi i duπu blaæi.
Retki su i dragoceni takvi trenuci i opustimo se danas i uæivajmo
u blagoslovenim plodovima i darovima Gospodwim iz ruke dragog
nam i Ëoveka i umetnika gospodina Dragana TanasijeviÊa.

Mnogi su fotografi Svetom Gorom hodili i u Hilandar
stigli. Mnogi su mnoπtvo zapisa ostavili; i pamtimo blagorodne
Ruse iz druge polovine i s kraja 19. veka, Grke iz Soluna i Carigra-
da, Srbe mnogobrojne, znane i neznane, Nemce tokom Drugog svet-
skog rata, pa opet Grke, Engleze, Francuze, Amerikance i naπe ve-
like majstore Mileta –oreviÊa, Duπana TasiÊa, Radomira Æiv-
koviÊa... I svi su oni, zaista, ostavili i zauvek saËuvali sleene
segmente vremena, bilo da su u pitawu faktografski snimci arhi-
tekture, freskopisa i ikonopisa, rizniËkog materijala, ili ree
‡ atmosfera. A niko od wih nije se usudio, ni blizu, da preduzme
tako zamaπan posao, ni da pokuπa a kamoli da ostvari ‡ subli-
misani portret Bratstva Hilandarskog i Hilandara samog, poput
naπeg autora. I od prethodnika niko nije, poput gospodina Tanasi-
jeviÊa, u objektiv ulovio toliko lepote i æivota, toliko likova
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istinskih podviænika, toliko molitvenih situacija, a bez bilo
kakvog skrnavqewa i dizawa bilo kakve praπine.

Neka mi bude dopuπteno da izrazim samo jedan sud o delu, o
kome Êe se i u bliskoj i u daqoj buduÊnosti izraziti mnogi sudovi
dobri; dakle, gospodin TanasijeviÊ je uspeo dvostruko, u mediju
koji je u velikoj meri efemeran i podvali sklon, da materijalizuje
dva stawa: da materijalizuje materiju; dakle, objekti, segmenti ‡
fragmenti graevina, flora i neba na wegovim fotografijama ‡
æive; prosto dobijate æequ da ih dodirnete, pomilujete i Ëini mi
se da biste osetili rapavost i toplotu kamena, vlagu na vegetaciji
i pulsirawe æivota u cvetu; i ‡ najdubqe, najlepπe do sada, naj-
snaænije ‡ gospodin TanasijeviÊ uspeo je da materijalizuje duhovno,
ono πto ni jednom wegovom prethodniku nije poπlo za rukom. Mo-
litvena, radna ili stawa pune kontemplacije beleæena su i pred
naπe oËi i srca iznesena ispotiha, qudski, neagresivno, ne reme-
teÊi mir wihov i za wih imajuÊi puno poπtovawe i razumevawe.

U godini velike proslave izniÊe Êe mnogi lepi darovi: kwi-
ge, pesme, mnogo ikona i slika, filmovi, serijali, mnoπtvo foto-
grafija. Do sada, u ovom prvom delu godine veÊ je mnogo i pokazano
i objavqeno.

Ovo pred vama, ova izloæba, velika monografija i vanredni
katalog, svakako su ponos naπeg autora i velika radost naπem
svetu, a kao dokaz sluæiÊe nam one reke naroda koje su plavile
galeriju Progresa u Beogradu i ovaj vaπ, danaπwi odaziv. I ovo,
svakako, jeste, jedan od najlepπih darova rodu Srpskom, Hilandaru
naπem i svim qudima dobre voqe i namere Ëiste.

SreÊni πto prisustvujemo postavqewu joπ jednog traga u vre-
menu, traga kome ishodiπte treba traæiti u Draganovom srcu i u
Hilandaru dugovekom, sreÊni πto i naπe vreme beleg ostavqa na
veliËanstvenoj spirali umetniËkog kontinuiteta, prepuπtamo
vama da gledate, radujete se i veselite i sudove sopstvene da dono-
site.

A autoru naπem, s ovoga mesta, æelimo da blagodet, koju je
stekao Ëistim srcem ‡ uπËuva, i da ga bistro oko sluæi, a aparati
da mu uvek dobro rade, pa da se uskoro, u nekim novim okolnostima
sretnemo i svi zajedno da se ponovo radujemo.

Na zdravqe, na mnogaja qeta, na spasenije, i na radost i vese-
qe svima kojih se ovo tiËe; a sve uz veliku molbu za oproπtaj na
mome nemuπtome praznoslovu.

*

Uvodnik za otvarawe izloæbe, Pribliæavawe Hilandaru,
umetniËkog fotografa Dragana S. TanasijeviÊa u Priπtini.

Duπan MilovanoviÊ
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Detaq iz manastira Hilandara



SLOVO NA DUHOVNOJ AKADEMIJI POVODOM
800. GODI©WICE HILANDARA

PRESTONICA PRAVOSLAVNOG
SRBSTVA

U ime Oca i Sina i SVETOGA Duha,
Vaπa preosveπtenstva, Vaπa visokoprepodobija, hilandaro-
qubiva braÊo i sestre,
dame i gospodo,
NemajuÊi niπta od ubogoga dara mojega razuma, kako me pouËi,

stavom svojim, slovonadahnuti Teodosije, Hilandarac, ja od Vla-
dike i Boga prosim „reË razumnu“ i „jezik jasan“ i „ZRAK SVET-
LOSTI“, a od preosveÊenog vladike domaÊina blagoslov, kojim
bih, „oËistivπi mrak duπe i uma“, mogao kazati neπto o najveÊem
od BOGA nam daru, srbskom svetilu i najdragocenijoj svetiwi srb-
skoj ‡ Hilandaru, vama ovde, æivuÊim na bescenom odlomku srbst-
va, na najjezgrovitijem komadu Nemawinova, na Svetoj Lazariji.

PristupiÊu, vaπa hilandaroqubija, u prizor prvine podviga
plemena PrvoosveÊenog, na onebeπeni posed, na osnovcu srbstva i
wegovo ishodiπte, na istoËnik pravoslavqa, na svetilnik buduÊeg
veka; na poËetak naπe obnove; na ponikliπte vere, u ukotviπte
nade, na ishodiπte qubavi. PozvaÊu vas, usrdno, ma za trenutak,
tamo gde vera se snaæi, nada obnavqa, qubav razgoreva.

Dogaa nam se, kosovoqubivi, ovo podseÊawe ‡ u vreme isku-
πewa i obaveze za spas Kosova i spas srbstva, koji zavisi od naπe
revnosti za zavetno Ëuvawe uistinu najsvetije srbske stope. Imaju-
Êi to uznawe i tu silu mi Êemo obaviti svoju obavezu, ostavqenu
nam od svetih predaka u naslee. Nemamo li je, u sasud srca svoga
useliÊemo strah i strast seobe i biÊemo nedostojni predaka i
naslea. Nedostojni golemoga dara Boæijeg, koji nas, evo, 800 godi-
na krepi, podiæe, uzvodi ka spasewu.

Osam vekova Hilandara, vaπa hristoqubija, daleko viπe je od
istorijskog i kulturnog dogaaja; naπeg preumqewa, i presabirawa.
On je poËetak jednog drugog i znaËajnijeg, naπeg veËnosnog æivota ‡
po BOGU. Hilan-dan je dan srbske obnove i novog æivota. Dan koji se
ne dogaa samo jednom. ON se kroz sve ove vekove dogaao u nama.



Preko Hilandara mi i pronalazimo sve izgubqeno i zabo-
ravqeno. On, pogotovu danas, postaje, ponovo, naπ neponovivi ciq:
POVRATAK VERI I ISTINI. On je naπa velika, on je naπa
istinska, on je naπa vaskrsla radost.

Sazdan, Bogomudrijem i Bogoslovstvovawem, na slavu imena
Majke Boæije, Hilandar je najizbranija ærtva naπih najsvetijih
predaka Bogu Æivome, kroz koju pokazane su wihove tajne vrline,
ispostavqene nam na neodbacqivo udivqivawe i duπespasewe; po
zasluzi nam, svakako ne, no po milosti i blagovoqewu Boæijem.

Kako usklijalo bi „zrno goruπiËino“ vere u nama i kako ste-
kli bismo nadu na moguÊnost spasewa, koje, kako ispoveda u snaæ-
nom slovu o Sv. Maksimu Ispovedniku episkop Artemije, ne dobi-
ja se „na dar“ ili „kao odlikovawe“; koje postiæe se jedino „æivo-
tom u Hristu, sa Hristom i za Hrista“, ‡ HILANDARSTVOM.

2.

Pravoslavni put u duhovnoj kulturi Srba sazda se, po Boæjem
planu, sa Stefanom Nemawom, po wegovu okretawu ka vizantijskim
izvorima. Jer „mudar kao SOLOMON“, „krotak kao David“, a „blag
kao Josif“, on, u otaËastvu, i spoqa sazda i obdari mnoge crkve i
manastire: u Toplici i Rasu, u Jerusalimu i Rimu, u Pustiwi i
Carigradu, te wegova preobilna darovnost dopre i do Gore, Ëijim
monasima i car Aleksej Anel hrisovuqom dopusti, priloga radi,
odlaske na srbski dvor, sa kojeg, na Boæji priziv, sa „sabiraËima
priloga“, carstvo otaËastva svoga ostaviv, svu slavu i Ëast ovoga
sveta niπtim uzsmatrav, u pustiwu ‡ odbeæe najsmerniji Srbstva
sin, i, u Rusiku, rasu uzev, slavno ime, od Gospoda samo darovano
Srbstvu ‡ primi, i ubrzo, u Dan Blagoveπtewa BogorodiËinog, na
svesrdnu molbu i pokanu, na „pravi izvor“ PRAVOVERJA pree (u
Vatoped), ne sobom viπe no Hristom na Boæjem æiliπtu æiveÊi,
gotovo bez puti, anelski, Srbe sabirav, oca svoga, u svetu slavna,
sasvim svrativ sebi.

I blagodat od Boga primiv, pouËawem „nekog bogobojaæqivog
starca“, da isprosi mesto ili zapusteli manastir i obnovivπi ga,
utvrdi za svoje otaËastvo, te rasudi da „savet od Boga je i anelov“,
Sveti, sa starcem Simeunov, od vizantijskog vasilevsa dar, sa gra-
matom, dobiv; sa VATOPEDOM, u qubavi samo, jedno ostav, te sla-
vu Bogu dav, ‡ sazda i gradom ozida i zlatom popisa, ukrasiv ikona-
ma i zavesama i sasudima svetim i raznovrsnim krasotama, za svag-
da na spasewe i odmraËewe ‡ svetiqu ‡ svome rodu, otvoriv mu nov
put za duhovno nazidawe i k Bogu uzlaæewe, za, na najËistijem
izvoru pravoslavqa i duhovnosti, ukrepqewe.

Koliko jedno slovo, iako zlatopeËatno, moæe znaËiti u
istoriji i za buduÊnost jednog naroda pokazuje hrisovuqa Alekseja
treÊeg Anela kojom:
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„(...) Carstvo mi daruje preËasnim monasima, bivπem velikom
æupanu gospodinu Simeunu i wegovom sinu gospodinu Savi (...)
Hilandar (...) koji Êe posluæiti kao boraviπte onim pojedincima
srpskog roda koji se budu opredeqivali za monaπki naËin æivota
i to kao manastir koji nije nikome potËiwen, pa ni protu Atonske
Gore ni igumanu manastira Vatopeda, nego kao samostalan, svo-
jevlastan i samoupravan. (...)

Toga radi darovano je zlatopeËatno slovo Carstva mi koje ima
biti tvrdo i neopozivo, sastavqeno meseca juna, tekuÊeg indikta
prvog, godine 6706 (=1198).“

Hilandaru moÊni i milosrdni car dodequje i lau od hiqadu
merica (17 tona nosivosti) koja treba da uæiva isto „OSLOBO-
–EWE od daæbina“(...) „sve dok sunce obasjava ovaj stvoreni svet“.
A ukoliko bi se neko „usudio da postupi protivno sadræaju ove
poveqe, neÊe ga mimoiÊi straπni gnev carstva mi“, ‡ poruËuje u
svom darovnom slovu car, zaista s punim pravom nazvan Anel.

Poloæen je tako u proleÊe, pre osam vekova, najdubqi „kra-
jeugaoni kamen“ pravoslavnog Srbstva. Kao poËetak Boæijeg obda-
rivawa naroda koji je poneo Hristov znak za navek. Srbi imaju do-
sta darova Boæjih, ali najdragoceniji je, neporecivo, HILAN-
DAR. Hilandar, u suπtinskom prevodu, po mome mnewu, i znaËi
„Boæji dar“ a ne „hiqadu magli“, „lavqa usta“, „hiqadu qudi“,
kako, prema predawu, i povrπnom prevodu, preporuËuju putopisci.
Jer πta je shelandion (vrsta teretne vizantijske lae), nego upra-
vo „Nojeva barka“, od Boga darovana Srbstvu ‡ na spasewe. I najpre
podseÊawe: na putovoe naπe prve, i na put naπ. Dakle „duhovna
laa“ pravoslavnog Srbstva.

„PodiæuÊi manastir Hilandar“, ‡ pouËava Patrijarh Pavle ‡
„WEGOVI osnivaËi i ktitori, sveti Simeon i sveti Sava, Ëinili
su to iz oseÊawa svoje duænosti i ispuwavawu dveju najveÊih
zapovesti Novoga Zaveta, qubavi prema Bogu i bliæwima. Veru
pravoslavnu prigrlili su kao aktivnu snagu kojom se svakodnevno
æivi i koja se neminovno pokazuje u dobrim i pravednim delima.

Hilandar nam je i dosad, u teπkim vremenima i velikim isku-
πewima, ukazivao put i, uspravqajuÊi nas ka nadi i nebu, pruæao
moguÊnosti za izlazak iz beznaa i neznawa, bivajuÊi prava πkola
vere, æivo srbsko Jevaneqe, srce srbskog osveπÊewa i istoËnik
mudrosti. On je, kako kaza mitropolit Amfilohije, „vjekovno
ogwiπte i srediπte duhovnog, crkvenog, dræavotvornog i pro-
svjetnog zraËewa srbskog i drugih pravoslavnih naroda“. On je „æi-
la kucavica“ pravoslavnog srbstva.

3.

Hilandar je naπe duhovno-prosvetiteqsko i stvaralaËko-gra-
diteqsko iskazawe i ispuwewe. I on je mnogo viπe od jednog mana-



stira, viπe od jednog kulturnog centra. On je, pre svega, jedinstve-
na, neponovqiva duhovna graevina. Duhovnim iskustvom Hilan-
dara vekovima je nadahwivan duhovni æivot Srba, wegova umet-
nost: kwiæevnost, muzika, slikarstvo. Bio je obrazac hriπÊanskog
æivqewa u monaπtvu i laikatu, u miπqewu i stvarawu, u kazivawu
i Êutawu, u moqewu i radovawu. Hilandar je, kako reËe bogomudri
Vl. Nikolaj, „univerzitet duhovnih uËewa i veæbawa. I veæbawa u
vrlinama, za razliku od raznih modernih univerziteta“. Hilandar
je uËinio koliko i svi srbski manastiri za iskreni povratak u
æive tokove hriπÊanske vere, pravoslavnog miπqewa, evharisti-
jskog æivota. U wemu se, kako proslovi Vladika Atanasije, dogaa
„æiva vera“, koja je „viπe od religije, viπe od religijskog oseÊa-
wa“.

Uistinu, od samoga poËetka HILANDAR je veliki bogoslov-
ski i kwigoslovski centar. Æariπte misli, reËi, isihije, tumaËe-
wa, pouËiteqstva. Bescen blago: u svetim moÊima i srbuqama, zla-
topeËatnicama i hrisovuqama, vladarskim darovnicama; diptisi-
ma, zavesama, vezovima, ikonama, freskama. Rukopisima, prevodi-
ma. Sveπtenim i bogosluæbenim kwigama. Delima prvih srbskih
pisaca... Hilandar je nemerqivim bogatstvom ostao najveÊa srbska
tajna, svetosavska teologija; naπa teoloπka golgota. Najdubqe pa-
mÊewe, najdaqi put, najviπa lestvica.

4.

Iako nema reËi kojima se moæe iskazati uloga i znaËaj Hi-
landara u istoriji i sveukupnom postojawu Srbstva, u wegovoj
teologiji i kwigoslovqu, u æivopisu i isihiji, u etnologiji i
molitvoslovqu... On je prvo naπe duhovno rasadiπte i kwigo-
hraniliπte, i leËiliπte, i molËaliπte, i muzejiπte. On, uistinu,
predstavqa „posledwe pribeæiπte (srpskog) pravoslavqa“, „Srb-
sku kulu svetiqu“ i sveto mesto srbske istorije. On je mea meu
svetom i Nebom, „zeleni paπwak pravoslavne vaseqene“, novozave-
tni sasud pravoslavqa; Duπeboraviπni dom. Dokaz Boæje blizine.
PoËetak Boæijega prisustva u nama.

Hilandar je nerazoriv temeq i zenit duhovnosti, „obeÊana
zemqa“ pravoslavqa. „Æivi izvor“ i „rodno mesto“ naπe „usmeno-
sti i pismenosti“, kako zapisa M. BeÊkoviÊ. Mesto nadahnuÊa i
misli; Radost BogorodiËina i Milost Boæja. Videlo i so Srbstva.

Hilandar je Prvozidani. Prvotwa tvorevina na tvrdom kame-
nu. Zidanica nebeska na zemqi. On je „bawa oËiπÊewa“ i peÊina
pokajawa. Stopa spasewa. Izvor izvesnosti. Nada neprolazna.

Hilandar je duhovna prestonica Srbstva i wegova suπtina.
Sion svetosavqa. Prvina podviga.
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Hilandar je ogwiπte, zapaqeno plamenom sviπe, koje nikad
neÊe utuliti. On je naπa najviπa lestvica na putu do uznawa o
neophodnosti pokajawa, i uprostrawewa. Najviπi svetionik sve-
tosavqa, nesagorivi plameni stub o koji je oslowena naπa veËita
sadaπwost. IstoËnik mudrosti i qubavi. Temeq misli. SeÊawe na
buduÊnost.

Hilandar je naπa nepokoriva geografija i najæivotnija
biografija; kwiga otvorena pred oËi pravoslavnog sveta, nesago-
riva. U duhovnoj nevidelici Hilandar je plameni stub πto izvija
se ka nebu naπe nade i naπeg poznawa. U najdubqoj tami danaπwi-
ce Hilandar je najvisoËiji svetionik u veËnosti. U velikoj osi-
paonici (DUHOVNOJ); on nam je jedino saboriπte svesti i save-
sti, snage i sloge. Opomena i primer. Kako bismo se, sjedinivπi se
jedni sa drugima, sjedinili se sa Bogom. I obaveza. Da, ne samo Ëuva-
mo, nego i uprostrawujemo sve nacionalne i duhovne vrednosti koje
nam je prvi i najveÊi putovo, kao zaveπtawe predato u naslee,
jer, samo odani wegovoj misli i putu imamo izglednost na ishod.
Samo na vreme osveπÊeni, (osvetosavqeni), poπto „pozna pamet“
pada u praπinu; ne ËekajuÊi „pogodno vreme“ za preumqewe. Hilan-
darom moæemo osnaæiti veru, i nadu obnoviti. Svest rasplamsati
i qubav razgoreti.

Hilandar ne sme biti razlog naπeg divqewa, samo, nego, i pre
svega, uzrok traæewa puta i istine.

Hilandar je uslov naπe snage i razlog naπe slave.
Na Hilandaru je srbska proπlost.
Na proπlosti je srbska izvesnost.
Na pravoslavqu je srbska veËnost.
Hilandar Êe spasiti Srbstvo.
Kroz ovu veliËanstvenu Boæiju tvorevinu nazire se lepota

veËnoga carstva, dom naπ na Nebesima.
Ali i mi, srboqubiva braÊo i sestre, moramo, pouËeni duhom

Hilandara uznegovati usre na otpor zlu, pojaËati duhovne sile i
opstajalaËki duh. Priloæiti veÊe starawe za opirawe varqivom
spokojstvu. PodiÊi se iz Ëamotiwe i palosti, iz duhovne raslabqe-
nosti. Osloboditi se strasti straha i meteænosti.

Hilandar nas poziva, Hilandar nas opomiwe: da ne klonemo
nadom, ne klonemo verom; ne ostinemo qubavqu.

I stoga: pojaËajmo molitve, poveÊajmo pokajawe. Prekinimo s
nemarom. Porevnujmo. Apostol nas podseÊa, Apostol nas opomiwe
da ne smemo biti maloduπni i kada trpimo teskobu, i uvrede, i
sramoÊewa radi qubavi prema Bogu, a bogme i prema rodu, i tlu
rodnome. A naπe rodno mesto, po dostojanstvu, ‡ je Kosovo. Ko nas,
onda,moæe rastaviti od te qubavi? „Æalost ili teskoba, ili
gowewe, ili glad, ili opasnost ili maË?“
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Hilandar je molitvom Ëuvan osam vekova. Kosovo je verom
braweno trinaest vekova. Jedino Êe i qubavqu moÊi da bude
uπËuvano u vekove. A jesmo li mi dostojni wih? Pa uËinimo neπto
za povratak tog dostojanstva. Radi slave Boæije. Radi hilandaro-
qubqa. Zaradi spasewa Srbstva.

Neka bi Milostivi Gospod ukrepio svakog sluπaoca ovog ne-
dostojnog slova i svakog priËasnika ove svetkovine.

Od BOGA vam mir i radost. Od mene, nedostojna, iskreno
blagodarewe.

Ipoakon Slobodan KostiÊ



ISTRAÆIVAWE I ZA©TITA
HILANDARA U PERIODU
POSLE II SVETSKOG RATA

Proπlo je ravno 800 godina od kako su Nemawa i Sava na pros-
toru starog grËkog manastira Hilandara obnovili monaπki æivot
i podigli manastir (1198). Æivqewe srpske monaπke zajednice,
ostavilo je tragove æivota svih proteklih vekova. Ne samo tragove
æivota, veÊ tragove graewa, obnavqawa, brige srpskih vladara,
ali i brige bogatih qudi i srpske zajednice, kako iz srpskih
zemaqa tako sa podruËja gde Srbi æive. Kompleks Hilandara dobio
je svoj konaËni izgled krajem 19 veka. Dvadeseti vek nije mewao
izgled kompleksa (izuzimajuÊi neke objekte izvan zidina). Meu-
tim dvadeseti vek doprineo je restauraciji i obnovi prostora koje
je zub vremena uniπtavao i izradi infrastrukture u skladu sa civ-
ilizacijskim potrebama dvadesetog veka. ZnaËi dvadeseti vek je
doprineo konzervaciji materijalnog istorijskog naslea. Taj do-
prinos posebno se odnosi na bez malo drugu polovinu dvadesetog
veka.

NauËno istraæivaËki rad u Hilandaru posle drugog svetskog
rata obnovili su 1952 g. profesori Dr. Svetozar RadojËiÊ i Dr.
–ore Sp. RadojiËiÊ. Gledano istorijski to je bio poËetak obnav-
qawa nauËnih istraæivawa, ali i viπe od toga. U svojim obimnim
izveπtajima profesori RadojËiÊ i RadojiËiÊ, ponovo su skrenuli
paæwu nauËnoj i πiroj javnosti na svo nepresuπno bogatstvo isto-
rijskog umetniËkog i kulturnog blaga manastira Hilandara Klasi-
fikujuÊi fondove po vrstama, dali prve obrise buduÊim kapital-
nim nauËnoistraæivaËkim i izdavaËkim projektima, kao i temama,
koji Êe biti organizovano sprovoeni kroz programe Hilan-
darskog odbora SANU intenzivno od 1966 god.

Boravak Svetozara RadojËiÊa 1952 god. kako je sam napisao,
imao je za ciq pored „istraæivawa stare umetnosti“1 da utvrdi da

1 S. RadojËiÊ, UmetniËki spomenici manastira Hilandar, Zbornik radova
Vizantoloπkog instituta 3, Beograd 1955.



li je do tada, poznati inventarisani, pa i objavqivani materijal na
svom mestu. Posao je bio dosta obiman, kao podloga mu je posluæio
inventar koji je 1930 god. napravio Petar PopoviÊ. Meutim S.
RadojËiÊ se sreÊe sa obiqem do tada neinventarisane i neobjavqi-
vane grae.

Pored pomenutog razloga RadojËiÊeva misija u Hilandaru
imala je za zadatak da utvrdi stawe u kojem se spomeniËki materi-
jal nalazi. U svom izveπtaju Prof. RadojËiÊ pomiwe da je pitawe
zaπtite umetniËkih spomenika u Hilandaru veoma ozbiqno. Izve-
πtava da se neki objekti stalno ruπe i ukazuje na potrebu najhit-
nije struËne pomoÊi.

–ore Sp. RadojiËiÊ u Hilandaru i jednom broju svetogorskih
manastira obradio je i snimio izvesnu koliËinu slovenskih
rukopisa, posebno je obraÊao paæwu na rukopise srpske recenzije.
–. Sp. RadojiËiÊ se pozabavio revizijom ranijih inventara, poseb-
no starih srpskih poveqa i kwiga. Svoje istraæivaËke rezultate2

–ore Sp. RadojiËiÊ je objavqivao, sa iscrpnim podacima o nesta-
lim dokumentima i poveqama, koje su svojevremeno inventarisali
i objavqivali Solovqev, Stojan NovakoviÊ i Vladimir ∆oroviÊ,
a otkrio je i da nedostaju i izvesna akta koja je svojevremeno
objavio, inventarisao i sloæio Sava Hilandarac.

Profesori Svetozar RadojËiÊ i –ore Sp. RadojiËiÊ, svojim
nauËnim izveπtajima, pored toga πto su pokazali ogromnu radoz-
nalost i erudiciju, i veÊ u prvim izveπtajima su se oglasili kao
dostojni sledbenici prethodnih istraæivaËa, skretawem paæwe na
nestale ili dislocirane predmete koje su raniji istraæivaËi
inventarisali i objavqivali, doprineli su da se naπa nauka, a i za-
πtita opredelli ka sistematskoj obradi predmeta, izradi doku-
mentacije, reinventarisawu starih i inventarisawu novootkrive-
nih predmeta i sistematskom sprovoewu tehniËke zaπtite. 

Oba nauËnika su kasniije svoja nauËna znawa iz Hilandara
ugraivali u svoje nauËne radove i sinteze. Potreba da se materi-
jal u Hilandaru, πto efikasnije, sistematski i πto detaqnije nau-
Ëno obradi, a pojedinaËnim predmetima ili dokumentima koji se
Ëuvaju u Hilandaru, skine veo anonimnosti rezultirala je osni-
vawem Hilandarskog odbora SANU 1964 god. u okviru Ëijeg rada su
oformqene posebne istraæivaËke teme, sa krajwim ciqem publi-
ikkovawa. 

Od pedesetih godina do danaπwih dana, nauka je dala ne mali
doprinos u prepoznavawu Hilandara i rasvetqavawu mnogih isto-
rijskih nepoznanica Ëuvanih u Hilandaru. PokuπaÊemo da pomen-
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2 –.Sp. RadojiËiÊ objavio je u Ëasopisu „Arhivist“ 1952, Glasniku SAN 1953 i
u Arhivistu 1954, da bi definitivnu sliku stawa arhivske i stare biblioteËke
grae dao u „Arhivistu“ 5 iz 1955.
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emo jedan broj imena, koja su izvan ili unutar programa Hilan-
darskog odbora, opπtoj saznajnosti o Hilandaru dali svoj liËni
peËat.

Vladimir R. PetkoviÊ u svom „Pregledu crkvenih spomenika
kroz povesnicu srpskoga naroda“3 dao je prvi o Hilandaru sve osno-
vne podatke istorijske i kulturnoistorijske, smeπtajuÊi u hrono-
loπki okvir bitne datume vezane za gradwu, æivopisawe, materi-
jalno stawe, pravni status i privilegije, stawe bratstva i vaænije
kontakte sa spoqnim svetom, odnosno uËeπÊe u istoriji Srpskog i
drugih balkanskih naroda.

Prof. Aleksandar Deroko, svojim bedekerom „Hilandar i
Sveta gora“4 na popularniji naËin pribliæio je Svetu goru i Hi-
landar πiroj javnosti u Srbiji.

IstraæujuÊi arhitekturu, odnosno raniji izgled kompleksa
Hilandara dr. Slobodan NenadoviÊ naiπao je na znaËajne i pouz-
dane podatke na starim hilandarskim gravirama, o Ëemu je napisao
veoma znaËajnu studiju: „Hilandar na grafiËkim prikazima XVII i
XIX stoleÊa“5. Iako detaqi sa bakropisa nisu sadræavali taËnost
u stilu i proporcijama, oni su bili znaËajni istraæivaËki orijen-
tiri za proveru na licu mesta, za pribliæno datovawe, izradu
detaqne dokumentacije. ZahvaqujuÊi iscrpno datoj analizi, arhi-
tekta NenadoviÊ je stvorio osnov za pravilan pristup restituciji
i tehniËkoj zaπtiti arhitekture u celini. Doprinos Slobodana
NenadoviÊa je dvostruki, pored toga πto je kao arhitekta radio
konzervatorske i restauratorske projekte, izradio je detaqnu
dokumentaciju sa svojih terenskih istraæivawa. Prvi Nenadovi-
Êev kapitalni prilog po obimu i sistematiËnosti objavqen je u
Hilandarskom zborniku6 Br.3. dok je svoj ukupni rad u Hilandaru
krunisao 1997 godine7.

Prof. Dejan MedakoviÊ se 1956. godine u Zborniku radova Vi-
zantoloπkog instituta8 oglasio prvim prilogom, u Hilandarskom
zborniku9 br. 3, koji zajedno sa pomenutim prilogom Slobodana Ne-
nadoviÊa u istom broju predstavqa svojevrsnu monografiju, pogo-
tovu ako se uzme u obzir da je u kompleksu Hilandara, period od
XVII do XIX veka dao veÊinu danaπwih arhitektonskih obrisa i
æivopisanih povrπina. Posle ovog kapitalnog priloga Dejan Me-

3 V.P. Pregled...Beograd
4 A.D. „Hilandar i Sveta gora“
5 Objavqena u Zborniku zaπtite spomenika kulture, Beograd 1955 (str.

97‡113)
6 S.N. „Arhitektura Hilandara“
7 S. NenadoviÊ, Osam vekova Hilandara, Beograd 1997.
8 Dejan MedakoviÊ, „Drvorezna ikona raspeÊa u manastiru Hilandaru“, 
9 D.M. „Manastir Hilandar u XVII veku“ 



dakoviÊ je kao koautor dao viπe poglavqa u reprezentativnoj mo-
nografiji o manastiru Hilandaru10 i koautorski prilog „Katalogu
Êirilskih rukopisa“11. 

Profesor Vojislav J. –uriÊ, u istraæivawu Hilandara radio
je na izradi kataloga sredwevekovnog zidnog slikarstva. Prvi ta-
kav prilog katalogu prof. –uriÊ objavio je 1964 god. u Actes du XII
e Congres international d études Byzantines pod nazivom (prevedeno)
„Sredwevekovne freske u Hilandaru“, a nova otkriÊa sredweveko-
vnog æivopisa Prof. –uriÊ je publikovao u Hilandarskom zborni-
ku br. 4. pod naslovom „Hilandarski æivopis u doba kraqa Milu-
tina“. Svoja istraæivawa u Hilandaru i na Svetoj gori prof. –u-
riÊ je proπirio i na oblast sredwevekovnih ikona. Pokazao je po-
sebno intresovawe za pojedinaËne reprezentativne primere ikono-
pisa koji daju povoda za πira likovna i ikonografska istraæi-
vawa. O takvom tragawu prof. –uriÊa posebno ilustruje studija
„MozaiËka ikona Bogorodice Odigitrije“12. Prof. –uriÊ dao je
viπe autorskih poglavqa u reprezentativnoj monografiji o Hi-
landaru13.

Sedamdesetih godina dr. Dimitrije BogdanoviÊ, daje svoj og-
roman nauËni doprinos. Kao rukovodilac arheografskih projekata
Narodne biblioteke, a u okviru programa Hilandarskog odbora,
radio je na katalogu Êirilskih rukopisa, koji je zavrπio i pub-
likovao 1978 god. Pored radova na katalogu Êirilskih rukopisa,
Dimitrije BogdanoviÊ je posle publikovawa hilandarskog fonda,
proπirio istraæivawa i na ostale svetogorske manastire. D. Bog-
danoviÊ je deo svojih istraæivawa posvetio i nasleu stare srpske
kwiæevnosti, naπavπi u Hilandaru moæda najviπe materijala.
Rad na ovoj temi rezultirao je kwigom „Istorija stare srpske kwi-
æevnosti“ publikovane 1980 g. U reprezentativnoj monografiji o
Hilandaru D. BogdanoviÊ je bio autor nekoliko poglavqa. Pre-
rana smrt D. BogdanoviÊa usporila je popuwavawe mnogih prazni-
na u poznavawu kwiæevnog, kulturnog i istorijskog blaga manasti-
ra Hilandara.

Profesor –ure BoπkoviÊ, koji je svoja istraæivawa arhi-
tekture manastira Hilandara zapoËeo joπ pre II svetskog rata nas-
tavio je posle rata sa istraæivawima i izradom dokumentacije. U
te poslove ukquËio je i ekipu mladih asistenata.14 Naæalost nije
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10 D. BogdanoviÊ, V.J.–uriÊ, D.MedakoviÊ, „Hilandar“, Beograd 1978
11 D. BogdanoviÊ, „Katalog Êirilskih rukopisa manastira Hilandara“ ‡

Dodatak: D. MedakoviÊ, „Stare πtampane kwige u Hilandaru“ ‡ Beograd 1978.
12 Objavqena u Zografu 1.
13 D. BogdanoviÊ, V.J.–uriÊ, D.MedakoviÊ, „Hilandar“, Beograd 1978
14 Saradnici su bili Vojislav KoraÊ, Branislav VuloviÊ, Mirko KovaËeviÊ

i dr. 
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doËekao da za æivota izae kwiga, nekoliko meseci posle smrti
izaπla je wegova kwiga „Manastir Hilandar Saborna crkva Arhi-
tektura.15

Posebno poqe intresovawa Dinka Davidova, kao istoriËara
umetnosti jesu stare srpske grafike, te se shodno toj opredeqenos-
ti, bavio predstavama Svete gore i Hilandara u grafiËkoj produk-
ciji, posebno 18. veka16. U projektu reprinta stare srpske grafike
sa ploËa u posedu Hilandara, Ëiju je realizciju sprovodila Narod-
na biblioteka17 D. Davidov je pripremio nauËni prilog i objavio
kwigu.18

U istraæivawu umetnosti kroz hrnoloπke i stilske okvire,
kao i u okvirima posebnih likovnih disciplina, postoji Ëitav niz
istoriËara umetnosti koji su dali veoma vredne priloge, bilo da su
do podataka dolazili u samom Hilandaru i Svetoj gori, bilo da su
do podataka dolazili preko dokumentacije:

Mirjana QubinkoviÊ tematski je istraæivala ikonostase.19

Zdravko KajmakoviÊ, istraæujuÊi Georgija MitrofanoviÊa u
Hilandaru je uz pojedinaËne ikone imao od MitrofanoviÊa celu
jednu galeriju zidnog æivopisa.

Gordana BabiÊ se bavila ikonografskim problemima ilu-
miniranih rukopisa.

NauËnoistraæivaËki put Sretena PetkoviÊa iπao je Ëesto
preko Hilandara, πto je urodilo i nauËnopopularnoj monografi-
ji20, a u godini 800-godiπweg jubileja i reprezentativnim katalo-
gom ikona

Gojko SubotiÊ, istraæivao je srpske skitove i kelije, kao i
ktitorske natpise. 

Muzikoloπkim istraæivawima u Hilandaru, ogoman dopri-
nos su dali Dimitrije StefanoviÊ i Andrija JakovqeviÊ.

Doprinos saznawima iz oblasti pravne, politiËke i crkvene
istorije, dali su Frawo BariπiÊ, Vladimir Moπin, Sima ∆irko-
viÊ, Mirjana ÆivojinoviÊ, Miodrag PetroviÊ, Boæidar Ferjan-
ËiÊ i mnogi drugi.

DugaËak je spisak nauËnih pregalaca Ëija su saznawa dolazila
iz Hilandara ili su potvrivana u Hilandaru. NajveÊi broj nau-

15. –ure BoπkoviÊ ( u saradwi sa Mirkom KovaËeviÊem), „Manastir Hilan-
dar Saborna crkva Arhitektura. RepubliËki zavod za zaπtitu spomenika kulture,
Beograd 1992

16 D. Davidov, Manastir Hilandar na bakrorezima XVIII veka
17 Reprint su radli GrafiËari Veqko MihajloviÊ i Nikola Meanija
18 Davidov Dinko, Hilandarska grafika, Beograd‡Priπtina 1990.
19 Objavila je studiju u Hilandarskom zborniku 1.
20 Sreten PetkoviÊ, „Hilandar“, Beograd 1989, RepubliËki zavod za zaπtitu

spomenika kulture.



Ënih projekata i tema raen je preko Hilandarskog odbora SANU.
Odbor je formiran krajem 1964 godine. Aleksandar Deroko je bio
jedan od najupornijih inicijatora. Odbor je unutar SANU viπe pu-
ta statusno i statutarno mewao svoj poloæaj21. Formirawe Odbora
omoguËilo je da se zahvaqujuÊi dokumentaciji, nauËnim istraæi-
vawima bave i lica koja nisu odlazila u Hilandar, pogotovu æene.

Prvi predsednik Odbora bio je Akademik Georgije Ostro-
gorski do 1968 godine, kada je razreπen na liËni zahtev. Na mesto
predsednika Odbora doπao je Akademik Svetozar RadojËiÊ, koji je
na toj funkciji bio do svoje smrti 1978 god. Na Ëelo Odbora doπao
je Akademik Vojislav J. –uriÊ (umro 1996)

Do danaπwih dana Odbor je otvorio dvadesetak nauËnih pro-
jekata i tema, na kojima sarauje veÊi broj nauËnika raznorodnih
nauËnih disciplina22. VeÊina nauËnih rezultata objavqeno je u
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21 U poËetku je bio osnovan pri predsedniπtvu SANU, kasnije je delovao u
okviru Odelewa druπtvenih nauka, pa Odelewa istorijskih nauka.

22 Pri osnivawu Odbora,taksativno je nabrojano 10 tema. Broj tema je vre-
menom proπiren i do sada je moguÊe inventarisati 20 tema ili projekata: (1)
GR»KE POVEQE MANASTIRA HILANDARA / Projekatom je rukovodio Prof.
Frawo BariπiÊ. Vizantoloπki institut priprema izdawe./ (2) ILUMINIRANI
RUKOPISI MANASTIRA HILANDARA / Predstavqa obiman projekat koji je
zapoËeo Svetozar RadojËiÊ. Od 1977 voewe projekta preuzela je Gordana BabiÊ. / (3)
KATALOG IKONA MANASTIRA HILANDARA /Projekatom je rukovodio
Akademik V.J.–uriÊ./ (4) SRPSKE SREDWEVEKOVNE POVEQE U MANAS-
TIRU HILANDARU I OSTALIM SVETOGORSKIM MANASTIRIMA /Tema
je kojom su se bavili saradnici Odbora, SANU i Istorijskog instituta. U okviru
programa Hilandarskog odbora istraæivawa su vrπili Sima ∆irkoviÊ i Duπan
Sindik. Od 1979 g. istraæivawa su prepuπtena Istorijskom institutu/ (5) ARHI-
TEKTURA MANASTIRA HILANDARA /Program je kojim je rukovodio –ure
BoπkoviÊ. saraivali su Branislav VuloviÊ, Vojislav KoraÊ, Mirko KovaËeviÊ i
dr./ 6. MUZIKOLO©KA ISTRAÆIVAWA /Od samog poËetka osnivawa Odbora
muzikoloπka istraæivawa bila u programu. Istraæivawima rukovodi Akademik
Dimitrije StefanoviÊ. (7) MONUMENTALNO SLIKARSTVO XVIII I XIX
VEKA /Tema je koju je otvorio Akademik Dejan MedakoviÊ 1971 godine. Ovom temom
se bave i drugi./ (8) KATALOG ∆IRILSKIH RUKOPISA /Naziv je projekta
kojim se bavio Dimitrije BogdanoviÊ od 1970 god. Katalog je publikovan./ (9)
ÆIVOPIS OD XIII DO XVII VEKA /Predstavqa obiman projekat sa krajwim
ciqem da se ooformi koorpus æiivopisa Prikupqena je graa za korpus crteæa u
Hilandaru ali i za Dioniisijat, Sv. Pavla, Dohijar i druge./ (10) TURSKI DOKU-
MENTI U MANASTIRU HILANDARU /Predstavqa temu kojom su se bavili ori-
jentalisti sa Sarajevskog Univerziteta dr. Milan VasiÊ i dr. VanËo Boπkov od
1974 godine. / (11)SVETOGORSKI MANASTIRI SKITOVI I KELIJE SRP-
SKIH KTITORA /Predstavqa zbirni program kojim se bavi dr Gojko SubotiÊ.
Istræivao je Molivoklisiju i slikarstvo Protata. Istraæivana je kapela sv. –o-
ra u manastiru Sv. Pavla, a u pripreemi su i monografije. U okviru projekta kor-
pusa ktitorskiih natpisa u starom srpskom slikarstvu, Gojko SubotiÊ je obuhvatio
i Svetu goru sa Hilandarom. U okviru zbirnog programa na odreenim temama radi
i prof. Sreten PetkoviÊ. (12)PROU»AVAWE GRA–EVINSKOG KOMPLEKSA
U KOMPLEKSU MANASTIRA HILANDARA ZV. „RUSKA MALA“ /Tema kojom
se bavi dr. Slobodan NenadoviÊ. Rezultati su objavqeni u Hilanndarskim zbor-
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glasilu Hilandarskog odbora Hilandarski zbornik /do sada je pub-
likovano osam brojeva/, veliki broj radova publikovan je i u
drugim nauËnim Ëasopisima i zbornicima, a do sada je publikovan
ne mali broj posebnih publikacija i kwiga.

POMO∆ HILANDARU NA TEHNI»KOJ
ZA©TITI, KONZERVATORSKI I
RESTAURATORSKI PODUHVATI

Prve posleratne informacije koje su stizale u javnost, skre-
tale su paæwu na veoma loπe stawe objekata i rizniËkog materi-
jala u kompleksu manastira Hilandara. Kao πto pomenusmo, na
opπte fiziËko stawe manastira prvi je paæwu skrenuuo Svetozar
RadojËiÊ.

Slikar Aleksandar TomaπeviÊ i hemiËar Mihajlo Vuwak
pedesetih godina prvi su bili praktiËno suoËeni sa nemerqivo
velikim zadacima, uradili su nekoliko raznovrsnih intervencija,

nicima 4, 5 i 6. Ovom temom bavili su se i drugi saradnici./ (13) ETNOGRAFSKI
SPOMENICI MANASTIRA HILANDARA /Predstavqa sloæenu temu, nauËno-
istraæivaËku, muzeoloπku i konzervatorsku. Ovim delom programa rukovodio je
prof. Petar VlahoviÊ. Preko Odbora ova tema uπla je u program 1974 god.kada je
prvom akcijom rukovodio dr. Miroslav DraπkiÊ. Odbor je u poËetku finansiro i
konzervatorske poslove, dok se u akcije nije ukquËio Etnografski muzej. Do sada je
obraeno viπe stotina predmeta po muzeolooπkim principima. Odlukom Hilan-
darskog odbora ova tema je preπla u nadleænost Etnografskog muzeja, odnosno
Hilandarskog Saveta/ (14) PROU»AVAWE ARHITEKTURE NAJSTARIJIH CR-
KAVA NA SVETOJ GORI /Tema je kojom se bavi prof. Vojislav KoraÊ. Dosadaπwi
rezultati Istraæivawa su proπirena i na Ksenofont i Dohijar. (15) HILANDAR
I DUBROVNIK /Posebna je tema kojom se bavio Miroslav PantiÊ. Rad na ovoj temi
viπe puta je prekidana. Tema i sad miruje./ (16) ISPITIVAWA VLA©KIH
POVEQA U MANASTIRIMA SVETE GORE / (17) PROU»AVAWE BAKROPI-
SNIH PLO»A I IZRADA OTISAKA /Za Odbor u programu predstavqa istra-
æivaËku temu. Bakropisi i drugi grafiËki otisci, predmet su permanentnog
nauËnog istraæivawa. Ne samo kao likovna vrednost, sa zanimqivom ikonografi-
jom, veÊ i kao vrednost dokumenta, koji je Ëesto pruæao pouzdane podatke. Dr. Dinko
Davidov, bavi se istraæivawima stare srpske grafike. Godine 1977 Milorad Pan-
tiÊ iz Narodne biblioteke, izvrπio je popis i pregled ploËa, kao i probno otiski-
vawe, o Ëemu je podneo izveπtaj. Posle toga Program je prepuπten Narodnoj bib-
lioteci, koja je sa manastirom Hilandarom pristupila zajedniËkom izdavaËkom
poduhvatu πtampawa bibliofilskog tiraæa grafiËke mape sa originalnih ploËa.
Na grafiËkoj realizaciji radili su Veqa MihajloviÊ i Nikola Meanxija. Uvodni
tekst pripremio je Dinko Davidov. (18) IKONOGRAFIJA MONA©KIH ÆITI-
JA /Otvorena tema/ na woj je radio Janko RadovanoviÊ./ (19) ISIHASTI»KI
ZBORNICI /otvorena tema/ (20) ISTORIJA MANASTIRA HILANDARA I
SVETE GORE /Tema je kojom se bavi veÊi broj nauËnih saradnika. Svoje priloge su
dali u viπe nauËnih glasila i zbornika Dr. Mirjana ÆivojinoviÊ, Boæidar Fer-
janËiÊ i mnogi drgi autori od kojih smo veÊinu pomenuli u okviru prethodnih tema./



ali je bilo jasno da u konzervatorskim poslovima treba angaovati
Ëitave specijalizovane timove i da je potrebna puna koordinacija.

Postalo je postalo oËigledno da trba preduzeti mere na te-
hniËkoj zaπtiti i pristupiti sistematskim konzervatorskim ra-
dovima na arhitekturi, zidnom æivopisu, ikonama slikama, pred-
metima od metala, drveta, arhivalijama i kwigama.

Institucije zaπtite u Srbiji: RepubliËki zavod za zaπtitu
spomenika kulture, Narodna biblioteka, Arhiv Srbije, Narodni
muzej, Etnografski muzej, Muzej primewene umetnosti i Istorjski
muzej, raspolagali su struËnim potencijalom i te ustanove su bile
spremne da πaqu svoje saradnike u Hilandar koji su predano radi-
li na spaπavawu blaga Hilandara od zuba vremena. Kako bi se pris-
tupilo πto organizovanije i kako bi se spreËili paralelni poslo-
vi razliËitih ekipa pristupilo se formirawu koordinacionog
tela. Godine 1971 osnovano je prvo takvo telo koje se zvalo „Savet
za zaπtitu blaga manastira Hilandara“. Ovo telo je bilo pri
RepubliËkom sekretarijatu za obrazovawe i kulturu dok su struËni
i administrativni poslovi su bili povereni Narodnoj bibliote-
ci. Prvi predsednik Saveta bio je Svetislav –uriÊ, a od 1974 Gvo-
zden JovaniÊ. Godine 1979 Svet je bio rekonstituisan a poslovi ko-
ordinacije su preπle u nadleænost RepubliËkog zavoda za zaπtitu
spomenika kulture. Predsednik rekonstituisanog Saveta bio je
takoe Gvozden JovaniÊ. Godine 1992 Savet je ponovo rekonstitu-
isan,a predsednik Saveta (sada Odbora) je ministar kulture po
funkciji. U godini jubileja 1998, koordinacija poslova podignuta
je na Savezni nivo.

Arhitektura

Prvi boravak arh, Slobodana NenadoviÊa 1958 god, poklopio
se sa periodom rada grËkog arhitekte profesora Anastasiosa Or-
landosa. Rad profesora Orlandosa u Hilandaru sa nauËne i tehni-
Ëke strane bio je svakako koristan, ali ni iz daleka dovoqan. Sta-
we na pirgovima, konacima i u paraklisima bilo je loπe, i na obje-
ktima izvan hilandarskih zidina niπta boqe. Nakon prvog reko-
gnoscirawa koje je izvrπio, Slobodan NenadoviÊ je 1960 izveo i
najhitnije konzervatorske mere na paraklisima Sv. Save, Sv. Dim-
itrija, Roewa Bogorodice i Dvanaest Apostola i u nekim pros-
torijama konaka i starog muzeja. Godine 1961 prof. NenadoviÊ se
angaæovao na delikatnom konzervatorskom poslu u hilandarskom
skitu Sv. Trojice na Spasovoj vodi, gde je trebalo spasti veÊ prak-
tiËno poruπen paraklis sa vrednim æivopisom iz XVII veka.

Prof. NenadoviÊ, a kasnije i drugi arhitekte, imali su
najËeπÊe ulogu konsultanta, dok su radovi izvoeni u reæiji samog

80 SVETI KNEZ LAZAR



ISTRAÆIVAWE I ZA©TITA HILANDARA U PERIODU POSLE II SVETSKOG RATA 81

Manastira. Pod direktnim nadzorom prof. NenadoviÊa izvedena je
rekonstrukcija pirga kraqa Milutina 1964 god. kao i mawi konz-
ervatorski poslovi na pirgovima Sv. Save i Sv. Georgija.

Slobodan NenadoviÊ je projektovao zgradu biblioteke na
mestu izgorele biblioteke iz 1722 god, NenadoviÊ je zatim radio
na kompleksu t.z. „Ruska mala“., projektovao je spoqne tremove,
intervencije u trpezariji i sl. Zbog latentne opasnosti od poæara,
a kojih je u skoro osamstogodiπwem trajawu u Hilandaru bilo,
moralo se odstupati od strogih konzervatorskih principa.tako
πto su meuspratne konstrukcije u bilioteci i ruskoj mali, rae-
ne od armiranog betona umesto od drveta. StatiËke proraËune ra-
dio je Milorad DimitrijeviÊ.

Pored toga πto je arh. NenadoviÊ dao znËajne restauratorske
projekte, on je vrπio sistematsko rekognoscirawe Hilandara i
svih objekata na Svetoj gori koji su pripadali ili pripadaju Hila-
ndaru, na osnovu Ëega je izradio detaqnu dokumentaciju. Posle Ne-
nadoviÊ u Hilandaru su 1972 angaæovani arh. Dobroslav PavloviÊ
i arh teh. Ivan PutiÊ, koji sau za RepubliËki zavod dali izveπtaj
o stawu Hilandara unutar zidina. Godine 1973 bio je ukquËen arh.
Ranko Findrik, koji je na sebe preuzeo izradu projekata infra-
strukture, protivpoæarne zaπtite i unutarweg ureewa prostora
predvienih za muzejske potrebe. Godine 1980 arh. Mirko KovaËe-
viÊ je nastavi da prati stawe kompleksa, uËestvuje u nadzoru i kon-
sultacijama pri izvoewu radova na sanaciji krovova hilandarskog
konaka. Arh KovaËeviÊ je 1988 izradio projekat unutraπwih
sadræaja i prostora „ruske male“. Projekat se u jubilarnoj godiπ-
wici zavrπâva i predvien je za smeπtaj biblioteke novije kwige,
muzealija i jedan broj monaπkih kelija. U novije vreme arh. Ko-
vaËeviÊ je angaæovan na sanaciji pitga Sv. –ora, Sv. Vasilija na
moru i ostalih prioritetnih objekata. U novije vreme pored Arh.
KovaËeviÊa u nadzoru i projektovawu detaqa uËestvuje i arh. Slo-
bodan BariπiÊ.

Zidno slikarstvo

Potreba da se zaπtiti æivopis, a i da se se koliko toliko
zazna kakav je æivopis ispod retuπa23 pokazala se kada su slikar
Aleksandar TomaπeviÊ i hemiËar Mihajlo Vuwak pedesetih godi-
na24 skinuli tri kvadratna metra retuπa ranog sloja na æivopisu

23 NajveÊi deo oslikanih povrπina iz Milutinovog perioda je retuπiran u
XVIII veku u barokiziranom stilu.

24 O boravku A.TomaπeviÊa, Miloπa Vuwaka i dr. ima za sad nekih usmenih
verzija, ali naæalost do sada nismo naiπli na pisane tragove. A.T. i M.V. bili su
saradnici Saveznog instituta za zaπtitu spomenika. Sedamdesetih godina Insti



Katolikona. I grËka sluæba zaπtite bila je zaintresovana da
sazna πta je ispod retuπa, pa je pod rukovodstvom konzervatora
Fotija Zahariju oËiπÊeno 56 M kvadratnih æivopisa.

Kako konzervatorski poslovi nisu mogli da se obavqaju bez
saglasnosti sa GrËkom sluæbom zaπtite, posle viπe predloæenih
oblika saradwe, sa grËkom stranom je na kraju dogovoreno da radove
obavqa zajedniËka grËko-srpska ekipa koja je sa uspehom radila od
1976 do 1986 godine. Broj Ëlanova ekipe u Hilandaru je bio uvek
isti paritetan, po trojica sa srpske i sa grËke strane Osim Brani-
slava ÆivkoviÊa koji je bio rukovodilac naπeg dela ekipe kroz
ekipu su proπli: Stojadin PetkoviÊ, Zvonimir ZekoviÊ, Radoman
GaπiÊ, Jovan VasiÊ, Rajko SikimiÊ, i Radiπa ÆikiÊ. Sa grËke
strane pored Fotisa Zahariosa, kroz ekipu su proπli: Sotiris Ka-
tavulis, Jorgas Portalios, Janis Vasilotos, Andreas Stratsianis,
Takis Mantzoukis, Vasilios Skoruos, Elfteris Kotsenos Leoni-
das Kasis, Kostas Kapetaniis i Dimitrios Kambouris. Meπovita
ekipa naiπla se pred obimnim fondom æivopisa od 3700 kvadrat-
nih metara rarporeenih u 25 sakralnih i profanih prostorija i
prostora (od kojih je 19 unutar manastirskih zidina). U konzerva-
torskim poslovima zajedniËka ekipa je krenula oprezno, s poËetka
na sporednim povrπinama. Ipak u desetogodiπwem periodu
uraene se neke znaËajne povrπine, kao πto su crkva Sv.Arhangela
sa æivopisom iz XIV veka, æivopis u pirgu Sv.Georgija sa delovi-
ma æivopisa iz XIII i XIV veka. trpezariji Sv. Save sa mawim povr-
πinama iz XIV veka, ali i sa znaËajnim æivopisom Georgija Mitro-
fanoviÊa iz 1620 do 1622god.. 

Svakako da je najprivlaËniji za konzervatore i nauku bio rad
na povrπinama pod æivopisom u crkvi Vavedewa Bogorodice.Od
2090 M2 neretuπirana je povrπina od 90 M2 . Povrπina od 24 M2
nije nikada bila pod retuπom. Aleksandar TomaπeviÊ je ranije
skinuo retuπ od 3 M2, a grËki konzervator Fotije Zahariju oËis-
tio je od retuπa 56 M2. Meπovita ekipa oËistila je od retuπa
7M2. Iako nevelika ova povrπina je bila sa konzervatorske taËke
veoma osetqiva. Povrπine u priprati katolikona na kojima je ski-
dan retuπ pokazale su da je retuπ napravio velike ikonografske,
stilske i paleografske promene. O tome je Branislav ÆivkoviÊ
napravio izvanrednu dokumentaciju, a portreti Andronika II, Kra-
qa Milutina i Stefana PrvovomuËenika, Jovana Kantakuzina,
Stefana DeËanskog, Andronika III (delimiËno je oËiπÊen), to po-
tvruju. Saznawa steËena u radu ekipe na ovoj povrπini svakako
predstavqaju veliki izazov za nauku i za konzervatore, pa se treba
nadati da Êe se saradwa sa grËkom stranom uspeπno nastaviti. 
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tut je prestao da postoji. MoguÊe je da Êe se naiÊi u neobraenim arhivskim fon-
dovima.
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Godine 1996. nastavqeni su radovi na zaπtiti æivopisa. Po-
seban prioritet je dat na konzervaciji æivopisa u Crkvici Svetog
Vasilija na moru, koji je od velikog prisustva morske soli pril-
iËno propao. 

Zaπtita podnog mozaika

Podni mozaik u katolikonu, bio je u stawu osipawa. Konzer-
vatori Milorad MediÊ i Vladimir raπiÊ u nekoliko sezona osam-
desetih godina radili su na wegovaoj sanaciji. Isto tako uradili
su i kompletnu dokumentaciju na pausu i elaborat za wegovu kom-
pletnu rekonstrukciju. Radovi joπ nisu izvedeni. Za sada se priku-
pqa. kamewe sa raznih majdana u Jugoslaviji i GrËkoj.

Izrada dokumentacije o æivopisu

Branislav ÆivkoviÊ rukovodilac naπeg dela ekipe izvrπio
je merewe i popis æivopisanih povrπina, a takoe je mnoge povr-
πine iscrtao25, a rezultati wegovog predanog rada pripremaju se za
publikovawe. Pored Branislava ÆivkoviÊa na izradi fotodoku-
mentacije i deskripcije radili su sledeÊi saradnici RepubliËkog
zavoda za zaπtitu spomenika: Radomir StaniÊ, dr Sran –uriÊ,
Marko OmËikus i Nikola ÆivkoviÊ.

Zaπtita biblioteËkih fondova

U posleratnom periodu zaπtita biblioteËkih fondova pro-
πla je kroz tri faze: Prva faza zapoËeta je 1952 godine, kada su
istraæivali profesori RadojËiÊ i RadojiËiÊ. Tom prilikom po-
red toga πto su izvrπene prve revizije ranije sistematizovanih
fondova, zapoËeto je sistematsko snimawe rukopisnih fondova. U
periodu od 1970 do 1978. Radilo se na izradi kataloga, mikrofil-
movawu, sistematizaciji fondova i wihovog smeπtaja. Raeni su
kwigovezaËki i preparatorski poslovi. Ovaj period vezuje sa za
rad Dimitrija BogdanoviÊa, koji je publikovao Katalog Êirilskih
rukopisa, a kasnije i Miodraga Æivanova. U periodu od 1978 do
danaπwih dana, nastavqen je rad na katalogizaciji novije kwige26,

25 Branislav ÆivkoviÊ iznenada je preminuo 1994 god. U pripremi je wagova
kwiga crteæa.

26 Narodna biblioteka je objavila Katalog novije kwige hilandarske bib-
lioteke



Odπtampana je i promovisana grafiËka mapa. Posledwih godina
pored ranije zapoËetih poslova, sistematski se radi na fiziËkoj
zaπtiti, preparaciji, dezinsekviji i kwigovezaËkoj obradi fondo-
va. Svoj nemerqivi doprinos u zaπtiti biblioteËkih fondova,
pored veÊ pomenutih i sledeÊi stalni ili angaæovani saradnici
Narodne bibloteke razliËitih struka i profila: MomËilo –or-
eviÊ, Dr. Aleksandar PejoviÊ, Milan NikoliÊ, Dragutin NikËe-
viÊ, Aleksandar MarinkoviÊ, Radomir ÆivkoviÊ, Radisav CajiÊ,
Janko RadovanoviÊ, Dragan JovanoviÊ, Æivko Drobac, Miodrag Pa-
ntiÊ, Dejan –uriÊ, Zoran PekiÊ, dr Dinko Davidov, Nikola Mean-
xija, Veqa MihajloviÊ, prof. Boπko KaranoviÊ, prof. Miodrag
Nagorni i arh Sebirad MatiÊ.27

Zaπtita i sreivawe arhivskih fondova

Arhivski fondovi Hilandara bili su poznati nauci i bili su
izvor svim istraæivawima istoriËara. Poznati su korisni dopri-
nosi Save Hilandarca, meutim, arhivska graa Hilandara pred-
stavqala je deo ukupnog rizniËkog i biblioteËkog fonda koji nije
posebno obraivan. Arhivalije u Hilandaru, novijeg datuma, bile
su rasporeene na viπe mesta, πto je zahtevalo sistematizaciju
grae. Dr. Sima ∆irkoviÊ je u okviru svojih nauËnih istraæivawa
izradio privremeni inventar manastira Hilandara, inicirajuÊi
time rad na sistematskoj i organizovanoj delatnosti arhivista. Dr.
Aleksandar PejoviÊ klasifikovao je grau u Ëetri celine po pros-
torima u kojima je tada bila smeπtena. Arhivisti su daqe pris-
tupili sistematskom sreivawu grae, mikrofilmovawu i tehni-
Ëkom opremawu. Prvobitni plan bio je sreivwe fondova grani-
Ëno do 1930 godine, da bi se kasnije tagranica odreivla do godine
dolaska najstarijeg æivog monaha u Hilandaru. Do dodine 1984 hro-
noloπki su bili sreeni srpski spisi, ukquËujuÊi i liËni fond
episkopa Melentija, i QotiÊa, pregledani su grËki spisi, uraena
je fiziËka obrada turkika, sredwevekovnih poveqa i hrisovuqa,
kao i privremeni inventar sa topografskim pokazivaËem. U
pripremi je publikacija o Êirilskoj i grËkoj arhivskoj grai, a iza
ovog projekta stoji Arhiv Srbije.

Vredan doprinos sreivawu, fiziËkoj obradi i snimawu
arhivske grae manastira Hilandara dali su sledeÊi stalni i spo-
qni saradnici Arhiva Srbije: Dr. Miodrag PetroviÊ, Boπko
–eniÊ, Miodrag GavriloviÊ, Jovan GrujiÊ, Duπko Sindik, Nenad
ErdeqanoviÊ,Qubodrag PopoviÊ i Miodrag MarkoviÊ.28
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27 Popis imena je napravqen na osnovu izveπtaja i drugih dokumenata do 1990
god. U koliko je neko nepravedno izostavqen unapred se iskreno izviwavam.

28 Spisak je napravqen na osnovu izveπtaja i drugih dokumenata do 1990 god.



ISTRAÆIVAWE I ZA©TITA HILANDARA U PERIODU POSLE II SVETSKOG RATA 85

Muzeoloπka obrada predmeta primewene umetnosti

Ekipa muzealaca iz Muzeja primewene umetnosti prvi put je u
Hilandaru boravila 1979 godine. Tada je u svom izveπtaju konsta-
tovala da se u Hilandaru nalazi veliki broj predmeta primewene
umetnosti i umetniËkog zanata i da se ovom fondu nepravedno nije
posveÊivala posebna paæwa, osim kada se radilo o posebno repre-
zentativnim primercima. Od 1980 godine ekipa muzealaca je svake
sezone odlazila u Hilandar i muzeoloπki obraivala predmete
koji su po materijali i tehnici raznorodni. Predmeti su fotogra-
fisani i za svaki pojedinaËni predmet otvaran je karton po muzeo-
loπkim principima. U pripremi je izdavawe kataloga predmeta
primewene umetnosti. Na poslovima muzeoloπke obrade uËestvo-
vala su po dvojica istoriËara umetnosti i jedan fotograf. 

Do sada su u ekipama uËestvovali sledeÊi stalni ili angaæo-
vani saradnici Muzeja primewene umetnosti: Duπan MilovanoviÊ,
Dragan BulatoviÊ, Ivan LaziÊ, Qubomir Vujaklija, Miroslav Ti-
motijeviÊ i Radomir ÆivkoviÊ.

Muzeoloπka obrada predmeta od istorijskog znaËaja

Grupa saradnika Istorijskog muzeja koju su Ëinili Edip Ha-
sanagiÊ, Petar Pop-LaziÊ, Nikola VuËo i Mirko LovriÊ, posetila
je 1974 manastir Hilandar i pregledala sve prostorije u objektima
ekonomije, mlinarstva i ostalog zanatstva, gde su smeπteni alati
i orua. Posle ove posete Istorijski muzej je ponudio Ëetri pro-
jekta: 1. Istraæivawe, vrednovawe, evidentirawe i snimawe isto-
rijskih predmeta. 2. Konzervacija istorijskih predmeta, 3. Istra-
æivawa o privredi i ekonomiji Manastira. 

Projekti istraivawa i vrednovawa istorijskih predmeta
realizovani su do nivoa do koga se moæe realizovati muzejska po-
stavka koja Êe doÊi na red po okonËawu rad29ova u „Juænoj“ odnos-
no „Ruskoj mali“. Pored pomenutih imena u ekipama su u razli-
Ëitom broju i sastavu uËestvovali i:–ore MitroviÊ, dr. Miodrag
PetroviÊ, prof. Miloπ BlagojeviÊ, Miudrag PetroviÊ (majstor
iz Kraqeva), dr. Franc Curk i MomËilo Klaπwa.

Muzeoloπka obrada predmeta materijalne kulture iz
oblasti etnologije

Etnoloπka istraæivawa u manstiru Hilandaru otpoËela su
organizovano joπ 1973 god. na inicijativu Hilandarskog odbora
SANU. Prvu ekipu Ëinili su dr. Miroslav DraπkiÊ iz Etnograf-
skog instituta i Ranko bariπiÊ iz Etnografskog muzeja. Dr Petar



VlahoviÊ preuzeo je rukovoewe etnoloπkih istraæivawa 1976
god. Ekipi su se pridruæili Janko RadovanoviÊ i DRagan AntoniÊ
iz Balkanoloπkog instituta i Ivan TriËkoviÊ iz Etnografskog
muzeja. Ekipa je svoju delatnost usredstedila na pronalaæewe,
inventarisawe i snimawe predmeta materijalne kulture. Do kraja
1985 god. bilo je obraeno i inventarisano oko 1.700 predmeta. Od
poËetka angaæovawa etnolozi su imali u vidu formirawe postavke
etnografskih predmeta. Etnoloπka ekipa s posebnom paæwom je
prouËavala opremu za stanovawe, stambene prostore u kelijama, po-
qoprivredne i druge pomoÊne zgrade. Takoe su sakupqeni podaci
o sahrawivawu organizaciji grobqa, kripti i kosturnici

Konzervacija, metala, drveta, ikona i tekstila

Muzejski konzervatori, odnosno konzervatori pokretnog ma-
terijala, organizovano su pristupili 1974 godine kada je prvu eki-
pu konzervatora poveo dr. Miroslav DraπkiÊ. Godine 1976 prof.
Petar VlahoviÊ je takoe u Hilandar poveo ekipu konzervatora.
Konzervacijom metala rukovodio je Aleksandar StojkoviÊ. sarad-
nik Narodnog muzeja, sa saradnicima: Obradom TomiÊem i Brankom
DrËom. Od 1974 do 1978 godine konzervirano je oko 1.000 predmeta
za svakodnevnu upotrebu iz doba sredweg veka i predmeta primewe-
ne umetnosti. Konzervatorski tretman nad metalom nastavqen je u
proseku od oko 250 predmeta godiπwe i to onih predmeta koje su
ekipe za muzeoloπku obradu prethodno pripremile. ©ef slikar-
skog ateqea Narodnog muzeja Milorad MediÊ boravio je u Hilan-
daru 1983 g. i izvrπio detaqan pregled fonda. Tokom boravka
obavio je konzervatorski postupak nad 14 ikona i slika. Milorad
MediÊ je izvrπio odabir od 1.072 ikona, slika, delova ikonostasa
zastava i drugih predmeta, i dao procenu da je za organizovani i
sistematski rad potrebno 12 do 15 godina

Saradnik Narodnog muzeja Jovan PantiÊ, preuzeo je poslove
na zaπtiti ikona slika i predmeta od drveta. PantiÊ je sa sarad-
nicima –orem CrnÊeviÊem i Zoranom –oreviÊem obradio 66
ikona i izveo radove na konsolidaciji crkvenog nameπtaja u
grobqanskoj crkvi. Montirano je 200 tokiranih drvenih ukrasa ko-
ji su izraeni u Narodnom muzeju prema ranije uraenim crteæima 

Konzervacija tekstila

Poseban problem predstavqala je konzervacija tekstila.
Problem je bio bukvalno personalan. Meu konzervatorima tek-
stila sa ovog podruËja nije bilo nijednog muπkarca. Problem je na
kraju reπen tako πto je angaæovan profesor Qubqanske Akademi-
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je primewenih umetnosti dr. Franc Curk. Wegov prioritetni za-
datak je bio zaustavi raspadawe „Duπanove zastave“. Curk je to
uspeπno obavio, ukquËujuÊi i prezentaciju. Na daqoj zaπtiti tek-
stila Franc Curk je nastavio, i danas obavqa poslove na konzer-
vaciji tekstila.(Od pre nekoliko godina stalno je nastawen u
Niπu).

Osamstogodiπwica Manastira Hilandara pripala je ovoj
generaciji. »ini se da je woj ova posleratna generacija posvetila
dostojnu paæwu. Posledwih nekoliko godina radilo se moæda ubr-
zanije, za rad same godiπwice, meutim, posledwih pola veka mo-
æemo smatrati periodom vraÊawa Hilandaru one uloge koju je u
Srpskom narodu uvek imao.

Marko OmËikus



Manastir Hilandar, detaq
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