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USKR©WI PROGLAS
SRPSKOM NARODU KOSOVA I METOHIJE

Hristoqubiva i hristoverna deco duhovna,

HRISTOS VASKRSE!

Godinama smo voeni bespuÊima kojima odavni niko ne ide, i
evo nas, dovedeni smo ne na rub, nego na dno propasti. Tome je, na-
æalost, doprinelo i kumovalo kako zlo domaÊe, tako i zlo spoqa-
πwe. Toga radi na naπe svetiwe, na naπe domove, na naπa sela i
gradove padaju svakodnevno bombe i rakete oduzimajuÊi nam deo po
deo naπeg duhovnog, nacionalnog i bioloπkog biÊa. Za utehu i uz-
vrat toga πto gubimo, aktuelna danaπwa vlast (Ëijom smo pogub-
nom politikom u zadwih 10 godina dovde i dovedeni), nudi nam po-
svednevno i posvunoÊno filmove pune partizanπtine, bratoubi-
laËke mræwe i otrovnog bezboæniπtva, prekidane povremeno ves-
tima punim neistina i poluistina.

I pored ovih gorkih Ëiwenica nema i ne moæe biti nikakvog
opravdavawa za ovo nerazumno i zloËinaËko dejstvo NATO pakta
koji svojom, suludom politikom, i svojstvenom mu osionoπÊu poku-
πava da zlo zlim izleËi, da primenom sile i nasiqa spreËi i
ublaæi stradawe neduænih ærtava na Kosovu i Metohiji nezavis-
no kojoj nacionalnosti ili veroispovesti pripadaju. To se, vais-
tinu, nikada i niËim neÊe moÊi opravdati, i ostaÊe kao najcrwa
mrqa na savesti ËoveËanstva na kraju 20. veka. Ovde se radi o uz-
roËno poslediËnoj povezanosti gde jedno zlo izaziva drugo, Ëesto
puta mnogo veÊe i gore, poveÊavajuÊi i πireÊi tako spiralu zla i
nasiqa s jedne strane, i stradawa neduænih qudi sa druge strane.
TaËno onako kao πto kaæe reË Boæja: „Jedno zlo proe, evo idu joπ
dva zla za ovijem“ (Otkr. 9, 12).

Zla koja trpimo i podnosimo (ono od vlasti, ono od albanskih
terorista i ovo od NATO-a) ne zavise od nas, niti mi moæemo na
wih uticati koliko Êe dugo trajati ni kada Êe prestati. To je u
vlasti onih koji su i do sada odluËivali o æivotu i smrti Ëitavog
narod.a
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TreÊe zlo, koje je i najpogubnije po sve nas, zavisi iskquËivo
od nas samih. HoÊemo li biti i ostati qudi ili nequdi, hoÊemo li
biti braÊa meusobno i dobre komπije sa narodima druge nacije i
vere, hoÊemo li ovo haotiËno stawe koristiti da uËinimo dobro
ili zlo naπem bliæwemu, zavisi samo i iskquËivo od nas. Ako smo
hriπÊani, ako smo qudi, onda treba da se dræimo reËi svetog Je-
vaneqa: „Sve, dakle, πto hoÊete da Ëine vama qudi, tako Ëinite i
vi wima“ (Mt. 7, 127).

Niko od nas ne æeli da ga neko uniæava, muËi, pqaËka ili
ubija. Ne Ëinimo onda ni mi drugima ta zla. Naæalost, na naπu bru-
ku i sramotu, Ëujemo da se u mnogim mestima dogaaju takve stvari
od nerazumnih pojedinaca ili grupa, koji koristeÊi se odsustvom
Ëvrstog zakona, reda i poretka, nanose zla jedni drugima, obijaju i
pqaËkaju radwe i kuÊe svojih komπija, otimaju i kidnapuju, muËe i
ubijaju jedni druge. Takvim postupcima zlo raste i umnoæava se, da
bi nam se na kraju vratilo, kao bumerang, samo sa joπ veÊim besom
i silinom.

Stoga Mi, kao Vaπ duhovni Pastir, apelujemo i molimo: Da
bi se prekinulo zlo, nasiqe i stradawe naroda Kosova i Metohije,
koja toliko dugo trpimo, upravimo oËi srca naπega na nebo, traæi-
mo i molimo milost i zaπtitu naπeg jedinog Prijateqa i Zaπtit-
nika ‡ Boga, jer na zemqi sada drugog prijateÊa i pomoÊnika ne-
mamo. Istovremeno, uËinimo sve πto do nas stoji da zlo umawujemo,
da zla dela izbegavamo, a da dobra dela Ëinimo svima koji za wima
imaju potrebu, jer smo mi svi qudi i mnogo nam je πtoπta zajed-
niËko: i radost, i bol, i stradawe, i æivot i smrt. Ne gubimo iz
vida da je qudski æivot od vrhunskog znaËaja, da je gospodar æivota
svakog Ëoveka samo wegov Tvorac ‡ Bog, te da mi nemamo pravo da
liπavamo jedan drugoga toga najvrednijeg Boæijeg dara. Posebno se
Ëuvajmo da ne diramo u verske  objekte, kulturne spomenike i sveti-
we naroda drugih vera i narodnosti. Apelujemo na Vas, naπe ver-
nike, da mirno i dostojanstveno, kao qudi, reπavate sve svoje nesu-
glasice, kako meusobno, tako i sa onima druge vere i nacionalnog
porekla.

Samo tako ËineÊi i postupajuÊi, draga naπa deco duhovna,
moæemo imati nade da ovom nanoπenom nam zlu i postradawu vidi-
mo kraj i doËekamo boqe i sreÊnije dane u buduÊnosti. Naπ je dug i
sveta obaveza da pokolewima koja iza nas dolaze, naπim potomci-
ma, ostavimo u naslee ono πto smo od naπih svetih predaka prim-
ili i nasledili, a to je istinita vera i ËoveËnost, kao i naπa do-
bra dela i vrline. Samo tako mi Êemo wima biti uzor za podraæa-
vawe i uzrok ponosa i dike πto su imali takve pretke. Budemo li
posutpali drukËije, kao nequdi, upitajmo se πta Êemo im u naslee
ostaviti? Samo ono zbog Ëega Êe se stideti pred sobom i pred dru-
gima πto su potomci takvih, nedostojnih predaka.
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Neka nam svakodnevno pred oËima, na jeziku i u srcu budu ove
kratke molitve:

‡ Daj mi, Boæe, snage da promenim ono πto promeniti mogu!
‡ Daj mi, Boæe, snage da izdræim ono πto promeniti ne mogu!
‡ I mudrosti da to dvoje razlikujem!

Na kraju, u ove dane Hristovog i naπeg stradawa, sve Vas poz-
dravqamo pozdravom veËne nade i radosti

HRISTOS VASKRSE! ‡ VAISTINU VASKRSE!

Vaπ molitvenik pred licem Vaskrslog Boga

27. mart 1999. god. Episkop raπko-prizrenski

Prizren + Artemije
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GLAS OTACA

POKAJAWE
Sv. Kirilo Jerusalimski

PREDGOVOR

Pokajawe je kamen temeqac duhovnog æivota. Otuda, nikada
dovoqno, a kamoli suviπno, govora o tom daru neba. Spoznavawe
naπe greπnosti, bol i tuga πto smo oæalostili Boga, odluka za
jednu promenu æivota i pribegavawe ispovesti saËiwavaju poËetak
naπeg spasewa.

Sveti PreteËa i sam Gospod poËiwu svoju propoved priziva-
juÊi na pokajawe. Niko ne moæe da se spasi, ako se ne pokaje. Dok sa-
mo pokajawem veliki razbojnik (na krstu) ugrabio je i sam raj.

Dakle, demonska je obmana da hriπÊani zapostave pokajawe i
ispovest. Naravno, ovde ne mislimo na okamewene koji tvrde da
nisu uËinili niπta greπno, ili na one koji sami izmiπqaju „svoj“
naËin ispovedawa (pred ikonom Spasiteqa, i sl.) jer neÊe da smire
sebe i kleknu pod epitrahiq duhovnika, kao πto bogonadahnuti
crkveni poredak odreuje. Ovde uglavnom imamo u vidu sluËaj mno-
gih hriπÊana, koji se zadovoqavaju time πto obavqaju druge hriπ-
Êanske duænosti ili nekim uËeπÊem u misionarskom delu ili u
neboparnim razgovorima sa duhovnim Starcima, bez i najmaweg
raspoloæewa da „dræe stroge puteve“. Tako veruju da dostiæu vrho-
ve, dok u stvari batrgaju u smrtonosnom blatu nepokajawa, neoset-
qivosti i umrtvqenosti.

Naπa nezainteresovanost za jedno odluËno pokajawe jasno se
pokazuje kroz naπe zanimawe i bavqewe æivotom i pogreπkama
drugih.

Neka bi mnogobrojni primeri pokajawa koje navodi sveti
Kirilo Jerusalimski obnovili u nama revnost za jedno stvarno
pokajawe. Neka bi nam pomogli da pribeleæimo i da ispovedimo
bez ikakvog ustruËavawa ili prikrivawa ili opravdawa sve naπe
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tajne bolesti, rane i strasti koje pustoπe naπu duπu, za wenu Ëi-
stotu radi koje je Gospod prolio krv svoju. Neka najzad i maleni
stid koji oseÊamo pred duhovnikom, oslobodi nas od neizmernog
srama pred svim qudima i pred anelima u straπni Ëas Suda.

S. O. Paraklitos

POKAJAWE

1. Straπno zlo i opaka bolest duπe jeste greh. Raslabqava je
podmukloπÊu i paralisanu je predaje veËnom ogwu. Meutim, zlo je
u toliko gore πto zavisi od naπe voqe. Greh je plod naπeg slo-
bodnog izbora.

Straπno je zlo greh, ali ne i neizleËivo. Wega lako leËi
pokajawe. Dokle god neko dræi u ruci æeravicu, neminovno ga ona
peËe. Meutim, Ëim je baci, prestaje da ga peËe. Isto se deπava i sa
grehom, koji je takoe jedan ogaw koji sagoreva Ëoveka. Za one, pak,
koji ne oseÊaju ovo gorewe, govori Sveto Pismo: „HoÊe li ko uzeti
ogaw u nedra a haqine da mu se ne upale“? (PriËe, 6, 27).

2. Greh nije nikakav neprijateq koji te napada spoqa, nego zlo
koje niËe i razvija se u tebi. „OËi tvoje neka gledaju celomudreno“
(PriËe, 4, 25) i neÊeπ osetiti sramnu æequ. SeÊaj se buduÊeg suda,
pa niti Êe blud, ni prequba, ni ubistvo, ni bezakowe ovladati
tobom. Meutim, kada zaboraviπ Boga, tada poËiweπ da razmiπ-
qaπ lukavo i da delaπ bezakono.

3. Na greh te vuËe svezli avo. Gura te, ali ne moæe da te na-
tera da sagreπiπ, ako mu se odupreπ. Ne moæe da ti naudi, makar
te i godinama sablaæwavao, ako srce svoje imaπ zakquËano. Meu-
tim, ako bez otpora prihvatiπ neku ravu æequ, koju ti on ubacu-
je, zarobiÊe te i baciti u brlog greha.

Ali moæda Êeπ reÊi: „Jak sam u veri i neÊe ovladati mnome
neËista æeqa, ma koliko Ëesto je primao“. Ne znaπ, izgleda, da
Ëesto i kamen razdrobi jedna æila koja traje. Ne prihvataj, dakle,
seme greha (ravu pomisao) jer Êe ti uniπtiti veru. Iskoreni zlo
pre nego procveta. Moæda pokazujuÊi u poËetku nemarnost, docni-
je Êeπ biti kaæwen i iskusiÊeπ sekiru i ogaw. Pobrini se da se
izleËiπ blagovremeno, kada se bolest oka nalazi u zaËetku, da ne
bi uzalud obilazio lekare, kada veÊ budeπ oslepio.

4. –avo je prvi pogreπio i on stvara sva ostala zla. To ne
kaæem ja, nego sam Gospod: „–avo greπi od poËetka“ (I Jn. 3, 8). Ni-
ko nije sagreπio pre wega. Sagreπio je avo, iako ga na to niπta
nije nagnalo, jer bi tada odgovoran za greh bio Bog. I wega je Bog
stvorio dobrim. Sagreπio je, meutim, svojom sopstvenom voqom i
po svome delu nazvan je avo. Iako je bio arhangel pao je dotle da je
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poËeo da opada, to jest da kleveta, Boga pred prvozdanim (qudima),
i zato je nazvat avo = opadaË. Dok je joπ bio verni sluga Boæji,
postao je Satana, to jest neprijateq i suparnik Boga. Zato πto reË
Satana prevodi se kao protivnik, onaj koji se nalazi na suprot,
dakle suparnik.

–avo posle svoga pada odvukao je mnoge u otpadniπtvo. On seje
greπne æeqe u one koji ga sleduju. Od wega potiËe prequba, blud i
svako drugo zlo. On je odveo praoca Adama u neposluπnost i u iz-
gnanstvo. Zbog wega, Adam je umesto raja, gde je bez truda koristio
Ëudesne plodove, nasledio zemqu, koja proizvodi trwe.

* * *

5. ©ta da Ëinimo sada? Prevareni smo i izgubili smo raj. Zar,
dakle, nema spasewa? Oslepili smo. Zar nikada viπe neÊemo vide-
ti svetlost? Postali smo sakati. Zar nikada viπe neÊemo pravil-
no hoditi? Jednom reËju: umrli smo. Zar neÊemo vaskrsnuti?

BraÊo moja, Onaj koji je podigao iz groba Ëetvorodnevnog
Lazara, zar nema snage da mnogo lakπe podigne tebe, koji si joπ
æiv? Onaj koji je prolio krv svoju za nas, zar nas neÊe spasiti od
greha? Ne gubimo nadu. Ne padajmo u oËajawe. Straπno je izgubiti
nadu na oproπtaj. Ko ne oËekuje spasewe, greπi bez razmiπqawa.
Meutim, ko se nada na spasewe, hita da se pokaje.

Zmija svlaËi i napuπta staru koæu. Zar mi neÊemo da napu-
stimo greh? Zemqa koja je prepuna trwa, ako se usrdno obradi, po-
staje plodonosna. Zar mi ne moæemo da se ispravimo?

6. Bog je Ëovekoqubiv, neizmerno Ëovekoqubiv. Zato ne govo-
ri: „UËinio sam blud, uËinio sam prequbu, zgreπio sam. I to ne je-
danput, nego mnogo puta. Zar Êe mi oprostiti? Zar Êe me oslobodi-
ti od osude“? »uj πta kaæe psalmopevac: „Kako je veliko mnoπtvo
dobrote tvoje, Gospode“ (Ps. 31, 19).

Gresi tvoji ne mogu pobediti mnoπtvo milosra Boæjeg. Rane
tvoje nikada ne mogu prevaziÊi Wegovu isceliteqsku moÊ. Samo mu
se predaj verom. Ispovedi strast svoju. Reci i ti sa Davidom: „Is-
povedam Gospodu prestupe svoje“ (Ps. 32, 5). Tada Êe uslediti ono
πto u produæetku navodi isti stih: „I ti skide s mene krivicu gre-
ha mojega“ (Ps. 32, 5).

7. HoÊeπ li da upoznaπ Ëovekoqubqe Boga i veliËinu dugotr-
pqewa wegovog? Posluπaj πta se desilo sa Adamom. Prestupio je
zapovest Boæiju Adam prvozdani. Nije li Bog mogao odmah da ga
preda smrti? Naravno da je mogao. Meutim, πta Ëini »ovekoqu-
bac? Izgoni ga iz raja (poπto viπe nije bio dostojan da boravi ta-
mo). Postavqa ga, meutim, da stanuje prema wemu, da gleda odakle
je otpao, πta je izgubio i dokle se spustio, da bi se pokajao i spa-
sao.
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Kajin, prvi Ëovek koji se rodio, postao je bratoubica, prona-
lazaË zala, naËalnik zavidnika i Ëovekoubica. I premda je ubio
brata svoga, naπta je osuen? „Daqe Êeπ æiveti uzdiπuÊi i dr-
hteÊi“ (Post. 4, 12). Straπan je zloËin. Mala, meutim, osuda.

8. Vaistinu je veliko Ëovekoqubqe koje je pokazao Bog na
Kajinu. Joπ je veÊe, meutim, ono koje sledi: Seti se vremena Noja.
Greπili su divovi i proπirilo se veoma na zemqi bezakowe.
Kazna za to trebala je da bude potop. Wime je pretio Bog. Meutim,
πaqe ga tek posle punih sto godina!

Vidiπ li veliËinu Ëovekoqubqa Boæjeg? To πto je uËinio
posle sto godina, nije li mogao da uËini odmah? Odlagao je, meu-
tim, tako dugo vreme kazne da bi dao vreme za pokajawe. Da su se
pokajali greπnici, Bog ne bi pustio straπnu pravednu kaznu.

9. Hajdemo sada na primere greπnika koji su se spasili poka-
jawem.

Moæda Êe neka æena reÊi: „Uprqala sam duπu i telo svakom
vrstom bestidnosti. Zar dakle mogu da se spasem“? Seti se, æeno,
Rave bludnice, pa i ti oËekuj spasewe. Jer ako se ona, koja je gre-
πila javno i pred svima, spasila pokajawem, zar se ti neÊeπ spasti
na isti naËin?

Traæiπ da saznaπ kako se ona spasila. Samo je ovo rekla:
„Vaπ Bog je jedini istiniti na nebu i na zemqi“ (Is. Nav. 2, 11).
Zbog dubokog oseÊawa svoje bestidnosti nije se usudila da kaæe
„Bog moj“, nego je samo rekla „Bog vaπ“. Imaπ potpuno jasno napi-
smeno svedoËanstvo wenog spasewa u stihovima Psalama: „Opome-
nuh se Rave i Vavilona koji me znaju“ (Ps. 86, 4 ‡ po slov. Bibliji).

Kako je veliko Ëovekoqubqe Boæije! Pomiwe i bludnicu u
Svetom Pismu. I Ëak ne kaæe prosto: „Opomenuh se Rave i Va-
vilona“, nego dodaje: „koji me znaju (koji me poznaju i poπtuju)“.

Postoji, dakle, spasewe i za qude i za æene. Spasewe, koje
proizvodi pokajawe.

10. »ak ako i Ëitav jedan narod pogreπi, greπnost wegova ne
prevazilazi Ëovekoqubqe Boæje. Izraiqski narod u pustiwi
Sinajskoj oboæavao je zlatno tele. Meutim Bog nije prestao da
projavquje svoje Ëovekoqubqe. Qudi su ga se odrekli. Meutim, On
se nije odrekao sam Sebe. Iako su se klawali idolu, Bog nije pre-
stao da ih spasava.

Nije tada zgreπio samo narod. Zgreπio je zajedno sa wim i
Aaron arhijerej! Ko πto navodi Mojsije: „Beπe se Gospod razgne-
vio i na Aarona... pa sam se molio i za wega i Bog mu je oprostio“
(Upor. Peta kw. Mojs. 9, 20).

* * *

12 SVETI KNEZ LAZAR



11. Sagreπio je David. Tek πto se beπe digao u popodnevno
vreme sa posteqe i koraknuo po sobi, gledao je neoprezno i ‡ pao u
greh. Meutim, nije umrtvqeno u wemu dobro nastrojewe da prizna
svoj greh.

Doπao je prorok Natan da ga izobliËi i izleËi od rane.
Podanik je rekao caru: „Sagreπio si i Bog se razgnevio na tebe“.
Odeven u porfiru David nije uznegodovao. Nije obratio paæwu na
lice proroka, nego je svoje misli uzdigao Onome koji ga je poslao.
Nije ga ozlojedio egoizam wegove vlasti nad tolikim mnoπtvom
vojnika koje je imao oko sebe, zato πto je imao u umu anelsku voj-
sku Gospoda. Iskusio je borbu oseÊajuÊi kao vidqivog Nevidqivo-
ga. I odgovorio je proroku, boqe reÊi Bogu koji ga je poslao:
„Sagreπih pred Gospodom“.

Vidiπ li smirenoumqe cara? Vidiπ li wegovu ispovest?
Moæda je ranije bio izobliËen od nekoga? Moæda je shvatio svoj
veliki greh? U kratkom vremenu je sagreπio, i odmah se pojavio
prorok. »im mu je uputio prekor, krivac je ispovedio svoj greh. I
poπto ga je ispovedio sa iskrenim pokajawem, ubrzo se projavilo i
ozdravqewe, tj. oproπtaj.

12. Prorok Natan je uteπio Davida objavqivawem oproπtaja
od strane Boga. Meutim, onaj nije napustio pokajawe. Umesto
carske porfire, obukao se u kostret i vreÊu sluge. Umesto u zlatom
ukraπeni presto, seo je u prah i pepeo. I ne samo πto je seo u pepeo,
nego je pepeo i jeo, kao πto sam kaæe: „Jedem pepeo kao hleb, i piÊe
svoje rastvaram suzama“ (Ps. 102, 9).

Kvasio je oËi suzama, koje su bile povod da shvati sramnu æe-
qu: „Svaku noÊ kvasim odar svoj, suzama svojim natapam postequ
svoju“ (Ps. 6, 6).

Velmoæe wegove molile su ga da prekine post svoj. Meutim,
on nije popuπtao. »itavu sedmicu postio je od svake hrane. Ako je,
dakle, jedan car na takav naËin pokazao svoje pokajawe, ti, obiËan
Ëovek, zar da se ne ispovediπ?

Docnije opet, kada se pobunio Avesalom, iako su postojali
mnogi drugi putevi da pobegne, David je izabrao da se spasava
beæeÊi ka gori Maslinskoj, kao da se molio Iskupitequ, koji je
trebao otuda da se (docnije) uznese na nebo. U ovoj zaista teπkoj
situaciji, Semej mu je uputio pogrdne reËi. David je, meutim, to
podneo sa smirewem i trpqewem, govoreÊi: „Ostavite ga. Bog mu je
dopustio da me ruæi“. Spoznao je da se opraπtaju gresi onome koji
opraπta drugima.

13. Vidiπ li korist od ispovesti? Vidiπ li da se spasavaju
oni koji se kaju?

Ahav, car samarijski, bio je veoma bezakoni idolopoklonik,
prorokoubica, nemoralan i nepravedan. Kada je, meutim, on sa svo-
jom caricom Jezaveqom ubio Navuteja, doπao je prorok Ilija i
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zapretio mu, odmah je pokazao pokajawe. Razdro je carsku odoru i
obukao se u vreÊu æalosti. ©ta je tada rekao Ëovekoqubivi Bog
Ilija? „Vidiπ li pokajawe Ahavovo? NeÊu ga kazniti“!

Opraπta Ëovekoqubivi Bog Ahavu, premda je ovaj imao name-
ru da nastavi sa svojim gresima. Naravno, nije Bogu bila nepoznata
wegova buduÊnost, ali sada, u vreme pokajawa, daruje mu odgovara-
juÊi oproπtaj. Karakteristika je pravednog sudije da se postavi
analogno prema svakoj situaciji koja se pojavi.

14. Car Jerovoam prinosio je ærtve na oltaru idolskom.
Poπto je naredio da uhvate proroka, koji ga je osuivao za idolo-
poklonstvo, ruka mu se osuπila. »im je osetio kaznu Boæiju zamo-
lio je proroka: „Pomoli se za mene“. Rezultat pokajawa bilo je
isceqewe ruke. Ako je prorok iscelio Jerovoama, zar Hristos ne
moæe da te spase opraπtajuÊi grehe tvoje?

Veoma greπan bio je i Manasija. Naredio je i pretesterisali
su proroka Isaiju. Oskvrnio se idolopoklonstvom. Zalio je Jeru-
salim krvqu nevinih. Meutim, kada je odveden kao zarobqenik u
Vavilon i iskusio kaznu, pohitao je da se isceli pokajawem. Kaæe
Sveto Pismo: „Ponizio se Manasija pred Gospodom i molio se. Gos-
pod je primio wegovu molitvu i ponovo mu darovao wegov presto“.
Ako se spasao pokajawem ovaj koji je pretesterisao proroka, ti,
koji sigurno nisi sagreπio tako straπno, zar se neÊeπ spasti?
Pazi, da ne posumwaπ u moÊ pokajawa.

15. Ispovest moæe i ogaw da ugasi i zverove da pripitomi.
Ako sumwaπ, seti se πta se desilo sa Ananijom, Azarijom i Misai-
lom u peÊi Vavilonskoj.

Koje slavine bi mogle da ugase plamen koji se podizao u visinu
Ëetrdeset devet stopa? Meutim, tamo gde se podizao ogroman pla-
men, tamo kao reka izlila vera tri mladiÊa, tamo se Ëula pokajni-
Ëka molitva: „Pravedan si, Gospode, za sve πto dopuπtaπ da po-
stradamo, jer sagreπismo i bezakonovasmo“ (Dan. 3, 27. 29).

Pokajawe je uniπtilo ogaw! Uveri se iz ovoga u wegovu moÊ
da moæe ugasiti i ogaw pakleni.

No, moæda Êe reÊi neki od paæqivih Ëitalaca: „Bog je spasao
tri mladiÊa ne zbog wihovog pokajawa, nego zbog wihove vere“.
Poπto postoji i ta moguÊnost, naveπÊu vam jedan drugi primer.

16. Kakvo miπqewe imate za Navuhodonosora? Niste li Ëuli
iz Svetog Pisma da je bio podivqao, krvoloËan, okamewenog srca?
Zar niste Ëuli da je raskopavao grobove i vadio kosti careva? Zar
niste Ëuli da je ceo narod odvukao u ropstvo? Zar niste Ëuli da je
oslepio cara, poπto ga je najpre primorao da gleda klawe svoje
dece? Niste li Ëuli da je razbio heruvime? (Ne mislim, svakako, na
anele, da neko ne pomisli neπto tako. Mislim na kipove, koji su
zaklawali KovËeg Zaveta, odakle se povremeno sluπao glas Bo-
æji). Navuhodonosor je oskvrnio Ëak i zavesu hrama. Uzeo je sveπ-
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tenu kadionicu i poslao u idoliπte. Razgrabio je sve sveπtene sa-
sude. Podmetnuo je ogaw i spalio hram do temeqa.

Sa koliko kazni je zasluæio da bude kaæwen ovaj koji je pobio
careve, koji je spalio hram, koji je zarobio ceo narod, koji je po-
stavio sveπtene sasude hrama meu idole? Nije li bio dostojan da
bude ubijen hiqadu puta?

17. Saznali ste do sada mnoπtvo zloËina Navuhodonosora.
Hodite sada da saznate i Ëovekoqubqe Boæije. Kaæwen je zveropo-
dobni car da æivi kao divqa zver u pustiwi. Kaæwen je, meutim,
da bi se spasao. Nikli su mu nokti i dlake kao u lava, jer je ranije
kao lav otimao svetiwe i urlao. Jeo je travu kao vo, jer je ranije
æiveo kao æivotiwa, buduÊi da nije poznavao istinitog Boga koji
mu je poverio carsko dostojanstvo.

Kada je, meutim, pomoÊu ovih vaspitnih kazni upoznao viπ-
wega Boga, molio se i pokajao se, tada mu je Bog opet darovao carsko
dostojanstvo.

18. Navuhodonosoru, koji je toliko mnogo sagreπio i pokajao
se, Bog je darovao oproπtaj i carstvo. Ako se, dakle, i ti pokajeπ
i budeπ æiveo hriπÊanski, neÊe li ti podariti oproπtaj grehova
i carstvo nebesko?

»ovekoqubiv je Gospod. Brz na oproπtaj. Spor na kaznu. Ni-
ko, dakle, da ne gubi nadu za svoje spasewe.

Petar, korifej i voa apostola, uplaπio se jedne sluπkiwe i
tri puta se odrekao Hrista. Pokajao se, meutim, i plakao gorko.
PlaË je pokazao sveduπno wegovo pokajawe. Zato je dobio ne samo
oproπtaj zbog odreËewa, nego i vaspostavqawe u apostolsko dosto-
janstvo.

19. ImajuÊi, dakle, braÊo, tolike primere qudi koji su greπi-
li, kajali se i spasli se, zaæelite i vi da se pokajete i da se ispo-
vedite. Tako Êete dobiti oproπtaj grehova svojih i udostojiÊete se
da nasledite carstvo nebesko zajedno sa svima Svetima „u Hristu
Isusu, kome neka je slava u vekove vekova“. Amin.

Preveo
Episkop Artemije
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MI, ROMEJI...
RAZMATRAWA O PRAVOSLAVNOME POREKLU

FRANCUSKE

Arhimandrit Plakida (Desej)

„Sveta koji Ti pripada, prekrasna carice,
o, Rime, grade,

sred nebeskih svetila prihvaÊen!
Otadæbinu jedinu od najmnogovrsnijih naroda sazdao jesi,

od razdelene vaselene, jedan jedini grad satvorivπi...
πto no vladaπ, joπ i viπe dostoji Ti vladiËiti.“

Rutilius Namatianus,
De reditu suo, 5,47-91

Tokom prvoga hiqaduleÊa naπe ere, oblasti koje odgovaraju
prostoru danaπwe Francuske sa na wima nastawenim stanovni-
πtvom, pripadahu istome religioznome svetu, kojega mi danas nazi-
vamo Poznoromejskim ili Vizantijskim Carstvom. Skloni smo,
meutim, da na to drevno doba na jedan preæiveli, zastareli naËin
odraæavamo naπe savremene pojmove nacije i dræave, kao i naπe
razlikovawe izmeu „Istoka“ i „Zapada“. Tako eto i doosmo do
toga da predstavimo sebi jednu galsku naciju, najpre nezavisnu, sve
do poraza Versenæetoriksa, a zatim, po Cezarovim osvajawima,
potËiwenu inostranome zaposedawu, da bismo je nanovo zatekli
nezavisnom pod Merovinzima i wihovim naslednicima. Premda i
æiveÊi u punoj zajednici vere sa ostatkom hristianskoga sveta,
Galija koja potom postade Francuska, izgleda da veÊ tada imade
nacionalno jastvo.

Prva zabluda kojoj bismo se tako izloæili, bila bi smatrati
Vizantijsko Carstvo kakvim IstoËnim Carstvom, koje je toboæe
oduvek bilo mawe-iπe tue naπim zapadnim podruËjima. Zapravo,
a joπ naroËito tokom razdobqa koje nas ovde zanima, „Carstva
Vizantijskoga“ i ne bejaπe: postojalo je jedino Rimsko Carstvo ko-
je nije bilo ni IstoËno ni Zapadno, ali koje je teæilo, po slovu ga-
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loromeja Rutilija Namatijana „da od razdelene vaselene satvori
jedan jedini grad“. Pohristianivawe Carstva, po preobraÊewu
Svetoga Cara Konstantina (312. g.), samo je joπ viπe uËvrstilo we-
govo sveobuhvatajuÊe (svesaborno, vaselensko) obeleæje, saËiniv-
πi od wega kao kakvo zemaqsko ovapolotewe Naroda Boæijega, ra-
zasutoga po vascelome svetu. Preuzevπi i blagodareÊi evangel-
skome kvascu preobrazivπi jelinistiËku kulturu, u kojoj se jelin-
sko-rimska suπt bejaπe obogatila od doba Aleksandra Velikoga
prinosima prispelima sa obala Nila i iz daleke Azije, ovo se
Carstvo malo-pomalo obdarivaπe jednom osobito hristianskom i
sabornom (sabirno-sveobuhvatnom) kulturom, kojoj razliËite po-
krajine te neizmerne celine smogahu da dadnu svoj naroËiti nagla-
sak, bez ikakvih upojediwavawa.

Od 395‡476. godine, Carstvo uistinu bejaπe podeqeno na Is-
toËno i Zapadno, ali ta Êe deoba ipak uspeti da oËuva wegovo usta-
vno i duhovno jedinstvo. A kada 476. godine, posledwi car zapadno-
ga dela Carstva Romulus Avgustul bi svrgnut, to ne oznaËavaπe,
Ëak ni na Zapadu, svrπetak Rimskoga Carstva, veÊ samo kraj deobe
otpoËevπe odmah po Teodosijevoj konËini i povratak Zapada pod
vlast cara koji je sada jedan  jedini, sa prebivaliπtem u Konstan-
tinopoqu, „Novome Rimu“.

Druga pogreπka u sagledavawu kojoj smo izloæeni, tiËe se po-
stojawa galske, a zatim francuske nacije, tokom toga prvoga hiqa-
duleÊa. Naime, do Cezarovoga zavojevaËkoga pohoda, keltska se na-
seleniπtva rasprostirahu po najveÊemu delu Evrope, od Atlan-
tskoga okeana do Crnoga mora i Kilikije; ona Ëesto ratovahu meu
sobom i nikakvo ih oseÊawe pripadnosti bilo kakvoj nacionalnoj
zajednici ne objediwavaπe. Upravo Êe Cezarov zavojevaËki pohod
Galiju obdariti granicama, koje Êe u izvesnoj meri preuobliËiti
(predodrediti) granice Francuske i ustaliti u wima plemenâ πto
dotle bejahu neprestano u pokretu. Cezar Êe osobito omesti Hel-
vete da krenu put zapadnih oblasti Galije i tamo se nastane.

U posledwem odbranbenome trzaju protiv veÊ uspostavqene
rimske prevlasti, znatni deo galskih plemena objedini se oko
Versenæetoriksa, mladoga kraqa plemena Arverna; meutim, sve
navodi na pomisao da bi u sluËaju pobede, jedno takvo savezniπtvo
ostalo bez sutraπwice.

ROMEJSKA I HRISTIANSKA GALIJA

Posle rimskoga zavojevaËkoga pohoda, Galiju ne bi trebalo
sebi predstavqati kao kakvu zaposednutu oblast. Gali se porome-
jiπe utoliko lakπe πto jelinsko-rimska kultura bejaπe izdaπno
prodrla me keltska plemena joπ mnogo pre rimskoga osvajawa.
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Jelinizacija bejaπe, uostalom, prethodila poromejivawu (poro-
manivawu) naroËito blagodareÊi uticaju grada Marseqa, te se tako
moglo napisati da je brzo poromanivawe Galâ doπlo otuda πto
„naposletku Galija rimska i nije drugo do stapawe pojeliwenih Ri-
mqana sa delimiËno pojeliwenim Keltima“.1 Veoma brzo, Galija
postade sastavni deo Carstva, a Gali bez ikakvoga oseÊawa niæe
vrednosti, dræahu da su „Romeji“. Toj pripadnosti oni znaahu da
prisrode privræenost svojoj malenoj otadæbini galskoj, kojoj ne
bejaπe svojstvena ikakva teæwa ka otcepqewu ili samostalnosti.
Tako i Rutilije Namatianus, koga smo veÊ navodili, poπto postade
naËelnik grada Rima 414. godine, pisaπe prilikom najezde iz 417.
godine: „»edo sam Galije, galske me vojne zovu... Kada nastupe sveop-
πti pokori, svakome je duænost ærtvovati se“.2

Hristianstvo bejaπe priliËno rano prodrlo u Provansu i u
dolinu Rone, blagodareÊi prisustvu snaænih jelinskih mawina
azijskoga ili sirijskoga porekla. Sredinom II stoleÊa, Lion imade
za episkopa Svetoga Potena koji nesumwivo bejaπe doπao iz Male
Azije. On je jedan od muËenikâ postradavπih 177. godine, Ëija se mu-
ËeniËka æitija prepisana Jevsevijem Kesarijskim u wegovoj „Crk-
venoj Istoriji“, ubrajaju u najlepπe æivotopise drevne Crkve.
Wegov naslednik, Sveti Irinej, u mladosti svojoj Ëesto bejaπe
pohodio u Smirni episkopa Svetiteqa Polikarpa, uËenika Sveto-
ga Apostola i Evangelista Jovana Bogoslova. Pisanija Svetiteqa
Irineja Lionskoga uËiniπe od wega Svetoga Oca Crkve, a uticaj
wegov brzo dosegnu do Male Azije i Egipta.

I drugi gradovi takoe imaahu svoje muËenike, premda, pro-
gawawa bejahu mawe smrtonosna u Galiji negoli u drugim oblasti-
ma Carevine. Od muËenika najudostojenijih molitvenoga poπtova-
wa, mogli bismo navesti: Svetoga Viktora od Marseqa, Svetoga
Saturnena od Tuluze, Svetoga Simforiana od Avtena, Svetoga Ma-
rkela od ©alona na Soni, Svetoga Valeriana od Turnusa, Svete
Donatiana i Rogatiana od Nanta, Svetoga Privatija od Manda i
Svete MuËenike Arnverske, Svetoga –enesija od Arla, Svetoga
Dionisija od Pariza, Svetoga Kvantena od Vermandua, Svetoga Ma-
vrikija od Agona i Svete MuËenike Tebanske legije, Svetoga Bod-
ila od Nima, Svetoga Fereola od Viena i Svetoga Juliana od Briu-
da, Svetoga Vensena, Svetu Veru i Svetoga Kaprea Aæanskih...

Sredinom III stoleÊa, Narboneza i keltska Galija brojahu
viπe od tridesetak eparhija; ove se umnoæiπe krajem stoleÊa, dok
se zemqa s mukom oporavqaπe od najezde iz 257. godine. Poπteena
Diokletianovim progawawem, blagodareÊi umerenosti kesara
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Konstantia Hlora, Crkva u Galiji smogade se u miru ustrojiti joπ
i pre konstantinovske ere.

U IV stoleÊu, Sveti Ilarije od Poatijea (315‡367), „Sveti
Atanasije Zapada“, javqa se kao jedan od najveÊih me latinskim
Svetim Ocima Crkve. Sveti Martin od Tura pripadaπe wegovome
sveπtenstvu pre nego πto i sâm postade episkop. Monaπkome æiv-
otu on pripoji i apostolsku delatnost koja imade duboki uticaj na
galska selâ. Wegov grob u Turu postade veoma Ëesto poseÊivano me-
sto pokloniπtva. A „plaπt“ wegov, noπen u bitkama, biÊe moÊno
okriqe i zaπtita (palladium) i franaËkoj kraqevini pod Merov-
inzima i Karolinzima.

PoËetkom V stoleÊa, Sveti Jovan Kasijan osniva u Marsequ
manastir Svetoga Viktora i sastavqa za monahe u Provansi Uput-
stva-Pravila opπteæitelnoga monaπtva („Institutions cénobitiques“)
i Pouke-Nastavlenfa („Conférences“) ‡ πto su plodovi wegovoga
dugoga prebivawa meu egipatskim monasima. Manastir koji na
Lerinskome ostrvu oko 410. godine osniva Sveti Onorat (429.),
buduÊi arlski episkop, bejaπe pravi rasadnik episkopâ i crkvenih
pisaca, kao πto su: Sveti Favst od Rieza i Sveti Evhirije Lions-
ki, Sveti Vensen Lerinski i Sveti Salvian Marseqski, Sveti
Ilarije i Sveti Kesarije od Arla. Monaπtvo lerinskoga uzora
rasprostre se po vascelome jugoistoku Galije, naroËito u Jurogor-
ju, zahvaqujuÊi Svetome Romanu i Svetome Lupisenu, i u Valeπkoj
oblasti gde Êe se manastir Svetoga Mavrikija iz Agona odræati
kao vaæno duhovno srediπte.

Na to galoromejsko monaπtvo Egipat vrπi vrlo duboki uti-
caj i uËestale su meusobne razmene; lionski arhiepiskop Sveti
Just i jedan od wegovih sveπtenika Sveti Viater, zavrπiÊe Ëak
svoj æivot u Skitskoj pustiwi.

Pouke sveπtenih pisaca Galije u potpunosti su istovrsne
poukama Svetih Otaca jelinskoga jezika; galski se crkveni pisci
razlikuju od jelinskih jedino naglaπenom sklonoπÊu ka nravstvo-
vawu, kao i time πto mawe nastoje na oboæewu Ëoveka blagodaÊu
Boæijom. Meutim, ovde je joπ razlika tek u naglasku, koja ne pod-
razumeva ikakvo znaËajno razilaæewe kada je reË o uËewu Crkve;
svi oni zajedno pripadaju jednome istome duhovnome svetu. Pa ipak,
joπ od samoga V stoleÊa, zajedniËko oseÊawe divqewa prema liËno-
sti i uËewu episkopa iponskoga Blaæenoga Avgustina, veÊ nagove-
πtava iskquËivost avgustinovskoga uËewa, koje Êe kasnije obele-
æiti zapadnu misao i odigrati zamaπnu ulogu prilikom raskida
izmeu latinskoga hristianstva i ostaloga pravoslavnoga sveta.
Ali u V stoleÊu, i uprkos neznawu jelinskoga jezika koje Êe u pot-
punosti zahvatiti svekoliki Zapad, Galija joπ uvek æivi u pris-
nome zajedniËarewu sa celinom hristanskoga carstvija, a bogo-
slovi su weni kadri bili ispraviti i preuravnoteæiti Avgusti-
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novu misao, naroËito kada je reË o wegovome uËewu o blagodati,
suËeqavajuÊi ga sa punotom Svetoga Predawa. Ovo Êe poglavito
biti delo Provansalaca, Svetoga Kasijana od Marseqa i Svetoga
Kesarija od Arla.

U Galoromejâ, koji sebe jednostavno smatrahu Romejima, veËni
Grad (Rim) izazivaπe neku vrstu opËiwenosti. U wihovim oËima,
ugled drevnoga Rima ne mogaπe drugo do da se odrazi i na Sediπte
svojega episkopa, utoliko viπe πto ovaj dugovaπe svoje poreklo
Svetome Apostolu Petru, „Knezu Apostolâ“. Ovako se da videti
kako se pomaqaπe sklonost Zapada ka pohristianivawu starodre-
vne zamisli o vaselenskosti rimskoj, ovaplotujuÊi je pre u jedno
priznato prvenstvo rimskome papi, nego li u Carstvo postavπe
hristianskim, sa „Novim Rimom“ kao prestolnicom. Ova teæwa,
meutim, ne izlagaπe hristiansko jedinstvo opasnosti cepawa, sve
dok papa ostajaπe, u graanskome smislu, podanik caru i sve dok
wegovo duhovno prvenstvo uvaæavaπe samostalnost pomesnih
Crkava. Kao πto je to veÊ i napisano, „ma koliko one i bile sajedi-
wene sa apostolskim sediπtem, Crkve Galije ipak zadræavahu je-
dnu veliku slobodu u svojemu vladawu. Pribegavawâ Rimu za pomoÊ
bejahu posve izuzetna za najveÊi broj ovijeh Crkava. Joπ rea
bejahu svojevoqna meπawa Crkve Rimske. U dobrome broju oblasti
na koje Êe Rim docnije proπiriti svoje pravo nadzora, Crkve po-
mesne uæivahu jednu gotovo potpunu nezavisnost“.3

Ugled Rima Êe dovesti pomesno Predawe da unekoliko zata-
πka jelinsko i azijsko poreklo prvih galskih hristiana, pripisu-
juÊi rimskim papama pregalaπtvo u osnivawu prvih crkava Galije.
Negde oko 250. godine, sedam episkopâ izgleda bejahu iz Rima otpra-
vqeni u Galiju: u Arl ‡ Sveti Trofim, u Narbonu ‡ Sveti Pavle,
u Tuluzu ‡ Sveti Saturnen, u Arvern (danas Klermonferan) ‡ Sve-
ti Avstremoan, u Limoæ ‡ Sveti Marsial, u Tur ‡ Sveti Gasian, u
Pariz ‡ Sveti Dionisije. Itekako je moguÊe, uostalom, da je negde
oko sredine III stoleÊa, moæda pod vladiËanstvom pape Fabiana
(236‡250), viπe episkopâ bilo otpravqeno iz Rima u Galiju; ali
ukazivawa Svetoga Grigorija od Tura o poslawu sedmorice episko-
pâ nisu pritom mawe nepouzdana, u najmawu ruku kada je reË bar o
nekoliko episkopskih sediπta. 

MEROVIN©KA GALIJA

Doπavπi jamaËno kao i drugi Germani, iz skandinavskih ob-
lasti i sa baltiËkoga pribreæja, Franci se joπ i pre hristianske
ere bejahu naselili u dowemu toku Rajne. Bejahu to neprijateqski
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upadi upravo ovih Franaka i Alamana koji tokom posledwe Ëetvr-
ti III stoleÊa prekratiπe u Galiji gotovo tristoletni mir i pri-
vredno blagostawe. A kada se okolnosti izmeniπe naboqe, mnogo-
brojne franaËke zarobqenike i taoce rimska uprava pomesti u Ga-
liji, u svojstvu slobodnih seqaka obaveznih da sluæe u vojsci. Sve-
ta Genoveva Pariπka, poreklom svojim bejaπe iz jedne od tih tui-
nskih porodica, nastawenih u ono vreme u Galiji. 

Rimske vojske, Ëak i one na Istoku, brojahu i inaËe u svojim
redovima veliku mnoæinu varvara, osobito Franaka. Izvestan
broj ovijeh, od roda plemenitoga, bejaπe se udostojio najviπih voj-
nih odliËja. Ali od vremena cara Konstantina, Carstvo postade je-
dna vojniËka dræava u kojoj Êe vojska, strogo se razlikujuÊi od gra-
anske uprave, u sve veÊoj i veÊoj meri gospodariti politiËkim
svetom, dok Êe ostali graani imati kao glavni zadatak da je hrane
i izdræavaju. Ovakvo Êe stawe prouzrokovati veoma znaËajne po-
sledice kada, pod carem Teodosijem (395) vrbovawu tuinâ u rimske
vojne jedinice bude usledilo nastawivawe na zemqama Carstva
Ëitavih varvarskih naroda (premda brojËano beznaËajnih), Ëiji Êe
se Ëelnici zaodenuti dvostrukom duænoπÊu ‡ da budu kraqevi svo-
jim narodima i rimski enerali zaduæeni da brane Romaniju od
drugih varvara.

Ono πto se nazivalo „varvarskim najezdama“, u V stoleÊu, na-
dasve se sastojaπe u tome naseqavawu Gotâ, Burgundâ i Franaka u
Italiji, ©paniji i Galiji, u svojstvu savezniËkih jedinica. Upra-
vo zbog toga, uprkos mnoπtva uzgrednih krvoproliÊa, one bejahu ne-
izmerno mawe pustoπene od najezdâ u pravome smislu te reËi, kra-
jem III stoleÊa. Ove ne uniπtiπe, niti pak trajno poremetiπe imo-
vinsko blagostawe ili versko-crkveno ustrojstvo u datim oblasti-
ma.

Klovis i merovinπki kraqevi, proπirivπi svoju vlast na
najveÊi deo Galije, ostajahu pritom sajediweni sa stareπinskim
ustrojstvom Carstva. Ta zavisnost, Ëak i kada bejaπe veoma teori-
jske prirode, a ponekad i izriËno poricana, daleko od toga da ne
imade ikakvoga znaËaja. Merovinπka Galija prebivaπe u okriqu
onoga πto Dimitrije Obolenski naziva „vizantijskom zajednicom“
(Commonwelth), kulturnom i religioznom zajednicom romejskoga
hristianskoga Carstva ‡ kao πto Êe kasnije to pomalo biti sluËaj
sa serbskom i bugarskom dræavom u balkanskoj Evropi. Kako u
oblasti vere, tako i u umetniËkome i kulturnome delokrugu, mero-
vinπko se doba bezprekidno nastavqa na romejsko.4

Stapawe rimskoga sa delovima franaËkoga stanovniπtva be-
jaπe olakπano obraÊewem Klovisa iz germanskoga mnogoboπtva u
pravoslavno hristianstvo. Zapravo, Goti i Burgundi bejahu arijan-
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ci u vreme kada se nastaniπe u Galiji; stoga se oni i ne meπahu sa
hristianskim stanovniπtvom, te ponajËeπÊe iπËezavahu ne ostav-
qajuÊi traga. Naprotiv, u kraqevini Franaka, bar severno od Loa-
re, galoromejska narodnost koja saËiwavaπe veliku veÊinu stanov-
niπtva, dospe do toga da sebe Ëak stade smatrati za franaËku. Ali
ovi „Franci“, ako su i izgubili ime Romeja, i ako su narodnosno
viπe Kelti nego Germani, ne ostajahu pritom mawe u biti porome-
jeni, kada je reË o jeziku ili pak o kulturi.

Ma koliko bili i neotesani obiËaji i ponaπawe franaËkoga
plemstva, svetost vrπiπe na merovinπko druπtvo veoma snaæan
uticaj. Uostalom, malo koje doba uzrodi tolikim svetiteqima.
Ovijeh je znatan broj meu savetnicima kraqeva, pa Ëak i u kraqe-
vskim porodicama. Mogli bismo pomenuti Svete kraqice Klotil-
du, Radegondu, Vatildu, kao i Svetoga kraqa Gontrana od Burgowe,
Svete episkope Grigorija od Tura, Remija od Remsa, Svetoga Eluaa,
Svetoga Uena, Svetoga Didjea, Svetoga Leæea i mnogobrojne uËeni-
ke Svetoga Kolombana, svetiteqe Armorike. A o sâmome Klovisu
dalo je se napisati: „Ono πto se oËituje iz najverodostojnijih pri-
povesti, jeste prisnost u odnosima izmeu kraqa i svetiteqâ, kao
i blagoispravnost unutarwega poriva koji podsticaπe kraqevstvo
da se pribliæi onima koji ponajboqe predstavqahu hristianske
teæwe svoga naroda. Sa jednim prekrasnim Ëuvstvom za ono πto je
od istinskoga znaËaja za krunu, bez straha da ne nahudi svome ugle-
du, Klovis sa prisnoπÊu pristupaπe poniznim i siromaπnim qu-
dima, koje sveopπte uvaæavawe zaodenu jednim viπwim veliËan-
stvom. A oreol wihove svetosti delimiËno obasjavaπe i Ëelo samo-
dræca. I niπta vaistinu toliko nije doprinosilo wegovoj omiqe-
nosti u narodu koliko prijateqstvo sa svetiteqima“.5

KAROLINZI I CEPAWE DUHOVNOGA
JEDINSTVA EVROPE

Kao i romejska, merovinπka Galija bejaπe sastavni deo pros-
trane Romanije koja se rasprostiraπe od istoËnoga Sredozemqa i
Crnoga mora, pa sve do Atlantskoga pribreæja. Napuklina koja Êe
izazvati rascep toga duhovnoga jedinstva Evrope, stade da se ocr-
tava u VIII stoleÊu pod uticajem viπe Ëinilaca.

Prvi je πirewe islama. Muslimansko zaposedawe Sredozem-
qa, mawe nego li πto se to ponekad smatralo, odista je, meutim,
doprinelo izdvajawu Zapadne Evrope, prenoseÊi weno teæiπte sa
juga prema severu.
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Drugi pak Ëinilac obrazuju slovenske najezde. Sloveni se, na-
ime, u podunavskim i balkanskim oblastima Carstva ne nastaniπe
u svojstvu saveznih jedinica, poput Germana na Zapadu. Bejahu to
divqi zavojevaËi koji utreπe gotovo svaki trah hristianstva i
romejstva u tim prostranim pojasevima πto dotada bejahu preimuÊ-
stvena spona jedinstva izmeu jelinskoga sveta i evropskoga Zapa-
da. Hristiansko, romejsko ili poromejeno stanovniπtvo tih obla-
sti, ne imade drugoga izlaza do da utekne u planine, vodeÊi tamo
Ëobanski æivot. (Bi ovo postanak rumunskoga naroda, kao i Vlaha
MaÊedonije i Jelade).

Jedan treÊi a i najpresudniji Ëinilac ogleda se u naËinu na
koji prvi Karolinzi i rimske pape odgovoriπe na tu prividnu izd-
vojenost, u koju ih staviπe nepovoqni sticaji povesnih okolnosti.

Godine 739, briæan da spreËi lombardskoga kraqa Luitprana
da ujedini Italiju pod svoju vlast, a πto bi podrazumevalo zavis-
nost rimskoga episkopa u odnosu na wega, papa Grigorije III poziva
dvorskoga upraviteqa Karla Martela, koji pokuπavaπe da se oko-
risti smrÊu Tjerija IV, ne bi li istisnuo Merovinge, a wegovoj
pomoÊi zauzvrat, on mu obeÊa da Êe odustati od svake zakletve na
vernost konstantinopoqskome caru i staviti se pod iskquËivo
pokroviteqstvo kraqa Franaka. Grigorije III bi posledwi papa
koji od konstantinopoqskoga cara zatraæi potvrewe svoga nai-
menovawa. A wegovi Êe pak naslednici proglaπavati svoja na dvo-
ru Karolinga, blagoslovivπi ovima prigrabqivawe vladarskoga
prava Merovinga.

Otceplewe franaËkoga sveta od rimskoga papstva, s jedne, kao
i od Romejskoga carstva konstantinopoqskoga, s druge strane, na
ovakav Êe naËin biti dovrπeno. Odista, reË je o rascepu politiË-
koga jedinstva: meutim, ukoliko se uzme u obzir bogoslovski smi-
sao kojega jedinstvo Carstva imade u drevno-hristianskoj misli, to
jest ovovremeni (ovozemaqski) izraz jedinstva naroda Boæijega,
ovaj rascep ne mogade a da ne porodi jednu, u pravome smislu reËi,
religioznu deobu.

Hristiansko Carstvo, sveËano ustanovqeno Carem Konstan-
tinom, bejaπe samo „preobraÊeno“ neznaboæaËko Rimsko Carstvo;
dok se zakonodavstvo postupno proæimaπe hristianskim vrednos-
tima, odnosi izmeu svetovne vlasti cara i duhovne vlasti crkvene
jerarhije uravnoteæavahu se po naËelu „simfonije“ (sazvuËja, sa-
glasja), svaka od wih zadræavajuÊi sopstvenu joj sastojitost (oso-
benost, suπtastvenost), ne upijajuÊi jedna drugu. A Carevina koju
utemeqi Karlo Veliki ishodijaπe iz jednoga posve razliËitoga
nadahnuÊa. U biti, ona polaæe pravo da bude jedino istinito hris-
tiansko vaselensko Carstvo; meutim, ona niti raspolovquje Car-
stvo Konstantinovo, niti ga pak nasleuje. Ona ga zapravo istisku-
je, smatrajuÊi ga propalim, zatvarajuÊi se istovremeno u nekakvo

24 SVETI KNEZ LAZAR



zapadno upojediwavawe. Osuivawe Svetoga Sedmoga Vaselenskoga
Sabora o poπtovawu ikona, uvoewe avgustinovskoga filiokvea u
Simvol Vere, postvarniπe tu æequ odbacivawa drevne Romanije.
Povrh toga, u toj novoj Carevini odnosi izmeu duhovnoga i sve-
tovnoga ne upravqaju se viπe po naËelu simfonije, veÊ po jednoj
predstavi proistekloj iz „Grada Boæijega“ Blaæenoga Avgustina.
Svetovno gubi svoju sastojitost i upijeno je duhovnim. Kada gra-
anska vlast bude snaæna ‡ πto oËigledno i bejaπe sluËaj za vlade
samoga Karla Velikoga ‡ ovo Êe poimawe poroditi cezaropapizam,
jednu „kraqevsku teokratiju“, u kojoj kraq upravqa kako Crkvom
tako i Dræavom, koje sada Ëino jedno; „takav bi nas jedan poredak
mogao podstaÊi, uza svu uzdræivost na koju nas poziva ovakvo
poreewe, na razmiπqawe o totalitarnim zemqama XX stoleÊa, u
kojima dræava i partija delaju u sluæbi jedne zajedniËke ideologi-
je6. A kada pak bude preovladala duhovna vlast, a naroËito papstvo,
uoËiÊe se pomaqawe jedne episkopske teokratije u kojoj Êe sveko-
lika vlast, Ëak i ona svetovna, biti potËiwena episkopu rimskome
‡ san u kojemu nalazi sebi izraæaja ne toliko neko qudsko Ëasto-
qubije, koliko jedna Ëisto religiozna namisao, premda tua drev-
nome Predawu Crkve. Tako je nastalo poimawe prvenstva rimskih
episkopa koje zapravo obuhvata rimski pojam  imperium, pojam vr-
hovne i vaselenske vlasti, meutim, istovremeno se suprotstavqa-
juÊi drevnome Rimu, odbacujuÊi ga, Ëak ni izdaleka ne æeleÊi da
bude wegovo produæewe ili preobraæaj, kao πto je to bio sluËaj sa
Romanijom Cara Konstantina. Papski Rim æeli da svoju „carsku“
vlast utemeqi jedino na vlasti Svetih Apostola Petra i Pavla.
VeÊ papa Sveti Lav Veliki, sveËano provozglavaπe: „Ovo su ti
muæevi slavni, o, Rime grade, koji uËiniπe da Ti zablista Sveto
Evangelije Hristovo; Ti πto  si uËiteq zablude bio, gle, postade
sada sledbenik istine... Sveta Stolica Blaæenoga Petra satvori
od Tebe glavu vaselene (Caput orbis), a Carstvo Tvoje rasprostre
viπe vera boæanstvena, negoli nadmoÊnost Tvoja zemaqska“.7

Postoji neka tajnovita skladnost izmeu ovoga poimawa rim-
skoga prvenstva i avgustinovskoga „pesimistiËkoga“ razumevawa
odnosa prirode i blagodati. Moglo bi se reÊi da Êe u jednoj veoma
izdaπnoj meri, izvesno Ëitawe Blaæenoga Avgustina, usredsree-
no viπe na osobenosti wegovoga dela negoli πto vodi brigu o tome
da ga iznova protumaËi, obaziruÊi se na celinu SvetootaËkoga
Predawa, poloæiti temeqe Zapadu kao jednome hristianskome
svetu odvojenome od predawske Romanije. Iz razliËitih razloga,
sukobi izmeu Sveπtenstva i Carstva, papska sredwevekovna teo-
kratija i wena kasnija preuobliËavawa, klerikalizam i wime pro-
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uzrokovani protivklerikalizam, visoka sholastika kao i sredw-
evekovne jeresi, protestantsko preustrojstvo, izvesni vidovi gali-
kanizma, rasprave o blagodati u XVII stoleÊu i jansenizam, duæni-
ci su avgustinizma i svih onih spornih pitawa koja on kao takav
povlaËi.

„ROMA AETERNA“ 

Premda je i opredelio presudan izbor za buduÊnost Evrope,
izbor koji Êe izazvati rascep wenoga duhovnoga jedinstva, dolazak
Karolinga na vlast nije utoliko prekratio postojawe konstanti-
novskoga Carstva. Smerawa zapadnih sila ka nasilnome pripajawu
i ujediwavawu (aneksiji i uniji) koja Êe se svrπiti osvajawem Kon-
stantinopoqa 1204. godine, duboko potresoπe Carstvo Konstanti-
novo, iako Êe ono nanovo poznati jedno veliËanstveno duhovno i
kulturno zarewe pod vladarskom lozom Paleologa, naroËito bla-
godareÊi isihastiËkome (molitveno-tihovateqskome) pokretu uo-
Ëi turske najezde. I u onoj meri, u kojoj mit „Moskva ‡ TreÊi Rim“
sadræi jedan nezanemarivi deo istine, mogli bismo reÊi da je ono
preæivelo sve do Ruskoga Prevrata 1917. godine. Ali ta pravoslav-
na „zajednica“ (commonwealth) saokupqaπe jedino narode IstoËne
Evrope i Balkana. Meutim, Romejsko hristiansko Carstvo, Roma-
nija, predstavqaπe neπto mnogo viπe od jednoga pukoga politi-
Ëkoga bitija, πto mu je upravo i osiguralo da preæivi sve do naπih
dana. U wegovoj najdubqoj stvarnosti mogli bismo ga obeleæiti
kao jednu osobenu hristiansku civilizaciju, gde su prinosi najra-
zliËitijih kultura, pretopqeni u vigwu jelinske slovesnosti
postali preobraæeni hristianskim kvascem, a saborni æivot qudi
bio proniknut hristianskim vrednostima, barem onoliko koliko
je to moguÊno ovde na zemqi.

Hristianska civilizacija, zarewe Svetoga Evangelija sred
zemaqske stvarnosti, ne bejaπe uostalom iskquËivo preimuÊstvo
pravoslavnoga sveta, veÊ i svojina one druge Evrope, Zapada, koji ju
takoe bejaπe dobio u nasledstvo. Uprkos rascepima i deobama, on
ju je oËuvao i razvio na svoj naËin, zadugo joπ ËuvajuÊi svoju
proniknutost hristianstvom koje imade svoje korene u tokom osam
stoleÊa nerazdelnoj Romaniji. I on je takoe presaivaπe s onu
stranu svojih granica putem poslawa i svojega kulturnoga zraËewa,
doprinoseÊi wenoj vaselenskosti (katoliËanskosti).

Meutim, od XVIII stoleÊa i Francuskoga Prevrata, jedan
humanizam, u poËetku deistiËki i protivhristianski, a zatim
otvoreno bezboæniËki, preduzeo je uniπtavawe toga naslea hris-
tianskih stoleÊa. On namiπqa da sazda jedan svet gde Êe »ovek,
uprestoqen namesto Boga, biti merilo svih stvari. Taj se pak svet
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razotkriva kao uæasno neËoveËan, jednom kada se razotkrije wego-
vo pravo lice, ali putem svojih opsena koje se odraæavaju posred-
stvom svih sredstava javnoga obaveπtavawa, on izlaæe svetine opa-
snosti zavoewa u zabludu. Pa zastadne Ëovek sebe u razmiπqawu o
tajanstvenome Slovu Gospodwem: „Ali Sin »oveËiji kada doe,
hoÊe li naÊi vjeru na zemqi“ (Lk 18, 8). Sveti apostol Pavle nas je
na to upozorio: mi znamo da: „... neÊe doÊi dok najprije ne doe otpa-
dniπtvo i ne pojavi se Ëovijek bezakowa, sin pogibli, koji se pro-
tivi i preuznosi iznad svega πto se zove Bog i svetiwa, tako da
Êe sam sjesti u hram Boæiji kao Bog, tvrdeÊi za sebe da je Bog“ (2
Sol 2, 3‡4), πto Êe Sveti Jovan Zlatousti protumaËiti: „Ne samo u
hramu jerusalimskome, veÊ svugde po Crkvama“.8

Drugi odeoci Novoga Zaveta stavqaju nam na znawe da Êe se
nakon jednoga veoma dugoga razdobqa prividnoga mira, tokom koje-
ga Êe, kao πto je gore veÊ navedeno, hristianski kvasac uticati na
saborni æivot qudi, na Crkvu nanovo svaliti iskuπewa i gowewa
do drugoga dolaska Hristovoga. Meutim, takoe nam je bilo blago-
veπteno i da je konaËna pobeda veÊ zadobijena: „Ovo sam vam kazao,
da u meni mir imate. U svijetu Êete imati æalost, ali ne bojte
se, ja sam pobijedio svijet“. (Jn 16, 33).

sa francuskoga preveli
Milan J. RaduloviÊ i

Qubiπa PantiÊ

8 Propoved na 2 Sol 2,3‡4.
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PRAVOSLAVNA CRKVA I
ZAPAD*

Arhimandrit Plakida (Desej)

PRAVOSLAVNA PRO©LOST ZAPADA

Prisustvo Pravoslavqa na Zapadu niti je novina, niti je pak
kakav inostrani prinos. Ma gde bila, Crkva Pravoslavna sebe
nigde uostalom i ne moæe smatrati tuinskom, poπto je svesna da
je ona Crkva Hristova, po suπtini svojoj katoliËanska, a ne jedna
obiËna skupina qudi povezanih zajedniËkom kulturom i naro-
doslovqem (folklorom). Osim toga, u pravoslavnih Francuske i
Zapada duboko je oseÊawe nadovezivawa na prvobitne korene svoje
zemqe i svoje civilizacije.

Doista, ne treba nikada gubiti iz vida da su hristiani Zapa-
da tokom jednoga hiqaduleÊa æiveli u duhovnoj zajednici sa svojom
braÊom od pravoslavnoga Istoka, izuzimajuÊi jedino one sluËajeve
kada bi se tu i tamo razopπtavali od ovijeh, pristupajuÊi kakvoj
krivovernoj druæini. Danaπwi pravoslavci su bez ikakvih pre-
inaËewa saËuvali uËewe i osnovno Predawe te nerazdelne Crkve
iz prvoga hiqaduleÊa. Od XI stoleÊa, Zapadna se Crkva u svojemu
ustrojstvu i izraæavawu vere postupno mewala. Te postupne
izmene ona je smatrala kao jedan prirodan i neophodan razvoj prvo-
bitne (zaËetne) klice, dok su ih ostali hristiani duhovno doæiv-
qavali kao raskid sa Predawem primqenim od Svetih Apostola. U
ovome zapravo i leæi  poreklo razdvajawa izmeu RimokatoliËke
i Pravoslavne Crkve, kao i uzrok gotovo potpunoga nestajawa
Pravoslavqa na Zapadu, izmeu XI i XX stoleÊa.

Uprkos svemu, Pravoslavqe, koje utoliko ipak ne bismo
mogli okriviti da je otvrdlo i neplodno, jer nikada nije prestaja-

* Napis L’Eglise orthodoxe et l’Occident, Le Messager Orthodoxe, n°87, Paris, 1981,
objavqen kao sveska 1995. god., starawem bratstva manastira Svetoga Antonija
Velikoga, francuskoga metoha svetogorskoga manastira Simonopetre.



lo da raa bezbrojne svetiteqe i muËenike, ostaje dakle, tako,
vernim svedokom Crkve, onakve kakvom ova bejaπe na Istoku i na
Zapadu, i smatra da je i Zapad takoe bio „pravoslavan“ tokom
celokupnoga ovoga razdobqa.

Tako je, naime, od apostolskoga doba pa sve do praga Sredwega
Veka, na Zapadu æiveo veliki broj pravoslavnih svetiteqa. Mnoga
francuska sela nose imena svetiteqâ koji, onda kada to ne bejahu
Sveti Apostoli ili muËenici, katoliËanski (saborno) proslav-
qani po vascelome hristianskome svetu, gotovo svi æivqahu u
galo-rimsko ili merovinπko doba, πto znaËi pre IX stoleÊa. Æi-
tija ovih svetiteqa u potpunosti su sliËna æivotopisima svih
onih svetih πto æivqahu u ono vreme, a i do naπih dana, u zemqa-
ma po predawu svojemu pravoslavnim, naime zemqama IstoËnoga
Sredozemqa, slovenskim i u Rumuniji.

Zapad je takoe imao Svete Oce Crkve priznate vascelom
Crkvom Pravoslavnom, te navedimo tek najveÊe od wih: u Italiji
i Rimu nailazimo na pape ‡ Svetoga Lava Velikoga i Svetoga Grig-
orija Velikoga „Dvojeslova“, Svetiteqa Amvrosija Milanskoga i
Blaæenoga Jeronima; Galija je pak imala Svetoga Irineja Lion-
skoga, Svetoga Ilarija od Poatjea i Svetoga Jovana Kasiana
Marseqskoga. Naæalost, Zapad Êe ih kasnije pomalo zaboraviti,
povevπi se gotovo iskquËivo za uËewem Blaæenoga Avgustina, ve-
likoga jerarha hristianske Afrike. Blaæeni Avgustin bejaπe sve-
titeq divan i jedan od najmoÊnijih duhovnih velikana hristianst-
va. Ali wegovu je misao Ëesto odveÊ liËnu, uprkos wegovoj æeqi da
ostane bezuslovno veran apostolskome Predawu, trebalo preurav-
noteæiti i dopuniti doprinosima svih ostalih Svetih Otaca, a
naroËito Otaca jelinskih. Preodviπe iskquËivo pozivawe na
Blaæenoga Avgustina jamaËno je jedan od razloga koji Êe ponajviπe
i doprineti potowemu odvajawu Zapada od ostaloga hristianskoga
sveta. Moæe se reÊi da su rimokatolicizam i protestantizam u
velikoj meri ‡ avgustinizmi. 

Na pravoslavne korene Zapada podseÊaju nas mnogobrojni spo-
menici koji seæu, u najmawu ruku, delimice, do toga doba. Ovakvih
je spomenika u Italiji pravo izobiqe i malo koje pokloniπtvo
moæe tako æivo podsetiti na to starodrevno hristianstvo od
hodoËaπÊa katakombama i razvalinama drevnih rimskih vasilika.
U Francuskoj joπ uvek imade krstionica i bogomoqa iz V stoleÊa,
poput crkvica na Lerinskome ostrvu ili ostataka isposnice sve-
toga Jovana Kasiana u crkvi Svetoga Viktora u Marsequ. ©panija
je oËuvala predivna zdawa vizigotskoga doba, a u NemaËkoj, sveko-
lika rajnska oblast bogata je spomenima koji potiËu iz tih davna-
πwih vremena.

ZapoËet joπ u IX stoleÊu, u vreme kada Karlo Veliki sazdade
jedno novo carstvo koje nastojaπe da nae oslonca svojemu zakonit-
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ome postojawu u izmiπqenim optuæbama izreËenim na raËun Jeli-
na „za jeres“, jedan dubinski rascep savrπi se u XI stoleÊu Ëije se
posledice vrlo brzo pokazaπe. Moglo bi se bez ikakva preteri-
vawa reÊi da se jedan francuski hristianin s poËetka XI stoleÊa,
po svoj prilici oseÊao bliæim jednome hristianinu Male Azije V
stoleÊa, negoli nekome drugome hristianinu iz Francuske XIII
stoleÊa. Dok su romansko neimarstvo i freske iz XI i XII stoleÊa
joπ uvek veoma bliski onima iz pravoslavnoga sveta, gotska pak
umetnost XII stoleÊa veÊ se zapuÊuje priliËno raznolikim putevi-
ma. Dok bogoslovqe i duhovno uËewe benediktinaca i cistersiana
XI i XII stoleÊa joπ uvek u izdaπnoj meri pripadaju duhovnome
svetu Svetih Otaca Crkve, sholastiËko bogoslovqe i nova duhov-
nost koji ih istiskuju u drugoj polovini Sredwega Veka, znatno se
veÊ od wih razlikuju.

Promena, meutim, nije sveobuhvatna. Jedan Toma Akvinski
koji se toliko divio patriarhu Genadiju Sholarisu, uËeniku sveto-
ga Marka Efeskoga, smatra sebe znatno viπe pristalicom Svetih
Otaca negoli Aristotela: istinsko poznavawe svetih Dionisija
Areopagita, Grigorija Niskoga, Jovana Damaskina i drugih jelin-
skih svetootaËkih pisanija, dopustilo mu je da po vaænim postavka-
ma utanaËi gotovo iskquËivi avgustinizam svojih prethodnika,
premda je tome istome avgustinizmu, sa drugih glediπta, i sam osta-
jao odveÊ podloæan. Od samoga kraja XIII stoleÊa, rajnsko-flaman-
ski podviænici Ëijim Êe stopama krenuti ©panac Jovan od Krsta,
razrauju jedno mistiËko uËewe u velikoj meri nadahnuto delima
svetoga Dionisija Areopagita; a Vladimira Loskoga, recimo, naro-
Ëito Êe stati da zanima Majstor Ekhart. U XVII stoleÊu, u Fran-
cuskoj Êe se oko kardinala de Berila (de Bérulle) razviti jedna duho-
vna πkola koja Êe iznova, delimice, pronaÊi uËewe o oboæewu
hristianina iz pouka jelinskih Svetih Otaca. U istome razdobqu,
i daqe u Francuskoj, otac Lalman (Lallemant) Êe sa svojim uËenici-
ma rasprostrawivati uËewe o straæewu nad srcem i o pokornosti
Duhu Svetome koje sadræava srodnosti sa predawem molitvenoga
tihovawa (bezmolvija). XVII stoleÊe Êe se osvedoËiti i jednim
golemim poduhvatom izdavawa i prevoewa Svetih Otaca Crkve,
poduhvatom koji Êe se produæiti kroz XIX vek dæinovskim izda-
wem dveju Patrologija, jelinske i latinske, trudom opata Miwa
(Abbée Migne), pa sve do XX veka sa Ëetiristotina izdatih kwiga u
zbirci Hristianski Izvori (Sources Chrétiennes). Izvesni sred
najboqih poznavalaca dela ©arla Pegija (Charles Pégue) istakli  su
srodnost wegove misli sa pravoslavnim uËewem. Ovakvih primera
dalo bi se naÊi joπ mnoπtvo.

Doista, sve ove istovrsnosti ne bi trebalo precewivati. Ni-
jedan od ovih pisaca, kao πto nijedno od ovih dela nisu pravosla-
vni, u pravome smislu reËi. Pa ipak sve ovo svedoËi o stvarnim uza-
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jamnostima i o neizmenivim uzorima zajedniËkih izvora. Za rimo-
katolicizam, s obzirom na wegovu teoriju o razvoju uËewa Crkve,
Sveti Oci i hristianstvo prvih stoleÊa predstavqaju znaËajan ali
na izvestan naËin veÊ prevazieni stupaw u æivotu Crkve.
„Pisanija Svetih Otaca su poput kakvoga spomenara Crkve kada joj
bejaπe sedamnaest leta“, pesniËki znade da kaæe kardinal fon
Baltazar (Von Balthazar). 

Pravoslavni Francuske, meutim, mogu i drugaËije protu-
maËiti ove preæivele ostatke. OæivqavajuÊi Pravoslavnu Crkvu
na Zapadu, oni su svesni da se istovremeno nadovezuju na svoje po-
reklo, koliko i da vode punome procvatu jedan zametak koji tajno-
vito prebivaπe prisutan u svemu onome najboqemu πto je duhovni
æivot Zapada iznedrio. Oni takoe znaju da prisustvo Pravosla-
vne Crkve sa wenim intelektualnim i duhovnim zarewem moæe po-
moÊi mnogim rimokatolicima da saËuvaju ili iznova pronau smi-
sao vaænih sastojaka hristianskoga Predawa koji su u veÊoj ili ma-
woj meri na Zapadu bili zataπkavani. Doprinositi na ovakav na-
Ëin ponovnome ukorewivawu zapadnih hristiana u slavno Predawe
Svetih Otaca nije baπ uloga za zanemarivawe, makar ona pojedi-
naËno i ne uvodila veliko mnoπtvo u Pravoslavnu Crkvu.

PREPOROD PRAVOSLAVNE CRKVE NA ZAPADU

Preporod Pravoslavqa u Zapadnoj Evropi je u neku ruku tako
bio prizvan i pripreman samom proπloπÊu ovih podruËja. A post-
varnio se on kao promisaona posledica dveju od najveÊih drama XX
veka ‡ Sovjetskoga prevrata i izgona Jelina iz Male Azije 1922.
godine.

Do ovih dogaaja, u Zapadnoj Evropi postojao je veoma mali
broj pravoslavnih crkava, obiËno na usluzi diplomatskome osobqu
kao i inostranim, brojËano veoma ograniËenim naseobinama.
SluËaj oca Vladimira Gettea (Vladimir Guettée), rimokatoliËkoga
sveπtenika od znaËaja koji je postao pravoslavan posle Prvoga
Vatikanskoga Sabora, bejaπe posve izuzetan. 

Nailaskom ruskih izgnanika, ustanovqena je Ruska Zapadno-
evropska Arhiepiskopija sa sediπtem pri Sabornoj Crkvi u ulici
Dari, i kasnije pripojena Vaselenskoj Patrijarπiji Konstan-
tinopoqskoj.

Naporedo, ustanovile su se  dve druge skupine ruskih ise-
qenika zaokupqenih, moæe biti, ponajviπe potvrivawem svoje
pripadnosti pomesnoj Crkvi u Rusiji. Jedna od wih stavila se pod
jurisdikciju Moskovskoga Patriarha, dok je druga, smatrajuÊi da je
Moskovska Patrijarπija pokazala i suviπe veliku pokornost u
odnosu na sovjetsku vlast, u kanonskoj zavisnosti od zagraniËnoga
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Sinoda episkopa i æeli da predstavqa „slobodni deo Ruske
Crkve“.

Rusko iseqeniπtvo su proslavili bogoslovi i pisci o duho-
vnosti od velikoga znaËaja, premda misao pojedinih od wih katkada
poziva na oprez ili na upotpuwewe. Imena otaca Sergija Bulgako-
va, Nikolaja Afanasjeva, Georgija Florovskog, Aleksandra ©mem-
ana i Jovana Majendorfa, kao i profesora Pavla Evdokimova, poz-
nata su vascelome pravoslavnome svetu. Vladimir Loski, pre-
osveÊeni episkop Vasilije (Krivoπejin) i otac Kiprian (Kern),
ubrajaju se u najznatnije tvorce obnavqawa pravoslavnoga bogoslo-
vqa, svetootaËkoga i palamitskoga nadahnuÊa. Dva znamenita iko-
nopisca, Leonid Uspenski i otac Grigorije (Krug), znatno su do-
prineli oæivqavawu ikonopisa i bogoslovqa ikone. Veliki ruski
duhovnik koji je dugo vremena proæiveo na Svetoj Gori Atonskoj,
arhimandrit Sofronije (Saharov), svetu je otkrio prepodobnoga
Starca Siluana i izvrπio snaæan uticaj iz svoga manastira u
Engleskoj. Pravoslavni bogoslovski Institut Svetoga Sergija u
Parizu igrao je veoma vaænu ulogu viπe od pola stoleÊa u obrazo-
vawu i vaspitawu sveπtenstva, a i najuzoritijih mirjana Pravosla-
vne Crkve na Zapadu.

Jelinska Mitropolija u Francuskoj bila je ustanovqena 1963.
godine, okupivπi sve jelinske parohije obrazovane posle izgona
1922. godine. Istovrsne mitropolije ustanovqene su u veÊim zem-
qama Zapadne Evrope. Jelinske crkvene zajednice broje πkole u
kojima se predaje grËki jezik, studentske kao i staraËke domove;
one se staraju da ostanu verne kulturnome predawu svoje rodne zem-
qe. Na jugoistoku Francuske gde su pravoslavni jelinskoga pore-
kla naroËito brojni, bio je savrπen znaËajan napor u prilog wiho-
voga uklapawa  u pomesni æivot i francusko govorno podruËje.

Naposletku, na Zapadu postoje i skupine pravoslavnih Rumu-
na, Srba i Arapa. Svi oni imaju danas svoga episkopa koji stoluje u
Parizu. Procewuje se da ukupni broj pravoslavnih koji prebivaju u
Francuskoj doseæe i do dve stotine hiqada. Dve do tri hiqade su
Ëisto francuskoga porekla.

Joπ od samoga poËetka ruskoga izbegliπtva, Pravoslavna Cr-
kva na Zapadu izvrπila je znaËajno duhovno zarewe, nesrazmerno
slabaπnome broju svojih raspoloæivih sredstava. Taj duhovni uti-
caj je joπ i danas veoma osetiv u izvesnim rimokatoliËkim sredi-
nama, premda one sobom ne predstavqaju u potpunosti sav francus-
ki rimokatolicizam. Gotovo da i nema prodavnice crkvenih potre-
pπtina gde se ne moæe naiÊi na ikone; u Francuskoj one su u rimo-
katolika gotovo sasvim istisnule kipove i uobiËajene verske sli-
kovne predstave. RimokatoliËka opatija Belfonten izdaje zbirku
svetootaËkih i pravoslavnih spisa koji se naπiroko raspros-
trawuju. Nekoliko rimokatoliËkih duhovnih obiteqi, pa Ëak i
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skupine mirjana, usvojile su vizantijsku liturgiju ili su pak od we
pozajmile izvesne delove ne bi li obogatile svoju sopstvenu im
latinsku. Odista, sve ovo moæe pothrawivati jednu opasnu dvos-
mislenost u oblasti eklisiologije; Ëuje se katkad kako rimoka-
toliËki monasi, koji su usvojili vizantijski obred, vele: „Nije mi
baπ neophodno da postanem pravoslavan, jer sam to veÊ u potpunos-
ti, ostajuÊi jednako rimokatolikom“. Usvajawe bitnih sastojaka
pravoslavnoga Predawa otrgnutih od wihovih crkvenih okolnosti,
u kojima jedino mogu pronaÊi svoje istinsko znaËewe, moæe biti
viπe πtetno negoli korisno za duhovni æivot. Ali Bog se moæe
svim ovim posluæiti ne bi li spravedive duπe pribliæio punoti
Predawa Crkve. Moæe li iko ispitati namere Wegove? 

SADAWE POTE©KO∆E PRAVOSLAVNE CRKVE
NA ZAPADU

»iwenica da prisustvo pravoslavnih u Zapadnoj Evropi dugu-
je danas svoj nastanak velikome jelinskome i ruskome izbegliπtvu,
kao da su se i wena kanonska ustrojstva uredila u zavisnosti od
potreba tih izbeglica, mogla bi nas navesti na pomisao da Pravo-
slavna Crkva predstavqa samo neku tuu Crkvu koja nije u vezi sa
stvarnoπÊu svojstvenoj zemqi koja joj pruæa utoËiπte.

Meutim, treba zapravo uzeti u obzir dve Ëiwenice.
Ponajpre, deca i unuËad iseqenika iz dvadesetih godina ovoga

stoleÊa danas su se u potpunosti uklopila u æivot zemqe koja ih je
prihvatila. NajËeπÊe oni i nemaju namere, niti pak moguÊnosti da
se vrate u zemqu svojih predaka, kao πto nemaju ili neÊe imati u
buduÊem pokolewu brigu da oËuvaju kulturno predawe. Da li bi
trebalo da se zbog toga odreknu vere im pravoslavne?

Osim toga, nekoliko hiqada zapadwaka postali su pravosla-
vni na kraju razliËitih tragawa na duhovnome putu, zato πto su u
Pravoslavnoj Crkvi otkrili punotu Crkve Hristove. Priopπti-
ti joj se bilo je za wih pitawe duhovnoga æivota ili smrti. Ali
moraju li oni pri tome da postanu Jelini ili Rusi?

Odgovor na to dvostruko pitawe pokuπala je da dâ jedna sku-
pina koja se naziva „Francuska katoliËka pravoslavna Crkva“
(E.C.O.F.), Ëija je pravno-kanonska pripadnost doæivela mnoge mê-
ne. Ta skupina koja se obrazovala oko sjajnoga ruskoga izbeglice
Jevgrafa Kovaqevskog osnovala je eparhiju koja nije ni ruska, ni
jelinska, niti pak rumunska, i koja æeli da bude kao kakvo ponovno
izvirawe Pravoslavne Crkve Zapada, onakve kakva je ona bila do
rascepa. Wena liturgija predstavqa zapravo jedno prilagoavawe
drevne zapadne liturgije Galâ, koja je prethodila πirewu na
Zapadu rimskoga obreda.
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Podsticaj ovaj bejaπe zanimqiv. On Êe strasno zagrejati qude
od vrednosti koji Êe mu posvetiti mnogo od svoje darovitosti i
velikoduπnosti. MuziËko i liturgijsko delo Maksima Kovaqev-
skog predstavqa neospornu vrednost za svekoliko Pravoslavqe
francuskoga jeziËkoga podruËja. Meutim, taj pokuπaj stvarawa
Pravoslavne Crkve zapadnoga obreda nije naiπao na potpunu jed-
noglasnost meu pravoslavnima Francuske. Povodi protivqewa sa
kojima se ona susretala u razliËitim sredinama su sloæeni; æesto-
ka i tako malo nepristrasna protivdejstva viπe su nego jedanput
oteæala jedan plodan nazidatelni razgovor. Ali izvesno je da
starawe o nadovezivawu na jedno drevno liturgijsko Predawe mo-
æe uËiniti joπ teæom potpunu sraslost (umetnutost) novih obra-
Êenika u Pravoslavnu Crkvu danas, koja je gotovo u svojoj sveukup-
nosti predawa vizantijskoga.

Jedna samostalna i ujediwena Pravoslavna Crkva koja bi
imala svoju sopstvenu duhovnu osobitost mogla bi se roditi u
Francuskoj jedino iz sporazumnoga pregnuÊa razliËitih jurisdik-
cija, ali za to joπ uvek nije nastupilo vreme. Za sada, uputno bi
bilo zadovoqiti se sadaπwim poretkom sapostojawa ovih juris-
dikcija. Ovo ureewe, pri  stawu u kojemu se Zapad danas nalazi,
daleko je od toga da predstavqa samo nepogodnosti.

Ove su pak nepodesnosti dakako oËigledne. Najopasnija od
wih sastoji se nesumwivo u tome πto ove jurisdikcije obrazuju
eparhije koje naporedo postoje u jednoj istoj oblasti, saokupqajuÊi
svoje vernike poglavito u zavisnosti od wihovoga narodnosnoga
porekla. U ovome leæi dvostruka nepravilnost zato πto jedini-
tost episkopa za svaku eparhijsku oblast jeste temeqna datost
hristianske eklisiologije, a poπto se pripadnost ovoj ili onoj
Crkvi ne moæe opredeliti po narodnosnome obeleæju, „fileti-
zam„ je bio osuen sa Prestola Vaselenske Patriarπije.

Ovakvo jedno stawe ne moæe se dakle smatrati konaËnim, ali
po „ikonomiji“, na izvestan naËin, ono moæe biti zasad prihvaÊeno
ukoliko se povede raËuna o dve stvari:

Na prvom mestu treba reÊi da ukoliko se prevazie iskustvom
sazdano stanoviπte, ako se naemo s onu stranu privida (spoqaπ-
wega izgleda stvari), ovo komadawe na jurisdikcije ne ugroæava
suπtinu Crkve. U svakoj parohiji, tu gde se sluæi Boæanastvena
Liturgija, tu je i Crkva Boæija. Kada Sveti Irinej proslavqaπe
Boga u Lionu, time ne bejaπe predstavqena Crkva u Smirni; saoku-
pqena zajednica vernih koju saËiwavahu trgovci jelinski i novo-
preobraÊenici galski bejaπe jednostavno Crkva Boæija u Lionu.
I do dana danaπwega, Crkva se Boæija poima na isti naËin. Onak-
va kakva je danas u Francuskoj, Crkva je Pravoslavna veÊ istinski
Francuska Crkva, ili joπ boqe, Crkva Boæija u Francuskoj. Pri-
pajawe jednoj Materi Crkvi Jelinskoj ili Ruskoj, od sporednoga je
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znaËaja i dotiËe se jedino ËoveËanske strane crkvenoga ustrojstva.
Tako jedan Francuz koji pripada parohiji Ëiji je sveπtenik
klirik Vaselenske ili Moskovske Patriarπije, ipak ne postaje
Jelin ili Rus.

Dospe li se jednoga dana do sajediwewa svih pravoslavnih
parohija u Francuskoj pod kanonsku vlast jednog jedinog arhiepi-
skopa, do ustanovlewa oblasnih eparhija, bilo bi odista veoma do-
bro, poπto bi opπte stawe u Crkvi ponovo tako postalo saobrazno
svetim kanonima. Ali kada je o suπtastvenome reË, ta sajediwena u
svojemu ustrojstvu Crkva, neÊe time biti viπe Francuska Crkva
negoli πto je to sadaπwi jurisdikcijski mozaik.

Na drugom mestu, vaqalo bi reÊi da je veza sa Jelinskom ili
Ruskom Crkvom daleko od toga da bude πtetna; pri sadawemu stawu
stvari, ova je veza Ëak i neophodna, ukoliko se ne æeli iπta Ëini-
ti nepripremqeno ili se predavati pustolovini. 

Naime, ima evo veÊ jedno hiqaduleÊe kako Crkva na Zapadu
nije viπe pravoslavna. Ova se Ëiwenica ne moæe poreÊi, niti se
pak moæemo vladati onako kao da ona viπe ne postoji. Sveto Pre-
dawe podrazumeva neprekidnost æivota i ne poznaje „preskoke“.
Pravoslavqe se ne sastoji jedino u ispravnome ispovedawu vere;
ono sobom povlaËi mnogostruke posledice na æivot i ponaπawe, i
pretpostavqa takav „smisao“ hristianskih bitnosti (stvarnosti,
istinâ), kojega se Ëovek ne moæe olako i bez pripreme domoÊi. Da-
naπwim pravoslavnim Francuzima, skoraπwim preobraÊenicima
ili pak unucima izbeglicâ u kojih je ostala samo jedna daleka veza
sa izvornom otaxbinom, uopπte uzev, nedostaju koreni, isto kao i
predawe. »esto su to veoma umni i obrazovani qudi, unekoliko
skloni brkawu razmiπqawa kao takvoga i samoga æivota. Preko
im je potrebno da odræavaju vezu sa Crkvama koje su odvajkada
pravoslavne, gde je Ëitav jedan narod nosilac Svetoga Predawa i
wime æivi. Wima je nemoguÊe da se stope sa bescenblagom Pravo-
slavqa, ukoliko puni smernosti, ne stupe u πkolu pravoslavnih
naroda, naroËito Jelade, nama svakako najpristupaËnije.

IZISKIVAWA SADAWEGA STAWA

Sadawa razliËitost jurisdikcijâ mogla bi se, dakle, privre-
meno i odræati u tome stawu, a moæda joπ i dosta dugo, ali pod
sledeÊim uslovima:

A) Trebalo bi ponajpre da pravoslavni imaju jednu jasnu ekli-
sioloπku predstavu. Trebalo bi da budu veoma svesni Ëiwenice da
Crkva Pravoslavna nije naprosto istoËni vid (oblik) hris-
tianstva, veÊ Crkva Hristova u svojoj punoti. Ona dakle ne moæe
pristati na to da se na Zapadu svede tek na zbir sveπteniËkih uslu-

36 SVETI KNEZ LAZAR



ga inostranim dræavqanima. Sve jednako i æeleÊi da sa ostalim
hristianskim zajednicama odræava odnose u koje su utisnuti milo-
sre i duboko poπtovawe liËnosti, ona utoliko ne moæe da u veÊoj
meri sasvim bezuslovno uvaæava rimokatoliËke i protestantske
Crkve zapadnih zemaqa kao pomesne, pravozakonite i verodostojne
Crkve ovih zemaqa. Odvojene od Pravoslavqa, ove Crkve nisu vi-
πe, s obzirom na veru pravoslavnu ‡ Jedna, Sveta, Saborna i Apos-
tolska Crkva Hristova, prisutna u svim zemqama u svoj svojoj od
iskoni punoti.

Doista, nije u duhu Crkve Pravoslavne da se predaje nes-
motrenoj pomami preveravawa, niti pak jednoj smiπqenoj i ustro-
jenoj misionarskoj delatnosti. Ne bi li joj se zato utoliko viπe
trebalo kloniti svakoga prepirawa. Dejstvenost wenoga duhovnoga
poslawa proizilazi od blagoga zarewa wenih bogosluæewa, wene
vere i samoga æivota wenih sveπtenika, monaha i vernika: ona ne
nastoji da postigne prizorite i primamqive uspehe. Ali ona ne
moæe ograniËiti svoju ulogu na oËuvawe pod svojim okriqem „pra-
voslavnih po poreklu“: bilo bi to ravno izdajstvu poslawa kojega
joj je Hristos poverio. Duænost joj je da prihvati sve one koji u slo-
bodi, a podstaknuti nepatvorenim duhovnim pobudama, iπtu i mole
da budu primqeni u wenu zajednicu. ReË je, uostalom, ovde o onome
na πta sa svoje strane polaæe pravo i sama RimokatoliËka Crkva.

Jedan pretvoran ekumenizam ne bi trebalo da nas zavede u
zabludu po ovome pitawu. Æudwa za jedinstvom hristiana zdrava je
i saobrazna Boæijoj voqi ukoliko vodi do toga da meu hristiani-
ma razliËitih veroipovesti zavladaju poπtovawe prema liËnosti
u slobodi savesti i hristianska qubov, ukoliko teæi da ih sajedi-
ni u jednome celovitome (potpunome) ispovedawu vere, niπta ne
pridodavajuÊi, niti pak izostavqujuÊi od onoga u πta se verovalo
„svagda, od svijeh i svugde“ do πizmi (rascepâ) i krivoverjâ nas-
tupivπih u drugome hiqaduleÊu. Ekumenizam Êe, meutim, postati
jedno pogubno krivoverje, isto toliko sa stanoviπta Pravoslavqa
koliko i rimokatoliËke vere, ukoliko sobom obuhvati odricawe
vidivoga jedinstva Crkve, ispovedanoga u Simvolu Vere, i ukoliko
bude polagao pravo na to da je jedinita Crkva Hristova danas pod-
eqena na razliËite hristianske veroipovesti. Po ovakvim „eku-
menistima“, oËevidno jedinstvo Crkve toboæe ne postoji i treba-
lo bi ga iznova „sloæiti“ iz wegovih sastavnica, polazeÊi od
sadawih razliËitosti. No po pravoslavnoj veri, vidivo jedinstvo
Crkve dato nam je od Boga joπ od sada u Crkvi Pravoslavnoj.
Izvesne skupine hristiana su se u veÊoj ili mawoj meri odvojili od
Crkve, meutim, Crkva se ne moæe razdeliti.

B) Pravoslavni na Zapadu moraju veoma briænivo bdeti nad
meusobnim sporazumevawem razliËitih jurisdikcija. To meusob-
no usklaivawe je preko potrebno, meutim, ono ne bi trebalo da
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dovede do jednoga odveÊ usrediπwenoga ustrojstva koje neÊe uvaæa-
vati opravdanu razliËitost i slobodu liËnosti. Ovome delu meu-
sobnoga usaglaπavawa posvetio se meuepiskopski odbor, kojim
predsedava jelinski mitropolit Francuske. Ovaj je episkop uto-
liko viπe viËan ovakvome zadatku ukoliko uzmemo u obzir da Vase-
lenski Patriarπijski Presto ima povesno prizvawe da unapreuje
sve ono πto moæe iÊi naruku jedinstvu pomesnih Crkava. Tokom
jednoga putovawa u Konstantinopoq, pre nekoliko godina, mogao
sam ustanoviti koliko Vaselenska Patriarπija ima izoπtreno
oseÊawe toga jedinstva i vaselenskosti (sveobuhvatnosti) Crkve,
koliko je ona i obaveπtena o svim spornim pitawima u svakoj
zemqi i koliko æeli da u razgovoru sa inovernima (krivovernima)
verno svedoËi veru pravoslavnu.

Osobito u Francuskoj, razliËita pravoslavna udruæewa, sas-
tavqena od pripadnika postojeÊih jurisdikcija, doprinose ovome
sporazumevawu, a naroËito pravoslavno Bratstvo Zapadne Evrope,
koje pruæa razliËite usluge i saokupqa svake treÊe godine na
sabore i do sedam-osam stotina qudi. 

VeÊina pravoslavnih jurisdikcija ima u Francuskoj svoje
manastire koji privlaËe mnogobrojne poklonike i posetioce. Od
1978. godine, osnovano je tri manastira koji su, kao metohije mana-
stira Simonopetre, u kanonskoj nadleænosti Svete Gore Atonske.
Na taj naËin oni se nalaze izvan suparniπtva (trvewa) meu juris-
dikcijama. Prisustvo u Francuskoj atonskih monaha moæe tako
biti Ëinilac jedinstva i meusobnoga duhovnoga pribliæavawa
pravoslavnih razliËitoga porekla.

V) Upotreba zapadnih jezika trebalo bi da bude uvoena pos-
tupno. Pri sadawemu stawu stvari, primena tih jezika ne moæe
meutim biti iskquËiva. U stvari, s jedne strane, pravoslavne
zajednice predstavqaju znatan broj nedavno prispelih iseqenika,
ili pak starijih qudi za koje je upotreba crkvenoslovenskoga ili
jelinskoga jezika neminovna. S druge strane, a ovo je moæda i
najbitniji razlog, poznavawe izvornih liturgijskih pletenija kao
i jelinskih ili crkvenoslovenskih slatkopojnih napeva koji im
pristaju, jeste i ostaÊe joπ zadugo neophodan uslov kako bi wihovo
preuobliËavawe i prepev na francuski jezik bili verni duhu
predawske Liturgije. Sveta Liturgija na francuskome jeziku ne
moæe se sazdati na brzu ruku, veÊ mora biti do tanËina obraena u
tesnoj vezi sa istoËnicima.

Pa ipak, uvoewe zapadnih jezika je nuæno ukoliko se isto-
vremeno uvaæavaju, kako potrebe novih pokolewa dece starih iz-
beglica koji Êe Pravoslavqu okrenuti lea ako u wemu vide jedi-
no æivopisno, ali wima neshvativo narodoslovqe (folklor) svo-
jih dedova, tako i zahtevawa pravoslavnih zapadnoga porekla. Da bi
Ëovek sebe proniknuo uËewem i duhom Crkve Pravoslavne i stekao
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pravoslavnu osetivost i uroenost ponaπawa, nema uspeπnijega
sredstva od uËestvovawa na Svetoj Liturgiji i drugim bogoslu-
æewima. Ali za ovo je potrebno da Sveta Liturgija i bogosluæewa
budu pristupaËni vernicima. Zapadwaci joπ i viπe imaju potrebe
za tom uslovnom razumivoπÊu bogosluæbenih pletenija od Rusa
ili Jelina, koji su mawe skloni „rasuivawu i razmatrawu“ i koji
su joπ s detiwstva pogruæeni u Pravoslavno Predawe.

ZNA»AJ PRAVOSLAVNOGA SVEDO»EWA NA
ZAPADU

Iz svega πto je prethodno bilo reËeno, moæemo zakquËiti da
je prisustvo Pravoslavqa na Zapadu jedna æivotna neophodnost,
pre svega zato πto Crkva Pravoslavna jeste Crkva Hristova u svoj
svojoj punoti. Kako nas tome pouËava svekoliko Predawe, Crkva je
istinski zavetni kovËeg spasewa vascelome ËoveËanstvu, sredstvo
Bogom ustanovqeno da bi qudi poluËili spasewe i æivot veËni.
Kao takva, trebalo bi da bude svugde prisutna i da bude zarewe sve-
tu. A plodovi kojima Êe uzroditi to prisustvo, potom Êe zavisiti
od slobodnoga odzivawa qudi.

Zapad je inaËe od XVI stoleÊa bolno podeqen izmeu rimoka-
tolicizma i veroispovestî proisteklih iz protestantske Refor-
me. Vaqani povesniËari dræe da se Reforma nikada ne bi ni dogo-
dila, da se znamenito otcepqewe od Pravoslavqa ne bejaπe dogo-
dilo u XI stoleÊu. Preustrojiteqi su ushteli da se suprotstave
zloupotrebama i odstupawima koji u najveÊoj meri bejahu svojstve-
ni zapadnome hristianstvu, a koji se bejahu razvili tokom posled-
wih stoleÊa Sredwega Veka, zahvaqujuÊi odvojenosti od ostaloga
hristianskoga sveta. Ovi preustrojiteqi, meutim, æivqahu u jed-
nome od drevnoga Predawa veÊ odseËenome svetu, a i sami bejahu
proæeti avgustinizmom; upravo stoga i nisu mogli da pronau
punotu prvobitnoga hristianstva. Pri ovakvome spletu okolnosti,
prisustvo Pravoslavne Crkve, daleko od toga da bude Ëinilac
novih deoba, moæe biti moÊan kvasac ponovnome sazdavawu duhov-
noga jedinstva Evrope. Onoga jedinstva koje se moæe zasnovati, kao
πto je veÊ prethodno reËeno, jedino na veri koju su svi hristiani
zajedniËki ispovedali tokom prvoga hiqaduleÊa. Upravo te i takve
vere, kao i punote Svetoga Predawa prvih deset stoleÊa, Crkva je
Pravoslavna svima svedok i æivi spomen.

Naposletku, Zapad je veÊ poodavno podvrgnut jednome toku
obeshristiawivawa koji podriva same temeqe wegove civilizaci-
je (prosveÊenosti i druπtvene usklaenosti) i koji ga, po svoj
prilici, moæe dovesti u nastupajuÊim desetleÊima do neizbeæno-
ga zalaska. Ovo je osobito osetno u Francuskoj, gde je ovaj tok obe-
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shristiawivawa posredna posledica Reforme iz XVI stoleÊa, kao
i odveÊ klerikalnoga i silovitoga protivdejstva rimokatoliciz-
ma razdobqa Protivreforme. Ovaj je tok u veoma tesnoj vezi sa
obeshristiawavajuÊim delom Francuskoga Prevrata, iz kojega su
proistekli koliko ikonomija neograniËene slobode træiπta
(ikonomski liberalizam), toliko i marksistiËko neograniËeno
svevlaπÊe.

Pred opasnoπÊu od najviπega stepena duhovne obamrlosti
koja im preti, mnogobrojnima se zapadwacima dogaa da potraæe
malo kiseonika u mawe-viπe zanemarivim sektama, ili pak u mud-
rostima Dalekoga Istoka. No Ëak i meu ovima, ima qudi koji na-
pokon otkrivaju u Pravoslavnoj Crkvi jedan duhovni istoËnik πto
odvajkada izvire; istoËnik koji je u velikoj meri ostajao tu najve-
Êemu broju sukoba koji Êe priugotoviti raskomadavawe zapadnoga
sveta, i naposletku, istoËnik πto nosi u sebi predukus i pret-
postavku Æivota veËnoga. 

sa francuskoga preveli
Milan J. RaduloviÊ

i Qubiπa PantiÊ



SVETI LAV VELIKI
(oko 390‡461)

ÆIVOT I LI»NOST

Sv. Lav Veliki je verovatno najveÊi i najpravoslavniji bogo-
slov na katedri rimskih episkopa. Roen je u Rimu ili, kako kaæe
Liber Pontificalis1, u Toskani, oko 390. g. O wegovom æivotu se niπta
ne zna. Za Lava se Ëulo tek onda kada je postao znaËajna liËnost u
æivotu rimske Crkve. Prvi put se pomiwe 429. g. kao uticajni a-
kon rimskog episkopa Sv. Celestina. Upravo po nastojawu Lava je
te godine veÊ ostareli Sv. Jovan Kasijan napisao za rimskog epi-
skopa svoje poznato delo O vaploÊewu Gospodwem (De Incarnatione
Domini) da bi wega i ceo Zapad upoznao sa hristoloπkom temom i
posebno sa sporovima na Istoku koje je izazvao Nestorije. Oko 431.
g. Kirilo Aleksandrijski je pisao Lavu da spreËi rimsku Crkvu u
pruæawu bilo kakve podrπke ambicijama Juvenalija Jerusalim-
skog. A godine 440. Lav je iπao u diplomatsku misiju u Galiju da iz-
gladi nesporazume izmeu dvojice generala, Aetija i Albina. Dok
se on joπ tamo nalazio, rimski episkop Sikst III, naslednik Cele-
stinov je umro. Za novoga papu izabran je, u odsustvu, akon Lav.

Kao rimski episkop Lav je bukvalno gospodario Zapadom i u
crkvenoj i politiËkoj sferi. Istok je u wegovo vreme goreo u va-
tri hristoloπkih sporova. Godine 449. umeπao se u to i Lav, posla-
vπi carigradskom patrijarhu Flavijanu onaj svoj Ëuveni Tomos,
viπe poznat u istoriji kao Tomos pape Lava. Tomos je trebalo da se
ne samo proËita nego i prihvati kao konaËna hristoloπka formu-
la na „RazbojniËkom saboru“ u Efesu iste godine. Tako je mislio
rimski episkop. No, dioskor Aleksandrijski, predsedavajuÊi na sa-
boru, nije dozvolio ni da se on proËita. A kad je ponovo sazvan sa-
bor u Halkidonu 451. g., uz veliku wegovu pomoÊ, Lav je poslao svoje
predstavnike da ga zastupaju i u wegovo ime predsedavaju saboru.
Tada je proËitan i Lavov Tomos.

1 Liber Pontificalis je Kwiga o papama; sadræi zbir biografija ranih rimskih
episkopa.



Lav Veliki je bio veoma jaka liËnost, sa ogromnim vladala-
Ëkim darom. U vreme opπteg besporetka na Zapadu, napada Huna i
Vandala, on je uspeo da ojaËa ulogu Crkve. Uporedo s tim on je viπe
od svojih prethodnika uËvrstio primat rimskog episkopa u odnosu
na sve druge episkope na Zapadu. »ak je, posle slamawa otpora epi-
skopa Ilarija iz Arla, iznudio od zapadnog rimskog cara Valen-
tinijana III edikt kojim on potvruje papsku jurisdikciju nad svim
zapadnim provincijama. Pokuπao je Lav da rimski primat nametne
i Istoku, ali u tome nije uspeo. »uveni 28. kanon Halkidonskog sa-
bora takvu vlast rimskog pape odbacuje, zbog Ëega Lav nije priznao
taj kanon.

Bilo je to takoe vreme naseqavawa varvarskih naroda u zapa-
dnoj Evropi. Italiju su 452. g. napali Huni. Posle zauzeÊa Akvile-
je oni su pustoπili na severu, i preduzeli marπ na Rim. Wih je za-
ustavio Lav Veliki, koji je doπao u hunski logor i liËno se susreo
sa straπnim Atilom, ubedio je Atilu da se vrati sa svoga pohoda.
Ali Lavu nije poπlo za rukom da spase Rim od pqaËki kada su se
455. g. Vandali, predvoeni kraqem Gajzerihom, naπli pred wego-
vim zidinama.

Lav Veliki se upokojio 10. novembra 461. g. U pravoslavnoj
Crkvi on se praznuje 18. februara, a u latinskoj 10. decembra.

KWIÆEVNA DELA

Lav je bio i sjajan pisac. Od wega nam je na æalost saËuvano
samo 96 Propovedi i 143 Pisma. Sadræaj wegovih Pisama i Propo-
vedi je dogmatski, liturgijski i crkvenodisciplinski. Najpozna-
tiji je po tome pomenuti Dogmatski Tomos ‡ Epistola Dogmatica, ili
Pismo 28. u πtampanim izdawima wegovih dela. Crkvene besede
Lav je dræao uglavnom prilikom razliËitih liturgijskih sveËano-
sti i pokazuju ga kao reformatora liturgije na Zapadu. Lav je pisao
jasnim, harmoniËnim stilom, sluæeÊi se veπto tehnikom klasiËne
retorike. Wegov je jezik pun liturgijskih slika, antiteza, poree-
wa, asonanci i drugih figura. Najmawe je preciznih bogoslovskih
izraza. Lavova Pisma i Besede nalaze se u Miwovoj PL LIV‡LVI.
KritiËko izdawe Pisama nalazi se kod E. ©varca u ACO, II, 4 (1932),
a Beseda u HriπÊanskim izvorima (SCh), 22, 49, 74, 200.

BOGOSLOVQE

Bogoslovski je najznaËajnije Lavova Epistola Dogmatica. Ona
sadræi najboqu veziju hristoloπkog bogoslovqa latinske Crkve.
Lav je verno reprodukovao jevanelski lik Hrista. Istakao je jedi-
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nstvo i jedinstvenost wegove LiËnosti, oznaËavajuÊi je reËju per-
sona, i punoÊu dveju priroda u toj LiËnosti, Boæanske i ËoveËan-
ske prirode oznaËava reËju forma, koja potiËe joπ od Tertulijana.
Jasnim liturgijskim jezikom Lav opisuje æivot dveju priroda u
Hristu. Svaka priroda je zadræala svoje osobine i svoje aktivno-
sti. Tako, jedna priroda blista Ëudesima, a druga se potËiwava
stradawu. Meutim, Lav podvlaËi da meu prirodama postoji tra-
jno opπtewe ‡ communicatio idiomatum. Otuda obema prirodama pri-
padaju i slava i stradawe. I ispravno je kazati da je Sin »oveËiji
siπao s Neba, iako je On u stvari svoju qudsku prirodu primio od
Djeve. A isto tako je ispravno kazati da je Sin Boæji raspet i da je
pogreben, iako Jedinorodni Sin Boæji nije postradao u svome Bo-
æanstvu, koje je veËnopostojeÊe i jednosuπtno sa Ocem, nego u qud-
skoj prirodi, koja je podloæna stradawu. OËigledni su ovde sotiri-
oloπki motivi kojima se Lav rukovodio. Oci Halkidonskog sabo-
ra su zakquËili da postoji potpuna saglasnost izmeu Lavovog To-
mosa i hristoloπkog ispovedawa Sv. Kirila Aleksandrijskog.
„Kirilo govori kroz Lava ‡ Leªn e3pe t' Kur7lou“, kazali su. Me-
utim, Lavovo ispovedawe ima i brojnih nedostataka. Prvo, ne zna-
juÊi grËki jezik, i sve teπkoÊe koje su nastale na Istoku oko pro-
nalaæewa taËnih bogoslovskih izraza, on je na svome latinskom na-
merno izbegavao da bude precizan. On se sluæio liturgijskim a ne
bogoslovskim reËnikom, i wegovo sveËano ispovedawe vere se ne
moæe uzeti kao dogmatska definicija.2 Lav je ostavqao moguÊnost
za razliËita tumaËewa. I nestorijanci i halkodonci su mogli da
Ëitaju wegov Tomos kao svoj. Samo ako se Ëita u duhu Kirilovog bo-
goslovqa on postaje jasan i potpuno prihvatqiv. Ovako je G. Flo-
rovski okarakterisao wegove nedostatke: „Ostalo je nejasno da li
Lavova persona odgovara Kirilovoj <p\stasiV ili jæsiV ili Ne-
storijevom Pr\swpon t¸V œn•sewV. Da li latinska reË natura odgo-
vara jelinskoj jæsiV? Kako taËno treba da razumemo wegovo jedin-
stvo liËnosti u dvema prirodama, ono susretawe dveju priroda u
jednoj liËnosti? Na kraju ono πto je najnejasnije kod pape Lava
jeste koncept forme, koji je on uzeo iz daleke ali Ëvrste tertuli-
janovske tradicije“.3

V. Bolotov zakquËuje da neki drugi isti takav bogoslovski
spis kakav je Tomos ne bi imao ni pribliæno takav uticaj da ga je
kojim sluËajem napisao neko drugi a ne rimski episkop Lav Veli-
ki. Ugled Lavove liËnosti Ëinio je i ovaj spis znaËajnijim.4 Lav je
„æiveo u takvom vremenu“, kaæe Bolotov, „kada su Ëitavi sabori
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3. Isto, str. 295.
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skih soborov, Petrograd 1918, str. 278.
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tvrdili da govoriti o dvema prirodama u Hristu znaËi smatrati da
je u Hristu ËoveËanstvo odvojeno od Boæanstva. No, ne obziruÊi se
na to, on je imao hrabrosti da izjavi da je nedopustivo ispovedati u
Hristu ni ËoveËanstvo bez istinitog Boæanstva, niti Boæanstvo
bez istinitog ËoveËanstva“.5

U tome je upravo znaËaj Lava Velikog kao bogoslova.
Primarna literatura: Ona koju smo citirali u radu; T. Jal-

land, The Life and Times of Saint Leo the Great, London ‡ New York, 1941; 
J. N. D. Kelly, Early Christian Doctrines, New York, 1978, i druga.
Prevodi na srpskom: Tomos pape Lava I Velikog patrijarhu

Flavijanu, preveo (ali ne sa ©varcovog kritiËkog izdawa teksta)
dr. Radomir PopoviÊ, u Vaseqenski Sabori, Srbiwe‡Beograd‡Va-
qevo 1997., str. 56‡64.

Protosinel Atanasije Rakita

5 Isto, str. 279.



SVETI JUSTIN ∆ELIJSKI
(1894 ‡ 1979)

LI»NOST

Justin ∆elijski (PopoviÊ) je jedan od najveÊih podviænika,
mislilaca, bogoslova i duhovnih voa u pravoslavnoj istoriji Sr-
ba, nastavqaË velikog prosvetiteqskog dela Svetog Save i Svetog
Nikolaja ÆiËkog, a po nekima i „centalna liËnost srpskog Pravo-
slavqa u dvadesetom veku i, dosta verovatno, u dvadeset prvom ve-
ku“1, pa Ëak i viπe od toga ‡ „savest Srpske i Ëitave Pravoslavne
Crkve i naroda“ svoga vremena.2

Justinov æivot3 pada u doba teπkih stradawa Srpskog naroda.
Roen je na Blagovesti (25. marta po pravoslavnom kalendaru) 1894.
g. u Vrawu od roditeqa Spiridona i Anastasije. Na krπtewu je,
prema danu, dobio ima Blagoje. Na wegovo duhovno usmeravawe i uz-
rastawe najviπe je imao uticaja manastir Sv. Prohora PËiwskog,
koji je on kao deËak Ëesto poseÊivao. Od svoje Ëetrnaeste godine
Blagoje je poËeo da se druæi i æivi sa Jevaneqem, zaveo je pravi-
lo, koga se dosledno dræao do kraja æivota, da svakoga dana iz wega
proËita makar po tri glave. Za razliku od Nikolaja ÆiËkog, Bla-
goje beπe i telesno veoma obdaren, sredweg rasta, ali πirokih i
jakih ramena i hitar na nogama.

Blagoje je stekao bogoslovsko obrazovawe u najboqim πkola-
ma onoga vremena. Najpre je zavrπio devetorazrednu beogradsku
Bogosloviju (1905‡1914), gde je imao za uËiteqa i velikog Nikola-
ja ÆiËkog, koji je cenio wegovu qubav prema bogoslovqu i ogromne
literarne sposobnosti. I Justin je aktivno uËestvovao u Prvom
svetskom ratu, sluæeÊi u srpskoj vojsci kao bolniËar. Zajedno sa

1 Vladeta JerotiÊ, Slovo o Ocu Justinu, u Ëasopisu „Sveti Knez Lazar“, 1998,
br. 2, str. 139.

2 Jovan Karmiris, u kwizi ep. Atanasija JevtiÊa, o Justinu Na BogoËove-
Ëanskom putu, Beograd 1980, str. 325.

3 Glavni i dovoqan izvor za æitije Justina ∆elijskog je pomenuta kwiga we-
govog prvog uËenika i sledbenika ep. A. JevtiÊa Na BogoËoveËanskom putu.



prognanom Srbijom preπao je Albaniju, i, na putu, zamonaπio se u
Skadru na dan Sv. Vasilija Velikog 1. januara 1916. g. Uzeo je ime
Justin, po uzoru na Sv. Justina MuËenika i Filosofa, na koga Êe se
svagda ugledati u filosofiji po Hristu i dobrovoqnom stradala-
πtvu za veru voqom, saveπÊu i suzama. Iste godine srpski mitro-
polit i kraq πaqu ga sa Krfa u Petrograd na daqe πkolovawe.
Zbog boqπeviËke revolucije preπao je 1917. g. u Oksford. Godine
1919. vratio se u Srbiju, i mudri patrijarh srpski Dimitrije odmah
ga πaqe u GrËku, u Atinu, na daqe πkolovawe i, kako on reËe, „da
se tamo opravoslavi“, jer, kao ni Justin, patrijarh nije imao pove-
rewa u zapadno hriπÊansko obrazovawe. Ali upravo kada mu je do-
ktorat bio na dohvat ruke, uskraÊena mu je stipendija i povuËen je
u Srbiju.

U oktobru 1921. poËeo je kao nastavnik da predaje u karlova-
Ëkoj Bogosloviji. Justin je doneo potpunu novinu u obrazovni i va-
spitni æivot Bogoslovije. EnergiËno je potiskivao sholastiËki
bezæivotni i protestantski racionalistiËki naËin πkolovawa i
zavodio je pravoslavne svetootaËke metode za izuËavawe pravosla-
vne nauke i crkvenosti. Za wega je prosveta bila neodvojiva od sve-
tosti. Zato je svoje ake i vaspitanike uvodio u liËni podvig i du-
hovno uobliËavawe po Jevanequ, uËio ih je æivotu u Crkvi i Li-
turgiji. Godine 1922. je pokrenuo Ëuveni Ëasopis „HriπÊanski æi-
vot“, koji je ureivao sa istom svetootaËkom saveπÊu i revnoπÊu.

No, to jevanelsko i svetootaËko opredeqewe Oca Justina ‡
veÊ su ga tako zvali poboæni ‡ naiπlo je na æestok otpor, a wemu
je pribavilo stradawa. Najpre mu je ukradena, sa wegovog radnog
stola, gotova doktorska disertacija, a onda je i on 1927. g. uklowen
iz Sremskih Karlovaca i proteran u prizrensku Bogosloviju.4 Os-
tao je tamo godinu dana, koliko je bilo dovoqno da se zauvek ugasi
wegov Ëasopis, i onda je ponovo vraÊen u Karlovce.

Justin je u meuvremenu doktorirao u Atini 1926. g., napisa-
vπi ponovo svoju doktorsku tezu Problem liËnosti i poznawa po
uËewu Sv. Makarija Egipatskog.

Godine 1930. Justin je izabran od Sinoda Srpske Crkve da pra-
ti episkopa Josifa CvijoviÊa na pravoslavnoj misiji u Potkarpat-
skoj Rusiji (u danaπwoj »eπkoj) meu nasilno pounijaÊenim pravo-
slavcima koji su se sada vraÊali u veru svojih otaca. Boravio je
tamo do 1932. g.

Zbog uspeπnog rada u ovoj misiji i wegove sinovske odanosti
Crkvi, Justinu je 1931. g. ponuen arhijerejski Ëin i upravqawe no-
voobnovqenom MukaËevskom eparhijom u Potkarpatju. Ali sva
ubeivawa od strane arhireja i patrijarha, ostala su bez rezultata.
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4 Imao sam Ëast da stanujem u sobi u kojoj je on stanovao. Eh, da bi me Bog,
wegovim molitvama, udostojio uËeπÊa s wime i u drugim stvarima.



Kako je sve u æivotu shvatao ozbiqno, a posebno sluæewe u Crkvi,
Justin je, smatrajuÊi da on ni u Ëemu nije nezamewiv, zahvalio na
ponudi i odbio rekavπi: „Ja sam dugo i ozbiqno gledao sebe iz Je-
vaneqa, ogledao sebe u Jevanequ, sudio sebe Jevaneqem, i doπao
do neizmenqivog zakquËka i nepokolebqive odluke: ja se ni u kom
sluËaju ne mogu i ne smem primiti episkopskog Ëina, jer nemam ni
najosnovnija jevanelska svojstva za to... Meni je vrlo teπko svoju
sopstvenu duπu dræati u granicama Hristovog dobra, a kamo li
stotine hiqada tuih duπa“.5

Verovatno kao kazna za to, usledilo je wegovo postavqewe za
profesora Bogoslovije u Bitoqu (1932‡1934). 1934. g. Justin je iza-
bran za docenta Bogoslovskog fakulteta, na katedri uporednog bo-
goslovqa, a onda, 1935. g., za profesora dogmatike.

Vreme Drugog svetskog rata Justin je proveo uglavnom po srp-
skim manastirima, pomaæuÊi, koliko se moglo, Srpskoj Crkvi i
raspetom narodu. Posle rata Boæja promisao o Srpskom narodu sa-
Ëuvala je Justina od streqawa od strane komunistiËke vlasti, ali
je zato zauvek liπen rada na Bogoslovskom fakultetu i onemoguÊe-
no mu je svako javno uËeπÊe u æivotu Crkve i naroda. U maju 1948.
g. Justin je doπao u æenski manastir Sv. Arhangela ‡ ∆elije kod
Vaqeva, i tu ostao do kraja æivota kao sveπtenosluæiteq i du-
hovnik.

Æivot Justinov, za razliku od Nikolaja ÆiËkog, liËio je na
jednu pravu ushodnu liniju. Kako je zapoËeo svoj monaπki podvig,
joπ pre monaπewa, nije skretao ni na levo ni na desno, nego je napre-
dovao „iz slave u slavu“. A Êelijski period se odlikovao posebnom
svetoπÊu æivota. Viπe puta je zatvaran i ispitivan od komunista.
Svoja stradawa je strpqivo podnosio: „Crv progoni crva“ ‡ bio je
wegov komentar. Vreme je provodio u molitvi, u atmosferi Svetog
Pisma i Svetih Otaca koje je celoga æivota prouËavao, uvodeÊi u
svoj liËni æivot wihovo bogoslovsko i blagodatno-podviæniËko
iskustvo. Iz svoje molitvene tiπine pratio je æivot Crkve i na-
roda, a u najkritiËnijim trenucima je uspevao da odluËno i presud-
no interveniπe, najËeπÊe pismenim putem. Iako mu je bilo onemo-
guÊeno kretawe i zabraweno da prima posete ‡ Justin je bio skri-
vena savest Crkve. Preko svojih uËenika i duhovne dece je odr-
æavao æivu vezu sa celim svetom, tako da je uËestvovao u æivotu
cele vaseqenske Crkve Hristove. Iako nije bio episkop, dogodilo
se ono za πta je on sebe smatrao nedostojnim ‡ stotine hiqada qudi
koji su na razne naËine dolazili u dodir s wim, bile su duhovno
razbuene ili makar potpomognute u pronalaæewu svoga spasewa.6
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5 Ovo stoji u wegovom pismu ep. Josifu napisanom 2. septembra 1931.
6 Zahvalan sam Bogu πto me udostojio da ga, po nagovoru sadaπweg ep.

Atanasija JevtiÊa, liËno vidim u man. ∆elijama 1. januara 1978.g.



Justin ∆elijski se upokojio na Blagovesti 1979. g. Telo mu po-
Ëiva u wegovom manastiru. „Blagodatna preporoajna Ëuda na wego-
vom grobu po wegovim molitvama veÊ su zabeleæena, a oËekuje se i
wegovo skoro sveËano uvrπÊivawe u kalendar Svetih Srpske i vas-
cele Pravoslavne Saborne Crkve.“7

KWIÆEVNA DELA

Justin je bio veoma plodan i raznovrstan bogoslovski pisac.
Wegov kwiæevni opus obuhvata oko Ëetrdeset tomova. Joπ mu nisu
sva dela izdata, a od onoga πto je objavqeno nije sve na srpskom je-
ziku, jer je pisao i na grËkom, a mnoga wegova dela prevode se danas
na druge evropske jezike. Po tematici Justinova dela se mogu pode-
liti na: dogmatska, filosofska, biblijsko-egzegetska, patristi-
Ëka, agiografska, asketska, liturgiËka, besede, pisma, prevode sve-
tootaËkih i liturgijskih tekstova na govorni srpski jezik i
druga. Kao pisac, Justin je bio sjajan stilista. Mada nije pisao sti-
hove, po wegovoj raspevanoj prozi se jasno vidi da je bi roeni pes-
nik. Jezik mu je gromovniËki, ali proæet molitvom ‡ nikada nije
pisao, a da se prethodno ne obrati molitvom Bogu i Svetiteqima.
„O Bogu se najboqe misli molitvom, i najdubqe i najsavrπenije“,
govorio je Justin (Stoslov II, 24). Duboka oseÊawa qubavi prema
Bogu teraju ga i da Mu kao dete tepa, a izvesne reËi i fraze da pon-
avqa mnogo puta. To ne optereÊuje wegov stil, nego ga Ëini joπ
stvarnijim, moÊnijim u svesti Ëitaoca. Osobitu paæwu privlaËi
jeziËka kreativnost Justinova. Kao pravi dubinski bogoslov koji
je pisao na savremenom srpskom jeziku, morao je, da bi se adekvatno
izrazio, da stvara i bogoslovsku terminologiju na srpskom jeziku,
a on je voleo i umeo da to Ëini.

Najpoznatija su sledeÊa Justinova dela:
1) Pravoslavna filosofija Istine: Dogmatika Pravoslavne

Crkve, u tri toma. Prvi tom, koji je πtampan 1932.g., sadræi pravo-
slavno trojiËko bogoslovqe i uvodne, opπte dogmatske teme. U dru-
gom tomu, objavqenom 1935.g., je Hristologija ‡ LiËnost Hristova
i Hristovo Delo spasewa Ëoveka i sveta. TreÊi tom, objavqen
1978.g., Ëini tematski produæetak drugoga, sav je posveÊen Crkvi ‡
Telu Hristovom. Dogmatika Justinova, posebno wen drugi i treÊi
tom, visoko je ocewena u pravoslavnom svetu. Georgije Florovski,
koji je video samo wena dva toma, stavio je Justinovu Dogmatiku,
istiËuÊi posebno wen drugi tom, na spisak obavezne literature
svojim studentima na Harvardu i Prinstonu. A drugi znameniti
svetootaËki bogoslov Jovan Majendorf, posle Ëitawa prva dva
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7 Episkop Atanasije JevtiÊ, Æivo predawe u Crkvi, str. 360.



toma Justinove Dogmatike, napomiwe kako su neuspele kwige dogma-
tike ruskih i grËkih pisaca proπloga i ovoga veka, pa kaæe: „Me-
utim, jedan pravoslavni autor je pokazao da sama Ëiwenica πto se
piπe uxbenik ne vodi u ‘sholastiku’: neπto pre Drugog svetskog ra-
ta srpski pravoslavni bogoslov Otac Justin PopoviÊ je izdao Do-
gmatiku, koja uspeva, mnogo boqe nego sve wene prethodnice, da od-
razi osnovnu vrednosnu strukturu Svetog Pisma i Otaca, usredsre-
enu na teocentriËnoj prirodi Ëoveka i pojmu ‘oboæewa’ kao we-
nom smislu i ciqu. Otac Justin je dokazao da je moguÊe napisati
dogmatski sistem teologije, a da se ostane veran svetootaËkoj tra-
diciji. Na æalost, wegovo delo je nedovrπeno“ (ovo je Majendorf
kazao 1973. g.).8 Nesumwivo, od vremena Svetog Jovana Damaskina u
Crkvi se nije pojavila boqa dogmatika od Justinove.

2) Æitija Svetih, podeqena po mesecima u dvanaest tomova.
Prvi tom je iziπao 1972., a dvanaesti tom 1977. godine. Kao i Do-
gmatika, Justinova Æitija su najkompletnija i najboqe napisana
Æitija u pravoslavnom svetu. Prilikom pisawa Justin je koristio
sve ranije agiografske tekstove, naroËito Sv. Dimitrija Rostov-
skog,9 ali kao odliËan poznavalac pravoslavnog bogoslovqa i sve-
tootaËke kwiæevnosti umeo je da se posluæi celokupnim Preda-
wem Crkve. Mnogi svetiteqski æivoti se po prvi put pojavquju
opisani tek u wegovim tomovima. Preko svojih Æitija Justin pro-
duæava kroz sva vremena da vrπi preobraæajnu duhovnu misiju u
svome narodu.

3) Filosofske urvine (Minhen 1957).
4) Svetosavqe kao filosofija æivota (Minhen 1953).
5) Put Bogopoznawa (1989); sadræi i wegovu doktorsku diser-

taciju.
6) Istina o Srpskoj Pravoslavnoj Crkvi u komunistiËkoj

Jugoslaviji (1990).
7) Dostojevski o Evropi i Slovenstvu (1940).
8) Zbornik radova pod naslovom Na BogoËoveËanskom putu

(1980). Pored Justinovog æitija napisanog od ep. Atanasija JevtiÊa
i drugih svedoËanstava o Justinu, kwiga sadræi izvanredan izbor
iz wegovih beseda, Ëlanaka, molitvenog dnevnika i bogosluæbenih
tekstova. Spomenimo samo: PodviæniËka i bogoslovska poglavqa ‡
tri stoslova, Srna u izgubqenom raju, Unutarwa misija naπe Cr-
kve i sl.

9) O suπtini pravoslavne eksiologije i kriteriologije
(1935).
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8 Prikaz kwige Jovana Karmirisa Pravoslavna eklisiologija, prevod u „Teo-
loπkim pogledima“, 1975., br. 2., str. 139.

9 Pogledaj naπ rad, Sveti Dimitrije Rostovski, ©abac 1998.



10) Pravoslavna Crkva i ekumenizam (na grËkom i srpskom,
Solun 1974).

11) TumaËewe: Jevaneqa po Mateju, Jevaneqa po Jovanu, svih
Poslanica Apostola Pavla pod zajedniËkim nazivom Sa Aposto-
lom Pavlom kroz æivot.

12) Besede. Do sada su πtampana tri toma Justinovih beseda,
PrazniËne, Nedeqne i Pashalne, prema rukopisnim i magnetofon-
skim zabeleπkama sluπalaca (1998).10

BOGOSLOVQE

Osnovna osobina koja se zapaæa kod Justina jeste komplet-
nost, celovitost, punoÊa wegove liËnosti, wegovog æivota, liËnog
i crkvenopastirskog podviga i bogoslovskog viewa. On je posti-
gao veoma πiroko savremeno evropsko obrazovawe, rvao se i borio
sa najstvarnijim qudskim problemima ‡ najboqi primer toga je we-
govo bavqewe Dostojevskim, ali ono πto je odreivalo Justinovu
misao od same mladosti bio je wegov podviæniËki æivot proveden
u postu, unutraπwoj molitvi, Liturgiji, nad tekstovima Svetih
Otaca i Svetoga Pisma, naroËito Apostola Pavla. Zato je Justin
imao harmoniËnu misao i jasan uvid u sva pitawa koja se tiËu Ëove-
ka, wegovog odnosa sa Bogom i sa svetom. OliËavao je onaj poæeqni
tip bogoslova o kojem je ranije Nikolaj Kavasila ovako pisao:
„Ako bismo birali izmeu prostoga neobrazovanog Svetiteqa, no
ne mawe zbog toga pravoga svetiteqa, i Svetiteqa svestrano ob-
razovanog, ali takoe ne mawe zbog toga svetiteqa, onda bismo
izabrali ovoga drugoga, jer ovaj svakako ima izvesnu prednost, na-
roËito kada je reË o bogoslovqu.“11

Justin je bogoslovstvovao iz Predawa Crkve12, ili, kako bi to
rekao G. Florovski, „iz srca Crkve“. Otuda je wegovo bogoslovqe
biblijsko, svetootaËko i crkveno-liturgijsko, a kao takvo ono je
æivo i kreativno. I sam Justin objaπwava da „bogoslovqe nije di-
jalektika ni spretno æonglirawe tekstovima Svetog Pisma, nego
æivo i delotvorno urastawe u veliku tajnu Hrista i Crkve“.13 O
bogoslovskoj kreativnosti Justinovoj dovoqno svedoËe wegova
tumaËewa Svetoga Pisma, u kojima je Justin pokazao da biblijska
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10 Najpotpunija, ali joπ nepotpuna Justinova bibliografija nalazi se u „Bo-
goslovqu“, 1980, br. 1 i 2, str. 149-157, koju je saËinio S. GoπeviÊ. ‡ Justinova Pi-
sma, Ëije je izdavawe u pripremi, biÊe posebno dragocena za Ëitaoca.

11 Po ep. Atanasiju JevtiÊu, Duhovnost Pravoslavqa, Beograd 1990., str. 246.
12 Vidi o tome Ëlanak ep. Artemija, Otac Justin u svetootaËkom predawu,

Teoloπki pogledi, 1984, br. 1-2, str. 95‡110.
13 Na BogoËoveËanskom putu, Beograd 1980, str. 73.



egzegeza u Pravoslavnoj Crkvi ne pripada samo proπlosti, veÊ da
je ona moguÊa i u dvadesetom i u svakom drugom veku, i to po merili-
ma svetootaËke, a ne sadaπwe protestantske ili neke druge zapad-
waËke erminevtike. Ali Justin se pokazao najkreativniji u svojoj
Dogmatici. U woj je on, kako to divno reËe J. Majendorf u napred
navedenom tekstu, na koji zbog wegove vaænosti opet podseÊamo,
„uspeo da izrazi osnovnu vrednosnu strukturu Svetog Pisma i Sve-
tih Otaca, usredsreenu na teocentriËnoj prirodi Ëoveka i pojmu
oboæewa kao wenom smislu i ciqu... Dokazao je da je moguÊe napi-
sati dogmatski sistem teologije a da se, pri tome, ostane veran sve-
tootaËkom Predawu“. Justin „svekoliko Predawe Svetih Otaca
Crkve promisliteqski osavremewuje za naπe stoleÊe“.14

Dubine Justinovog bogoslovqa najboqe se mogu sagledati ako
se ono posmatra u okvirima Halkidonskog dogmata. Ono u suπtini
i jeste najdirektnije svedoËewe i odbrana vere Crkve u zajednicu
Boga i Ëoveka ‡ definisane u Halkidonu 451. g. u naπem antihalki-
donskom vremenu, u vremenu raznih „revizionistiËkih“, humani-
stiËkih hriπÊanstava i otvorenog odbacivawa Hrista.

Justinovo bogoslovqe ima dva subjekta: Boga i Ëoveka. Oni su
objediweni u LiËnosti BogoËoveka Hrista. I Bog i Ëovek su ot-
kriveni i protumaËeni u Hristu, samo u Hristu. Potpuno dosledan
Sv. Maksimu Ispovedniku, i Justin tvrdi da je Hristos merilo svih
i svega, i da zato ne treba Hrista meriti ili objaπwavati neËim
ili nekim. „U dvojedinoj temi BogoËoveka obuhvaÊena je sva Justi-
nova bogoslovska misao i æivotna filosofija“, konstatuje ep.
Atanasije JevtiÊ, i viπe od toga: „sva wegova duboka i sloæena
liËnost, pavlevskih i dostojevskovskih dimenzija“, pa dodaje da se
i „sveæivotna Justinova misija muËenika qudskog biÊa i misli,
proroka i blagovesnika u naπem veku i naπem narodu“ sastoji „u
krsnom, tuæno-radosnom, raspeto-vaskrsnom svedoËewu o Bogu i
»oveku, susretnutim i sjediwenim, bez slivawa, umawewa i gubqe-
wa, u Hristu BogoËoveku, veËnom Boæanskom Logosu i Tvorcu, ali
i Stvoritequ i Osmislitequ »oveka“.15 Justin je „svu hriπÊansku
filosofiju, svu pravoslavnu teologiju i antropologiju spajao u
jedinstvenu Teantropologiju“.16

Hristoloπko uËewe Crkve obuhvaÊeno je u bogoslovskom
viewu Justina ∆elijskog u svoj wegovoj πirini. On govori prven-
stveno o Hristovoj LiËnosti, a zatim o Hristovom Delu spasewa
sveta i Ëoveka, koje se, kako on istiËe, ne sastoji samo u iskupite-
qskom prinoπewu ærtve, nego i u svakom drugom Hristovom aktu:
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14 Æan-Luj Palijern, Savremenost Oca Justina PopoviÊa, „Sveti Knez
Lazar“, br. 1, 1995, str. 133.

15 Æivo Predawe u Crkvi, str. 461‡462.
16 Na istom mestu.



roewu, krπtewu, preobraæewu, stradawu, smrti, vaskrsewu i va-
znesewu, uËewu i delawu.

U LiËnosti BogoËoveka Hrista, VaploÊenog Logosa odreen
je, i Wome je prokrËen, put za Ëoveka. »ovek je po svojoj prirodi lo-
gosno biÊe, i realizaciju sebe kao Ëoveka nalazi samo u zajednici
sa Bogom Logosom, potpuno ostvarenoj u Logosovom VaploÊewu. Za-
to se smisao i realni ciq Ëovekovog æivota, svih wegovih napora,
sastoji u tome da dostigne „u Ëoveka savrπena, u meru rasta punoÊe
Hristove“ (Prema Ef. 4,13).

»udesna LiËnost BogoËoveka Hrista kao Tvorca, Promisli-
teqa, Spasiteqa i Oboæiteqa daje se Ëoveku na delu, opitno i æi-
votno, blagodatno-doæivqajno, samo u Crkvi ‡ u Wegovom Telu.

I eklisiologija Justinova ima πirine svojstvene uËewu
Svetih Otaca. Ona je proæeta pravoslavnom trijadologijom, hri-
stologijom, pnevmatologijom i eshatologijom.

U svetlosti ovakvog Justinovog, svetootaËkog viewa Boga i
Ëoveka i wihove zajednice u Crkvi, razumqiva je wegova kritika
svakog laænog humanizma ‡ ËoveËanskosti, koji predlaæe Ëoveku
put suprotan od onoga kojim ga vodi BogoËovek u Svojoj Crkvi; hu-
manizma koji, umesto BogoËoveka, za merilo svega postavqa Ëove-
koboga. Posledica ovakvog Ëovekoboænog obrta jeste veËna smrt
Ëovekova i wegova degradacija u podËoveka. Zato se Justin grËevi-
to dræi BogoËoveka Hrista. Nije dozvoqavao nikakvo revidirawe
niti nadomeπtawe Wegovog Boæanskog Otkrivewa niti kvarewe
Wegovog Lika, u Wegovom Telu, Crkvi, a sve to se veÊ odavno doga-
a u zapadnom humanistiËkom hriπÊanstvu. ‡ „Mi smo za BogoËo-
veka zato πto smo za Ëoveka“, Ëesto je ponavqao Justin.

HriπÊanski æivot u Crkvi Justin shvata kao neprekidno ost-
varivawe BogoËoveka Hrista u liËnosti hriπÊanina. On to jednom
reËju naziva ‡ bogoËovekovawe. Justinovo bogoËovekovawe je jedan
„sveobimni blagodatno-voqevni podvig“ Ëoveka u Crkvi.17

PodviæniËki æivot, skladno povezan sa uËeπÊem u Svetim
Tajnama, dobio je svoje zasluæeno mesto u Justinovom shvatawu hri-
πÊanstva. Kroz podvige, naroËito kroz molitvu i post, koji sinte-
ziraju celo Jevaneqe, „mi primamo Boæanske sile, nizvodimo Bo-
æanske sile u svoju duπu“.18

A o znaËaju hriπÊanskog podviæniπtva na opπtem crkvenom
planu Justin kaæe: „Podviænici su jedini misionari Pravosla-
vqa; podviæniπtvo je jedina misionarska πkola Pravoslavqa.
Pravoslavqe je podvig i æivot, zato se samo podvigom i æivotom
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17 Na BogoËoveËanskom putu, str. 147. U ovom kontekstu treba pogledati
izvrstan rad ep. Igwatija MidiÊa ZnaËaj bogoslovqa O. Justina za Pravoslavqe
kod Srba, u zborniku „Pravoslavna teologija“ Beograd. 1995, str. 413‡417.

18 Nedeqne besede, str. 152.
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propoveda i misionari. Razviti podviæniπtvo liËno i saborno ‡
to treba da bude unutarwa misija naπe Crkve u naπem narodu. Od
parohija treba naËiniti podviæniËke centre. No to moæe uraditi
samo paroh ‡ podviænik.“19

Ovo πto smo kazali o Ocu Justinu jeste samo zapis o naπem
mislenom druæewu s wime. ZnaËaj wegove liËnosti nismo u stawu
da sagledamo i da ocenimo. Ali neÊemo pogreπiti kada kaæemo ma-
kar to da je Otac Justin, zajedno sa Nikolajem ÆiËkim, bogoslov-
ski i sveukupni crkveni æivot kod Srba ponovo uveo u dubine apo-
stolskog Predawa Crkve i da je Justin, sa Svetim Savom i Niko-
lajem ‡ da se izrazimo Justinovim reËnikom ‡ duhovni vladar Srba.
Justin Novi je Svetiteq i bogoslov Vaseqenske Crkve Hristove.

protosinel Atanasije Rakita

19 Unutraπwa misija naπe Crkve, u zborniku Na BogoËoveËanskom putu, str.
284.
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O ©ESTOM KANONU 
IV VASEQENSKOGA SABORA

U Ëlanku „Izbeglo sveπtenstvo i kanonsko predawe“ /„Sveti
knez Lazar“, br. 24, na str. 21/ pogreπno smo tumaËili posledicu
rukopoloæewa obavqenog bez naznaËewa. Napisali smo da takvo
rukopoloæewe ima vaqanosti, ali da rukopoloæeni ne moæe biti
postavqen na sluæbu, i da ne sme vrπiti nikakve sluæbe. Kako
greπka zahteva ispravqawe, to molimo da se u Ëitawu pomenutog
Ëlanka ima u vidu sledeÊe razmatrawe.

U prevodu Nikodima Milaπa /„Zbornik pravila Svetih Apo-
stola, Vasionskih i Pomjesnih Sabora i Svetih Otaca koja su pri-
mqena pravoslavnom Crkvom“, Novi Sad, 1886/ πesti kanon IV
Vaseqenskog Sabora u celini glasi:

„Nikoga bez naznaËewa ne treba rukopolagati, ni prezvitera,
ni akona, niti ikakvoga drugoga iz crkvenoga reda, nego ru-
kopoloæeni mora biti taËno odreen ili za jednu crkvu grad-
sku, ili seosku, ili za muËeniËki hram, ili za manastir. U po-
gledu onih, koji bivaju rukopoloæeni bez naznaËewa, nareuje
Sveti Sabor; da postavqewe wihovo bude niπtavno i da nika-
kve sluæbe ne mogu vrπiti, na sramotu onoga, koji je rukopo-
loæewe obavio.“ /6. kanon IV Vas. Sab./

Izraz „da postavqewe wihovo bude niπtavno i da nikakve
sluæbe ne mogu vrπiti“ saobrazno grËkom tekstu /‡ gde Milaπ
upotrebqava reË „postavqewe“, stoji nedvomisleno reË „Hiroto-
nija“/ zapravo glasi: „da rukopoloæewe wihovo bude niπtavno i da
nikakve sluæbe ne mogu vrπiti“. Dakle Sveti Sabor jasno nareuje
da rukopoloæewe izvrπeno bez naznaËewa / tj. bez taËnog odreewa
mesta za koje se dotiËni rukopolaæe u odnosni stepen Ëina / ‡ jeste
niπtavno, te da tako rukopoloæeni ne moæe nikakve sluæbe vrπi-
ti! Dodaje se, da to biva na sramotu onoga, koji je rukopoloæewe oba-
vio. Valsamon u tumaËewu ove odredbe poredi episkopsku hiroto-
niju sa kliriπkom, pa zakquËuje da kao πto episkop uvek biva ru-
kopoloæen za jednu oblast, tako isto mora biti rukopoloæen i sva-
ki klirik za jednu crkvu. Svaki stepen Ëina skopËan je sa sluæbom,
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a sluæba sa narodom odnosnog mesta. Rukopoloæiti Ëoveka u Ëin, a
pri tome ne odrediti taËno mesto pri kome Êe sluæbom ispuniti
svoj Ëin, po nareewu Svetoga Sabora, nije moguÊe, tj. niπtavno je!

Izrazi, „koji bivaju rukopoloæeni bez naznaËewa“ i „koji je
rukopoloæewe obavio“, govore o tome da naznaËewe mora biti uËi-
weno pri rukopoloæewu, i samo tada dakle, kao deo rukopoloæewa
na liturgiji, javno, pred Bogom, narodom i anelima.

Prvi deo 6. kanona IV Vaseqenskog Sabora je izriËit. „Nikoga
bez naznaËewa ne treba rukopolagati...nego rukopoloæeni mora bi-
ti taËno odreen ili za jednu crkvu gradsku...“. ReË ‡ ne treba ‡ ne-
ma smisao preporuke, nego zapovesti. To se vidi iz drugog dela iste
reËenice, koji odluËno odreuje pravilno rukopolagawe, „...nego
rukopoloæeni mora biti taËno odreen ili za jednu crkvu grad-
sku...“. Ako rukopoloæeni mora biti taËno odreen za neko mesto,
tada se ne moæe smatrati preporukom odredba da nikoga ne treba
bez naznaËewa rukopolagati. TaËan smisao ove odredbe glasi: ‡
Niko bez naznaËewa ne sme biti rukopolagan. Svakako, jer tako
obavqeno rukopoloæewe jeste niπtavno!

Kanon izrekom govori o rukopoloæewu, pa su neki tvrdili da
se ne odnosi na one klirike koji se rukoproizvode /Ëaci, ipoako-
ni.../. Meutim kanon kaæe: „Nikoga...ni prezvitera, ni akona, ni-
ti ikakvoga drugoga iz crkvenoga reda...“. Ni prezvitera, ni akona.
Ovi sveπtenosluæiteqi se rukopolaæu. Wihovo nabrajawe obrat-
nim redom od reda sticawa Ëina, uz naglaπavawe „ikakvoga drugoga
iz crkvenoga reda“, kazuje da kanon podrazumeva i one klirike, Ëiji
stepeni Ëina prethode sveπtenosluæiteqima, koji se zovu crkve-
nosluæiteqi, i koji se rukoproizvode. Valsamon o tome kaæe: „i
Ëaci su klirici, i imaju hirotesiju arhijereja, to jest, peËat posre-
dstvom ruke arhijereja; dakle, pravilo mora se svakako odnositi i
k wima“ /At. Sint. II 231‡232/.

Red sticawa Ëinova kliriπkih /Ëac, akon i prezviter/, koji
prethode episkopskom dostojanstvu /10. kanon Sard. Sab./, u 6. kano-
nu IV Vaseqenskoga Sabora je prikazan obrnuto ‡ ni prezviter, ni
akon, niti... Ako je rukopoloæewe prezvitera bez naznaËewa niπ-
tavno, to znaËi da naznaËewe koje je uredno imao kao akon ne pre-
lazi po nikakvom automatizmu na rukopoloæewe u Ëin prezvitera.
Isto vaæi i za akona, i za ipoakona odn. Ëaca. Ne moæe konva-
lidirati rukopoloæewe akona izvrπeno bez naznaËewa, to πto je
na hirotesiji za ipoakona dobio naznaËewe, pa makar sve to bilo
istog dana. Isto vaæi za svaki stepen Ëina. ‡ „Nikoga bez naznaËe-
wa ne treba rukopolagati, ni prezvitera, ni akona, niti ikakvoga
drugoga iz crkvenoga reda, nego rukopoloæeni mora biti taËno
odreen ili za jednu crkvu gradsku...“ /6. kanon IV Vas. Sab./. Odred-
ba je ipak jasna.
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©esti kanon IV Vaseqenskog Sabora je potvren od Trulskog,
V‡VI Vaseqenskog Sabora, i od VII Vaseqenskog Sabora /2. kanon
Trul. Sab. i 1. kanon VII Vas. Sab./. NaËelo koje je πtiteÊi izrazi-
lo, da svaki klirik mora biti pri jednoj crkvi, za koju je od poËet-
ka postavqen bio od svoga arhijereja, je staro. ZatiËemo ga u 15. i
16. kanonu I Vaseqenskog Sabora. Dakle, odredbe 6. kanona IV Vase-
qenskog Sabora su utemeqene u ranijim obiËajima i pravilima
Crkve, i imaju najviπi crkveni autoritet. No, uprkos tome, ovaj
kanon je u mnogim episkopijama Srpske Crkve zapuπten.

Stari je crkveni obiËaj, da se rukopoloæewe klirika obavqa
u crkvi u kojoj Êe on sluæiti, tj. za koju dobija naznaËewe. Ovim se
u jednom Ëinu stiËu i rukopoloæewe i postavqewe u sluæbu. Otuda
i jedna reË u staroslovenskim tekstovima, naime postavlenije, koja
znaËi i rukopoloæewe i postavqewe u sluæbu.

Sada su preovladali drugi obiËaji. Episkop obavqa rukopo-
loæewe u svom prestonom gradu, ili inaËe u drugom svom gradu, gde
je crkvena slava, i tom prilikom ne naznaËava klirika za mesto
sluæbe. „Klirik“ Êe svoje naznaËewe doznati kasnije, kad dobije
gramatu. A do tada moæe proÊi dosta vremena, u kome Êe isti bez
naznaËewa /libero/ sluæiti u raznim crkvama, ili po svojoj voqi,
ili gde ga pozovu. Tek kad dobije gramatu on biva postavqen u slu-
æbu pri crkvi naznaËewa, kako piπe u gramati.

Ovakvo naznaËavawe putem gramate, skoro natajno, nije crkve-
no vaqano. Odvojeno je od rukopoloæewa, i samo rukopoloæewe je
obavqeno bez naznaËewa. A to po sili 6. kanona IV Vaseqenskog
Sabora znaËi da je takvo rukopoloæewe niπtavno i da tako ruko-
poloæeni ne moæe vrπiti nikakvu sluæbu. Sve πto bi preduzeo u
smislu sluæbe, bilo bi niπtavno!

Kako ovaj problem prevazilazi pojedinaËne i izdvojene sluËa-
jeve, to mislimo da bi Episkopski Sabor Srpske Crkve morao wi-
me da zaokupi svoju paæwu.

Æeqko Kotoranin
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O SMISLU EPISKOPSKOG
TESTAMENTA DANAS

Testament je pravni akt, kojim se imovinom raspolaæe za slu-
Ëaj smrti. Iz ove odrednice proizilaze bitni elementi sadræaja
testamenta. Testament je pravni akt, πto znaËi da je regulisan
zakonom i da ima odreen odnos prema drugim pravnim aktima. Ka-
da govorimo o episkopskom testamentu, moramo dodati da je on uje-
dno i crkveni akt, te da je regulisan kanonima, i da ima odnos pre-
ma drugim kanonskim ustanovama. Testament je akt voqe testatora,
tj. Ëoveka koji ga sastavqa za sluËaj svoje smrti. Kod episkopskog
testamenta testator je episkop, πto ovaj testament izdvaja od dru-
gih, i Ëini ga crkvenom, tj. kanonskom ustanovom. Testament je akt
raspolagawa imovinom za sluËaj smrti testatora. ObiËaj je da se u
tekstu testamenta nau i moralne poruke testatora, ali bez imo-
vine nema testamenta. Osim πto utvruje obim imovine, testament
mora da utvrdi i lica /fiziËka ili pravna/ na koja se ustanovqena
imovina rasporeuje po voqi testatora za sluËaj wegove smrti. Bez
lica, na koja se po odreenom naËinu rasporeuje imovina, nema
testamenta.

KANONSKO UTEMEQEWE EPISKOPSKOG
TESTAMENTA

Brojne su kanonske odredbe koje πtite svetiwu crkvene imo-
vine.

„...Neka bude zabraweno donositi k oltaru iπta drugo, van
uqa za svetiqke i tamjana, u vrijeme kad biva sveti prinos.“
/3. kanon Ap./

„Prvine svakog drugog ploda neka se πaqu domu episkopa i
prezvitera, ali ne k oltaru. Po sebi se pak zna, da Êe episkop
i prezviteri to podjeliti i akonima i ostalim kliricima.“
/4. kanon Ap./



„Episkop neka vodi starawe o svima crkvenim stvarima i
neka wima upravqa, sjeÊajuÊi se, da ga Bog nadzire; niti smije
sebi πto od tih stvari da prisvaja, ili da dariva svojim roa-
cima ono, πto je Boæije; ako su siromaπni, neka im pomogne
kao siromasima, ali pod tim izgovorom neka ne propada πto
je crkveno.“ /38. kanon Ap./

Crkvena imovina se smatra onim „πto je Boæije“. Starawe i
uprava ovom imovinom poverena je episkopu, koji je upraviteq Bo-
æijim tajnama /I Kor. 4. 1./, i kome su poverene dragocene duπe qudi
/41. kanon Ap./. Starawe o crkvenoj imovini jeste u prvom redu
briga da ne propada πto je crkveno, ili da se ne rasipa /26. kanon
Kart. Sab./, veÊ da sve stvari koje su uvedene u crkvenu maticu, cr-
kvene ostanu, osim neke preke potrebe /33. kanon Kart. Sab./.

Uprava crkvenom imovinom svodi se na namensku upotrebu cr-
kvenih stvari, tj. na razdvajawe onima koji su potrebni.

„Nareujemo, da episkop ima vlast nad crkvenim stvarima. Jer
ako su wemu povjerene dragocijene duπe qudi, to tijem viπe
treba da je povjereno starawe o novcima, tako da on ima vlast
sa strahom boæjim i svom poboænoπÊu svijem upravqati, te
sredstvom prezvitera i akona razdavati onima koji su potre-
bni...“ /41. kanon Ap./

Vlast episkopa nad crkvenom imovinom jeste wegova crkvena,
episkopska vlast, jer „su wemu povjerene dragocijene duπe qudi“.
Zato starawe, i uprava crkvenom imovinom jesu u svemu vrπewe
crkvene vlasti, jesu sa peËatom svetiwe na sebi. Zato episkop, pre-
mda kao episkop ima vlast nad crkvenim stvarima, on kao Ëovek ne
„smije sebi πto od tih stvari da prisvaja, ili da dariva svojim ro-
acima ono, πto je Boæije“. Siromaπne svoje roake moæe kao epi-
skop pomoÊi na naËin i od stvari kao i druge siromahe πto Crkva
pomaæe, a kao Ëovek, moæe ih pomoÊi od svoje imovine. Ovo upuÊu-
je na potrebu razlikovawa crkvene od privatne imovine, i vlast
episkopa nad crkvenom imovinom od wegove vlasti nad svojom
imovinom...

„Neka su taËno poznate stvari episkopove /ako takovih ima/ i
taËno poznate Gospodwe; da episkop ima vlast, umiruÊi, osta-
viti kome hoÊe i kako hoÊe, i da se pod izgovorom crkvenih
stvari ne oπtete episkopove, koji moæe biti da ima æenu i
djecu, ili roake, ili sluge. Jer je ovo praviËno i pred Bogom
i pred qudima, da ni crkva ne pretrpi kakvu πtetu, kad se ne
znaju stvari episkopove, niti episkop, ili wegovi roaci, da
budu pod izgovorom crkve podvrgnuti zapqeni imetka, ili da
upadnu u tuæbe oni, koji mu pripadaju, te se podvrgne zlim
glasovima smrt wegova.“ /40. kanon Ap./
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Kanon odreuje da episkop ima vlast da svojom imovinom
upravqa za sluËaj svoje smrti, tj. da saËiwava testament. Ali mora
se taËno znati πta saËiwava imovinu episkopa, a πta imovinu cr-
kvenu. Zadatak je episkopa da crkvene stvari budu poznate kao ta-
kve, i da wegove stvari budu takoe poznate kao wegove. Jer je on
taj, koji se stara o crkvenoj imovini. Svakako da episkop neÊe tek
testamentom izvrπiti razgraniËewe svoje od crkvene imovine.
Crkvena imovina mora biti „taËno poznata“, dakle, u svako vreme,
i to „poznata“ znaËi znana Crkvi, a ne samo episkopu na tajno u te-
stamentu.

Smisao testamentu daje imovina. Da bi episkop saËinio bes-
prigovoran testament, on mora da svo vreme svog episkopstva uËi-
ni Crkvi poznatom svoju imovinu, i imovinu crkvenu. Ovo je potre-
ba vaqanog episkopskog testamenta. Ako Crkvi nije znano taËno
πta je weno, a πta episkopovo, moæe doÊi do osporavawa episkopo-
vog testamenta, tj. do tuæbi i zaplene imovine, u testamentu nazna-
Ëene kao episkopove. A time se podvrgava zlim glasovima smrt we-
gova, i poniæava se time episkopsko dostojanstvo. Kako 40. kanon
odreuje da crkvena imovina mora biti taËno poznata, ustanovqene
su joπ i ustanove koje bi to trebalo da obezbede. To su: ekonom i
crkvene matice.

„...ustanovquje se da svaka Crkva, koja ima episkopa, mora ima-
ti iz svoga klira i ekonoma, koji Êe crkvenim /dobrima Æ.K./
upravqati prema napucima svoga episkopa, tako da crkvena
uprava ne bude bez svjedoka, i da se od toga ne rasipqu dobra
wezina...“ /26. kanon IV Vas. Sab./

Ustanovqava kanon da svaka Crkva uz episkopa mora imati i
ekonoma, svakako, iz svoga klira. Ekonom upravqa crkvenim dobri-
ma, tako da ta uprava bude znana, i da se od tajne uprave ne rasipaju
crkvena dobra. Ekonom upravqa prema uputstvima episkopa. Epi-
skop zadræava vlast nad upravom i starawem o crkvenim dobrima,
ali ta vlast ustanovom ekonoma biva sa svedokom, i crkvena imovi-
na biva taËno poznata.

Ekonom je duæan da vodi crkvene matice, kwige u koje se
upisuju crkvena dobra, a koje uzgredno pomiwe 33. kanon Kart. Sab.

NaËelo 38. kanona po kome episkop ne sme sebi prisvajati cr-
kvene stvari, ni da iste daruje svojim roacima, svakako se odnosi
i na prisvajawe i darivawe crkvenih stvari za sluËaj smrti episko-
pa, tj. testamentom. Otuda i veza u 40. kanonu Ap. izmeu naËela ta-
Ëne poznatosti stvari crkvenih i stvari episkopovih, i naËela da
episkop ima pravo zaveπtavati /samo/ svoju imovinu /ako je ima/
svojoj æeni i deci /ako ih ima/ ili drugim roacima, ili slugama,
ili kome hoÊe.
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„Isto se tako nareuje, da, ako koji episkop pretpostavi Cr-
kvi jeretike ili jeline, bili mu oni u rodu ili van roda, i po-
stavi ih naπqednicima, protivu takovoga i poslije smrti ne-
ka se izreËe anatema, i ime wegovo neka se ne spomiwe od Bo-
æijih sveπtenika; niti ga treba opravdati time, πto je mo-
æda umro bez oporuke, jer, Ëim je postavqen bio za episkopa,
on je morao odmah raspoloæiti svojim imetkom po zakonu i
kao πto priliËi wegovome zvawu“. /80. kanon Kart. Sab./

Episkop mora odmah po svom postavqawu raspoloæiti svojim
imetkom po zakonu i kao πto priliËi wegovom dostojanstvu i zva-
wu. Ako episkop ima imovinu svoju kada bude postavqen, on mora
odmah saËiniti testament vaqan prema dræavnim zakonima i pri-
liËan wegovom episkopskom zvawu. Ova obaveza episkopa je u odno-
su sa zabranom episkopu da svoju imovinu zaveπta jeretiku ili je-
linu, kao i da dopusti zakonskom redu nasleivawa da naslednikom
imovine episkopa oglasi jeretika ili jelina. Van ove zabrane
episkop moæe zaveπtati svoje stvari kome hoÊe i kako hoÊe /v. 40.
kanon Ap./ ali u Crkvi. Zaveπtati kome izvan Crkve /jeretiku,
jelinu, judejcu ili neznaboπcu/ svoje stvari, znaËi za episkopa
zapuπtawe Crkve, i kaæwava se posthumnom anatemom, Ëak i kad su
oni jeretici ili jelini /i dr. sl. koji su van Crkve/ kojima je
episkop πto svoje zaveπtao ‡ wegova rodbina. Ovo stoga „poπto je
srodstvo duhovno vaænije od sveze po tijelu“ /53. kanon Trul. Sab./,
a obzirom da je episkop o svom zvawu duhovni otac /æiva slika Boga
na zemqi/ svima sa kojima Ëini episkopiju.

Obaveza da episkop mora svoju imovinu testamentom raspolo-
æiti odmah po postavqawu za episkopa, motivisana je upravo time
da se odlagawem sastavqawa testamenta ne dogodi da zakon oglasi,
u sluËaju iznenadne smrti episkopa, naslednikom wegovih stvari
jeretika ili jelina. Zato kanon i napomiwe da episkopski testa-
ment mora da bude besprekoran „po zakonu“, da se jereticima onemo-
guÊi da ga ospore zbog mawkavosti i da tako naslede episkopove
stvari. I uopπte, episkopski testament mora biti po zakonu, jer
wegovo osporavawe, pogotovo od strane jeretika, vodi omalovaæa-
vawu imena toga episkopa.

Dakle, po kanonima episkopski testament ima sledeÊe odli-
ke:

1. Priznaje se episkopu vlast da sastavqa testament,
2. Svojim testamentom on moæe za sluËaj svoje smrti da raspo-

laæe samo svojom imovinom, a ne i crkvenom,
3. Episkopski testament mora biti besprekoran po zakonu dr-

æavnome,
4. Wime se ne moæe zaveπtati bilo πta jereticima ili jeli-

nima ili drugima koji su izvan Crkve, bez obzira na srodstvo wiho-
vo sa episkopom,
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5. Episkop kada je postavqen mora odmah da saËini testament,
i time iskquËi moguÊnost da jeretici i oni drugi πto su izvan
Crkve, naslede wegovu imovinu po zakonskom redu nasleivawa.

Smisao ovako odreenog episkopskog testamenta jeste u oËu-
vawu funkcije episkopa kao starateqa i upraviteqa crkvenom
imovinom, te wegove duhovne uloge, tj. wegovog zvawa, s jedne stra-
ne, i u oËuvawu wegovih prava da raspolaæe svojom imovinom /jer
„moæe biti da ima æenu ili djecu, ili roake“/, s druge strane.

EPISKOPI MONASI I EPISKOPSKI
TESTAMENT

Danas kad govorimo o episkopskom testamentu moramo voditi
raËuna da se episkopi biraju iz redova monaha, qudi koji su se od-
rekli imovine i prigrlili siromaπtvo. OËigledno je da ta Ëiwe-
nica mora unekoliko izmeniti smisao kanonskog episkopskog te-
stamenta, premda sve odredbe koje ga reguliπu ostaju u punoj snazi.
Episkopi monaπkog porekla, kao oni koji nemaju imovinu, zar mogu
sastavqati testament. Ako takvi episkopi nemaju svoje imovine,
Ëiju Êe zaveπtati? Ako nemaju svoje imovine, kako se moæe govo-
riti o oËuvawu prava episkopa da raspolaæu svojom imovinom, kao
suπtinom kanonski postavqenog episkopskog testamenta?

Kanoni su odreivali testament episkopa uopπte, a mi ispi-
tujemo, saglasno danaπwemu stawu, testament episkopa monaπkog
porekla.

Za nas su znaËajna dva pitawa. Prvo, odnos monaha prema imo-
vini, i drugo, da li je episkop monaπkog porekla i posle svog po-
stavqawa za episkopa, vezan monaπkim zavetom, ili boqe reÊi, da
li je joπ uvek monah premda je episkop.

I ‡ Odnos monaha prema imovini

Monaπki zavet jeste u formi dijaloga episkopa i buduÊeg mo-
naha. Zavet siromaπtva glasi ovako:

Episkop ‡ „OdriËeπ li se svega u svetu, po zapovesti Gospod-
woj?“
Iskuπenik ‡ „Da, Ëasni vladiko.“
Episkop ‡ „HoÊeπ li sve do smrti ostati u nesticawu i u
dobrovoqnom siromaπtvu Hrista radi u opπteæiÊu, niπta
sebi samom ne stiËuÊi niti ËuvajuÊi, sem ono πto je na opπtu
potrebu, i to iz posluπawa, a ne po svojoj voqi?“
Iskuπenik ‡ „Da, s Boæjom pomoÊi, Ëasni vladiko.“
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Monah se odrekao svega u svetu, ali on nije time iziπao iz
sveta. On i daqe ima potrebe qudske za stvarima /hrana, piÊe,
odeÊa, kuÊa i dr./. Stoga se monah, da bi precizirao svoje odricawe
od svega u svetu, zavetovao na doæivotno nesticawe stvari koje su
u svetu, tj. da niπta sam sebi neÊe sticati niti Êe sam sebi Ëuvati.
On se ne odriËe stvari po sebi, veÊ se odriËe prisvajawa tih stvari
sticawem ili Ëuvawem samom sebi. On moæe sticati ili Ëuvati
stvari, ali iz posluπawa i na opπtu potrebu. Svakako ne svojevo-
qno i za samoga sebe. Svojevoqnost (koja se ovde posluπawem uni-
πtava) jeste upravo pokret duπe ka stvari da je pridræi za sebe
samog. Naprotiv, monah se zavetovao baπ na dobrovoqno siroma-
πtvo Hrista radi u opπteæiÊu. OpπteæiÊe je naËin podmirivawa
qudskih potreba za stvarima. Monah moæe steÊi neku stvar, ali za
opπteæiÊe. Monah moæe iz posluπawa Ëuvati stvari, ali za op-
πteæiÊe.

U principu ovaj zavet obuhvata sve stvari i sve naËine sti-
cawa stvari i sve naËine Ëuvawa stvari.

„Monasi ne mogu imati niπta svoga, nego sve wihovo mora
biti ustupqeno manastiru. Jer blaæeni Luka kaæe o onima,
koji vjeruju u Hrista i koji sluæe primjerom monaπke uredbe
da ni jedan nije govorio za imawe svoje da je wegovo, nego im je
sve bilo zajedniËko. Prema tome...“ /6. kanon IX Pom. Sab./

Ovo je opπti deo kanona, deo koji bezuslovno odreuje da
„monasi ne mogu imati niπta svoga“, a ono πto je wihovo „mora
biti ustupqeno manastiru“, upravo zbog toga πto „monasi ne mogu
imati niπta svoga“. Ovo je kanonska potvrda stawa, koje u pogledu
imovine za monaha u svom wegovom monaπkom æivotu proizvodi
zavet koji je dao.

Daqi tekst kanona donet je obzirom na ovaj opπti deo, jer
poËiwe reËima: „Prema tome“. I to je normativni deo.

„...Prema tome, koji æele stupiti u monaπtvo, daje im se slo-
boda, da prije o svome imetku raspoloæe, i da ga ustupe kojima
hoÊe osobama...Jer, poπto veÊ stupe u monaπtvo, manastir
postaje vlasnikom svega wihova imetka, niti je wima dopu-
πteno upravqati svojim, ili inaËe tijem rasporeivati...“ 
/6. kanon IX Pom. Sab./

Koji æele stupiti u monaπtvo mogu pre stupawa po svojoj
voqi razdeliti svoju imovinu. Ne uËine li to sve wihovo postaje
manastirsko, i oni viπe ne mogu time da upravqaju, ni da razdequ-
ju. Zaπto? Zato πto „monasi ne mogu imati niπta svoga“. I jer je
„primjer monaπke uredbe“ ono πto apostol Luka kaæe o nima, koji
veruju u Hrista:
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„A svi koji vjerovaπe bijahu na okupu i imahu sve zajedniËko.
I tekovinu i imawe prodavahu i razdavahu svima kako je kome
bilo potrebno.“ /Dela 2. 44. 45./

U te zajednice vernih stupalo se tako πto su se sva imawa i
tekovina prodavala i razdavala kako je kome bila potreba, jer je u
zajednici sve bilo zajedniËko. Tada su u zajednice stupale cele
porodice, pa prodavawem i razdavawem sve imovine niko, ni æena,
ni deca, ne bi ostajao nezbrinut. U monaπtvo se stupa pojedinaËno,
i stoga, da bi se obezbedile osobe koje ostaju u monaπtvu, onima
koji æele da stupe u monaπtvo daje se sloboda da tim osobama
/roditeqi, æena, deca ili dr./ ostave svoj imetak.

I sama dræavna vlast je pokazala interes u vezi ovoga. Car
Justinijan u 123. noveli nareuje, da onaj ko æeli da stupi u mona-
πtvo, a ima æivu svoju decu, mora da razdeli imetak meu decom, i
onaj deo koji preostane ima preÊi manastiru; a ako dotiËni æeli
sav imetak ostaviti deci, tada mora i sebe uraËunati zajedno sa
svojom decom, i taj, svoj deo sa sobom uneti u manastir. /Nov. 123.
c.38./. Valsamon ovu naredbu proπiruje i na roditeqe onoga koji
stupa u monaπtvo /Valsam. tum. II 670./.

Carski zakon spreËava zapuπtawe porodice, ali istovremeno
Ëuva uspomenu i obiËaj unoπewa imovine u zajednicu, tj. u mana-
stir. Ali nije uslov stupawa u monaπtvo to unoπewe imovine.
Strogo je zabraweno uslovqavawe prijema koga u monaπtvo zlatom
ili drugim imetkom.

„Toliko je porok srebroqubqa zavladao kod upraviteqa cr-
kava, da neki i izmeu onih, koji se poboæni qudi i æene na-
zivqu, zaboravivπi zapovijed Gospodwu, zabludiπe, i za zla-
to primaju one, koji sveπteniËkome Ëinu i monaπkome æivo-
tu pristupaju...“ /19. kanon VII Vas. Sab./

Odredbe 6. kanona IX Pom. Sab. preteæno se odnose na prob-
lem imovine Ëoveka koji stupa u monaπtvo. To se vidi i iz zavr-
πnog dela kanona.

„...Nae li se ko da je za sebe zadræao kakav posjed, koji je mo-
rao manastiru ustupiti, i da je savladan straπÊu lakomosti ‡
iguman, ili episkop neka mu taj posjed oduzme, pak neka ga pred
mnogima proda i podjeli meu siromaπnima i potrebnima.
Koji pak smisli, kao onaj drevni ananija, zatajiti takav po-
sjed, Sveti Sabor nareuje, da se ima urazloæiti pristojnom
kaznom...“ /6. kanon IX Pom. Sab./

Zadræi li, ili zataji li ko kakav posed i ne ustupi ga manas-
tiru kad stupa u monaπtvo, nego ga savladan lakomoπÊu hoÊe za
sebe samoga saËuvati po ugledu na Ananiju /Dela 5. 1.‡10./, takav
imetak mu se mora oduzeti, i pred mnogim svedocima /da bi se izbe-
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gao prigovor srebroqubivog iznuivawa ‡ v. 19. kanon VII Vas.
Sab./ prodati i razdeliti siromasima.

TumaËeÊi ovaj /6/ kanon mnogi tvrde da on vaæi samo za sluËaj
o kome govori, a naime o stupawu u monaπtvo, i æele prikazati da
monah, koji je veÊ dao zavete i primio postrig, moæe sticati /na-
sleivawem ili poklonom/ npr./imovinu i wom kao svojom raspola-
gati. Svoj stav podupiru zakonom cara Lava Filozofa /886‡912/, po
kome monasi, koji dobiju neπto, poπto su veÊ primili monaπki
Ëin, mogu time da raspolaæu kako æele, ako su neπto dali u manas-
tir, kada su u isti stupili, a ako nisu niπta dali, treba im dopu-
stiti takoe da time raspolaæu, ali moraju da od svega treÊi deo
manastiru ostave /Nov. 5. Zachariae, Jus. gr. ‡ rom. III 73‡76/. U dru-
goj polovini XI veka Mihail Atalijata navodi ovaj zakon kao
obavezan, a i Valsamon se koristi wime u tumaËewu kanona.

Vaqanost ovog zakona cara Lava Filozofa, bez obzira na
autoritete, proveriÊemo svetootaËkim ustanovama koje odreuju
monaπko ustrojstvo, na koje se taj zakon direktno odnosi.

„Monasi ne mogu imati niπta svoga“ ‡ kaæe Sveti Vasilije
Veliki u svojim monaπkim pravilima. Svetiteq se tu poziva na us-
trojstvo prvih zajednica vernih, konkretno na opis istih u Delima
apostolskim 4.32.:

„A u naroda koji povjerova bjeπe jedno srce i jedna duπa; i
nijedan ne govoraπe za imawe svoje da je wegovo, nego im sve
bjeπe zajedniËko.“

Ovaj opis se slaæe sa onim /Dela 2. 44/ koji smo naveli, ali
koji je sledeÊim /45./ stihom upravqen ka stupawu u zajednicu. Oba
opisa nedvosmisleno kazuju da je u zajednici sve πto je bilo, bilo
zajedniËko. Opπti deo 6. kanona IX Pom. Sab. kazuje da su upravo te
zajednice „sluæe primjerom monaπke uredbe“ /!/ i zatim ponavqa
opis na koji se poziva i Sveti Vasilije Veliki /Dela 4. 32/, a koji
opis ne govori o ulasku u zajednicu, veÊ o ustrojstvu ovih zajedni-
ca, tj. o æivotu onih qudi koji u wima æive, poπto su veÊ uπli
/Dela 2. 45/ u zajednicu. Dakle, da monasi ne mogu imati niπta
svoga, posledica je stawa ustrojstva tih zajednica, a ne naËina stu-
pawa u iste. Drugim reËima, monah ne moæe imati niπta svoga, ne
zato πto je duæan svoj imetak pri stupawu u monaπtvo /i samo tada/
da ustupi manastiru, veÊ stoga πto je monaπtvo u koje stupa tako
ustrojeno da monah ne moæe imati niπta svoga. I Svetiteq, i oci
IX Pom. Sab. govore ‡ monasi ne mogu imati niπta svoga. Dakle,
monasi, a ne onaj, koji tek ulazi u monaπtvo. Monasi /mnoæina/ ‡
znaËi monaπka uredba. Monah je uredbu monaπkog æivota primio
kroz zavet Bogu u Crkvi da Êe do smrti ostati u nesticawu i neËu-
vawu nikakve stvari za sebe. Tako se opredeqewe kanona da sve mo-
naπko mora biti ustupqeno manastiru reËju „nego“ vezuje za iskaz
da monasi ne mogu imati niπta svoga. Dakle, i to da se sve πto bi
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bilo monahovo ima biti ustupqeno manastiru, jeste ustanova mona-
πkoga æivota u doæivotnom nesticawu i neËuvawu za sebe. Dakle,
bilo kad da monah neπto stekne, obavezan je to ustupiti manastiru.

»ak i normativni deo istog /6./ kanona to potvruje. Svoju
odredbu o onome Ëoveku koji æeli da tek stupi u monaπtvo, reËima
„prema tome“ izvodi iz same monaπke uredbe. DotiËnome Ëoveku se
obzirom na monaπku uredbu daje sloboda da svoj imetak ustupe ko-
jim hoÊe osobama, ali pre stupawa u monaπtvo. „Jer, poπto veÊ stu-
pe u monaπtvo, manastir postaje vlasnikom svega wihova imetka,
niti je wima dopuπteno upravqati svojim, ili inaËe tijem raspo-
reivati“... ReËeno je: „poπto veÊ stupe u monaπtvo“, a nije reËeno
u manastir. Stupiti u monaπtvo znaËi postati monah, znaËi primi-
ti monaπku uredbu. „Prema tome“, tj. prema monaπkoj uredbi, „sve
wihovo mora biti ustupqeno manastiru“ /opπti deo/, ili drugim
reËima „manastir postaje vlasnikom svega wihova imetka“ /norma-
tivni deo/. Posledica Ëega jeste to da wima, poπto stupe u mona-
πtvo, nije „dopuπteno upravqati /ranije Æ.K./ svojim, ili inaËe
tijem rasporeivati“.

Kanon vaæi za sluËaj o kome govori, o stupawu Ëoveka u mona-
πtvo. Ali to πto o tome govori, kanon govori obzirom na monaπku
uredbu, tj. na monaπtvo u koje Ëovek æeli da stupi. Zato, kanon
obrazlaæe monaπku uredbu tako πto je primewuje na Ëoveka koji
æeli da stupi u monaπtvo.

Ako koji Ëovek æeleÊi da zadræi kakav svoj posed pri stu-
pawu u manastir, isti zataji ‡ posed mu biva oduzet, prodat i raz-
deqen siromasima. Ovo je deo sankcije za prestup norme monaπke
uredbe, i norme kanona.

Zakon cara Lava Filozofa dopuπta monahu, kad je veÊ uπao u
monaπtvo, da raspolaæe imetkom, koji je dobio, po svojoj voqi.
Ovim zakon ustanovqava:

1. Pravo monaha da stiËe imetak, nasuprot zavetu Bogu,
2. Pravo monaha da dræi u svom vlasniπtvu stvari, koje je

dobio, nasuprot 6. kanonu IX Pom. Sab, i monaπkom pravilu Sve-
toga Vasilija Velikoga,

3. Pravo monaha da tim imetkom upravqa i rasporeuje po svo-
joj voqi, nasuprot 6. kanonu IX Pom. Sab,

4. Pravo monaha da taj imetak ne ustupi manastiru, protivno
6. kanonu IX Pom. Sab.

5. Stvarawe razlike u imovini meu monasima, koji jesu i koji
nisu neπto dobili, nasuprot zavetu na dobrovoqno siromaπtvo
Hrista radi u opπteæiÊu,

6. Stvarawe razlike izmeu monaha koji su neπto dali u ma-
nastir i onih koji nisu dali niπta pri stupawu u monaπtvo, pro-
tivno duhu 19. kanona VII Vas. Sab.
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Osim ovoga, nije jasno kakvog smisla ima rigorozno oduzima-
we imetka Ëoveku koji stupa u monaπtvo, ako Êe potom kao monah
moÊi da poseduje svoj zasebni imetak, pod uslovima zakona cara La-
va Filozofa. Taj zakon nije u skladu s monaπkom uredbom!

Osim sa ovih razloga, zakon cara Lava Filozofa nije moguÊe
uklopiti meu izvore crkvenoga prava i zbog karaktera same imo-
vine. Ona zahteva bavqewe sobom. A bavqewe imovinom, izvan po-
sluπawa i opπteæiÊa, osobito nekim stvarima /krËma, npr./, ne-
spojivo je sa Ëinom monaπkim. Zakon Lava Filozofa ne pravi ni-
kakvu razliku meu stvarima, koje monah moæe da dobije, veÊ za sve
stvari odreuje jednako.

»ime se monah moæe baviti?

„...I monasi svakoga grada i svakoga mjesta neka budu potËiwe-
ni episkopu, neka tiπinu qube, neka samo u postu i molitvi
borave i neka ostaju uvijek u onim mjestima, u kojima su posta-
vqeni; niti se imaju mjeπati ili uËestvovati u crkvene ili
svjetske poslove, zapuπtajuÊi svoje manastire, osim sluËaja da
im to po neophodnoj potrebi dopuπteno bude od episkopa gra-
da...“ /4. kanon IV Vas. Sab./

Redovno /van neophodne potrebe/ monah se moæe baviti samo
manastirskim poslovima. On ne sme napuπtati manastir, ni mana-
stirski posed osim po posluπawu. Kao monah, wemu je prvenstveno
bavqewe tihovawem, molitvom i postom, i to u onom manastiru u
kome je postavqen. Osim ovoga on se moæe baviti i drugim zani-
mawima, kao na primer, manastirskom oπteæiteqskom ekonomi-
jom, „iz posluπawa, a ne po svojoj voqi“ /v. mon. zavet/. Drugi poslo-
vi, koji se ne tiËu manastira, svrstavaju se u dve kategorije, u
crkvene i svetovne poslove, i obe su zabrawene za monaha, osim po
neophodnoj potrebi i dopuπtewu episkopa grada kome manastir
pripada.

Kako zakon cara Lava Filozofa ne predstavqa odredbu za
sluËaj neophodne potrebe, to se bavqewe monaha dobijenom imovi-
nom ne moæe svrstati pod dotiËni izuzetak od zabrane da se monah
bavi svetovnim poslovima. Svetovni poslovi jesu skup radwi koje
po svojoj, ili tuoj, ali ne igumanovoj voqi monah preduzima u
svom, ili tuem, ali ne manastirskom, interesu, u vezi svoje, ili
tue, ali ne opπteæiteqne, imovine ili drugoga dobra. Bavqewe
svetskim poslovima, ili Ëak samo uËeπÊe u wima od strane monaha
kanon osuuje kao zapuπtawe manastira.

„...Odreuje prema tome Sveti i veliki Sabor, da u naprijed,
niko, ni episkop, ni klirik, ni monah nema uzimati pod najam
imawa, niti preduzimati voewe svjetovnih poslova,...“ /3. ka-
non IV Vas. Sab./
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Kanon izriËito zabrawuje monahu uzimawe tuih imawa u
zakup /pod najam/, i preduzimawe voewa svetovnih poslova. Zakup
jeste takav pravni posao /ugovor/, koji zakupcu /ovde monahu/ daje
pravo upotrebe /obraivawa/ imawa, skupqawa i prisvajawa plodo-
va, i pravo ograniËene uprave tim imawem, za odreeno vreme.
Monah koji bi zakupio imawe, obraivao bi ga po svojoj voqi, u
svom interesu, a plodove bi prisvajao za sebe. I za sve to morao bi
napuπtati manastir, i manastirske poslove. A sve to nasuprot svo-
jim zavetima, i kanonskim odredbama.

Zakup je vrlo sliËan svojini. Razlika je u pravu raspolagawa
/zakupac ne moæe prodati imawe npr./ i u vremenu trajawa /svojina
nije vremenski ograniËena/. Moæemo reÊi da je zakup „mala svoji-
na“, koju kanon zabrawuje, jer predstavqa izvor bogaÊewa monaha; i
jer bavqewe wome znaËi ‡ bavqewe svetovnim /nemanastirskim/
poslovima. Ako kanon zabrawuje „malu svojinu“, i bavqewe wom,
zar ne zabrawuje time i bavqewe pravom svojinom, koju bi monah
dobio? Tim pre πto stvari koje je saËiwavaju mogu biti nespojive
sa monaπkim Ëinom.

„Isto se tako ustanovquje, da ni episkopi, ni prezviteri, ni
akoni ne mogu biti zakupnici, ni premiπqenici, niti zara-
ivati sebi hranu sramotnom ili beπËasnom radwom; jer tre-
ba da imaju pred oËima da stoji napisano: Nikakav koji vojuje
za Boga, ne zapleÊe se u trgovine ovoga svijeta...“ /16. kanon
Kart. Sab./

SrodnoπÊu sa 3. kanonom IV Vas. Sab. ova odredba vaæi i u po-
gledu monaha. Kao πto se ni episkopi, ni prezviteri, ni akoni ne
mogu baviti zakupom, ili svetskim poslovima, ili obavqati sra-
motne ili beπËasne radwe, tako to ne mogu ni monasi.

Ako monah ne sme uzeti u zakup imawe, tada ne sme ni da ga
dræi u vlasniπtvu, poπto ga je dobio, niti sme wime raspolagati
po æeqi, veÊ ga mora ustupiti manastiru! A πta ako dobije krËmu
u naslee, na primer?

„OsveÊene osobe, od prezvitera do akona, i za tijem svi iz cr-
kvenoga Ëina, do ipoakona, ili Ëaca, ili pojaËa, ili zakli-
waËa, ili vratara, ili iz monaπkoga reda, ne smeju u nikakvu
krËmu ulaziti.“ /24. kanon Laod. Sab./

Monah ne sme dræati krËmu, jer je to beπËastan posao, jer,
„ako mu nije dopuπteno da ulazi u krËmu, kako Êe on uz to joπ i
drugima da sluæi, i da obavqa ono πto mu ne priliËi“ /v. 9. kanon
Trul. Sab./.

Da li Êe i krËmu ustupiti manastiru? Nikako! Da li moæe
krËmu, koju je dobio, dati u zakup, ili ne samo krËmu, veÊ i druge
predmete, da bi se wima bavio ko drugi da se sam monah izbavi sve-
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tovnih poslova? Ne, moæe, jer to takoe predstavqa osueno uËe-
stvovawe u svetovnim poslovima /v. 4. kanon IV Vas. Sab./.

Imetak, monahova sopstvenost, bez obzira da li je bavqewe
wim Ëasno /imawe/ ili neËasno /krËma/, jeste izvor nemanastir-
skih, svetovnih poslova. Neki su osueni poimeniËno, a neki op-
πtom formulom bavqewa ili uËestvovawa u svetovnim poslovima.

„...Manastir postaje vlasnikom svega wihova imetka, niti je
wima dopuπteno upravqati svojim, ili inaËe tijem raspore-
ivati...“ /6. kanon IX Pom. Sab./

Monahu nije zabraweno da dobije i li da nasledi imetak, ali
izriËito piπe da manastir postaje vlasnik toga imetka; zatim, mo-
nahu nije dopuπteno time upravqati, niti rasporeivati. Zabrana
upravqawa i rasporeivawa „svojim“ imetkom, jeste deo opπte za-
brane da se monasi bave ili da uËestvuju u svetskim poslovima.

Po sebi je jasno da monah neÊe primiti imetak, koji vodi
neËasnoj radwi.

Zakon cara Lava Filozofa treba u celini odbaciti. Monasi
ne mogu imati niπta svojega!!!

II ‡ Episkop monaπkog porekla i monaπki Ëin

U suπtini ovoga pitawa leæi problem odnosa episkopskoga
dostojanstva i sluæbe prema monaπkom Ëinu i zavetima koje je mo-
nah poloæio. Tu se mogu postaviti dva pitawa. Da li monah obzi-
rom na svoje zavete uopπte moæe biti postavqen za episkopa; i da
li monah kad je veÊ postavqen za episkopa ostaje i daqe vezan svo-
jim monaπkim zavetima? Monaπki zaveti kao sræ pitawa pojavqu-
ju se obzirom na to πto se daju doæivotno Bogu u Crkvi, πto ih Bog
potvruje kroz tajnu monaπkog postriga, i πto je celo monaπko
ustrojewe nenaruπqivo ‡ „a πto je Bog sastavio Ëovjek da ne ras-
tavqa /Matej 19. 6./!

Iz celine monaπkih zaveta moguÊe je izdvojiti tri grupe:
zavete celomudrija, zavete siromaπtva, i zavete posluπnosti.

Ne postoji spor da episkop mora voditi celomudren naËin
æivota.

„Avrelije episkop reËe: Kad se na proπlome Saboru razbi-
ralo o naËinu uzdrænosti i ËistoÊe æivota, ustanovqeno je,
da ova tri stupwa, razumijem episkopi, prezviteri i akoni,
koji su vezani veÊ vezom ËistoÊe æivota uslijed samoga posve-
Êewa, moraju biti u svemu uzdræqivi, kao πto i priliËi sve-
tim episkopima, i Boæijim sveπtenicima...“ /3. kanon Kart.
Sab./
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Samo posveÊewe po sebi vezuje episkopa za ËistoÊu æivota u
uzdrænosti u svemu. Ta Ëiwenica je otvorila u Crkvi pitawe bra-
Ënog æivota i episkopstva. Nije sporno da postoji braËna uzdr-
ænost i da brak nije nespojiv sa episkopstvom, niti sa sveπten-
stvom.

Apostol Pavle dopuπta da episkop bude oæewen /v. I Tim. 3.
2./. Ali on to ne zahteva. Jer kad kaæe: „dobro je Ëoveku da se ne do-
tiËe æene“/ I Kor. 7.1./ zar to ne kaæe i za episkopa. Zar nije Ëudno
da zapoveda Ëoveku‡anelu Crkve da mora biti u braku, a svakoga
mirjanina, radi vrlina, savetuje da se ne dotiËe æene? Zar episko-
pu, koji mora kao aneo Crkve da gleda svagda na ono πto je Gospod-
we, ne govori i ove reËi: „Ko je neoæewen brine se za Gospodwe,
kako Êe ugoditi Gospodu; a ko je oæewen brine se za ovosvetsko,
kako Êe ugoditi æeni“ /I Kor. 7. 32. 33./? Zar to veÊ nije jasna pre-
poruka da je boqe birati za episkopa Ëoveka neoæewena, nego
oæewena? Sada je jasno da reËi: „Ali episkop treba da je bez mane,
jedne æene muæ“ /I Tim. 3. 2./ jesu dopuπtawe braka episkopu, zbog
opπteg pogleda tadaweg druπtva na etiku, a pretpostavqajuÊi epi-
skopu braËnu uzdrænost, jer kaæe: „Ne zabrawujte se jedno drugom,
sem po dogovoru privremeno, da bi se predali postu i molitvi“ /I
Kor. 7. 5./. BraËnu uzdrænost sveπtenika preciziraju i kanoni.

„O razliËnim stupwevima, u kojima vaqa uzdræavati se od æe-
na. Faustin, episkop Pikenski oblasti Potentinske, zastup-
nik Rimske Crkve, reËe: Neka se ustanovi da se moraju uzdræa-
vati od æena i Ëuvati naravstvenu ËistoÊu i episkop, i prez-
viter, i akon, i svi koji se dodiruju svetiwe. Svi episkopi
rekoπe: Neka se ustanovi, da svi, koji Ëuvaju oltar ili mu slu-
æe, moraju paziti naravstvenu ËistoÊu.“ /4. kanon Kart. Sab./
„... U odreena im vremena od svojih æena kao da ih nemaju...“
/25. kanon Kart. Sab./

U vreme kad treba sluæiti oltaru episkop i nabrojani kliri-
ci moraju se uzdræavati od æena, i inaËe moraju Ëuvati naravstve-
nu ËistoÊu, tj. prilaziti svojoj æeni u skladu sa osobinom prirode
Bogom stvorenoga ‡ u nameri da se zaËne dete.

Ako je oæewenom episkopu ovo odreeno, kolika je prednost
neoæewenog episkopa ‡ devstvenika ili uzdrænika, a tek monaha?
Svest o potrebi da veÊ postavqeni episkop, ako je i oæewen, ne mo-
æe viπe kao episkop æiveti zajedno sa svojom æenom, prerasla je u
kanonsku ustanovu.

„Doznali smo i to da u Africi, Liviji i u drugim mjestima,
neki izmeu tamoπwih bogoqubaznih predstojnika, produæa-
vaju æivjeti sa svojim æenama i poslije obavqenoga nad wima
rukopoloæewa, i time bivaju za narod predmetom spoticawa i
sablazni. Poπto nastojawe naπe glavnim naËinom mora biti
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obraÊeno na korist predanih u naπe ruke stada, ustanovquje-
mo, da u naprijed toga viπe nikako ne bude... A za koga se do-
zna, da tako πto uËini, neka bude svrgnut.“ /12. kanon Trul.
Sab./

U Crkvi se obzirom na svest naroda o tome kako episkopskome
dostojanstvu moæe odgovarati samo bezbraËni naËin æivota epi-
skopa, zaveo obiËaj da episkop posle izvrπene nad wim hirotonije
nije viπe mogao æiveti zajedno sa svojom æenom. Taj se obiËaj te-
meqio na starom predawu Crkve, kako opravdavaju Oci Kart. Sab.
390. godine, svoju ustanovu, da episkopi moraju biti bez æene i Ëu-
vati deviËanstvo /Harduini I 952./. No, obiËaj o bezbraËnosti epi-
skopa tek je Trulskim Saborom dobio kanonski opπtecrkveni zna-
Ëaj. U tom smislu sledi i ova odredba.

„Æena onoga, koji je proizveden na episkopsko dostojanstvo,
poπto se prethodno razluËi opÊim suglasjem od svoga muæa,
neka, poslije nego πto je on postavqen za episkopa, postupi u
manastir, koji je daleko od episkopova obitavawa, a od epi-
skopa neka za svoje izdræavawe dobija; nae li se dostojnom,
neka se proizvede i na dostojanstvo akonise.“ /48. kanon
Trul. Sab./

Kanonski ustanovqenoj bezbraËnosti episkopa bilo je otpo-
ra, pa su zaπtitu kanonskome poretku pruæili carski zakoni. No,
mora se istaÊi da ova ustanova bezbraËja za episkope, nikako ne
znaËi i obavezu da se episkopi biraju iz redova monaha. Ona znaËi
da se i oæeweni mogu birati za episkopa, ali se ovi pre rukopolo-
æewa moraju pristankom æena od istih razluËiti. Posle izvrπene
episkopske hirotonije nad wima, wihove bivπe æene su morale po-
Êi u manastir /wihov pristanak na razluËewe od muæa u ovom slu-
Ëaju obuhvatalo je i pristanak na odlazak u manastir/, koji je dale-
ko od episkopova obitavawa. Dakle, do izbora Ëovek je mogao biti
oæewen, ali se pre episkopske hirotonije taj brak morao razvesti
opπtim saglasjem, a po izvrπenoj hiroteniji episkopovo bezbraË-
je se moralo jasno pokazati i obezbediti odlaskom æene u udaqeni
manastir.

Zaveti celomudrenosti i bezbraËja monahu nikako ne smetaju
da postane episkop, niti mu episkopstvo smeta u oËuvawu zaveta
bezbraËja i celomudrenosti.

Stalno prebivawe monaha u svetosti celomudrija i bezbraËja,
bilo je prednost wihova pri postavqawu za episkopa u odnosu na
oæewene. Epifanije kiparski /do 403.g./ piπe: „vijenac svega je ar-
hijerejstvo, koje se sastoji veÊim dijelom iz djeviËnika, a ako ne iz
djeviËnika, to iz monaha; a kad ne bi bilo sposobnih za to izmeu
monaha, tada iz takovih koji se uzdræavaju od svojih æena, ili udo-
vaca poslije prvoga braka“ /Latinski: Expositio udici, n. 21./.
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Monaπki zaveti dobrovoqnog siromaπtva Hrista radi u op-
πteæiÊu, kroz nesticawe i neËuvawe niËega osim onoga πto je na
opπtu potrebu, i to iz posluπawa, a ne po svojoj voqi, i wihov od-
nos prema episkopskom dostojanstvu. Ove zavete moæemo podeliti
u tri grupe. Odricawe od posedovawa stvari za sebe, dakle van op-
πteæiÊa. Odricawe od sticawa ili Ëuvawa stvari za sebe, i odri-
cawe od bilo kakve uprave /sticawa ili Ëuvawa/ stvarima po svojoj
voqi, osim iz posluπawa a na opπtu potrebu, tj. potrebu bratstva
ili joπ πire.

Monah je Ëovek bez iËega svoga /v. 6. kanon IX Pom. Sab./. Da li
moæe postojati episkop bez iËega svoga, ili mu je imetak nuæan u
vrπewu episkopske sluæbe?

Episkopstvu je imanentna vlast samo nad crkvenom imovinom.
Ali ne vlast prisvajawa te imovine za sebe, jer episkopu 38. kanon
Ap. zabrawuje da „sebi πto od tih stvari prisvaja, ili da dariva
svojim roacima ono, πto je Boæije“. Imovina nad kojom episkop
mora imati vlast je crkvena imovina /v. 41. kanon Ap./. Vlast nad
ovom imovinom episkop uæima jer je episkop, tj. jer „su wemu po-
vjerene dragocijene duπe qudi“.

Osim πto episkopa u vrπewu vlasti nad crkvenom imovinom
nadzire Bog, wega u tome joπ nadzire i wegov Sabor, i u izvesnoj
meri wegov ekonom i drugi klirici.

„Isto se tako ustanovquje, da niko ne prodaje crkveni imetak.
Ali, ako taj imetak ne daje prihoda, i velika se kakva potre-
ba pokaæe, ima se ovo prestaviti prvome episkopu dotiËne
eparhije, i zajedno sa ustanovqenim brojem episkopa odluËi-
ti, πta se mora uraditi...“ /26. kanon Kart. Sab./

„Isto se tako ustanovquje, da prezviteri nemaju bez privole
svojih episkopa prodavati dobro one crkve za koju su postav-
qeni, na isti naËin kao πto nije dopuπteno ni episkopima da
prodaju imawa crkvena bez znawa Sabora, ili svojih prezvi-
tera. Prema tome, bez prijeke potrebe, neÊe moÊi ni episkop
po svojoj voqi rasporeivati dobrom, koje je u crkvenu maticu
uvedeno.“ /33. kanon Kart. Sab./

Starawe i uprava nad poverenom crkvenom imovinom nije svo-
jevoqna, ne vrπi se „po svojoj voqi“, nego po poverewu, a ponekad i
u punom posluπawu one crkvene vlasti, koja je dotiËnom nadreena,
i to na naËin, da se ne okrwi wegova vlast, koju ima na tim stvari-
ma, tj. uz wegovo uËeπÊe.

Vlast koju episkop postavqawem dobija nad crkvenim stvari-
ma, u suπtini jeste vlast u opπtem interesu, data mu nad stvarima
koje nisu wegove i koje ne sme da prisvaja ili daruje, kojima upra-
vqa po poverewu, ali i po posluπawu. SliËna je uprava monaha nad
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manastirskim stvarima, koju vrπi iz posluπawa, a ne po vlastitoj
voqi.

Episkop moæe imati svoju imovinu, odeqenu od crkvene /v. 40.
kanon Ap./. Ali ova imovina ne proistiËe niti utiËe na wegovu
sluæbu. Ona episkopu nije nuæna. I to kanon i kaæe: „Neka su ta-
Ëno poznate stvari episkopove /ako takovih ima/“. ZnajuÊi da epi-
skop moæe biti bez iËega svoga, a radi wegova izdræavawa 41. ka-
non Ap. zapoveda: „Isto tako /ako treba/ neka uzimqe i on /episkop,
Æ. K./ za neophodne potrebe svoje i strane braÊe, da u niËemu ne
trpe oskudicu; jer je i zakon Boæiji zapovjedio, da: koji oltaru
sluæe, od oltara neka se i izdræavaju;...“

Uzimawe episkopa, kad je takva potreba, iz crkvene imovine,
a za zadovoqewe neophodne potrebe svoje i strane braÊe, tj. onih
episkopa i klirika koji su doπli iz drugih oblasti, nije prisva-
jawe crkvene imovine, πto osuuju kanoni, nego je to zakonito iz-
dræavawe episkopa od Crkve kojoj sluæi, ali tek kad je takva po-
treba, tj. kada se neophodne æivotne potrebe ne mogu zadovoqiti iz
episkopove imovine, ili πto je mala, ili πto je nedostupna, ili
πto je nema...

Ako episkop moæe vrπiti sluæbu bez svoje imovine, tada on
moæe tu svoju sluæbu obavqati i u zavetu nesticawa. Videli smo da
kanoni zabrawuju episkopu da stiËe imovinu svetskim poslovima,
zakupom ili neËasnim radwama. Ali episkop moæe sakupqati plo-
dove svog voÊwaka npr. i tako sticati za svoje izdræavawe. No, i
tada, episkop mora biti svestan da wegova episkopska sluæba ima
preimuÊstvo nad wegovim privatnim poslovima.

„Ustanovquje se daqe, da nikakav episkop ne sme..., niti se o
svojim poslovima viπe nego πto treba baviti, zapuπtajuÊi
starawe i nastojawe o svome prijestolu.“ /71. kanon Kart.
Sab./

Briga o svom imetku moæe episkopu biti teret, pa je boqe da
ga nema ‡ πto je i istorija Crkve potvrdila. U vremenu koje pretho-
di Trulskome Saboru, mnogi od oæewenih episkopa su zapuπtali
crkvene poslove i prevashodno se bavili svojim imetkom kako bi
zbrinuli porodicu, iπkolovali decu i unuke... Ovo je bio razlog i
prisvajawa crkvene imovine. Na sve to paæwu obraÊa car Justini-
jan, te 528. godine izdaje zakon /Cod. I, 3. 42. § 1./ kojim nareuje da se
izmeu oæewenih mogu uzimati za episkopa samo qudi, koji nemaju
dece ni unuËadi, da ne bi starawe o wima dovelo do toga da episkop
zapuπta sveπtenu sluæbu, i da na wih troπi crkvenu imovinu. Ma-
lo docnije ovo upotpuwuje novim zakonom /Cod. I, 3. 48./ kojim za-
brawuje da æena episkopa æivi zajedno sa episkopom.

Dakle, zaveti siromaπtva i nesticawa nisu smetwa monahu da
postane episkop, niti su razlog da bi se kao episkop morao razre-
πiti ovih zaveta.
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Uopπte, zaveti celomudrija, bezbraËja, siromaπtva i nesti-
cawa, bili su uvek razlog da se za episkopa biraju uglavnom /a sada
iskquËivo/ monasi; nekada i devstvenici, Ëiji se red danas izobi-
Ëajio stapawem sa monaπtvom. Upravo ispuwavajuÊi ove zavete, mo-
nasi su u stawu da taËnije i slobodnije ispuwavaju episkopsku slu-
æbu.

Meutim, nesporazumi nastaju pri odnosu zaveta posluπnosti
i episkopske sluæbe. Odnosno kod episkopstva i monaπtva. Kao
ilustracija tih nesporazuma posluæiÊe nam rad uvaæenog Dr. »e-
domiqa MitroviÊa „VladiËanstvo i monaπki Ëin“, koji smo imali
zadovoqstvo proËitati u wegovim Raspravama i Ëlancima, sakup-
qenim i objavqenim u Beogradu 1909. god. u kwizi vrlo retkoj, str.
74‡81. „Iz crkvenog i braËnog prava“. Suπtina nesporazuma je u
shvatawu samog monaπkog zaveta posluπnosti, i tumaËewa 2. ka-
nona X Pom. Sab. Monaπki zavet posluπnosti pri monaπewu daje
iskuπenik u vidu dijaloga sa episkopom.

„Episkop: HoÊeπ li ostati u manastiru ovom, ili onom koji
ti od svetog posluπawa bude odreen, i u isposniπtvu, sve do
posledweg daha svog?
Iskuπenik: Da, s Boæijom pomoÊu, Ëasni vladiko.
Episkop: HoÊeπ li sve do smrti biti posluπan igumanu i svoj
u Hristu bratiji?
Iskuπenik: Da, s Boæijom pomoÊu, Ëasni vladiko.“

Zavet je uperen u tri pravca. Monah se zavetuje na doæivotno
ostajawe u manastiru u kom bude postavqen od strane episkopa. Mo-
nah se zavetuje na doæivotno ostajawe u isposniπtvu. Monah se za-
vetuje na doæivotnu posluπnost igumanu i svoj u Hristu bratiji.
Zapazimo da sve na πta se monah /preciznije, iskuπenik/ ovde zave-
tovao jeste deo monaπke uredbe, i naπlo je zaπtitu u kanonima.

Drugi pak kanon X Pom. Sab. /Carigradskoga Sabora u hramu
Sv. Sofije/ glasi:

„Premda su dosada pojedini arhijereji, uzevπi na sebe mona-
πki Ëin, nastojali da ostanu i daqe na visini arhijerejstva, i
na takovo wihovo postupawe nije se obraÊala paæwa; zato ovaj
Sveti i vasionski Sabor, u namjeri da popravi ovu nemarnost,
i da uporavi prema crkvenim ustanovama ovakav neuredni po-
sao, nareuje, da, ako koji episkop, ili drugi iz arhijerejsko-
ga dostojanstva zaæeli predati se monaπkom æivotu i stavi-
ti sebe na mjesto kajawa, ne moæe viπe prisvajati sebi arhije-
rejskoga dostojanstva. Jer objeti monaha predstavqaju duæ-
nost posluπnosti i uËeniπtva, a ne uËiteqstva ili stareπi-
nstva, i dotiËni obeÊavaju, ne da Êe oni biti pastiri drugih,
nego da Êe sami sluπati pastire. Radi toga, kao πto je veÊ re-
Ëeno, ustanovqujemo, da nikakav, koji je uvrπÊen u arhijerej-
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ski i pastirski imenik ne smije se spuπtati na mjesto onih,
koji bivaju voeni od pastira i koji se kaju. A koji se usudi to
uËiniti, poslije proglaπewa i obnarodovawa donesene sada
naredbe, takav, poπto je sam sebe od arhijerejskoga stupwa
uklonio, neka se viπe ne povraÊa na preaπwe dostojanstvo,
koga je svojim Ëinima ponizio.“

Prvim Ëitawem kanona, uoËava se nesaglasje izmeu monaπko-
ga zaveta posluπnosti i uloge, koju episkop ima u Crkvi. Kanon
obrazlaæe svoju odredbu: „Jer objeti monaha predstavqaju duænost
posluπnosti i uËeniπtva, a ne uËiteqstva ili stareπinstva, i do-
tiËni obeÊavaju, ne da Êe oni biti pastiri drugih, nego da Êe sami
sluπati pastire“. Uprkos ovome u Crkvi se odavno za episkope po-
stavqaju monasi. Ako, dakle, uloga uËenika i posluπnika i onoga
koji sluπa pastire, wemu /monahu/ ne smeta da postane episkop, tad
se mora priznati da tome ne smeta ni da kao episkop ostane i daqe
monah. Sve ovo ipak zahteva πire razmatrawe.

»iwenica je da se u Crkvi odavno monasi postavqaju za epi-
skope. To priznaju i kanoni.

„StarajuÊi se o dobrome redu crkvenom u svemu, cijenimo ne-
ophodnim ustanoviti i ovo: da unaprijed nikakav, ni svjetov-
wak, ni monah, ne mora na jedan put biti podignut na visinu
episkopstva, nego poπto se najprije ispita na pojedinim stup-
wima crkvenima, neka tada prima rukopoloæewe za episko-
pa...“ /17. kanon IX Pom. Sab./

Po pravilu, monah kao i svetovwak, mora proÊi svaki stepen
klira, pre nego πto primi episkopsku hirotoniju. A veÊ na tim ni-
æim stepenima klira, monah postaje u skladu sa prirodom wihovom,
i sluæiteq, ali i uËiteq i pastir drugima, πto je opet u naizgled
nesaglasju sa obeÊawem, tj. monaπkim zavetom, da Êe sve do smrti
biti posluπan igumanu i svoj u Hristu bratiji, πto bi trebalo
bukvalno da znaËi da Êe sve do smrti biti posluπawem mawi i od
najmaweg u Hristu brata. Dakle, problem odnosa posluπnosti i
uËeniπtva monaha i pastirstvovawa klirika, javqa se i pre epi-
skopske hirotonije. SliËan problem se postavqa i kod igumanstva.
Da li je iguman posluπan svoj bratiji svojoj, ili su, naprotiv, svi
oni posluπni wemu?

Pitawe episkopskog dostojanstva i monaπkoga Ëina posluæi-
lo je Hermopoqskom episkopu Drakontiju, kao izgovor da usred
arijanskoga gowewa, napusti svoj presto, jer toboæe nema pravo
biti episkop, poπto je ranije bio monah. Sveti Atanasije mu na iz-
govor odgovara:

„...nijesi ti jedini, koji si iz monaha posveÊen, niti si ti jedi-
ni, koji si manastirski nastojateq bio i od svojih monaha qu-
bqen; jer znaπ da je i Serapion monah bio i nastojateq mno-
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gim monasima; nije ti nepoznato kolikih je monaha otac bio
Apolos; znao si Agatona, poznat ti je Ariston, sjeÊaπ se Amo-
nija, koji je zajedno sa Serapionom stranstvovao; Ëuo si moæe
biti za Movita u gorwoj Tivaidi; mogao si raspitati za Pavla
u Litopoqu, a tako isto i za mnoge druge, koji kad su posveÊe-
ni bili za episkope, nijesu se uklawali, nego uzevπi za prim-
jer Jeliseja, znajuÊi kako je postupio Ilija i imajuÊi pred
oËima πta su apostoli Ëinili, primiπe na sebe episkopsko
starawe i ne prenebregoπe svoju sluæbu...“ /Athanansii Alex. ep.
ad Dracontium/

Svetiteq na osnovu Predawa pokazuje da monah nema razloga
da se zbog svojih zaveta ne prima ili odriËe episkopske suæbe. Ka-
da je jednom veÊ primio episkopsko posveÊewe, monah mora da pre-
uzme i episkopsku sluæbu, i ne sme je viπe napuπtati. U tom pogle-
du episkop monaπkog porekla, bez ikakvog obzira na date monaπke
zavete, nalazi se u jednakoj poziciji kao i episkop svetovwaËkog
porekla.

„Koji je za episkopa postavqen, a neÊe da se primi sluæbe i
starawa o narodu, koji mu je povjeren, neka se odluËi, dok se ne
primi; isto tako i prezviter, i akon...“ /36. kanon Ap./

Apostolski ovaj kanon ne pravi razliku izmeu episkopa, da
li su svetovwaËkog ili monaπkog porekla. Ovu odredbu potvruju
kasniji Sabori /Antiohijski npr./, kad je monaπtvo bilo utvreno
i kad su monasi birani za episkope. „Koji je za episkopa postav-
qen“ uopπte uzev, mora da preuzme episkopsko starawe, od koga se
ne sme odricati ni ostavkom, ni pretwom /v. Posl. u Pamf., 3. ka-
non Kirila Al., 62. kanon Ap. i dr./. Isto vaæi i u pogledu prezvi-
tera /ili jeromonaha/ i akona /ili jeroakona/, saglasno navede-
nim kanonima.

Nije, dakle, sporno da monasi mogu postati episkopi, ali pri
tome vaqa dovesti u pravilan odnos ono πto nam izgleda da je u ne-
skladu ‡ monaπki zavet posluπawa, i episkopsko dostojanstvo. Jer
niti su bila, niti su moguÊa, razliËita ustrojstva episkopstva.
Ono je jedno, a πto postoje obaveze voewa odreenog naËina æivo-
ta kod episkopa monaπkog porekla, koje ne proizilaze iz ustrojst-
va episkopstva, tome su uzrok ‡ monaπki zaveti.1 U „Istoriji jeru-
salimskih patrijaraha“ /kw. VIII gl. 4. § 5./ Dositej Jerusalimski
piπe sledeÊe:
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„...U poËetku, kada episkopi nijesu bili kalueri, mogli su
slobodno ili da jedu mrsna jela, ili da ih se uzdræavaju; ali od
kako se uobiËajilo, da niko ne moæe biti episkop, ako se prije
ne zakalueri, to i ne smiju episkopi mesa da jedu...“

Odavde jasno proizilazi da danas episkopi ne smeju da jedu
meso, ne zato πto su episkopi, veÊ zato πto su monasi.

„Ako se koji episkop, ili prezviter, ili akon, kloni mesa i
vina u prazniËne dane, jer se gwuπava, a ne radi vjeæbawa u
dobru, neka bude svrgnut...“ /53. kanon Ap./

Episkop je mogao o prazniku jesti mesa, a mogao ga je i ne jesti,
radi veæbawa u dobru. Danas episkopi ne jedu meso, ne πto se svi
pojedinaËno veæbaju u dobru, nego zato πto ih na to obavezuje mo-
naπki zavet, jer su svi monasi.

Mora se pokloniti paæwa iznetom stavu patrijarha Jerusa-
limskog Dositeja, jer ima kanonsko utemeqewe. Nasuprot ovome
stavu stoji miπqewe poπtovanog Dr. »edomiqa MitroviÊa, izra-
æeno u pomenutom wegovom radu.

Dr. MitroviÊ smatra da episkop, koji je bio monah, izvrπe-
nom nad wim episkopskom hirotonijom, prestaje biti u obavezi
prema monaπkim zavetima, koji bi bili u opreci sa wegovim epi-
skopskim dostojanstvom i poloæajem u Crkvi. On izriËito piπe:

„...Otuda i onaj monah ili sveπtenik monaπkoga reda koga viπa
crkvena vlast izabere za episkopa, Ëim bude hirotonisan, nije
viπe monah niti moæe pripadati monaπkom redu, a da u isto
vreme oËuva i sva prava svoga novog zvawa...“ /Isto str. 78./

Do ovoga saznawa doπao je razmatrawem uloge monaπtva kao
πkole u kojoj se stiËu moralne osobine koje episkop mora da pose-
duje, zatim tumaËewem 2. kanona X Pom. Sab. i na kraju usvajawem
odluke carigradskog Sinoda o mitropolitu Antimu pri patrijarhu
Antoniju IV, iz 1389. godine.

a. Monaπtvo kao πkola za spremawe kandidata za episkopske
poloæaje

Uvaæeni Dr. MitroviÊ, razmatrajuÊi moralne osobine koje
treba da krase episkopa, primeÊuje da je put do istih u veÊini te-
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episkopskog dostojanstva. Takoe, imawe sopstvene imovine nije deo ustrojstva
episkopskog dostojanstva, ali weno zaveπtavawe jeretiku jeste povreda episkop-
skog dostojanstva. Primera je mnogo. ZakquËimo, da je polagawe monaπkog zaveta,
ili predavawe sebe monaπkom æivotu, te stavqawe sebe na mesto kajawa, od strane
episkopa jeste povreda episkopskog dostojanstva, i tu ne moæe biti raliËitog sta-
tusa episkopa monaπkoga i mirjanskoga reda.



æak, te da je monaπtvo najboqa πkola za spremawe kandidata za
episkopske poloæaje. U tome smislu neposredno produæava:

„...Ali, po prirodi same stvari, ta πkola mora da prethodi
posveÊewu. Moralne osobine, πto ih ona kultiviπe /nekori-
stoqubivost, smirenost, jaËina voqe itd./ moraju se steÊi pre
izbora i pre posveÊewa u Ëin episkopski. PosveÊewe pak za
episkopa pokazuje, da je zavrπeno veÊ uËewe u toj πkoli s na-
gradom koju daje viπa crkvena vlast, po punomoÊju dobijenom
od Osnovaoca Crkve, u znak svoga priznawa i potvrde osve-
doËenih zasluga i sposobnosti, a kandidat tu nagradu prima po
duænosti poπtovawa i pokornosti prema ustanovqenoj /crk-
venoj/ vlasti. VladiËanstvo, dakle, stavqa granicu kaluer-
stvu, tako, da onoga kandidata, koji bi iz kaluerskog reda bio
izabran, Ëim se nad wim izvrπi hirotonija, sam Ëin episkop-
ski oslobaa svih ranijih obaveza, koje bi bile u opreci s no-
vim poloæajem i wegovim pravima. Kome je ukazana ta Ëast, da
kao monah bude nagraen episkopskim Ëinom, pretpostavqa
se, da je taj veÊ postigao krajwi ciq monaπke discipline.
Smatra se, da je on putem bezuslovne posluπnosti i samopo-
ærtvovawa stekao veÊ sve one moralne osobine, koje sa gledi-
πta monaπke discipline predstavqaju ciq, a sa glediπta pak
crkveno‡pravne sposobnosti Ëlanova jerarhije ‡ bitni uslov
i to specijalno za dobijawe episkopskog Ëina.“ /Isto str. 75./

Dakle, monaπtvo se shvata kao πkola moralnih osobina, koje
su bitni uslov za dobijawe episkopskog Ëina. Ciq monaπke disci-
pline jesu takve moralne osobine, i kad ih viπa crkvena vlast spa-
zi kod monaha, nagrauje ga episkopskim Ëinom, pri Ëemu, nakon hi-
rotonije, dotiËni, zavrπivπi πkolu nema viπe potrebu za wom,
biva razreπen obaveza te πkole. A na prvom mestu zaveta posluπa-
wa, kao opreËnog episkopskom poloæaju i pravima. Na drugom me-
stu piπe:

„...Posle posveÊewa, izvrπenog po odluci zakonite crkve-
no‡upravne vlasti, vaspitna strana monaπke discipline, koja
je izraæena bila u zavetu bezuslovne posluπnosti prema svo-
me igumanu, starcu‡monahu ili duhovnom ocu, smatra se, da je
veÊ zavrπena... Daqe trajawe subordinacijskih odnosa, u smi-
slu zahteva monaπke discipline, nije viπe potrebno i oslo-
boewe od tih odnosa ne stoji u opreci sa idejom i ciqevima
kaluerstva...“ /Isto str. 78./

Osloboewe, dakle, od zaveta posluπawa, kad se putem istog
dostigne moralni nivo, potreban za episkopstvo, nije u opreci sa
idejom i ciqevima kaluerstva /tj. monaπke uredbe/. Ovim, Dr.
MitroviÊ nalazi da monaπka uredba ima razreπewe i dovrπewe
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svoje u episkopstvu. Kao da je okrenuta episkopstvu. S ovim zakqu-
Ëkom se ne moæemo sloæiti.

Monaπtvo se sastoji iz poloæenih doæivotno zaveta i svete
tajne monaπkog postriga, ali u jedinstvu, u monaπkom pridræava-
wu sluæbe i propisa:

„Poπto ima wekih, koji primaju obliËje monaπkoga æivota,
ali ne da Bogu Ëistim srcem posluæe... pa otkinuvπi samo
vlase, ipak u svojim kuÊama æive, niti ikakve monaπke slu-
æbe ili propisa izvrπuju...“ /2. kanon IX Pom. Sab./

Monaπtvo je put kroz æivot, stranstvovawe ovome svetu, slu-
æewe Bogu u devstvenosti po monaπkim propisima. Ne radi epi-
skopstva, nego radi Carstva Boæijega, kome je monaπtvo okrenuto.
Napisano je: „a ima uπkopqenika koji su ‡ sami sebe uπkopili
Carstva radi nebeskoga“. Kako je moguÊe uπkopqenika razreπiti
svoga poloæaja? Jer, ako je ko /po Dr. MitroviÊu/ postavπi episkop
razreπen monaπtva, πta Êe biti s wim ako zbog prestupa bude
svrgnut? Postaje svetovwak. Da li je ova realna moguÊnost u opre-
ci sa idejom i ciqevima monaπtva? A proizilazi iz razreπewa
zaveta usled episkopske hirotonije, πto nije u opreci sa idejom i
ciqevima monaπtva /po Dr. MitroviÊu/.

Ideja monaπtva je doæivotno sluæewe Bogu po monaπkim
propisima i doæivotno danim monaπkim zavetima. Ciq monaπtva
je Carstvo nebesko. Ako bi, makar i delom, ciq monaπkog uzrasta-
wa u vrlinama bilo episkopstvo, doπlo bi se do toga da monasi
primaju postrig na osnovu doæivotno danih zaveta, ne da bi Ëistim
srcem Bogu sluæili u monaπkom Ëinu, veÊ da bi se uËili moralu,
kako bi, postavπi episkopi, zbacili sa sebe monaπke obaveze, i
zadobili divqewe naroda, za svoju laænu poboænost /v. 2. kanon IX
Pom. Sab./. Uostalom, razreπivawe monaπkih zaveta iskazalo bi
da je sveta tajna monaπkog postriga ‡ nesavrπena.

Nije monaπtvo πkola morala za dobijawe episkopskog Ëina,
nego se uoËilo, da monasi zahvaqujuÊi upravo izvrπavawu monaπ-
kih zaveta lakπe ispuwavaju episkopske duænosti.2 Stoga su i bi-
rani i postavqani za episkope. Ponovimo ‡ ako im zavet posluπ-
nosti ne smeta da budu izabrani za episkopski Ëin, tad im taj zavet
ne smeta ni da kao episkopi vrπe episkopsku duænost.

2 Time se objaπwava danaπwa praksa da se mirjanin prvo zamonaπi, pa posle
nekoliko dana moæe biti postavqen za episkopa.



b. TumaËewe 2. kanona X Pomesnog Sabora, i sinodske odluke
Carigradske patrijarπije iz 1389. godine

Dr. MitroviÊ zakquËuje, i kaæe:

„...Pa kao god πto se usled postriga gasi vlast episkopska, ta-
ko isto opet usled posveÊewa u Ëin episkopski prestaje oba-
veza daqeg izvrπewa monaπkih zaveta...“ /Isto str. 75./

Da se zakonito postavqen episkop ne sme predati monaπkom
æivotu ustanova je 2. kanona X Pom. Sab. Ali vlast episkopska se
ne gubi dejstvom posveÊewa postriga, kao dejstvom neke jaËe, ili
bar dominantnije sile. Kanon konstatuje da je i pre wegovoga dono-
πewa bilo arhijereja, koji su uzimali na sebe monaπki Ëin, te da
se tome nije poklawala paæwa. Kanon nareuje da se sa ovim ima
prestati, ali taj prekrπaj, koji naziva „neurednim poslom“ i „po-
niæavawem arhijerejskoga dostojanstva“, kaæwava svrgnuÊem tek za
buduÊe sluËajeve ovoga prestupa, jer jasno kaæe:

„...A koji se usudi to uËiniti, poslije proglaπewa i obnaro-
dovawa donesene sada naredbe, takav, poπto je sam sebe sa ar-
hijerejskoga stupwa uklonio, neka se viπe ne vraÊa na prea-
πwe dostojanstvo, koga je svojim Ëinima ponizio.“

Episkop koji se preda monaπkom æivotu, sam je sebe od epi-
skopstva, ponizivπi ga, uklonio. Ali ne sme se episkopstvu vraÊa-
ti tek za buduÊe sluËajeve. Dakle, ne radi se o dejstvu posveÊewa,
jer bi tad ova odluka morala delovati na sve sluËajeve, kako one pre
odluke, tako i na one posle odluke.

Dakle, zakquËak Dr. MitroviÊa nije vaqan. Kanon niπta ne
govori o monaπkim zavetima nakon posveÊewa monaha u episkopski
Ëin. ZakquËivawe Dr. MitroviÊa nije, Ëak i da prihvatimo da je
samo posveÊewe uzrok gaπewima episkopstva, ili monaπtva, dove-
deno do kraja. Jer, Dr. MitroviÊ kaæe:

„...VladiËanstvo, dakle, stavqa granicu kaluerstvu, tako, da
onoga kandidata koji bi iz kaluerskog reda bio izabran, Ëim
se nad wim izvrπi hirotonija, sam Ëin episkopski oslobaa
svih ranijih obaveza...“ /Isto str. 75./

Ako episkopsko posveÊewe dotiËnog oslobaa zaveta, kao gra-
nica monaπtvu, kako je uopπte moguÊe, da episkop preskoËi tu gra-
nicu, i da da monaπki zavet, Ëime se opet gasi episkopstvo. A opet,
ako monaπki zavet i postrig gase episkopstvo, kako je moguÊe da se
monah postavqa za episkopa. Izgleda kao da je u razliËna vremena
jedno posveÊewe i dominantno i podreeno. ©to je apsurd.

Toga apsurda se dræi i odluka Sinoda Carigradske Crkve iz
1389. godine:
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„Treba kazati, da se onaj koji iz monaπkog reda bude izabran
/za episkopa/ oslobaava svojih zaveta ne samim izborom, veÊ
izvrπenim nad wim aktom hirotonije za episkopa.“ /Isto str.
76./

SledeÊi tumaËewe 2. kanona X Pom. Sab. izraæeno u pomenu-
toj sinodskoj odluci, Dr. MitroviÊ piπe:

„...Na svaki naËin da pravilo carigradskog Sabora /2./ ima u
vidu samo zavet posluπnosti, i, zabrawujuÊi izrikom onima
koji nisu iz monaπkog reda izabrani za episkope da ostanu u
episkopskoj sluæbi posle postriga, time u isto vreme izraæa-
va misao, da ni monah posle posveÊewa za episkopa ne moæe
viπe ispuwavati zavet posluπnosti...“ /Isto str. 79./

Ovde je razumevawe Ëak i onog πto kanon izrekom zabrawuje
pogreπno, pa je time pogreπno i razumevawe onog πto kanon so-
bom, tj. izrekom misli, a ne kazuje.

„...ako koji episkop, ili drugi iz arhijerejskoga dostojanstva
zaæeli predati se monaπkom æivotu i staviti sebe na mjesto
kajawa, ne moæe viπe prisvajati sebi arijerejskoga dosto-
janstva. Jer objeti monaha predstavqaju duænost posluπnosti
i uËeniπtva, a ne uËiteqstva ili stareπinstva, i dotiËni
obeÊavaju ne da Êe oni biti pastiri drugih, nego da Êe sami
sluπati pastire...“ /2. kanon X Pom. Sab./

Kanon nigde ne pravi razliku izmeu episkopa monaπkog
porekla, i onih svetovwaËkog porekla. Osobito nigde ne kaæe da se
zabrana odnosi samo na ove druge. Kanon kaæe: ‡ Ako koji episkop...
Dakle, ‡ ako bilo koji episkop... Sama po sebi ustanova episkopskog
dostojanstva ne dopuπta kanonu da imperativnom odredbom pravi
razliku izmeu episkopa obzirom na Ëin u kom su bili kada su iza-
brani. Episkopstvo je jedno. No, uprkos tome, sinodska odluka, a i
Dr. MitroviÊ, tvrdi da ovaj kanon nema dejstvo prema episkopima
monaπkog porekla, jer u vreme izdavawa kanona nije postojala ve-
lika shima, pa monaπki zavet nije mogao dati onaj episkop koji je
izabran iz reda monaha, koji su taj zavet veÊ dali.

Gubi se iz vida da baπ X Pom. Sab. konstatuje: „Ako neko ne
bude prethodno monah, ne moæe biti episkop“ /I tis mi monahos egene-
to u ginete episkopos/, v. Pidalion izd. 1864.g. str. 66. sholija na 51.
kanon Ap. Pri ovome bilo bi necelishodno donositi odredbu u
pogledu samo onih episkopa, koji nisu iz redova monaha, a da pri
tom odredba vaæi za buduÊe sluËajeve. Takoe, tvrdwa da u doba X
Pom. Sab. nije bilo male i velike shime nije taËna. Teodor Studit
joπ onda piπe protiv male shime, da je ne treba primati /Pida-
lion, Atina izd. 1886.g. str. 213. i 214./. Odredba, dakle, vaæi za sve
episkope, πto se vidi i iz samog teksta kanona.
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Kanon /2./ govori u uvodu odredbe o uzimawu na sebe monaπkog
Ëina od strane episkopa. U skladu sa iznetom konstatacijom, X
Pom. Sab. smatra ispravan redosled: prvo monah ‡ pa episkop, a ne
obratno. U zabrani, kanon ne pomiwe davawe monaπkog zaveta, ili
uzimawe na sebe monaπkog Ëina, od strane postavqenog episkopa.

Kanon u odredbi zabrawuje episkopu da se preda monaπkom
æivotu i da stavi sebe na mesto kajawa. Ove formulacije oslikava-
ju faktiËko stawe, pri kome episkop vodi monaπki æivot mana-
stirskog pokajnika, ne ulazeÊi u to kako se do tog stawa doπlo. Po-
lagawem zaveta uz monaπki postrig, bilo male ili velike shime
/πto i nije presudno, jer su zaveti velike shime samo produbqeni
zaveti male shime/, ili de facto postupawe episkopa /bez novih zave-
ta/ u manastir iz koga je bio izabran za episkopa, i odavawe prvo-
bitnom naËinu ispuwavawa zaveta posluπnosti.

U obrazloæewu, kanon pomiwe zavete /objete/ monaha, ali ne
kao Ëin koji episkop Ëini protivno odredbi, veÊ u suprotstavqawu
istih duænosti episkopa.

To upuÊuje da nije samo polagawe monaπkih zaveta od strane
episkopa jedino πto se protivi ustanovi 2. kanona X Pom. Sabora.
Istoj ustanovi je protivno i de facto postupawe episkopa monaπkog
porekla u manastir i voewe manastirskog æivota i prvobitnog
naËina ispuwavawa zaveta posluπnosti. Bez obzira na shimu, epi-
skop koji je izabran iz monaπkog reda, moæe postati prestupnikom
2. kanona X Pom. Sabora.

Ovaj prestup je po slovu kanona Ëin kojim episkop sam sebe sa
arhijerejskoga stupwa uklawa. Jer, on kad jednom poloæi episkop-
sku zakletvu i kad bude nad wim izvrπena episkopska hirotonija,
tada time pred Bogom u Crkvi preuzima i duænosti /a u stvari nova
posluπawa/ starateqstva i uËiteqstva. On, da bi odgovorio novoj
duænosti, nije viπe u poziciji „posledwih od posledwih“, kakvu
poziciju ima onaj, koji je juËe kao iskuπenik dao zavete. I ako bi
kao postavqen episkop sada davao iste samo produbqene zavete po-
Ëetnog kajawa i poËetnog posluπawa, time bi onemoguÊio sebe u
vrπewu duænosti /posluπawa/ episkopa, i sam sebe liπio episko-
pskog stupwa.

Isto bi bilo i u sluËaju postupawa episkopa u manastir, i vo-
ewu æivota manastirskog kajawa, tj. u sluËaju kad episkop pre-
stane sa upravom i oda se manastirskom æivotu. Wegova episkopi-
ja bez upraviteqa i nadzirateqa, dolazi u poziciju udove episkopi-
je. Ali poπto namere episkopa koji se samo povukao u manastirsku
samoÊu /ako prethodno nije obavestio Sabor i saËekao odgovor/,
nisu jasne, kao kad da zavet, to wegov Sabor mora da ispita namere
wegove. Ako on ispovedi da æeli da vodi manastirski æivot na
mestu kajawa, shodno prvobitno datim zavetima posluπawa, Sabor
ga odredbom 2. Kanona X Pom. Sab. ne sme viπe vraÊati na episkop-
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sku upravu. Ali on ne bi mogao ni sveπtene sluæbe da obavqa, jer
bi to bilo nizvoewe episkopa na prezviterski stupaw. On ne bi
mogao biti ni jeromonah, nego tek monah. Bio bi liπen prava na
upravu, i sveπteno dejstvovawe.

„Svetogre je nizvoditi episkopa na prezviterski stupaw.
Nego, ako zbog kakvog opravdanog uzroka takovi moraju biti
ukloweni sa episkopske sluæbe, u takome sluËaju ne trebaju
zauzimati ni prezviterskoga mjesta...“ /29. kanon IV Vas. Sab./

Kanon kaæe: „ako zbog kakvog opravdanog uzroka takovi mora-
ju biti ukloweni sa episkopske sluæbe“. Svakako je opravdan uzrok
kad episkop sam sebe uklawa od episkopske sluæbe. /Pitawe mesta,
gde se nalazi manastir, u koji je episkop postupio je od interesa u
spreËavawu pojave ‡ dva episkopa u jednom gradu./

Vidimo da 2. kanon X Pom. Sab. predavawe episkopa monaπ-
kom æivotu tretira u svemu kao prestup. Stoga je pogreπno smatra-
ti da monaπki postrig gasi episkopstvo. Zapravo, kako sam kanon
kaæe, predavawe episkopa monaπkom æivotu jeste samouklawawe
istoga od arhijerejskoga stupwa. Da li se odavde moæe zakquËiti
da monah posle posveÊewa za episkopa ne moæe viπe ispuwavati
zavet posluπnosti?

Ne moæe! Ali zavet posluπnosti episkop ne moæe ispuwa-
vati na naËin na koji je bio obavezan kad je tek stupao u monaπtvo.
No nije episkop jedini Ëin koji spreËava Ëoveka da zavet poslu-
πnosti izvrπava na prvoobrazan naËin. Jeromonah takoe ne moæe
da ispuni u doslovnoj taËnosti taj zavet. Na liturgiji koju sluæi
on je u poziciji da pazi bogosluæbeni red, i da vodi raËuna kome Êe
dati PriËeπÊe. Takoe, on je taj, koji propoveda, i tumaËeÊi Pi-
smo uËi, jer ima prezviterski Ëin.

„Episkop, ili prezviter, koji zanemaruje klir ili narod, i ne
pouËava ih blagoËastiju, neka se odluËi; ako pak ustraje u
nemaru i bezbriænosti, neka se svrgne.“ /58. kanon Ap./

Ne moæe se reÊi da je jeromonah poπteen ove obaveze jer ga
veæe zavet posluπnosti.

„Idite, dakle, i nauËite sve narode, krsteÊi ih u ime Oca i
Sina i Svetoga Duha, uËeÊi ih da dræe sve πto sam vam zapo-
vjedio...“ /Matej 28. 19. 20./

Jeromonah, shodno svom stepenu, ima vlast da krπtava. Nave-
denim reËima Gospod istiËe, da koji krsti, taj mora i da pouËava.
Jeromonahu je pouËavawe prisutno i obavezno. On, dakle, pouËava-
juÊi druge, izlazi iz kruga onih, koji su tek poloæili monaπki
zavet posluπnosti, uπli u krug onih koji uËe druge /v. 2. kanon X
Pom. Sab./. Pa opet, to im ne smeta da i daqe budu monasi.
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Stvar je oËitija u sluËaju igumana. Iz reËi monaπkog zaveta
posluπnosti vidimo da se Ëovek zavetuje na posluπnost igumanu,
πto oslikava wegova juridiËka prava prema svom bratstvu. Uprav-
qajuÊi manastirskim æivotom, on πtiti poredak i crkvena pravi-
la, on daje zaduæewa /posluπawa/, on neπto odobri ili ne odobri.
Shodno Dr. MitroviÊu, mogli bismo zakquËiti da iguman nije mo-
nah, jer ni najsavesniji iguman ne moæe odræati svoj zavet posluπ-
nosti, jer ga taj zavet spreËava u vrπewu igumanske duænosti. A
iguman je monah, i to prvi monah svoga bratstva.

Kome je iguman posluπan? Sam sebi. Svakako ne. Posluπan je
svom episkopu.

„...I monasi svakoga grada i svakoga mjesta neka budu potËi-
weni episkopu...“ /4. kanon IV Vas. Sab./

»ak i kada postavqa Ëace za svoj manastir, iguman odræava
monaπku posluπnost, posluπnoπÊu prema svome episkopu. Poslu-
πnost igumana episkopu nije sadræana u tekstu monaπkog zaveta
posluπnosti, ali se podrazumeva, obzirom na liturgiËni karakter
monaπke uredbe i kanonsku odredbu 4. kanona IV Vas. Sabora. Ta-
koe, nije samo iguman posluπan episkopu, nego i svi monasi. Tako,
ako iguman zapoveda neπto πto je protivno Boæijim zapovestima
ili nauci, ili zapuπta disciplinu u manastiru u toj meri da je
monasima vrlo teπko da odræe svoje zavete, tada nisu duæni poslu-
πnost iskazivati igumanu.

„Dopuπteno je kalueru da se moæe ukloniti iz svoga mana-
stira radi tri uzroka: ako je iguman jeretik, ako je æenskiwa-
ma slobodan ulaz u manastir i ako se svjetovwaËka djeca uËe u
manastiru.“ /17. pravilo Nikifora Ispovednika/

Iz pomenutih razloga monah se moæe udaqiti iz svoga mana-
stira, a da ne prekrπi zavet doæivotnog boravka u svom manastiru
i posluπnosti igumanu. Svakako da se on neÊe udaqiti bilo gde, po
svojoj voqi, nego tamo gde ga uputi wegov episkop. U tome se
posluπnoπÊu episkopu utvruje zavet posluænosti igumanu kad se
Ëini da je povreen.

„...Ako je u ostalom episkop osvjedoËen o poboænosti i Ëisto-
Êi æivota wekojih monaha, pak zahtje ih premjestiti u drugi
manastir... ili nae, da ih poπaqe i u svjetsku kakvu kuÊu...
ili prosudi, da ih u drugo kakvo mjesto stavi, u takome sluËa-
ju ne potpadaju osudi ni oni koji ih primaju, ni sami monasi.“ 
/4. kanon IX Pom. Sab./

Kanon na opπti naËin /pa dakle i u sluËaju „tri uzroka“ Sv.
Nikifora Ispovednika/ priznaje da episkop po svojoj osvedoËeno-
sti, ili prosuivawu, moæe monaha po svojoj voqi staviti na mesto
gde Êe to biti najcelishodnije. Dakle, zavet posluπnosti igumanu,
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nije zavet koji oduzima monahu slobodu i stavqa je u ruke igumana
da s wom Ëini πta hoÊe. Iguman je u vlasti nad monasima, tek ako
vrπi svoju duænost po zapovesti i nauci Boæijoj. A monasi su i po-
red zaveta vlasni da viπe sluπaju Boga, nego Ëoveka. Smisao zave-
ta posluπnosti jeste u ukidawu samovoqe i dobrovoqno potËiwa-
vawe Boæijoj voqi.

Zato se duhovno dorastao monah i postavqa za igumana, da dr-
æeÊi se Boæijega nauka i reda, moæe u tome dræati svoje monahe.
Otuda mu je i dana vlast nad wima. I ta vlast ispuwava duænost
igumana, istovremeno ga dræeÊi u potËiwenosti Bogu i svome epi-
skopu. Odavde se vidi da monaπki zavet posluπnosti u tekstu koji
se pomiwe pri stupawu u monaπtvo jeste prilagoen stepenu poËe-
tnika, buduÊi da zavet daje iskuπenik neposredno pre monaπkoga
postriga. Nadaqe, monah moæe sa uzrastawem da dobija i takva
posluπawa, koja zavet posluπnosti samo u naËinu ispuwavawa me-
wa. Ali u suπtini monah ostaje vezan na posluπnost Bogu i viπoj
crkvenoj vlasti, bio on samo obiËan monah, ili ekonom manastira,
ili u kliru, ili iguman...

Episkop jeste pastir poverenog mu naroda. U stvarima od zna-
Ëaja samo za wegovu episkopiju on jeste samostalan, ali nije, i po-
red naziva „onaj koji zapovijeda“ /14. kanon Sard. Sab./, nedodirqi-
vi apsolutista. Wegove odluke mogu biti predmet provere od stra-
ne Sabora /v. npr. 26. i 33. kanon Kart. Sab./, ali dok Sabor ne od-
luËi drugaËije, postoji pretpostavka da je wegova odluka ispravna
/v. 5. kanon I Vas. Sab. i dr./. VeÊ u ovome se vidi da i episkop mora
da iskazuje posluπnost svom Saboru.

„...Koji dakle, preziruÊi ono, πto je od sviju ustanovqeno, i
teæeÊi da ugodi veÊma gordosti i prodræqivosti, nego li
Bogu, usudi se uraditi πto drugo, neka zna veÊ, da je time pod-
vrgao sebe da pred sudom odgovara, i da Ëast i dostojanstvo
episkopa gubi...“ /20. kanon Sard. Sab./

Kanon posluπnost episkopa saborskim ustanovama, posmatra
kao paralelnu posluπnost Bogu, Ëime se istiËe da i episkop ima
kao i monah dvostruku posluπnost. Bogu i viπoj crkvenoj vlasti,
svome Saboru. Tako, ne vidimo zaπto bi monaπki zavet posluπno-
sti bio u opreci sa poloæajem i pravima episkopa, kako misli Dr.
MitroviÊ, naravno ako je dat pre episkopske hirotonije. Tim pre
πto jeromonah na Ëinu episkopske hirotonije ne napuπta svoje mo-
naπke zavete, niti ih se odriËe. Na primer:

„Antonije, po milosti Boæijoj, jeromonah, kandidat za Cari-
grada ‡ Novoga Rima i Vaseqenskoga patrijarha.“ /NikloπiÊ
i Miller. Acta Patriarharus II Vindobonae 1862.god. str. 112./

Ovim je reËima sebe titulisao 1389. godine, januara meseca,
indikta dvanaestoga, Antonije jeromonah, pre i posle veroispove-
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dawa i oËitovawa svoje saglasnosti sa ranijim saborskim ustanova-
ma. Tu nema ni traga od wegovog napuπtawa ili odricawa monaπ-
kih zaveta. Naprotiv, on i pre i posle, istiËe sebe kao po milosti
Boæijoj jeromonaha. Dakle, istiËe svoju vezanost monaπkim zave-
tima i to po milosti Boæijoj. Time kao da ponavqa, kao da svedoËi,
pred Bogom u Crkvi, da je ono πto jeste ‡ monah, po milosti /ustro-
jstvu/ Boæijoj.

„Koji su za episkope postavqeni bili, a u eparhiji, za koju su
odreeni, nijesu bili primqeni, ako takovi zamisle u druge
eparhije nasrtati, i nasiqa protivu zakonitih predstojnika
Ëiniti, i podizati protivu wih bune, imaju biti odluËeni. Ako
æele da sjede u prezviterijatu u onome mjestu, gdje su prije bili
prezviteri, neka im se ta Ëast ne odriËe; ali ako poËnu smutwe
zavoditi i protivu tamoπwih episkopa, neka se liπe i
prezviterske Ëasti, i neka se svrgnu.“ /18. kanon Ank. Sab./

Kanon πtiti vlast zakonitih episkopa od nasrtaja onih epi-
skopa, koji ne mogu da zauzmu svoje prestole. Takvi, ako nasrnu na
druge, wima tue prestole, imaju biti odluËeni, ali im pri tom
treba, ako æele, zadræati Ëast sedewa „u prezviterijatu u onome
mjestu, gdje su prije bili prezviteri“. Izuzetno jasno. Za episkope
monaπkog Ëina, to je mesto ‡ manastir u kome su bili jeromonasi,
i tu, u tom manastiru mogu uæivati samo Ëast jeromonaha. Ukoliko
bi Dr. MitroviÊ bio u pravu kada tvrdi da episkop postavqawem
prestaje da bude monah, tada bi se postavilo pitawe, ‡ koje bi to
mesto bilo gde bi dotiËni mogao da uæiva Ëast prezvitersku, jer
kanon insistira da to bude mesto gde je pre postavqewa za episko-
pa, bio prezviter. Ovo insistirawe je shvatqivo ako se uzme u ob-
zir glavni ciq kanona ‡ zaπtita vlasti zakonitih episkopa. Na-
ime, sedeÊi u onom mestu u kome je bio jeromonah, i to u toj, mona-
πko‡prezviterskoj Ëasti, odluËeni zbog nasrtaja episkop, izraæa-
va svoje kajawe, i ujedno iskazuje nuænu pokornost prema onome
koji mu je „do juËe“ bio episkop, i kome je tada takoe bio pokoran.
Ako to nije manastir, koje je to mesto? A, ako to jeste manastir,
onda episkop jeste monah.

U skladu sa 2. kanonom X Pom. Sab. episkop monaπkog pore-
kla, ako zaæeli da se preda monaπkom æivotu i da stavi sebe na me-
sto kajawa, pa obavestivπi o tome Sabor, ode u manastir, time za-
uvek gubi pravo na episkopsku upravu, i pravo na bilo kakvu sve-
πtenu sluæbu. Sabor moæe u konkretnom sluËaju zbog nekih razlo-
ga, da mu ostavi samo uæivawe obeleæja Ëasti i imena episkopa.
No, mislimo da bi iskrena wegova æeqa za predavawem sebe mestu
kajawa po prvoobrazno datim zavetima ili zavetima velike shime,
trebala da rezultira wegovim odbijawem ostavqene mu Ëasti i
imena episkopa. Ovo tim pre πto je on takvim Ëinom, ponizio
episkopsko dostojanstvo, i sam sebe uklonio od istoga.
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U ovome je zanimqivo da Sabor nije u moguÊnosti da spreËi
odlazak toga Ëoveka /episkopa/ u manastir. I to ne zbog toga πto,
po Dr. MitroviÊu, zaveti gase episkopstvo, veÊ zbog kanonske usta-
nove 43. kanona Trul. Sabora:

„Slobodno je hristjaninu, da izabere podviæniËki æivot, i da
oslobodivπi se poslova burnoga æivota, postupi u manastir
i na monaπki se naËin postriæe, bez obzira na prijestupe, u
koje je prije mogao biti zateËen. Jer je Spasiteq naπ kazao:
Koji dolazi k meni, neÊu ga istjerati van. A doËim monaπko
æivqewe predstavqa nam æivot kajawa, mi odobravamo ono-
me, koji mu se iskreno odaje; niti mu ikakav preaπwi postu-
pak moæe zaprijeËiti, da ispuni svoju namjeru.“

Niko ne moæe, ni zbog kakvog postupka ili greha, da odbije od
monaπkog æivota, od æivota na mestu kajawa, nikakvog hriπÊani-
na, pa dakle ni episkopa, bilo da on polaæe zavet i uzima monaπki
postrig, bilo da se æeli vratiti prvobitnom ispuwavawu monaπ-
kih zaveta i æivqewu u manastiru. Jer, i ta tzv. velika shima nije
drugo do ona prva, mala shima, samo πto su sada obaveze joπ viπe
produbqene. Ne dobija velikoshimnik novi anelski obraz, jer
postoji samo jedan, koji se dobija monaπkim postrigom, onim naime
u malu shimu.

Bilo da episkop, koji je izabran iz reda monaha, poloæi zave-
te velike shime, bilo da faktiËki stavi sebe na mesto kajawa pre-
ma ranije danim monaπkim zavetima, Sabor ne moæe da spreËi od-
lazak toga u manastir. Ovo pak znaËi da je takav episkop i po epi-
skopskoj hirotoniji izvrπenoj nad wim, ostao monah, ostao vezan
monaπkim zavetima /!/, slobodan da ih ispuwava na prvobitan na-
Ëin, da ih Ëak i pooπtrava /velika shima/, uz kanonske posledice,
ali bez gubitka monaπkoga Ëina.

Sve to potvruje praksa. Episkop TimoËki Meletije pred-
stavio se u Gospodu kao sabrat manastira Hilandar. Mitropolit
Danilo Crnogorsko‡brdski i primorski predstavio se u Gospodu
kao sabrat manastira cetiwskoga. Nije toliko vaæno na koji su na-
Ëin oni otiπli sa episkopske uprave, koliko je vaæno da su po od-
lasku do posledweg daha æiveli u monaπkom bratstvu, a monaπki
zavet su dali pre svog postavqewa za episkope. Osim ovih, ima joπ
mnogo sliËnih primera iz daqe proπlosti.

TESTAMENT EPISKOPA ‡ MONAHA

Za episkopa, koji je bio izabran iz reda monaha, do sad smo
uglavnom koristili naziv ‡ episkop monaπkog porekla. Taj izraz
nije najpravilniji, jer ukazuje samo na to da dotiËni episkop jeste
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bio u monaπkom Ëinu pre nad wim izvrπene episkopske hirotoni-
je, ali ne govori u kom Ëinu on jeste dok je episkop. Po razmatrawu
toga problema, slobodni smo upotrebiti termin ‡ episkop-monah.

Kakav moæe biti testament episkopa-monaha? Ovo je zavrπno
pitawe naπeg rada.

„Isto se tako ustanovquje, da episkopi, prezviteri, akoni i
svi uopÊe klirici, koji niπta nemaju, pak poπto su proizve-
deni, i za vrijeme svoga episkopstva ili kliriπtva kupe na
svoje ime ili poqa, ili ma kakva bilo imawa, neka se smatra-
ju, kao da su prisvojili dobra, koja Gospodu pripadaju, osim
sluËaja, da posluπaju opomenu i ustupe sve Crkvi. Prijee li
pak πto u wihovu svojinu, ili uslijed Ëije darovπtine, ili po
naπqedstvu od rodbine, neka time raspolaæu, kako im se
najboqe svidi. Ali ako to jednom obeÊaju Crkvi, pak se posli-
je povuku natrag, neka se smatraju nedostojnima crkvene Ëasti,
kao nevaqali.“ /32. kanon Kart. Sab./

Kanon predstavqa sintezu 38. 40. i 41. kanona Apostolskog.
„Neka su taËno poznate stvari episkopove /ako takvih ima/ i taËno
poznate Gospodwe“ /40. kanon Ap./. NaËelo taËne poznatosti stvari
episkopovih i stvari Gospodwih Ëini da privatne stvari episko-
pove, tj. wegova imovina, nije wegova privatna, skoro tajna stvar.
Episkopove stvari moraju biti poznate Crkvi, i to za svo vreme
wegovog episkopovawa. Odredba 32. kanona Kart. Sab. ovo naËelo
proπiruje na sve klirike.

Ukoliko se nae episkop, koji u vreme svoga postavqawa, nije
imao niπta svoga, a potom tokom svojega episkopstva stekne „poqa
ili ma kakva bilo imawa“ na svoje ime, osim sluËaja da je to stekao
usled Ëijeg dara ili po nasledstvu od rodbine, taj je duæan sve
ustupiti Crkvi, ili Êe se smatrati da je prisvojio dobra, koja
Gospodu pripadaju /v. 38. kanon Ap./. Ovim se uvodi naËelo neosno-
vanog bogaÊewa episkopa.

Episkop, koji nema svoje imovine, moæe za podmirewe svojih
neophodnih potreba uzimati od crkvenih stvari /v. 41. kanon Ap./,
ali se ne sme baviti svetovnim ili neËasnim poslovima, ili svoju
pohlepu zadovoqavati simonijom. Dakle, osim onoga, πto bi moæda
dobio ili nasledio, episkop moæe, ako nema odranije svoje imovi-
ne, istu steÊi, i za wu kupovati stvari, bilo pokretne ili nepokre-
tne, a na svoje ime ih voditi, samo uzimawem od crkvenih stvari.
No, ovako sticawe episkopove imovine nije niËim opravdano, jer
prelazi u prisvajawe Gospodwih dobara. Stoga je takav episkop du-
æan da za æivota, ili bar posle smrti, testamentom, ovakvu imo-
vinu povrati Crkvi /v. At. Sint. I 239‡241/.

Episkop, koji nema niπta svoga u vreme svojega postavqewa,
jeste upravo i uvek episkop-monah. Episkop-monah takoe ne moæe
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sticati u svojinu darovane, ili nasleene stvari.3 Episkop-monah,
dakle, ne moæe imati niπta svoga. Ako bi se primetilo da epi-
skop-monah ima svoje imovine, morao bi se opomenuti da to ustupi
Crkvi. Ne posluπa li opomenu, odgovaraÊe za prisvajawe Gospod-
wih dobara, ili za prikrivawe onoga πto je obavezan kao monah /v.
6. kanon IX Pom. Sab./ od svoga ustupiti na opπtu korist. Sve πto
bi episkop-monah imao, predstavqalo bi wegovo neosnovano boga-
Êewe.

Episkop-monah nemajuÊi niπta svoga, ne moæe nikome niπta
darivati ili zaveπtavati /upor. sa 38. i 40. kanonom Ap./. Dari-
vawe ili zaveπtavawe dobara, koja su uzeta od crkvenih stvari, ta-
koe je oblik prisvajawa dobara, koja Gospodu pripadaju.

Kako je posedovawe imovine smisao testamenta, moglo bi se
zakquËiti da bi testament episkopa-monaha bio besmislen, ili bi
moglo da se posumwa da episkop-monah testamentom predaje drugoj
osobi stvari koje su crkvene /v. 32. kanon Kart. Sab./.

„Koji se episkop, ili iguman, zateËe, da poqa, πto episkopiji
ili manastiru pripadaju, ustupa svetskoj vlasti, ili predaje
drugoj osobi ... episkop, ili iguman, koji to uËini, neka se iza-
gne; episkop iz episkopije, a iguman iz manastira, kao takovi,
koji nemilo rasipqu ono πto nijesu stekli.“ /12. kanon VII
Vas. Sab./

Meutim, testamentom se imovina konstatuje, wime se, tako-
e, izvesna lica iskquËuju iz reda naslednika. Kanoni /81. Kart.
Sab./ nalaæu episkopu da saËini testament Ëim je postavqen za
episkopa, a episkop crkvene stvari, koje je iz nekih razloga vodio
na svoje ime, moæe i testamentom da povrati Crkvi. Postojawe te-
stamenta, ne sme biti razlog sumwe na episkopa-monaha.

Episkop mora voditi starawe o crkvenoj imovini. Pri tome,
on mora otkloniti svaku moguÊnost da wegova smrt bude povod ne-
kim wegovim roacima, da koristeÊi se dræavnim zakonom naslede
crkvene stvari. Jer, ako kanon /81. Kart. Sab./ preti posthumnom
anatemom episkopu koji zaveπta, ili nebrigom dopusti da wegove
stvari naslede jeretici, ili jelini, koliko viπe se preti episko-
pu, ako dopusti da crkvene stvari isti naslede, ili prosto, da po-
stanu privatna svojina?

Nadaqe, episkop je duæan da spreËi svaki moguÊi sudski spor
povodom wegove smrti, da se ne bi wegovo ime izlagalo zlim glaso-
vima /v. 40. kanon Ap./. Ovo je posledica wegove obaveze da arhi-
jerejsko dostojanstvo ne izlaæe poniæewu.
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U ovome se vidi smisao testamenta episkopa-monaha. On mora
saËiniti svoj testament odmah po postavqewu svome, i to testa-
ment po zakonu dræavnome besprekoran, a po sadræini potpuno u
skladu sa svojim episkopskim i monaπkim Ëinom.

Episkop monah je duæan, da u testamentu konstatuje da nema
nikakve imovine kao svoje, koja bi mogla saËiwavati wegovu zaos-
tavπtinu. On mora istaÊi da su sve stvari koje koristi ‡ crkvene.
Takoe, on mora sve stvari koje se iz nekog razloga u dræavnim re-
gistrima vode na wegovo ime /a toga danas ima/ vratiti Crkvi. On
se mora osvrnuti na sva lica, koja bi imala pravo na nuæni deo, da
iskquËi iz naslea, i da im zapreti da ne vode spor sa Crkvom oko
wegovog testamenta.

Pored svega πto je Crkva preduzela, pored toga πto su epi-
skopi ujedno i monasi, danas u neoËekivano mnogo sluËajeva ne zna
se taËno imovina Gospodwa, a Ëak i nekretnine se vode na ime epi-
skopa. Testament je sredstvo koje moæe pomoÊi da crkvena imovina
ne postane privatna. Ali testament ne moæe razreπiti pojavu da
se ne zna u potpunosti πta je crkvena imovina, i da episkopi-mona-
si vode na svoje ime nekretnine, koje Gospodu pripadaju. Sama Ëi-
wenica da ovaj problem postoji upuÊuje na to da ga Sabor Srpske
Crkve mora reπiti. Jer, ponovimo, postoji neopravdano bogaÊewe
episkopa-monaha. Imena i stvari neÊemo ovde navoditi, jer:

„...prekomjerno smuÊuje, i najveÊu æalost nanosi najblagoËa-
stivijim episkopima, ma gdje oni bili, kad se istraæuju od
wih raËuni u pogledu razliËitih potroπaka, πto im se sluËa-
vaju, bilo iz crkvenih dohodaka, bilo od plodova, πto se sa
drugih strana dobijaju... Skupocjenosti i nepokretne imovine
moraju biti oËuvane Crkvama u svoj cjelini; a naspram onih,
koji u opredeqeno vrijeme upravqaju boæanstvenim sveπten-
stvom, mora se imati puno pouzdawe odnosno izdræavawa sa
wihove strane potroπaka, πto se sluËavaju.“ /2. kanon Kirila
Aleksandrijskoga/

Æeqko Kotoranin
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O PETOKWIÆJU MOJSIJEVOM

KWIGA PRVA MOJSIJEVA

Kwiga prva Mojsijeva, u Septuaginti nazvana Kwiga Postan-
ka (gr. genesis, heb.  b’reπit), svojim sadræajem predstavqa osnovu
celog Starog zaveta. U woj hebrejski bogonadahnuti pisac u najπi-
rim okvirima otkriva biblijski smisao stvarawa i sveπtene isto-
rije. Smisaono postavqa (gl. 1‡11) temeqe osnovnim starozavet-
nim mislima o Bogu stvoritequ i gospodaru sveta i povesti, koji
izabira i πtiti najpre praoce, patrijarhe, a zatim wihov narod,
Jevreje, sa kojima poËiwe spasewe celog ËoveËanstva (gl. 12‡50).

Prvih jedanaest glava se razlikuju od ostalog dela kwige time
πto obrauju opπteËoveËanska pitawa o poreklu i sudbini Ëoveka,
o problemima dobra i zla i sl. To su inaËe srediπwa pitawa i tema
mudrosne literature 5. i 4. veka pre Hrista. S druge strane jasno
znamo da Izraelca tog vremena u prvom redu zanima sopstvena
proπlost. Za svoju, religijski shvaÊenu istoriju, Jevreji imaju
istanËan smisao. Na temequ ovih saznawa danas se uopπte smatra
da su poËetnih jedanaest glava redigovane u 5. i 4. veku. Izraiq je
tada, poπto je kroz duge vekove svoje istorije doæivqavao Boga ‡
Boga istorije, doπao u dodir sa drugim narodima, posebno sa speku-
lativnim Grcima. Sintezu povesnog doæivqavawa Boga i spekula-
tivnog razmatrawa nalazimo u mudrosnoj literaturi. Tu spadaju i
ova poglavqa Prve Mojsijeve kwige. Misaonim razraivawem is-
kustva o Bogu istorije, u ovoj kwizi, dolazimo do spekulativnog
pojma o Bogu stvoritequ. U tom su duhu sada konaËno redigovana
prastara predawa i, sledeÊi logiku kompozicije, stavqena na poËe-
tak Biblije, dakle na mestu gde joπ nismo mogli da uemo u bibli-
jski jezik i mentalitet. Psiholoπki je lako moguÊe da ih savre-
meni Ëitalac umesto biblijskim, Ëita svojim prirodno nauËnim
oËima, πto vodi u kvalitativno neshvatawe biblijske poruke.
Ovde vaqa imati na umu da su ova poglavqa nastala u semitskoj sre-
dini i da im odatle treba traæiti smisao.

Niti Kwiga postawa, niti Biblija u celosti, ne mogu se uzeti
kao izvor prirodno nauËnih istraæivawa. Ova kwiga je pisana s
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namerom da se religijski osmisli svet i dogaaji u wemu. Pojmovi
o svetu i prirodi pripadaju vremenu i sredini u kojima su nastali.

DRUGA KWIGA MOJSIJEVA

Izvorni tekst naziva ovu kwigu po poËetnim reËima veele-
πemot (ovo su imena). Septuaginta naziva ovu kwigu prema sadr-
æaju eksodos, a po ovome i Vulgata Drugu kwigu Mojsijevu naziva
eksodus. Slovenski naziv je Ishod, a srpski Izlazak.

U srediπtu cele izraiqske istorije, kako svedoËe Psalmi 43.
i 113. i mnogi drugi biblijski tekstovi, nalazi se izlazak iz Egip-
ta i sklapawe sinajskog Saveza. To su upravo teme Druge kwige
Mojsijeve. Prva kwiga Mojsijeva zavrπava se Josifovom nadom i
porukom: „Ja Êu uskoro umrijeti; ali Êe vas zacijelo Bog pohoditi,
i izveπÊe vas iz ove zemqe u zemqu za koju se zakleo Avramu, Isaku
i Jakovu.“ (Post. 50, 24) Kwiga izlaska nadovezuje se na zavrπetak
Josifove poruke i opisuje izlazak Izraiqaca iz ropstva. Nepod-
noπqivo stawe Jevreja u Egiptu svrπilo se oslobodilaËkim za-
hvatom Boæjim. Oni su u tom izlasku upoznali Boga kao dobrog
pomoÊnika i zaπtitnika i osetili duboku zahvalnost prema wemu.
Ta spoznaja je rodila plodove oduπevqewa koji su Mojsiju omoguÊi-
li da od dvanaest plemena stvori jedan narod kome je usadio nadu i
pouzdawe u boqu buduÊnost zajemËenu sinajskim Zavetom i koji je
kao Boæji narod kroz pustiwu doveo u predvorje ObeÊane zemqe.

Istorijski sadræaj ovih svetih predawa potvren je mnogim
arheoloπkim nalazima u Egiptu i Palestini. Prema wima se, u
skladu sa biblijskom hronologijom, izlazak iz Egipta smeπta u 13.
vek pre Hrista. Ali istoriËnost ni u ovim opisima nije temeqno
obraena, mada je bitna. Izraelski narod je povodom ovih dogaaja
ustanovio velike praznike, kao πto su Pasha i praznik Pedeset-
nice koji su bili æivo prisutni kroz celu sveπtenu istoriju i
uπli su u Novi Zavet kao simboli spasewa.

Kwiga se deli u dva odseka: izbavqewe iz Egipta (1, 1‡15, 21)
i sklapawe sinajskog Saveza, sa obrednim propisima bogosluæewa
(19, 1‡40, 38). Meusobno ih povezuje izveπtaj o putovawu kroz
Pustiwu (15, 22‡18, 27).

U Drugoj kwizi Mojsijevoj sam Mojsije je istaknut kao posred-
nik i voa naroda. Kao πto Avraam ostaje kroz celu Bibliju Ëovek
vere, tako Mojsije ostaje Ëovek Zakona. Mojsije postavqa izabra-
nom narodu temeqe, temeqe na kojima Êe kasnija pokoqewa gradi-
ti duhovnu svest izabranog naroda.
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TRE∆A KWIGA MOJSIJEVA

TreÊa kwiga Mojsijeva se naziva Levitska. Ona je u prvom re-
du kwiga kulta. Nosi ime po sveπtenicima koji su pripadali Levi-
jevom plemenu. (Vidi Kwigu Lev. od gl. 8. do 10) Izveπtaji te kwi-
ge vrlo su znaËajni za razumevawe jevrejstva, a pruæaju i veliki
doprinos istoriji religija uopπte.

Kwiga se moæe sadræajno smatrati sintetiËkim prikazom
ærtava sveπtenstva i liturgijske prakse u jevrejstvu. Svoje posle-
dwe sreivawe doæivqava posle izgnanstva, ali donosi propise iz
daleke proπlosti. Neki od wih potiËu iz hananskog kulta, drugi iz
asirsko‡vavilonskih i egipatskih zakona, πto uopπte ne oduzima
niπta od boæanske inspiracije ovih sakralnih tekstova. Neka sve-
πtena predawa potiËu iz vremena posle Mojsija, a neka pre Mojsi-
ja. Toj raznovrsnoj orijentalnoj baπtini Jevreji su utkali svoj duh,
saËuvan od praotaca tokom vekova.

Kwiga se deli na odseke:
(1) Ærtveni obrednik (1‡7. gl.). U wemu nalazimo nabrojane

ærtvene prinose Jevreja kao nomada.
(2) Posveta prava i duænosti sveπtenika (8‡10 gl.). IstiËe

sveπtenstvo i levitstvo kao zakonito predstavniπtvo kulta. S
tom sluæbom sveπtenika i levita je povezana sluæba tumaËewa vo-
qe Boæje. BuduÊi da oni deluju iz srediπta judaizma (Hrama), wi-
hov je uticaj veoma jak i sluæba Bogu proæima sav druπtveni æi-
vot Izraela.

(3) Obredna ËistoÊa i neËistoÊa (od 11‡16 gl.). Svi orijenta-
lni tabui πto su ih Izraelci Ëuvali u svome druπtvenom æivotu
dobijaju u Bibliji religijski znaËaj pa se uzakowuju i religijskim
propisima. Za Bibliju ne postoji tako podela na profane i reli-
giozne manifestacije æivota.

(4) Zakon svetosti. U duhu sveπteniËkog predawa vrπewe
svih obrednih propisa omoguÊavalo je qudima susret sa svetim Bo-
gom. Koliko je uzakowivawe celokupnog æivota i razraivawe Za-
kona u pojedinosti moglo saËuvati izabrani narod kao odeqenu i
svetu zajednicu, toliko je moglo dovesti i zaista dovelo do Jevrej-
skog formalizma, koji Êe doÊi do kulminacije kod fariseja i koji
Êe oπtro osuditi Isus Hristos i wegovi apostoli.

»ETVRTA KWIGA MOJSIJEVA

Naslov ove kwige u Jevrejskoj Bibliji glasi: U Pustiwi. Taj
naslov viπe odgovara sadræaju kwige nego naslov Brojevi. Ovaj se
odnosi samo na prva poglavqa i na neke delove, a ne na sadræaj cele
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kwige. Od grËkog prevoda Septuaginte preuzeli su ga svi ostali, pa
i naπ prevod.

Kwiga se deli na sledeÊe odseke: Priprema za odlazak sa
Sinaja (1, 1‡10, 10); Putovawe prema Kadeπu, odakle je izvrπen
napad na juæni Hanan (10, 11‡21, 13); Put od Kadeπa do Transjor-
danije (21, 14‡36, 13). »italac Êe u kwizi Brojeva lako uoËiti
mnoge sliËnosti sa izveπtajem Levitskog zakonika i Kwige Izlas-
ka. To su osobito poglavqa 1‡10, 15‡19 i 28‡30. Izvor je te sliËnos-
ti svima zajedniËko sveπteniËko predawe. Ali se kwiga Brojeva
ne nastavqa ni na Egzodus ni na Levitsku kwigu. Ona sadræi vrlo
stara predawa koja su zajedniËka svim kwigama Peto-kwiæja.
Savremeni biblisti smatraju da je wena posledwa redakcija bila u
vreme posle vavilonskog ropstva. Svrha je kwige da razdeqene
religijske zajednice utvrdi na starim osveπtanim predawima koji
govore o dogaajima iz pustiwe. Prema tim predawima Mojsije je
stvarao religioznu svest svoga naroda na osnovu jedinstvene vere,
jednoga kulta, istih zakona i vernosti istom Savezu. Suvoparna
nabrajawa rodoslovqa po kojima kwiga i dobija ime Brojevi ima za
ciq da Jevrejima predoËi jednakost wihove krvi. A primerima iz
prolaska pustiwom Kwiga pouËava narod da je Bog wihov saputnik
u toku wihovog istorijskog hoda. Kao πto je bio prisutan u Skini-
ji u pustiwi takoe je prisutan u Hramu u Jerusalimu. Nevoqe u
dijaspori, i one u pustiwi, treba da budu pouka kako Bog iskuπava
i odgaja narod, a ne povod za protivqewe Wemu.

U ovoj se kwizi neprestano prepliÊu istorijski dogaaji sa
zakonskim propisima. To svedoËi da se zakoni temeqe na povesti i
da povest uËi πta znaËi odræavawe ili krπewe propisa; πta zna-
Ëi vernost, a πta nevernost prema Bogu saputniku.

PETA KWIGA MOJSIJEVA

Kwiga Ponovqenih zakona (gr. deuteronomij) usko je poveza-
na sa opπtenarodnom verskom obnovom koju je uz pomoÊ proroka Je-
remije sproveo car Josija (oko 621. god. pre Hrista). Temeq te po-
boæne reforme, prema 2. Car 22‡23, jeste „Kwiga zakona“ naena u
Hramu. Ta kwiga je Ponovqeni zakon.

Carevi pre Josije, posebno bezboæni Manasija (2. Car 21), ni-
su vodili narod prema obeÊawima datim Bogu pri sklapawu Zaveta
na Sinaju. Pronaeni Zakon je poboænog Josiju upozorio na te oba-
veze. Zato on sa celim narodom obnavqa Savez sa Bogom (2. Car 23
1‡3).

Ponovqeni zakon, meutim, nije samo ponovqeni, nego je sa-
svim obnovqeni Mojsijev Zakon, primewen i prilagoen prilika-
ma i potrebama Josijinog vremena. On je, tako moæemo reÊi, duh
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Mojsijevog Zakona zaodeven u ruho obnoviteqskog religioznog za-
nosa Josijinog vremena. Odatle specifiËna tematika ove kwige.
Dok je prvi Mojsijev Zakon, saËuvan u starijim delovima Peto-
kwiæja, upuÊen zajednici koja æivi u veoma primitivnim uslovima,
bavi se stoËarstvom, joπ ne poznaje Cara, dotle se Peta kwiga Moj-
sijeva obraÊa qudima koji veÊ poznaju sudije, careve, sveπtenike i
proroke, obraÊa se qudima koje dotiËe humani poziv na zahvalnost
i qubav prema Bogu (up. Ponz. 6, 4), a ne strogost, pretwa i krutost
prema zakletvi. Zato su omiqene teme Ponovqenog zakona: Izraiq
je narod Boæji (Ponz. 4, 24), narod izabrani (Ponz. 7, 6), Wegov sa-
bor (Ponz. 5, 19); zato su svi Jevreji braÊa (Ponz. 15, 7). Sve ove
wihove povlastice plod su vanredne, „qubomorne“ (Ponz. 6, 5) qu-
bavi Boæje (Ponz. 7, 8). Zato su Jevreji pozvani da Bogu uzvrate tu
qubav, da ga qube „svim srcem svojim, svom duπom svojom i svom
snagom svojom“ (Ponz. 6, 4) i da priznaju kako ih on „vaspitava i
popravqa kao πto otac vaspitava sina svog“ (Ponz. 8, 5). Zakon za
Jevreje nije viπe neumoqivi imperativ, nego „ReË sasvim blizu
tebe, u tvojim ustima i u tvome srcu da je vrπiπ“ (Ponz. 31, 14). S
pravom je Peta kwiga Mojsijeva, od modernih teologa, nazvana
„Teologijom Boæjeg naroda i æivotvorne ReËi“.

Goran RadenkoviÊ
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U SLUÆBI MIRU

»ast nam je Svetom arhijerejskom sinodu podneti izveπtaj o
mirovnoj misiji delegacije Srpske Pravoslavne Crkve koju su po
odluci Sinoda od 1. februara 1999. godine saËiwavali: Wegovo Vi-
sokopreosveπtenstvo Mitropolit crnogorsko-primorski g. Am-
filohije, Episkop raπko-prizrenski G-n Artemije, predsednik
Srpskog pokreta otpora ‡ demokratski pokret g-n MomËilo Traj-
koviÊ, prof. g-n Duπan BatakoviÊ i protosinel Sava (JawiÊ)
sabrat manastira Visoki DeËani. Delegacija je u misiji mira bo-
ravila u Francuskoj od 07. do 12. februara ove g., a u Americi (bez
Mitropolita Amfilohija) od 12. do 18. februara.

U toku boravka u Francuskoj delegacija SPC koju je predvo-
dio Mitropolit crnogorsko-primorski Amfilohije, imala je sus-
ret sa g-nom Alenom Rujarom iz Ministarstva inostranih poslova
Francuske, kome je izloæila stavove SPC i predstavnika kosov-
sko-metohijskih Srba povodom mirovnih pregovora u Rambujeu.
Posebno je istaknuta zabrinutost delegacije da interesi srpskog
naroda i naπe Crkve ne budu na odgovarajuÊi naËin predstavqeni
u toku pregovora, πto bi moglo da dovede do prihvatawa reπewa
nepovoqnog po kosovkso-metohijske Srbe, a to bi uslovili wihovo
masovno iseqewe sa Kosova i Metohije.

U sluËaju da meunarodna zajednica ipak ustraje u traæewu
teritorijalnog reπewa u vidu uspostavqawa specijalnog statusa
za Kosovo i Metohiju, kao teritorije izdvojene iz dræave Srbije, i
nametne takvo reπewe pregovaraËkim stranama u Rambujeu, dele-
gacija je istakla miπqewe da u tom sluËaju i srpski narod mora da
dobije moguÊnost da svoja prava i vezu sa maticom Srbijom osigura
na teritorijalan naËin, kantonizacijom Kosova i Metohije. U tom
sluËaju bi podruËja gde srpski narod æivi u veÊini imala lokalnu
srpsku administraciju, policiju, sudstvo i πkolstvo prema posto-
jeÊem predlogu o kantonizaciji koji je saËinio Institut za geopo-
litiËke studije iz Beograda, a koji je predat liËno u ruke g-nu
Rujaru sa molbom da ga dostavi pregovaraËima u Rambuje. Miπqewe
delegacije jeste da se u takvim uslovima jedino kantonizacicjom
Kosova i Metohije moæe obezbediti dovoqno sigurnosti za
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ostanak i opstanak naπeg naroda i naπih svetiwa na tim istorij-
skim prostorima.

U nameri da se i pred meunarodnom javnoπÊu i svetskim me-
dijima Ëuje glas SPC i srpskog naroda Kosova i Metohije i ukaæe
na ozbiqnu zabrinutost za naπu buduÊnost tamo, Episkop Artemi-
je, g. TrajkoviÊ, prof. BatakoviÊ i protosinel Sava posetili su
Rambuje gde je pred brojnim stranim i domaÊim novinarima odræa-
na pres konferencija. Tom prilikom istaknuto je da delegacija Re-
publike Srbije u Rambujeu, naæalost, predstavqa delegaciju dve
partije (SPS i JUL), a ne srpskog naroda. Naglaπeno je da su sva
dosadaπwa nastojawa SPC da dræavnim organima Srbije ukaæe na
stavove Crkve povodom situacije na Kosovu i Metohiji do sada bi-
la ignorisana, kao i to da Crkva uopπte nije konsultovana povo-
dom pregovora u Rambujeu.

Posebno je naglaπeno da srpski narod na Kosovu i Metohiji
ne moæe da prihvati da se nae u poloæaju nacionalne mawine i
graana drugog reda u svojoj sopstvenoj zemqi na kojoj æivi skoro
hiqadu godina i gde se nalaze naπe najznaËajnije svetiwe. Takoe
je istaknuto da interesi naπeg naroda i svih drugih nacionalnih
zajednica mogu sasvim pravedno biti oËuvani ukoliko se Kosovo i
Metohija zadræe u ustavno-pravnom poretku dræave Srbije. Da bi
se to ostvarilo, ponovqeno je joπ jednom, neophodna je demokrati-
zacija Srbije i celokupnog regiona Balkana, Ëime bi se stvorili
uslovi da se prava svih graana u naπoj zemqi oËuvaju na jedan de-
mokratski naËin bez promene meunarodno priznatih granica.

Kao i viπe puta do sada, delegacija SPC je izrazila duboko
æaqewe zbog brojnih nevinih ærtava na obe strane, kao posledica
oruæanih sukoba u juænoj srpskoj pokrajini i otvoreno pozvala na
hitnu obustavu nasiqa.

U toku boravka u Francuskoj delegacija je imala viπe konta-
kata sa sredstvima informisawa, dala viπe intervjua Ëasopisima
„L’Mond“, „l’Ekspres“ kao i novinarima viπe televizijskih agenci-
ja.

Nakon petodnevnog boravka u Francuskoj, delegacija SPC i
kosovsko-metohijskih Srba (bez Mitropolita Amfilohija) otpu-
tovala je za SAD odazivajuÊi se pozivu grupe uglednih senatora iz
komiteta za spoqnopolitiËke odnose ameriËkog Senata. U toku
πestodnevnog boravka u Americi delegacija je imala priliku da se
sretne sa nizom uglednih liËnosti iz ameriËkog politiËkog æivo-
ta, da poseti i odræi predavawa na nekoliko ameriËkih instituta
i univerziteta.

Tako je delegacija 15. februara posetila Wujork gde je odr-
æano predavawe u Savetu za spoqne odnose (Council on Foreign Rela-
tions), organizovano na poziv g-e Uth Wedgwood, eksperta za meu-
narodne organizacije i pravo pri ovoj instituciji. Ovom znaËajnom
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skupu u Wujorku prisustvovalo je preko 30-ak uglednih liËnosti iz
Saveta za spoqne odnose, Fondacije za apel savesti kao i nekoli-
cina ambasadora pri Ujediwenim nacijama, meu kojima je bio i am-
basador V. JovanoviÊ, πef misije SRJ pri Ujediwenim nacijama.

Na tom skupu izloæio sam svoje viewe kosovsko-metohijskog
problema u kontekstu pregovora u Rambujeu, posebno istakavπi,
kao i mnogo puta ranije, da svaka primena sile, pa i ona od strane
meunarodne zajednice ne moæe omoguÊiti mirno i trajno reπewe
toga problema. Jednostrani pritisci i pretwe NATO snagama us-
mereni samo protiv Srbije naæalost, u velikoj meri ohrabruju al-
banske ekstremiste koji otvoreno prizivaju dolazak i rasporei-
vawe oruæanih snaga Atlanskog saveza. S druge strane NATO pro-
tektorat nad Kosovom, koji se svi viπe zagovara kao jedino moguÊe
reπewe, omoguÊilo bi izdvajawe Kosova i Metohije iz Srbije πto
bi ugrozilo opstanak srpskog naroda na tim prostorima.

G. TrajkoviÊ i g. BatakoviÊ govorili su detaqnije o poli-
tiËkim i istorijskim aspektima kosovsko-metohijskog pitawa, pri
Ëemu je ponovo istaknuta ozbiqna zabrinutost delegacije da etni-
Ëki pristup reπavawu ovog pitawa od strane meunarodne zajedni-
ce ugroæava opstanak ne-albanskog, posebno srpskog, stanovniπtva
na teritoriji Kosova i Metohije, gde bi se po planu kontakt grupe
uspostavila albanska autonomija.

Protosinel Sava je u svom delu predavawa govorio o ulozi
SPC u jaËawu mera uzajamnog poverewa u meunacionalnim odnosi-
ma. Istakao je ulogu Pravoslavne Crkve u humanitarnom radu, po-
sebno manastira Visoki DeËani. U saradwi sa Meunarodnom pra-
voslavnom organizaciojm (IOSS) bratstvo ovog manastira na Ëelu
sa igumanom Teodosijem razvilo je aktivnu humanitarnu delatnost
kojom se jednako pomaæu svi stanovnici deËanskog kraja bez obzi-
rana wihovu nacionalnu i versku pripadnost. Istaknuto je da Cr-
kva sa svojim otvorenim protivqewem ekstremnom nacionalizmu
na obe strane, osudom nasiqa kao i aktivnim trudom na planu
pomirewa i meusobnog poverewa predstavqa kquËni faktor mira
na tim prostorima. Naæalost, primeÊeno je da ovakvi stavovi i
aktivnosti ne postoje sa druge strane πto uveliko oteæava proces
uspostavqawa mera poverewa.

Delegacija je 16. februara imala bogat program aktivnosti.
Najpre je ujutru posetila ameriËki Senat gde je odræan brifing sa
sluæbenicima kabineta nekolicine uglednih ameriËkih senatora.
Nakon toga, na uglednom vaπingtonskom institutu „Cato“ (Kejto)
odræana je panel diskusija na temu: „Kosovo ‡ izgledi i opasnosti
NATO intervencije“. U panel diskusiji su uËestvovali pukovnik
ameriËke vojske Hari Samers, predavaË na Vojnoj Akademiji, g. Ivo
Dalder predstavnik instituta Brukings iz Vaπingtona, g. Geri
Dempsi, spoqno politiËki analitiËar instituta „Kato“ i pro-
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tisnel Sava JawiÊ, Ëlan delegacije Srpske Pravoslavne Crkve.
Panel je vodio g. Karpenter sa instituta „Kato“. Diskusija se vo-
dila uglavnom oko pitawa posledica eventualne NATO interven-
cije na Kosovu i Metohiji kao i opravdanosti rasporeivawa amer-
iËkih snaga na Kosovu i Metohiji.

Dok su pukovnik Samers i g. Dempsi izrazili otvoreno pro-
tivqewe NATO intervenciji koja bi mogla da uvuËe SAD u joπ
jednu neizvesnu odiseju bez jasnih politiËkih i nacionalnih ciqe-
va, dotle je prof. Dadler izrazio miπqewe da bi jedino ras-
poreivawe kopnenih NATO snaga uz uËeπÊe ameriËkog kontigen-
ta omoguÊilo da se ostvari i odræi mir na Balkanu. Sva trojica
govornika su se sloæila da se nipoπto ne sme dozvoliti da NATO
postane vazduhoplovna snaga OVK.

Protosinel Sava je u ime srpske delegacije istakao da se de-
mokratsko reπewe, koje jedino moæe dovesti do trajnog mira na
Kosovu i Metohiji, ne moæe nametati oruæjem veÊ mora biti obo-
strano prihvaÊeno i sprovedeno od obe strane u sukobu. ©ta viπe,
istakao je predstavnik SPC, NATO intervencija mogla bi umesto
prekida sukoba da dovede do pojaËane radikalizacije delova OVK,
koji bi pokuπali da izbegnu razoruæavawe, ali i nezadovoqnih ko-
sovskih Srba, πto bi strane trupe dovelo u veoma nezavidan polo-
æaj. Naglaπeno je da Srpska Pravoslavna Crkva smatra da bi se
NATO snage rasporeivawem na Kosovu i Metohiji naπle neæe-
qeno u funkciji konaËne secesije ove pokrajine od Srbije i bile
bi iskoriπÊene kao neposredna podrπka ideji nezavinosnosti Ko-
sova i Metohije. Na taj naËin bi meunarodne snage de fakto pod-
stakle proces iseqavawa kosovsko-metohijskih Srba, i podnele od-
govornost za etniËko ËiπÊewe te juæne srpske pokrajine od Srba.

Pored toga dolazak NATO snaga ili moguÊa vojna interven-
cija NATO vazduhoplovstva po ciqevima u Srbiji, u velikj meri
bi osnaæili predsednika MiloπeviÊa i wegov autokratski re-
æim, dok bi srpski narod podneo nezasluæeno najveÊa stradawa.
Ovakav razvoj dogaaja bi ozbiqno usporio proces demokratizaci-
je Srbije i Crne Gore i osnaæio nedemokratske i radikalne snage
koje, æeleÊi da izbegnu odgovornost za svoju neuspelu politiku na
Kosovu i Metohiji, raspiruju paranoiËnu ksenofobiju u narodu
putem medija.

Kao alternativu rasporeivawu kopnenih snaga NATO na
Kosovu i Metohiji, protosinel Sava je u ime srpske delegacije
predloæio da se pored dosadaπweg jednostranog pritiska samo na
jednu, srpsku stranu, takoe uËine koraci kod strane meunarodne
zajednice kako bi se obeshrabrila tzv. OVK da nastavi sa daqim
teroristiËkim oruæanim aktivnostima koje za ciq imaju da ispro-
vociraju NATO intervenciju. Bez uravnoteæenog pritiska na obe
strane nemoguÊe je saËuvati trajno primirje i postiÊi pravedan

102 SVETI KNEZ LAZAR



mir. Sporazum Holbruk-MiloπeviÊ nije doneo æeqene rezultate
upravo zato πto su pretwe i pritisci bili usmereni samo na jednu
stranu u sukobu, πto je albanska strana protumaËila kao podrπku
wenim ekstremnim ciqevima. S druge strane reæim u Beogradu
mora da shvati da bez procesa demokratizacije i nastavqawem po-
litike represije nesvesno daje legitimitet i indirektnu podrπku
oruæanoj pobuni kosovskih Albanaca. Stoga, pored πtapa meuna-
rodna zajednica mora da ponudi i πargarepu podsticawem procesa
demokratizacije i to iskquËivo politiËkim i demokratskim sred-
stvima.

Umesto vojnog nametawa reπewa, srpska delegacija istakla je
da se konaËno reπewe moæe naÊi jedino u kontekstu πireg proce-
sa demokratizacije pri Ëemu bi se iπlo na πire procese inte-
gracije u Evrpu i svet, a ne na daqu izolaciju i fragmentaciju Ba-
lkana pravqewem novih Berlinskih zidova i banana-dræava na po-
Ëetku 21. veka. U tom procesu neophodno je da podjednako uËestvuju
i Srbi i Albanci kao i svi ostali graani naπe zemqe.

U popodnevnim Ëasovima delegacija je imala susret sa πefom
kabineta senatora Xorxa VojnoviÊa dok je uveËe uËestvovala uæi-
vo u programu „Otvoreni studio“ Glasa Amerike.

Sutradan, 17. februara delegacija je u prepodnevnim satima
uËestvovala u razgovoru o Kosovu u „Atlantic Council“ ‡ sa tridesetak
qudi od uticaja na ameriËku politiËku javnost. Aktivnost se na-
stavila posle podne u „Woodrow Wilson Center“-u, gde su uglavnom po-
novqeni naπi govori od juËe. UveËe smo odræali predavawe na
Xorx Vaπington Univerzitetu pred Asocijaciojm srpsko-ameri-
Ëkih studenata, a zatim se zadræali u duæem slobodnom razgovoru
sa naπim studentima.

Zadwi dan boravka u Americi, 18. februara, delegacija je u
jutarwim satima odræala pres konferenciju za ameriËke dnevne
listove u organizaciji „ICN“, a zatim je Episkop Artemije dao in-
tervju za „Newsweek“.

U prepodnevnim satima delegaciju SPC je u Stejt Depart-
mentu primila dræavni sekretar g-a Medlin Olbrajt. JednoËa-
sovnom sastanku su prisustvovali najbliæi saradnici g-e Olbra-
jt: g. Grosman, pomoÊnik dræavnog sekretara za Evropu, g. Dobins,
specijalni izaslanik za Balkan, g. Lekson, wegov zamenik, kao i g.
Veqko Sikirica, predstavnik Eparhije raπko-prizrenske u Vaπi-
ngtonu.

U toku razgovora Episkop Artemije i g. TrajkoviÊ su sa svo-
jim saradnicima izneli stavove srpske delegacije, posebno nagla-
sivπi ozbiqnu zabrinutost za sudbinu kosovsko-metohijskih Srba
u svetlu mirovnih pregovora u Rambujeu. Posebno je istaknuto Ëvr-
sto uverewe da svaka upotreba sile, ma sa koje strane, ukquËujuÊi i
NATO, ne moæe doprineti mirnom i trajnom reπewu problema
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koje se mora traæiti jedino u procesu demokratizacije Srbije, SRJ
i celog Balkana.

Srpska delegacija je joπ istakla da Êe kosovosko-metohijski
Srbi teπko moÊi da opstanu na svojim vekovnim prostorima u uslo-
vima majorizacije od strane etniËkih Albanaca ukoliko se ne obe-
zbedi zaπtita wihovih prava u okviru ustanovpravnog poretka
Srbije. U tom smislu i ovde je prezentovana ideja kantonizacije
koja predvia oËuvawe lokalne srpske policije, sudstva i izvrπne
vlasti u podruËjima koja su veÊim delom naseqena srpskim stanov-
niπtvom, zajedniËka (multietniËka) uprava u gradovima, kao i po-
sebna zaπtita verskih objekata Srpske Pravoslavne Crkve. Izlo-
æena je ozbiqna zabrinutost da predloæeni plan u Rambujeu ne
obezbeuje dovoqne garancije za opstanak srpskog naroda i stvara
uslove sliËne onima koji su postojali pre 1989. godine πto moæe
dovesti do novih talasa iseqavawa. G. TrajkoviÊ je posebno nagla-
sio da se nipoπto ne sme dozvoliti stvarawe novog „Berlinskog
zida“ izmeu Srba sa Kosova i Metohije i onih u Srbiji.

G-a Olbrajt i g. Grosman su govorili o tome da se itekako
vodi raËuna o zaπtiti srpskog naroda na Kosovu i Metohiji kao i
obezbeewu osnvonih prava kosovskih Albanaca. Zapravo visoki
ameriËki predstavnici su istakli da reπewe kosovskog Ëvora tre-
ba da predstavqa novi evropski model koji Êe omoguÊiti demokrat-
sko obezbeewe interesa razliËitih nacionalnih zajednica u ok-
virima nove evropske i svetske geostrategije zasnovane na πirim
integracijama.

Srpska delegacija je posebno izrazila svoju uznemirenost i
zabrinutost zbog sve jaËih pretwi bombardovawem Srbije i upo-
trebom NATO snaga za nametawe mirovnog reπewa. AmeriËka
strana je istakla da SAD nisu u konfliktu sa srpskim narodom veÊ
pre svega sa nedemokratskim reæimom predsednika MiloπeviÊa
koji je odgovoran za trenutnu situaciju na terenu. Da li Êe biti bom-
bardovawa ili ne, po reËima Olbajtove, zavisiÊe iskquËivo od
ponaπawa predsednika Slobodana MiloπeviÊa u toku nekoliko
narednih dana.

Na kraju razgovora Episkop Artemije uruËio je g-i Olbrajt
pripremqeni tekst sa stavovima delegacije SPC povodom dolaska
NATO snaga na Kosovo i Metohiju. Taj tekst u celini prilaæemo
uz ovaj izveπtaj.

Svetom arhijerejskom sinodu odan u Gospodu

Episkop raπko-prizrenski
+ ARTEMIJE



PRILOG
Dræavni Sekretar g-a Medlin Olbrajt
Stejt Department, Vaπington D.C.

Vaπington D.C.
18. februar, 1999.

Poπtoana g-o Olbrajt

Mi, Ëlanovi mirovne misije Srpske Pravoslavne Crkve sa
drugim demokratskim snagama koje rade na izgradwi demokratske
vlasti zasnovane na vladavini zakona i interesima srpskog naroda,
iskreno se radujemo zbog moguÊnosti da Vam liËno prenesemo naπe
viewe krize na Kosovu i Metohiji. Ovo je naπa peta poseta Vaπi-
ngtonu za godinu dana i ovaj put, kao i uvek do sada, nastojimo da
podstaknemo promene koje bi dovele do mira zasnovanog na legi-
timnim, minimalnim interesima svih graana Kosova i Srbije bez
obzira na wihovo etniËko poreklo ili versku pripadnost. Mi smo
viπe puta upozoravali da ukoliko se ne bude iπlo ovim pravcem i
ukoliko obe strane nastave sa insistirawem na maksimalistiËkim
zahtevima moæe samo da doe do porasta nasiqa. Naæalost, naπa
upozorewa nisu bila ozbiqno shvaÊena i situacija na terenu je nas-
tavila da se pogorπava.

U decembru 1998. godine osam ameriËkih senatora pisalo je
Predsedniku Klintonu predlaæuÊi promenu ameriËke politike.
Da je ova inicijativa na vreme prihvaÊena sigurno je doπlo bi do
pozitivnih promena u naπoj zemqi. Posebno verujemo da ameriËka
politika ubuduÊe ne bi trebalo da bude voena kao neprijateqski
nastrojena prema legitimnim interesima srpskog naroda i umesto
toga, ona bi trebalo da bude usmerena u pravcu promene Miloπevi-
Êevog reæima kao konstantnog uzroËnika krize, koji ne moæe biti
prihvaÊen kao partner za traæewe pravednog i trajnog mira. Meu-
tim, trenutna ameriËka politika izgleda da opet ponavqa greπke
iz proπlosti. Ona s jedne strane prihvata MiloπeviÊev reæim
kao garant mira, a s druge strane krivicu za eskalaciju nasiqa na-
lazi u srpskom narodu. Ova pogreπna politika je, po naπem miπ-
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qewu, dovela do moguÊnosti NATO intervencije na Kosovu i Me-
tohiji, koja bi bila kontraproduktivna iz sledeÊih razloga:

1. Intervencija NATO snaga bi samo osnaæila MiloπeviÊev
reæim koji bi tako postao garant za implementaciju privremenog
sporazuma za Kosovo i Metohiju. To bi bio veliki udarac za demo-
kratsku opoziciju u Srbiji πto bi ozbiqno moglo da odloæi po-
trebnu demokratizaciju Srbije kao neophodan uslov za stabilan
mir na podruËju Balkana. Nakon NATO intervencije, bilo da ona
bude u vidu okupacije Kosova ili vazduπnih udara protiv Srbije,
sigurno je da Êe MiloπeviÊev reæim preduzeti odluËne i drasti-
Ëne akcije protiv svojih politiËkih protivnika. NATO itnerven-
cija na Kosovu mogla bi dovesti do usporewa procesa demokrati-
zacije Srbije i Balkana za narednih nekoliko godina.

2. Verujemo da bi privremeni sporazum na Kosovu i Metohiji
koji de fakto garantuje albansku vlast doveo do potpunog ise-
qavawa kosovskih Srba iz pokrajine. Predlog koji je trenutno
predloæen na pregovorima u Rambujeu predvia punu albansku
vlast nad administracijom, policijom, sudstvom i izvrπnom vla-
πÊu. Nedavna politiËka ikustva u periodu do 1989. godine, kada su
kosovski Albanci imali potpunu politiËku vlast nad Kosovom i
Metohijom, bio je obeleæen etniËkom diskriminacijom koja je na-
terala mnoge kosovsko-metohijske Srbe da napuste pokrajinu. Ima-
mo dovoqno razloga da se plaπimo da bi inplementacijom ovog
privremenog sporazuma moglo da doe do ponavqawa ovog iskustva.
Ove zebwe su takoe podstaknute sluËajevima iseqavawa srpskog
stanovniπtva pod pritiskom albanskih terorista posle povlaËe-
wa srpskih snaga bezbednosti nakon sporazuma MiloπeviÊ-Hol-
bruk u oktobru proπle godine. Takav ishod znaËio bi, ako ne for-
malno, onda praktiËno definitivno izdvajawe Kosova i Metohije
iz Srbije, πto bi uslovilo promenu meunarodnih granica i pred-
stavqalo bi prvi korak ka stvarawu Velike Albanije. Takav rezul-
tat je sasvim neprihvatqiv i predstavqa pretwu miru u celom
regionu. Ultimatum koji je upuÊen Srbiji u Rambujeu predstavqa
ozbiqnu pretwu suverenitetu koja bi bila neprihvatqiva za svaku
zemqu.

3. Takoe smo zabrinuti da bi neke uticajnije frakcije tzv.
OslobodilaËke vojske Kosova (OVK), koje su pod uticajem komu-
nistiËke ideologije, mogle da predstavlaju ozbiqnu pretwu NATO
snagama u sluËaju da one budu rasporeene na Kosovu. Potencijalno
su joπ opasnije snage koje su pod uticajem fundamentalistiËkih
grupa povezanih sa teritoristiËkim voom Osamom bin Ladenom.
Kao πto je direktor CIA Xorx Tenet rekao u svom svedoËewu pred
ameriËkim Senatom 2. februara, teroristiËki elementi koje kon-
troliπe Osama bin Laden inteziviraju svoje napore u borbi pro-
tiv Amerike. Prisustvo takvih radikalnih snaga u severnoj Alba-
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niji, blizu gradiÊa Tropoja, poznatog kao uporiπte OVK, pred-
stavqa ozbiqnu pretwu za ameriËke i NATO snage koje mogu biti
poslane na Kosovo i Metohiju. Pored toga, moguÊe je da vojna inter-
vencija na Kosovu dovede do radikalizacije i meu kosovskim Sr-
bima i Srbima uopπte, koji bi videli NATO jeidnice kao proal-
banski nastrojene snage koje treba da pomognu albancima da uËvr-
ste svoju vlast u pokrajini. Mislimo da ne bi bilo u interesu SAD
i Srbije, kao ni stanovnika Kosova i Metohije, bez obzira na wiho-
vo etniËko poreklo ili versku pripadnost, da NATO snage postanu
moguÊa meta radikalizovanih elemenata na obe strane.

Ukratko reËeno, predloæena NATO intervencija bi osnaæi-
la i konsolidovala antidemokratski reæim g. MiloπeviÊa i dove-
la bi do nepravednog gubitka drevne srpske teritorije, πto bi iz-
loæilo ameriËke snage nepotrebnim opasnostima. Takav razvoj
dogaaja bio bi neproduktivan i sasvim nepotreban. Verujemo da
postoje alternativni naËini kao πto je predlog koji smo podneli
Francuskom ministarstvu inostranih poslova. Po tom predlogu bi
se podstaklo uravnoteæeno reπewe kosovske krize bez NATO in-
tervencije i prisustva ameriËkih trupa na Kosovu. Ta alternativa
je saæeta u predlogu kantonizacije Kosova koji je saËinio prof. Dr
Duπan BatakoviÊ, Ëlan naπe delegacije. Upoznajemo Vas sa ovim
predlogom u nadi da bi on mogao da ohrabri promenu ameriËke
politike u jednom produktivnijem smeru od sadaπweg πto Êe vodi-
ti neprihvatqivom reπewu za sve zainteresovane strane.

Na kraju, naglaπavamo svoje uverewe da je pravedno i trajno
reπewe kosovskog konflikta moguÊe naÊi samo pregovorima i
spremnoπÊu na kompromis, a pre svega nenasilnim sredstvima. Na-
glaπavamo da Srpska Pravoslavna Crkva odluËno osuuje nasiqe
sa bilo koje strane da se silom ili pretwom sile nametne reπewe,
posebno kada je sila usmerena samo protiv jedne strane u konflik-
tu.

S poπtovawem
Episkop Artemije
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Sveto Pismo Ëitajte a ikonu gledajte

Vladika Nikolaj

Kwiga koja se nalazi pred nama nije bila izdata za æivota
vladike Nikolaja. Zbog svog sadræaja kao i zbog promene poli-
tiËke situacije (pad monarhije u Jugoslaviji, dolazak komunista na
vlast) i izmene vladikinog statusa ‡ izbeglica koji ne samo da je
progowen od komunistiËkih agenata u inostranstvu, veÊ i od svoje
sabraÊe a i raznih politiËkih frakcija u emigraciji ‡ rukopis je
ostao neobjavqen. Tek 1985.g. u Himelstiru on je objavqen i to ne u
okviru vladikinih Sabranih dela, veÊ kao posebna kwiga. Tom pri-
likom je izdavaË (Srpska pravoslavna eparhija za Zapadnu Evropu)
dala kwizi naslov Govori Srpskom narodu kroz tamniËki prozor,
kako je napisano na naslovnoj strani, dok je na koricama naslov u
nekoliko izmewen: ReËi Srpskom narodu kroz tamniËki prostor
(Iz logora Dahau). Po naπem miπqewu ovaj naslov ili ovi naslovi
nisu adekvatni. Ni pojam poruka ni pojam reËi ne odgovaraju samom
sadræaju rukopisa. Po nama, naslovi pouka, testament, zaveπta-
we, Ëak i ispovest mnogo su adekvatniji. U rukopisu se nalaze ele-
menti koji daju moguÊnost za ovakve naslove. Pisan u logoru on ods-
likava duπevno, intelektualno i duhovno stawe autorovo. Pa iako
je vladika Nikolaj, po pravilu, svoje tekstove pisao vrlo brzo, „u
jednom dahu“, ipak je ovaj rukopis (moæemo slobodno reÊi), najiz-
vorniji, po svoj prilici objavqen onako kako je nastao, bez autoro-
vih intervencija. Tu prvenstveno mislimo na intervencije stil-

* Tekst je pisan kao Pogovor za drugo izdawe kwige vladike Nikolaja, koja je
prvi put πtampana pod naslovom: „Govori Srpskom narodu kroz tamniËki prozor“,
u Himelstiru 1985. Kwiga je imala na koricama naslov „ReËi...“ a na prvoj unu-
traπwoj strani „Propovedi...“. IzdavaË drugog izdawa je trebalo da bude Setosav-
ska kwiæevna zajednica i kwiga je trebalo da se pojavi iz πtampe tokom 1994. g.
Naæalost, sa izdavawem se otezalo iz objektivnih, a kasnije se pokazalo, i subjek-
tivnih razloga. U toku 1997. g. sam bio zamoqen od gospodina Rajka –ureviÊa da
tekst smawim i odustanem od predloæene promene naslova, πto sam ja odbio. Kwiga
se potom, vrlo brzo, pojavila iz πtampe, sa pogovorom doktora Æarka GavriloviÊa.
Ovo beleæim radi pojaπwewa uvodnih delova u tekstu.



skog i ideoloπkog tipa. Ali, poπto je kwiga πtampana na osnovu
rukopisa koji je, to jedino znamo, bio nesreen, anonimni prirei-
vaË nas ne obaveπtava ni koliko je imao strana, niti kakve je vla-
dika intervencije, eventualne, vrπio na rukopisu ni da li je redo-
sled poglavqa vladikin ili ga je prireivaË sam uspostavio, kao
ni da li je neπto od rukopisa ostalo neobjavqeno, mi se danas nala-
zimo pred ne malim teπkoÊama, koje Êe se poveÊati i postati ne-
premostive, u sluËaju da se viπe do originalnog rukopisa ne moæe
doÊi. Jer, oËito je da se prilikom πtampawa kwige nije mogao
rukopis potpuno deπifrovati ‡ to i sam izdavaË priznaje. Mi smo
bili slobodni da preko gospodina Aleksandra RadojkoviÊa, zamo-
limo preosveÊenog vladiku Lavrentija, koji je bio izdavaË ove
kwige, da nam ili pokaæe rukopis ili nas uputi na mesto gde se on
nalazi. Naæalost, episkop Lavrentije na to pismo nije odgovorio
ni u pisanom ni u usmenom vidu.

Zato smatramo, da kada jednom doe vreme za izdavawe jednog
kritiËkog izdawa Sabranih dela vladike Nikolaja Ohridskog i
ÆiËkog treba proveriti sve πto se odnosi na ovaj rukopis. (Uosta-
lom, prilikom tog izdawa trebalo bi struËno uraditi bibliogra-
fiju vladikinih tekstova. Istina, prilikom prvog izdavawa wego-
vih Sabranih dela, izdavaË je bio najavio πtampawe Bibliografi-
je, ali evo veÊ desetak godina, ona se joπ nije pojavila.)

Poπto, oËito, vladika Nikolaj nije naslovio rukopis koji
sada prvi put izlazi u otaxbini, to smo mi bili slobodni da izme-
nimo naslov koji mu je dao prvi izdavaË. Umesto Govori (reËi) Srp-
skom narodu... da naslov bude Zaveπtawe Srpskom narodu. Dugo
vremena smo se lomili izmeu ovog naslova i Pouke Srpskom na-
rodu, ali smo se ipak odluËili za Zaveπtawe, smatrajuÊi ga adek-
vatnijim, kako za sadræaj rukopisa, tako i za krajwe vladikine na-
mere. Poruka je vrlo πirok pojam. PoruËiti se moæe svaπta. Ona
delimiËno obavezuje onoga koji je πaqe ali ne i onoga koji je
prima. Pouka je takoe viπe obavezujuÊa za onog koji pouËava nego
za onog koji pouku treba da sasluπa i, eventualno, prihvati. Uosta-
lom, skoro da i nema teksta vladike Nikolaja, koji u izvesnoj meri
nije neka pouka. Zaveπtawe veÊ ima drugi smisao. Zaveπtawe oba-
vezuje i onog koji ga ostavqa i onog kome je upuÊeno. A vladika je,
oËito, ostavio Srbima, testamentarnu pouku: da se vrate Gospodu
Isusu Hristosu kao jedinom Ëovekovom prijatequ; da ne Ëine zla
koja su Ëinili; da odbace razne sablazni ovoga sveta; da Ëine dobro
kao πto su to Ëinili i wihovi preci. Zaveπtawe je ovo da se Srbin
pojedinac i Srbi kao narod, vrate na svoj izvorni put, put pri-
hvaÊen krπtewem naπih predaka i prenoπen kroz generacije do
naπih dana, koji je on nazvao teodulijom. Da ceo narod, od Kraqa,
preko sveπtenstva, do obiËnog graanina, vidi sebe kao teodula,
kao slugu Boæijeg.
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I zato Zaveπtawe Srpskom narodu. Poruka i pouka: ako se
Bogu vratite, o Srbi, dobro Êe biti i vama i naslednicima vaπim.
Budite uz Boga, ostavite zlo koje ima razna imena ali samo jedan
ciq, da upropasti Ëoveka.

‡ I ‡

Vladika Nikolaj Êe provesti period od 1941‡1944.g. u kuÊnom
pritvoru i po logorima, da bi potom, do kraja æivota jeo hleb
izbegliËki. Na wemu je Gospod pokazao koje i kakve sve krstove
ispaπtawa stavqa na svoj narod. Najpre je vladika bio liπen slo-
bode ali je i Ëitav wegov narod bio liπen slobode. Potom je bio
odveden u zatvor ali πta su vekovima bile Srpske zemqe nego jedan
veliki logor. Potom je ostao u izbegliπtvu, ali zar mnogi Srbi,
kao i wihov Kraq nisu bili u izbegliπtvu? A od svih krstova koje
je Gospod dao vladiki Nikolaju, krst izbegliπtva mu je bio
najteæi. Dok je on bio slobodan, æiveo u slobodnom svetu, dotle je
wegov narod ropstvo pod rasistiËkim sotoninim slugama zamenio
ropstvom pod drugim sotoninim slugama, pod komunistima. Mislio
je da Êe moÊi svom narodu, kao za vreme Prvog svetskog rata, da po-
mogne izgovorenom i pisanom reËju. No Srbi, i Ëitava IstoËna
Evropa, bili su dati komunistima na poklon kako bi Zapad imao
svoj mir. Amerika i Engleska, koje su ga nekada sluπale, sada kao
da i nisu znali za wega. Ako ga je neko i sluπao, niko ga nije saslu-
πao. Govorio je, pisao, hrabrio svoju sabraÊu u veri i patwi, nago-
veπtavao im povratak u osloboenu otaxbinu, a onima u otaxbini
skori pad komunizma, ali time, po svoj prilici, ni wihov ni svoj
jad nije mnogo umawio. StranaËke svae, ponete iz otaxbine, netr-
peqivost meu arhijerejima, sotonska zavidqivost, gurali su ga od
nemila do nedraga. Gospod mu je najpre, pokazao, taπtost sve zema-
qske slave, besmislenost qudske oholosti, da bi ga, na kraju umor-
nog ali ne obeshrabrenog, prizvao k sebi iz manastira naπe pravo-
slavne i slovenske braÊe Rusa.

ProlazeÊi kroz sva ta iskuπewa, vladika Nikolaj je nosio sa
sobom svoje zaveπtawe Srbima. U wemu je bilo skoncentrisano sve
ono πto je jedan prozorqivi hriπÊanin, uËeni pravoslavni monah,
u prvoj polovini XX veka mogao da nauËi i druge pouËi o sotonskom
ruπewu hriπÊanstva, kao i πta je sve iskuπavalo i uniπtavalo
duh i duπu Srba, koji su se, sablaæweni savremenim svetom, odvo-
jili od Hristosa.

Uzrok propasti pojedinca i uzrok propasti naroda, jeste u
odvajawu od Boga. Sudbina koja je zadesila Evropu, i koja je zadesi-
la Srpski narod, posledica je wihovog odvajawa od Boga. Hristos,
iako nekima joπ na jeziku, samo je retkima u srcu. Svet se ispra-

U PEPELU O»AJAN SEDE∆I 111



znio. I u strahu od praznine u kojoj se naπao, Ëovek se okrenuo mno-
gobrojnim idolima, zamenama za Boga. Joπ 1923. godine otac Justin
je pisao: „Duh vremena naπeg je suptilna sablazan naπih dana; pod
tom etiketom prodaje se falsifikat progresa, prosveÊewa, civi-
lizacije, kulture. Zato je danas potrebnije nego ikad imati dar za
razlikovawe duhova, dar pravoslavni, dar podviæniËki, da se Ëo-
vek nesablaæwen moæe probijati kroz jezivi haos naπe sadaπwi-
ce. Duhom VeËnosti treba proveravati duh naπeg vremena. ‡ Javno
i tajno, duh naπeg vremena propoveda qudoæderstvo, kulturno qu-
doæderstvo, koje ima svoga apologeta u nauci, u wenoj aksiomi: bo-
rba za samoodræawe. »ovek je ilovaËa, sredstvo, hrana za Ëoveka
jaËe fiziËke organizacije. Sve je relativno; i Ëovek je relativan.
No duh VeËnosti, Hristove VeËnosti uËi: Ëovek je veËan, i ima ve-
Ënu vrednost; on ne moæe biti niËije sredstvo osim Boæje; Bogo-
Ëovek jedini ima pravo da oceni Ëoveka posledwom cenom; niko od
qudi nema pravo da i najgoreg, najloπijeg Ëoveka uËini sredstvom
za svoje samoodræawe. Po duhu je vremena: gordost; budi gord; po
duhu je VeËnosti: smirenost; budi smiren. Po prvom: glavna je vrli-
na: budi zadovoqan sobom; po drugom: glavna je vrlina ‡ biti neza-
dovoqan sobom, a biti zadovoqan Hristom.“1 Duh vremena o kome je
otac Justin pisao, a koji je nastao kao posledica davnaπwe πizme
rimokatolika i wihovog odvajawa od sabornog jedinstva Crkve, ka-
ko je pisao vladika Nikolaj, razjeo je hriπÊansko poimawe sveta,
izvukao je od Ëovekovog æivqewa ‡ Boga ‡ i zamenio ga idolima,
koje je oznaËio skupnim imenima: progres, kultura, prosveta, civi-
lizacija. Pri tome je duh vremena uvek samo jedan od oblika ovih
sablazni, ovih idola, u wihovom oËitovawu kroz vreme.

Vladika Nikolaj je kulturu smatrao „niπtarijom“. Ona po-
vlauje Ëovekovoj oholosti. Stvara mu iluziju obogotvorenosti,
ubeujuÊi ga da ima sposobnost stvarawa. Da je stvoriteq. Pa iako
istorijsko iskustvo pokazuje da sve kulture jesu ograniËene na
jedan, duæi ili kraÊi vremenski odsek (vladika Êe u ovoj kwizi
pomenuti egipatsku, feniËansku, haldejsku, persijsku, jelinsku,
rimsku, da bi zavrπio sa savremenom evropskom) sekularizovani
Ëovek ima iluziju da Êe wegova trajati do kraja sveta. Za razliku od
takvih razmiπqawa, vladika Êe iz sudbina prethodnih kultura,
odrediti i sudbinu evropske: sve su one otiπle u proπlost, „umr-
le“, nestale iz sveta. Nestale kao πto nestaje sve ono πto nije od
Boga. Kultura postoji u vremenu, a sve πto postoji u vremenu odre-
eno je smrti. To je postojawe za smrt. A postojawe pod vlaπÊu
smrti nije realno postojawe. To je postojawe antropocentrizma,
postojawe trenutka. Postojawe koje je ograniËeno smrÊu laæno je
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postojawe, postojawe kao bol. Iz tog pravca razmiπqawa proizi-
lazi da samo postojawe Hristosom, postojawe verom u Hristosa
Spasiteqa, jeste jedino pravo postojawe jer je to postojawe u
veËnosti. Iz toga sledi da treba odbaciti kulturu kao sablazan,
kao odvlaËewa Ëovekovog od realnosti, i vratiti ga Bogu kao jedi-
noj odistinskoj stvarnosti. Kada se Ëovek vrati Hristosu, on se
vraÊa svom pravom, bogonosnom biÊu. Hristocentrizam podrazume-
va Ëovekovo moralno delawe jer je moral staza kojom se putuje ka
Istini. Moral je zakon kojim se istina odvaja od neistine. A ako
imamo u vidu da je Isus rekao ‡ Ja sam put i istina, onda nam je
potpuno razumqivo zaπto vladika Nikolaj u odbacivawu i napu-
πtawu Boga vidi uzrok raspada celokupnog Ëovekovog biÊa, koji se,
prvenstveno, oËituje kao raspad wegovog morala. Srpski narod je,
kao i svi evropski narodi, napuπtajuÊi Boga uπao u prostor greha.
Narodni æivot je postao æivot u grehu; kako æivot zajednice tako
i æivot pojedinaca. PozivajuÊi se na Svetog Savu, koji nije samo
naπ sveti zastupnik pred Bogom, veÊ i naπ tuæiteq, vladika Êe
napisati da nas ovaj svetac moæe pred Bogom optuæiti: „zbog πko-
le bez vere; drugo, zbog politike bez poπtewa; treÊe, zbog vojske
bez jedinstva duha; Ëetvrto, zbog braka bez vernosti i tako daqe...
Zbog bezbraËnih razvratnih matoraca; zbog braËnih, a lakomis-
lenih mladiÊa; zbog bezduπnih intereπxija; zbog gramzqivih sa-
maca bez dece; zbog neËista uma; zbog prqava jezika; zbog bogohul-
stva; zbog uvrede roditeqa; zbog ismevawa uËiteqa; i zbog takmi-
Ëewa u nadmudrivawu mesto bratskom pomagawu, i zbog neËega πto
smo stavili i neËega πto nismo stavili pred palatu Narodne
skupπtine, spomenike kowima a ne qudima, kojima treba podraæa-
vati; i πto nismo stavili krst na onaj faraonski spomenik Ne-
znanom junaku na Avali.“2 Nemoral je duboko nagrizao zajednicu
koja je bila sva okrenuta Bogu kroz svoja dva zastupnika, kroz Sve-
tog Savu, koji nas je, u istorijskom smislu priveo Hristosu, iako
smo i pre toga bili krπteni, i kroz kneza Lazara, koji nas je, kroz
kolektivno ærtvovawe, kroz zavetovawe prinetim æivotima, pri-
bliæio Bogu.

KoristeÊi dva sloja zbivawa (slojevitost je inaËe naËin
vladikinog razmiπqawa) jedan svakodnevni, uslovno reËeno poli-
tiËki i drugi teoloπki (moralni), on Êe nam predoËiti sve pro-
store propasti u koje smo doveli sebe i u kojima smo. To je stawe,
Ëitalac Êe to lako videti, ne samo iz vremena 1941‡1944.g., kada je
rukopis nastajao, veÊ koje traje do danaπweg dana. ©kolstvo je
odbacilo veru, politiËko nadmetawe je odbacilo moral, vojska, nu-
æno, kao posledica svega toga, nije imala oseÊawe jedinstva, a po-
rodica je, suπtinski, prestala da postoji. U Ëetiri prostora sva-
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kodnevnog qudskog delovawa, Srbi su stvorili sebi duhovni grob.
Prosveta, pojam koji je nastao iz religije (prosvetiti, doÊi do
saznawa o istini, a istina je, sve do modernih vremena bila istina
o Bogu), pavπi u kanxe racionalizma, a odatle u ateizam i agnosti-
cizam, postala je oblast u kojoj se Ëovek, joπ od najranijeg detiw-
stva sablaæwava, ubeuje da treba da veruje samo sebi i nikom dru-
gom. A ako veruje drugom, taj mora biti kao on, mora biti Ëovek. No
verovati Ëoveku ma koliko on bio mudar jeste verovawe u trenutak.
VeËnost je iπËilila iz prosvete i zavladala je filosofija trenut-
ka. Iz toga je proiziπlo daqe raspadawe druπtvene strukture:
vojska viπe nije predstavnik jedinstvene nacije veÊ odraz pojedi-
naËnih interesa. Ne postoji zajedniËki interes jer ne postoji za-
jedniπtvo: postoje samo liËni, staleπki ili klasni interesi. Voj-
ska, koja je, po vladici, uvek u funkciji odbrane, pre svega odbrane
slobode, ne moæe nikog da brani jer treba da brani razliËite
suprotstavqene interese. Æivimo u svetu gde postoje klase, posto-
je nacije, postoje egoistiËke potrebe. Nema viπe naroda Boæjeg,
koji vojuje Boga radi. U vojsci se Bog ne pomiwe, jer ona nije vojska
Boæja, vojska Boæje pravde, veÊ je vojska interesa, vojska koristo-
qubqa. Porodica, ne priznajuÊi Boga, ne priznaje ni oca. Nema li
Oca Nebeskog, nema ni oca zemaqskog. Pobuweni aneli Gospodwi,
to su savremena deca u odnosu prema roditeqima. Svet se raspao u
onom trenutku kada se odvojio od Boga. Jer, πta treba da je qudski
svet no Boæanski poredak ograniËen u materiji i vremenu?

Ne moæe niπta da nastane bez Boæjeg blagoslova niti da
iπta nestane bez wegove voqe, misao je koja se provlaËi kroz sva
vladikina razmiπqawa. U temequ wegovih zatoËeniËkih razmiπ-
qawa stoji poruka: dræava Jugoslavija je bila bez Boæjeg blagoslo-
va. Weno osnivawe je bilo bez blagoslova, vladalo se wome bez
blagoslova, zato se raspala kako se raspala. (Danas kada prisustvu-
jemo, wenom, vaqda konaËnom raspadu, vidimo tu zamku, tu omËu oko
vrata Srpskog naroda. Uvek kada naπi neprijateqi pomisle da
Êemo se, moæda, podiÊi sa zemqe na koju smo oboreni, da Êemo se,
moæda, ponovo okrenuti Hristosu, vidimo da æele da obnove tog
monstruma.) Dræava koju niko nije æeleo: Srbi, jer su ratovali za
svoju dræavu, dræavu ujediwenih Srba; Hrvati jer su hteli da stave
pod svoju vlast sve juænoslovenske zemqe negdaπwe Ugarske plus
Bosnu i Hercegovinu; Slovenci jer su mrzeli sve nekatolike.
Takva dræava je stvorena kako bi se uspostavila kakva takva sta-
bilnost na Balkanu posle vakuma nastalog propaπÊu Ruskog, Nema-
Ëkog, Austrougarskog i Turskog carstva. Nastala je kao posledica
pobede sekularista u Evropi i komunista u Rusiji. Nastala je da bi
bilo spreËeno nastajawe jedne moÊne pravoslavne zemqe na Balka-
nu. Pohlepa, raspad vere, raspad porodice, raspad πkolstva,
gubqewe istorijske perspektive, to je bila posledica, πto se Srba
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tiËe, stvarawe Kraqevine Jugoslavije. Nebesko carstvo srpskog
æivota u istoriji od 1389. do 1918. godine rasulo se u navali mate-
rijalnih sablazni. Ideali predaka su postale naivnosti glupih,
divqih i necivilizovanih Balkanaca. „Dvadeset godina rugawa
pretcima, πto su se privoleli carstvu nebeskome, zbog toga guba-
vog nam carstva zemaqskog gubitka. Kakvom smo merom merili Bo-
ga i svoje pretke, tako nam je odmereno.“3 Odbacivawe predawa, is-
torije Srba, porodiËne tradicije, rezultiralo je, ili je poteklo iz
odbacivawa Boga. Prezir koji je potekao iz bogoborstva, pre svega
iz hristoborstva, proπirio se na prezir predaka, sopstvenog na-
roda, roditeqa, sugraana. Nipodaπtavawe je postalo nacionalna
osobina. Rugawe je zamenilo bogobojaæqivost. Sveto je zameweno
skarednim. Zbog toga kroz Ëitavo vladikino Zaveπtawe odzvawa
gore navedeni zakquËak: kakvom smo merom merili, tako nam je i
odmereno.

U jednom svom ranijem spisu, vrlo znaËajnom za praÊewe
duhovnog razvoja vladike Nikolaja ‡ Indijska pisma ‡ on Êe kroz
usta popa Bojana, Bugarina, progovoriti o generaciji destrukti-
vac kod balkanskih naroda, koji imaju samo jedan ciq ‡ koristo-
qubqe. „Baja Gawa, Dripac, »apkun, najveÊi su neprijateqi Balka-
na. Vrlo Ëesto oni imaju presudan uticaj u svim poslovima izmuËe-
nih i tek osloboenih naroda balkanskih. Nemojte ni pokuπavati
govoriti s wima o Bogu, o duπi, o Mesiji sveta, o Jevanequ, o
Vedama, o svetu kao moralnom biÊu, ni o nedoglednim dubinama
svega postojeÊeg, niti o rodu qudskom kao jednoj boæanskoj poro-
dici. Sve je to za wih bez interesa kao tibetanske tantre i mantre.
Oni se hrane najniæom vrstom kwiæevnosti, i to onom koja odo-
brava sve strasti, zastupa poroke i stavqa zlo iznad dobra. Izjutra
oni razastiru svoje mreæe po puËini æivota da ulove πto za sebe,
a uveËe prebrajaju lov. LoveÊi pak za sebe i samo za sebe oni ne za-
tvaraju usta viËuÊi: Za narod! Za narod!“4 »itava generacija qudi
osloboenih svakog oseÊawa za moral, za sveto, za istinito, preuze-
la je u periodu 1918‡1941. kormilo Jugoslavije. Zato je ona i pro-
pala, poruËuje vladika Nikolaj. Ali ti qudi bez Boga, ti prelazni-
ci, kako ih naziva Vladimir Velmar-JankoviÊ, to vladika nije znao
dok je pisao Zaveπtawe, ali je proroËki nasluÊivao, doÊi Êe do
pravog izraæaja u posleratnom komunistiËkom reæimu. Raspad
hriπÊanske, patrijarhalne zajednice, koja je doæivqavala svoj
smrtni udarac utapawem Srba u pseudozajednicu Jugoslovena, u koju
su ti isti Srbi unosili sve, da bi iz we iziπli bez igde iËega, a
drugi dolazili bez iËega da bi izaπli sa raznoraznim dobicima,
πirio se kroz prelazniπtvo. Prelazniπtvo je bila laæ koja je
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proiziπla iz sekularistiËke borbe protiv Boga, koja je otvorila
brane svakom vidu destrukcije i pseudoæivqewa. „Ne zna se zaπto
su izbili na povrπinu niti se to pita, i ne zna se zaπto su otiπli.
To koliko ne vrede qudi, koliko su efemerni u efemernom vre-
menu, koliko su atomizovani u druπtvu koje ne postoji, u zajednici
koja tek ima da doe, drastiËnim karikaturama prikazuje prelazno
doba.“5 „PrelazniËka laæ πiri se tako i daqe i stvara i daqe:
salonske komuniste, opozicione foteqokrate, nacionalistiËke
profitere, vladine xode i Ëarπilije, revolucionare do prvog
uhqebija, separatiste do prvog æandarma, demokrate-sadiste, fa-
πiste-slobodare. I tako redom kroz profesije, redove, staleæe i
klase. Poluubeewe, polumere, polureæimi, poluqudi, poluvera i
polurad.“6

Æiveli smo u laænom svetu i sluæili smo svima i svakome
samo ne Bogu, poruËuje u svom Zaveπtawu vladika Nikolaj, Srbi-
ma, i zbog toga je Bog i kaznio narod oduzevπi mu dræavu i slobo-
du. No ta dræava, o kojoj on, posebno od 1934.g. nije imao neko dobro
miπqewe, dobro je πto je propala. (ProroËanski glas kao da nam
poruËuje iz daqine od pre pedeset godina: boqe da propadne dræa-
va nego narod.) KuÊu ne Ëini zgrada veÊ wen stanovnik, kuÊanik
kako piπe on, te sve dok ima kuÊanika biÊe i kuÊe. Dok se oËuva
narod, biÊe i dræave. Dræava greha, a on je Kraqevinu Jugoslaviju
proglasio dræavom greha, ubija duπu svoga naroda, uniπtava duh
koji je taj narod Ëinio narodom. A taj duh je hriπÊanstvo, svest o
nacionalnom kontinuitetu kroz svetosavqe. Jarkim bojama svog
retorskog zanosa on je okarakterisao svo svetogre te dræave.
„Jugoslavija je znaËila prkos Hristu, prkos Svetom Savi, prkos Srp-
stvu, prkos srpskoj narodnoj proπlosti, prkos narodnoj mudrosti,
i narodnom poπtewu, prkos svakoj narodnoj svetiwi ‡ prkos i samo
prkos. Zbog toga smo imali dræavu bez Hristovog blagoslova, slo-
bodu bez radosti, rat bez borbe, propast bez slave, stradawe bez
primera.7 Svetogre, sablazan, nemoral, ludost, to su osobine
dræave koja se raspala pred vladikinim oËima i koja je svojim
padom pokopala preko milion Srba. Niπta u toj dræavi nije bilo
okrenuto Bogu. Sve je bilo okrenuto laæi. Simbol te zajednice je
bila neiskrenost. Koristoqubqe, novac, zlatno tele koje je Mojsi-
je oborio ali koje se nanovo raa (vladika je posebno voleo staro-
zavetne slike i simbole) vladali su zajednicom u kojoj je Srpski
narod bio zarobqenik. Æeqa za bogatstvom, u kojoj otkrivamo
danaπwe potroπaËko druπtvo, opsela je bila sve druπtvene struk-
ture. Bogatstvo koje je plod poπtenog, mukotrpnog rada, skoro je
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potpuno zaboravqeno. Miran, bogat æivot, o kome govori Biblija
kao o Boæjem blagoslovu, pretvorio se u beskrupuloznu otimaËinu,
bogaÊewe prevarom, upropaπÊivawe poπtenog sveta od strane
nemoralnih, radi novca na sve spremnih qudi. Mamon, koji je
zavladao posle 1789. godine, doveo je na vlast plutokratiju, i ona je
posle Prvog svetskog rata osvojila Ëitavu Evropu pa i Jugoslavi-
ju. S jedne strane bezboæni komunizam, s druge strane bogoboraËki
rasizam, s treÊe strane gramzqivi bankari, to je svet koji je nastao
odvajawem od Hristosa. Sve te simbole Antihristovog prisustva u
svetu vladika nikada neÊe zaboravqati.

Naπ svet, u kome avo uvek traæi svoje ærtve, u kome je uvek
mnogostruko teæe biti dobar i odræati se na Hristovom putu nego
biti zao i slediti sotonske sablazni, tek je u XX veku postao
„vaπar sa bezbroj varalica“.8 Skoro sve πto se u wemu zbiva kao da
je postalo avolom oznaËeno. Sve πto je bezboæno iziπlo je na
povrπinu. Srbi, i nesvesni toga, kao i drugi narodi, poËeli su da
æive u jednom ne samo antiboæjem veÊ i antiqudskom svetu, πto je
i trebalo oËekivati jer, kako se moæe æiveti u svetu qudi ako u
wemu nema Boga? (Xorx Orvel Êe, na jedan drugaËiji naËin, poli-
tiËkim i jezikom kwiæevnosti to stawe opisati u romanu Hiqadu
devetsto osamdeset Ëetvrta.) Doπlo je do prodora negativnog u
svim sferama æivota. Besputnici su postali putovoe, varalice su
se pretstavile kao prijateqi, palikuÊe vaæe kao ËuvarkuÊe, teci-
pare (gramzqivci) se smatraju spasiocima, razvratnici su postali
pratioci, bezboænici vaspitaËi a duπegupci pomoÊnici. Orvelov
novogovor, jezik rashristovqene Evrope, u kome je laæ zauzela
mesto istine, zlo dobra, rat mira, odzvawa u bogoslovskim i mora-
listiËkim predviawima vladike Nikolaja. Antihrist je u svetu,
svakim svojim tekstom on poruËuje a, Ëini nam se, najviπe svojim
Zaveπtawem. RitmiËno, skoro na kraju svakog odeqka, on poziva,
moli, opomiwe Srbe, da se vrate na jedini pravi put spasewa, da se
vrate Hristosu Spasitequ.

Strah je zavladao svetom. Svako se plaπi svakoga. Strah od
smrti, strah od tueg podsmeha, strah od usamqenosti, strah od
neprihvaÊenosti, bezbroj strahova vlada svetom. A svi su oni
posledica slabe vere. Neverje je zavladalo svetom i iz Evrope je
doπlo meu Srbe. Ali, smrti nema, zaπto je se plaπite, poruËuje
vladika Nikolaj, wu je Hristos pobedio svojim vaskrsewem. »emu
se plaπiti podsmeha nevernika i bogoboraca svake vrste ako nas
optuæe da smo zaostali, necivilizovani, nekulturni, neprosveÊe-
ni. NajveÊi napredak je napredak u Hristosu, najveÊa kultura je
kultura qubavi kojoj nas je pouËio Gospod, najveÊa prosveÊenost je
prosvetqenost verom, najveÊe bogatstvo je blagodat Boæija. Sve je
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u veri i sve je u maloverju. U veri je spas, radost æivota, opti-
mizam. U maloverju je izvor svih sablazni i strahova. „Plaπqiva
vera, nikakva vera. Plaπqiva reË, prazan zvuk.“9 Duh modernog
vremena je ismejao Ëovekovu veru, sumwa je ubaËena u duπu naroda i
bacila ga u kanxe straha. Sigurnost koju daje vera oslobaa Ëoveka
od svekolikog straha, a pre svega od iskonskog straha od smrti.
Avakumova poruka: Srb je Hristov, raduje se smrti je zaboravqe-
na. To nije bila samoubilaËka poruka kako je danas, a i u vreme vla-
dike Nikolaja, Evropom zaraæeni „intelektualci“ objaπwavaju.

Ali ne raduje se Srbin svakoj smrti. On se raduje smrti Hris-
tosa radi. Wegova smrt je ærtvovawe Isusa radi kao dokaz apso-
lutnog predavawa Bogu. Poginuti, umreti Hristosa radi jeste
Hristosom raawe u æivot veËni. »ovekova ærtva i Boæja ærtva
se sjediwuju u BogoËoveku. Narod koji je smatrao normalnim da
gine Boga radi otvarao je sebi kapije veËnosti. Postajao je nepobe-
div u ratu jer je za wega vojevao Gospod. Ko je sa Bogom nema Ëega
niti koga da se boji, to je poruka vladikina. Mlaka vera Laodike-
jske crkve (plaπqiva vera) gora je od neverja.

Srbi su stavqeni pred izbor koji potresa makrokosmos joπ od
Sotonine pobune: Bog ili avo, dobro ili zlo. To nije izbor poje-
dinca, izbor koji svaki Ëovek tokom Ëitavog svog æivota Ëini. Ovo
je izbor Ëitavog naroda. Novi izbor. Posle izbora kada su nas
krstili ∆irilovi i Metodijevi uËenici; posle izbora Svetoga
Save koji nas je opredelio Hristosovoj sabornoj crkvi; posle iz-
bora kneza Lazara koji nas je opredelio veËnosti, Srpski narod,
sablaæwen evropskim bezverjem kao i mnogi drugi narodi, stavqen
je ponovo pred dilemu ‡ Bog ili avo. No to viπe nije idividual-
no iskuπewe, ono kojem su podlegli naπi praroditeqi, Adam i
Eva. Ovo je iskuπewe naroda i iskuπavawe Ëitavog ËoveËanstva.
Centar iskuπavawa je Evropa. Iz we se πiri zaraza neverja, ras-
pad morala, rat. U woj se Ëovek svodi na roba sotoninih slugu. A u
toj Evropi, poruËuje vladika Nikolaj, Srpski narod je izabran svo-
jom Jovovskom sudbinom, da pruæi otpor Antihristu. Zato Êe na
nas navaliti sluge sotonske, poruËuje on. A gde su te sluge i ko su,
nabrojano je u Zaveπtawu.

‡ II ‡

Problem Antihrista je Ëitavog æivota opsedao vladiku
Nikolaja. On ga je, u zavisnosti od vremena kada je o wemu pisao,
predstavqao kao individuu, istorijsku liËnost, ili kao nosioca
funkcije, kao funkciju, ili kao narod ili deo naroda, kao kolek-
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tiv opsednut, kao zajednicu sa sotonskom sveπÊu. Iz delovawa An-
tihrista proizilaze razne sablazni, idoli, destruktivni duh vre-
mena.

Tri su oËitovawa Antihrista, koja se pomiwu u Zaveπtawu, u
qudskom obliËju: u papi (antihriπÊanskom prvosveπteniku), u
vladaru i filosofu. Papizam, u ovoj kwizi identifikovan u papi
Piju jedan je od glavnih izvora raspada hriπÊanstva u Evropi. (Na
drugim mestima, vladika Êe u papizmu videti glavni razlog raspa-
da hriπÊanske civilizacije u Evropi.) Odvajawe pape od saborne
Crkve, wegov pokuπaj da se nametne kao neprikosnoveni prvosveπ-
tenik, i bespogovorni upravqaË svih hriπÊana, Ëak podizawe na
stepen poluboæanstva (papska nepogreπivost) samo je rezultat
laganog ali neumitnog dogmatskog odvajawa od uËewa Crkve usvo-
jenog u Nikeji i potvrenog na sledeÊim vaseqenskim saborima.
Jeres, sankcionisana πizmom u IX i XI veku, uvela je sablazan i
destrukciju u hriπÊanstvu na Zapadu, a odatle i na hriπÊanski
Istok. Iz papizma je proiziπao celokupni spektar idolatrije
koji razjeda hriπÊanski svet. Raspad morala je mogao da se oËekuje
u druπtvu u kome Crkvom upravqaju bogoborci. Na Ëelu Ëije Crkve
toji arhijeresijarh. Od papske jeresi i πizme proisteklo je
Ëovekovo svekoliko odvajawe od Boga. Iz papske jeresi proisteklo
je drugo oËitovawe Antihrista u svetu, a u liku filosofa Fridri-
ha NiËea. NiËe je nuæni rezultat papskog svetogra. Jer, ako je
papa mogao da se proglasi za nepogreπivog, zaπto ne bi mogao i
NiËe da proglasi Ëoveka suverenim biÊem koje dela po sopstvenoj
voqi. Iz papskog insistirawa na nepogreπivosti, proisteklo je
NiËeovo insistirawe na nadËoveku, na Ëovekobogu.

»ovekobog je, inaËe jedno od stalnih mesta u razmiπqawima
vladike Nikolaja. Pobuna protiv bogova, zabeleæena u mitu o
Prometeju, proπla je put od inaugurisawa qudskog saveznika
(Prometeja) preko Ëoveka kao centralne vrednosti postojawa (hu-
manizam, renesansa), do Ëovekoboga libertena i NiËeovog samo-
dovoqnog nadËoveka, imoralnog, taËnije iznad svakog morala, da bi
zavrπila u Marksovom Ëoveku, koji u svetu bez Boga zida svoju vi-
ziju optimizma koja je osuena na survavawe i orijentalne despoti-
je Josipa VisarionoviËa Staqina i Mao Ce Tunga. NiËeov Ëoveko-
bog, zamiπqen kao nezavisan, suveren, niËim ograniËen Ëovek,
pretvorio se u najbednijeg sotoninog slugu. NiËe je, stvarajuÊi svoj
filosofski sistem u kome figurira slobodan Ëovek u svetu bez
Boga, odveo, po svoj prilici i ne znajuÊi to, Ëoveka u sotonino
naruËje. A u tom naruËju mogu da æive samo robovi. NiËe je Anti-
hrist, stalno je ponavqao vladika Nikolaj, od rane mladosti do
smrti, jer je sablaznio nemoÊnog Ëoveka da se uzdigne iznad Boga.

TreÊi otelotvoreni Antihrist, koga vladika Nikolaj pomi-
we u Zaveπtawu, jeste Napoleon. Cezar koji posle Francuske re-
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volucije vrπi destrukciju Evrope, Evrope monarhija, miropo-
mazanih vladara, sakralizovane vlasti, i vodi krvave ratove u koji-
ma ginu milioni qudi. Napoleonova sudbina je potvrivala vla-
dikina razmiπqawa o wemu kao Antihristu. Doπao je niotkuda
(mali, nepoznati oficir); uzdigao se do carskog prestola ruπeÊi
miropomazane vladare i postavqajuÊi na wihove tronove svoje
sluge; vodio je krvave ratove sa mnogobrojnim ærtvama; opËinio je
jedan narod, narod koji je veÊ ubio svog kraqa (Francuze) da ga
slede u wegovim osvajaËkim i ruπiteqskim namerama; hteo je da
zagospodari svetom i, na kraju, nije mogao da bude oboren s vlasti
sve dok se Ëitav hriπÊanski svet nije protiv wega ujedinio. Æivot
je zavrπio na izolovanom ostrvu Svetoj Jeleni, baπ kao πto je i
avo bio baËen sa Nebesa u Pakao. Centralni dokaz da je on Anti-
hrist bila je Napoleonova æeqa da postane gospodar sveta.

Dva otelotvorewa Antihrista, Napoleon i NiËe, zavrπili
su svoje æivote tragiËno. Napoleon je izgubio moÊ, ono Ëemu je
svim svojim biÊem teæio. NiËe je izgubio ono Ëime se jedino pono-
sio a to je sopstveni um. Vojna moÊ se zavrπila porazom kod Vater-
loa. Umna gordost se zavrπila pomraËewem uma koja je od NiËea
stvorila decenijama beslovesno biÊe. NiËeova ideja o nadËoveku
(kome Êe vladika suprotstaviti ideju o bogoËoveku) dovrπila je
raspadawe hriπÊanskog morala. Sve se u wegovoj filosofiji skon-
centrisalo u Ëoveku i sve izvire iz wega. Sve je u subjektu. Van
wega postoje samo objekti wemu dati po roewu. Pojam drugi, koji
je u hriπÊanstvu skoro uzdignut iznad Ja, kod NiËea postoji kao
predmet dat na voqu nadËoveku. Taj drugi je opredmeÊen. Svet, vase-
qena, stavqeni su na voqu suverenom pojedincu. Za vladiku je, iako
to nigde ne pomiwe, sudbina koja je zadesila NiËea bila znak Boæje
kazne. U NiËeovom i Napoleonovom sluËaju je pokazano da Boæja
kazna dolazi u prostor gde je bogoborac najoholiji. Sa papom je,
formalno, sluËaj neπto drugojaËiji. Papa je, boreÊi se za zemaqsku
vlast, lagano razruπio temeqe svoje duhovne vlasti i doveo do
dehristijanizacije Zapada. No vaæno je jedno i jedino πto vladika
poruËuje svojim Zaveπtawem: sva tri Antihrista padaju pred
Bogom u prah.

‡ III ‡

Kao πto smo veÊ napisali, drugi oblik oËitovawa Antihri-
sta, kako je mislio vladika Nikolaj, jeste kada jedan deo naroda,
nekog naroda, u odreenom, dugom ili kraÊem periodu, bude posed-
nut wime, postane wegovo otelotvorewe. No pre nego πto poËnemo
sa raspravqawem ovog problema, trebalo bi, Ëini nam se, da odre-
dimo πta je on podrazumevao pod pojmom narod. Za wega narod nije
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rasna odrednica, πto se moæe vrlo lako dokazati iz Ëiwenice da
on o rasizmu (kao i o evolucionizmu iz koga je rasizam, kao
ekstremna varijanta potekao) ima uvek negativno miπqewe. Za
wega su qudi deca Boæja, bez obzira na wihovu rasu i boju koæe. U
wegovim tekstovima se ne moæe naÊi Ëak ni aluzija, koja bi mogla
da ga poveæe sa rasizmom. (Iz toga sledi da je wegovo povezivawe
sa hitlerizmom, samo jedna od mnogobrojnih komunistiËkih laæi i
podmetawa.) Ako je o nekoj rasi i imao loπe miπqewe to bi bila
bela rasa. Uostalom, on je kolonijalistiËku Evropu nazvao i Bela
Demonija. Rasizam, potekao iz Darvinovog evolucionizma, za wega
je bio antihristovska izmiπqotina isto kao i marksizam. Bog je
stvorio Adama po svom liku, te je i svaki Ëovek, ma koje rase bio,
slika (ikona) Boæja. Zato i nema viπih i niæih rasa. Iz toga
sledi, da sui generis nema viπih i niæih naroda. Narod je utoliko
veÊi ukoliko je bliæi Bogu. A utoliko je bliæi Bogu ukoliko mu
je predaniji, ukoliko viπe veruje u wega, ukoliko ga viπe voli.

©ta je onda narod? Narod je duhovni kontinuitet predaka i
potomaka. Praoci, oci, sinovi i buduÊi naraπtaji Ëine jedan na-
rod. Narod ima os oko koje se okupqa a to je Bog. ©to je narod sa ve-
Êom sveπÊu o sebi kao o narodu Boæijem, to je i sam veÊi. A wego-
va se veliËina moæe pratiti kroz vreme po tome da li æivi u meta-
istoriji, istoriji odreenoj eshatoloπkim zbivawima, a ne isto-
riji odreenoj qudskim planovima. Poπto hriπÊanstvo sankcio-
niπe ne samo bioloπko veÊ i duhovno srodstvo, Ëak duhovno smatra
primordijalnim, to i narod, kako ga shvata vladika Nikolaj, nije
zajednica bioloπkog veÊ duhovnog kontinuiteta. Narod je skup
qudi koji imaju zajedniËku tradiciju, a ne qudi koji liËe jedni na
druge. Narod je skup qudi koji imaju zajedniËke pretke, ali zajed-
niËki preci nisu samo preci po krvi, veÊ i preci po duhu. Æiva
svest o nacionalnom identitetu odreuje pripadnost pojedinca na-
rodu a ne wegovo pozitivno ili negativno izjaπwavawe. Srbi su
sinovi Svetoga Save, kneza Lazara, Miloπa ObiliÊa, Marka Kra-
qeviÊa, majke Angeline, Karaora i mnogih drugih bar isto ono-
liko ako ne i viπe no πto su deca svojih oËeva i majki. Narod je
porodica unutar jedne velike familije, ËoveËanstva. I kao u svakoj
porodici, i u wemu postoje dobri i loπi qudi, dobre i loπe oso-
bine. A pozitivno ili negativno u jednom narodu odreuje se we-
govim odnosom prema Bogu. Teocentrizam, koji je, kada je u pitawu
hriπÊanski narod hristocentrizam, jeste sveukupno izvoriπte i
okvir opstojawa pojedinca a i naroda. Vladika Nikolaj Êe sve mer-
iti Bogom, pa i ulogu i mesto pojedinog naroda u istoriji. A to
znaËi i Srpskog naroda. Iz tog aspekta se moæe meriti koliko je
jedan narod blizak Hristosu. Kao i koliko je daleko od wega.

Kada sve ovo imamo u vidu, moÊi Êemo da razmotrimo i wego-
vo interpretirawe jednog naroda kao nosioca antihristovskih
ideja. (Mi ovde pravimo razliku izmeu antihristovskih i anti-



hriπÊanskih stavova. Antihristovski stavovi dovode u pitawe sa-
mog Hristosa, dok antihriπÊanstvo jeste dovoewe u pitawe uËewe
Crkve, filosofije crkve, zajednice hriπÊana. Antihristovsko
delovawe je, najpre, dovoewe u pitawe samo boæanstvo Hristoso-
vo, Wegovo vaskrsewe, potom samo poimawe Boga, Wegovo postoja-
we, stvarawe sveta, svako oseÊawe qudskog roda kao organske, gene-
tske zajednice, kao i destruirawe svake vrste morala.) Antihrist
je neprijateq Boga i destrukcija ËoveËanstva mu sluæi kao sredst-
vo u wegovoj makrokosmiËkoj borbi protiv Stvoriteqa.

Tek kada bude objavqena hronologija πtampawa tekstova
vladike Nikolaja, moÊi Êe da se utvrdi kada je on poËeo da zauzima
negativan stav prema Jevrejima. (Zauzimawe negativnog stava prema
Jevrejima kao narodu, sticajem istorijskih okolnosti dobilo je, po
mnogo Ëemu drugaËiji znaËaj i znaËewe od zauzimawa negativnog
stava prema ma kom narodu danas postojeÊem ili izumrlom. Zaπto
je to tako, mi neÊemo ovde raspravqati, jer bi to zahtevalo teme-
qito izuËavawe statusa Jevreja unutar dohriπÊanskih nehriπÊan-
skih i hriπÊanske civilizacije.) Mi, pre na osnovu slutwe nego na
taËno utvrene hronologije, pretpostavqamo da se to desilo posle
Oktobarske revolucije u Rusiji. BoqπeviËka revolucija u Rusiji
je bila izvedena pod rukovodstvom Jevreja i pripadnika neruskih
naroda Ruskog carstva: Finaca, Letonaca, Estonaca, Litvanaca,
Poqaka i pripadnika tzv. lumpenproleterijata. To se naroËito
oseÊalo u boqπeviËkim forumima, kao i u organizacijama za tzv.
revolucionarni teror. Uopπte uzevπi, najveÊi broj revolucio-
narnih (boqπeviËkih) voa u Evropi, naroËito prve decenije po-
sle Prvog svetskog rata, bio je sastavqen od Jevreja. Jevreji su po-
stali motorna snaga boqπeviËkog delovawa, naroËito u toku re-
volucionarnih zbivawa: od 1917. do 1924. godine. (ZnaËaj jevrejskih
masa u tom periodu je bio vrlo veliki. Da bismo to potvrdili,
naveπÊemo italijanskog pisca Kurcija Malapartea, koji je opisi-
vao pripremu boqπeviËke pobune u Varπavi u vreme nadirawa
boqπevika u Poqsku. „Kvart Nalevki, varπavski geto, bio je u sla-
vqu. Mræwa prema Poqacima, progoniteqima izraiqskih sinova,
æe za osvetom i radost da se prisustvuje velikom uniæavawu Po-
qske, katoliËke i netolerantne, manifestovale su se hrabro i
snaæno, neobiËno za Jevreje iz Nalevke, inaËe Êutqive i pasivne
iz predostroænosti i po tradiciji. Jevreji su postali buntovni ‡
loπ znak za Poqake... u svakom gradu, u svakom zauzetom selu, boq-
πevici su æurili da obrazuju Sovjet saËiwen od Jevreja iz samih
mesta. Progoweni Jevreji postali su progoniteqi. Ukus slobode,
osvete i moÊi bio je suviπe sladak da bedne mase kvarta Nalevki
ne bi poæelele da ga oseti).“10 Ovaj Malaparteov opis nije bio
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izuzetak niti neko antisemitsko podmetawe veÊ realnost u kojoj je
æivela Evropa posle raspada Ruske, NemaËke, Austrougarske i
Turske monarhije. Antisemitizam, koji je bio tipiËan za Zapadnu
Evropu i Rusiju, ali atipiËan za one zemqe koje su ranije bile u
okviru Otomanske imperije, zapqusnuo je i Kraqevinu Jugoslavi-
ju. No treba da napomenemo, to nije nacistiËki antisemitizam kon-
centrisan na rasi, veÊ radikalizovano hriπÊansko distancirawe
od judaistiËke vere. Ovo razliËito izvoriπte treba posebno ista-
Êi jer, iako je nacizam Hitlera i Rozenberga koristio tradicio-
nalne opaske katoliËkog antisemitizma, koji je endemiËan ne Za-
padu, oni ne samo da nisu imali negativno oseÊawe za antihristov-
stvo jevrejske religije, veÊ su, po mnogo Ëemu, bili joπ ekstremni-
ji i u antihristovstvu i u antihriπÊanstvu od Jevreja. HriπÊansko
antijevrejstvo, i pored raznih devijacija u toku istorije, u svojoj
suπtini Ëisto je religioznog karaktera i tiËe se problema
boæanstva Isusovog i wegovog vaskrsewa.

O Jevrejima kao antihristovskom narodu, koliko smo mogli da
utvrdimo, vladika Nikolaj je poËeo da piπe sredinom dvadesetih
godina XX veka. U tekstu koji sam veÊ pomenuo ‡ Indijska pisma ‡
on Êe prvi put, ne optuæujuÊi sve Jevreje, veÊ jednu Jevrejku, poveza-
ti Jevreje sa destruktivnom, nemoralnom, antireligioznom i re-
volucionarnom propagandom. (U Indijskim pismima, koja su jedna
vrsta autobiografske proze, pomiwu se mnogi qudi sa kojim je
vladika do tada dolazio u dodir. To su qudi, uglavnom iz mason-
skih, teosofskih i hinduistiËkih krugova. Tako Êe, sa neπto izme-
wenim imenima ili direktno pomenuti »edomiqa MijatoviÊa,
Rabindranata Tagoru, Bogdana PopoviÊa, MitrinoviÊa, skandal
koji se desio u Beogradu za vreme Tagorine posete i koji su iza-
zvali komunisti, kao πto se, po svoj prilici, i sam lik revolucio-
narke uzet iz neke onovremene skandalozne afere.) Indijska pisma
moæemo smatrati jednim od vaænih izvora za utvrivawe vladiki-
nih meunarodnih veza kao i jednom od wegovih duhovnih prelom-
nih taËaka.

Indijska pisma su jedan vid vladikinog „romansiranog“ in-
terpretirawa odnosa Istoka i Zapada i to na tri nivoa: reli-
gioznom, duhovnom i politiËkom. U wima je insistirao na superi-
ornosti hriπÊanstva, netaËnosti teosofije, agresivnosti budiz-
ma, te sotonizmu revolucionara i Jevreja. Ali, paralelno sa ovim
slojevima, uneo je i problematiku rashristovqene Evrope, dest-
ruktivnost sekularizovane civilizacije bele rase i weno negati-
vno delovawe u Indiji ali i na Balkanu. Mi se, naæalost, Ëitavom
ovom problematikom, posebno wegovim odnosom prema duhovnosti
Indije ovde ne moæemo baviti. ZadræaÊemo se samo na detaqu koji
je vaæan za naπe utvrivawe wegovog odnosa prema problemu tzv.
antisemitizma. On Êe u ovu prozu uvesti lik æene koja dolazi u
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Indiju, da bi tamo vrπila antikolonijalistiËku, revolucionarnu
propagandu. Ona zavodi jednog mladog Indusa iz viπih druπtvenih
slojeva, ubija mu majku i Ëini razna druga zlodela. Kada bude uhap-
πena zajedno sa mladim Indusom, koji joj je u meuvremenu postao
verenik, utvruje se da je ta æena neka Jevrejka, kako bismo danas
kazali „profesionalna revolucionarka“. Ovaj detaq i ne bi bio
mnogo vaæan, posebno ako bismo imali na umu da je veÊ od XVIII veka
pa do 1968.g. veliki broj revolucionara i revolucionarki bio
jevrejskog porekla. Pojavu Jevrejke, u kwiæevnom smislu, bismo
mogli da smatramo stalnim mestom proze o revolucionarima. No
to u ovom sluËaju ne bi bilo potpuno taËno. Ova æena je u vladiki-
noj interpretaciji sotonino otelotvorewe. »itav wen æivot je
okrenut destrukciji. Weno delovawe je potpuno imoralno i ima
samo jedan ciq ‡ ruπewe. Svuda gde se pojavquje, a kreÊe se na svim
kontinentima, ima za ciq destrukciju hriπÊanske kulture i izazi-
vawe nereda. No, pored ruπewa hriπÊanstva, ona, u jednom total-
nom smislu, æeli da sruπi sve postojeÊe. Sredstvo joj je, pre svega,
zavoewe muπkaraca i odbacivawe morala i druπtvene tradicije
svake vrste.

Vladika Êe ovaj æenski lik komponovati potpuno u duhu svoje
poetike. A to znaËi poetike secesije i ekspresionizma. Ona nije ni
muπko ni æensko iako je bioloπki æena. Ta wena androginost je
prvi znak sotonizma. Ruæna je ali se dobrim maskirawem preo-
bræava u zavodnicu. Deluje pod imenom Gledis Fakharson, no pravo
ime joj je Rebeka Natan i kÊi je nekog poqskog Jevrejina. „Rebeka je
veÊ æena u godinama. Ali veπtom kozmetikom ume da se namaæe i
maskira za 20 godina mlaom, nego πto jeste. Ona je potpuno Êela-
va. Zato nosi veπtaËku kosu (periku), i to Ëas crnu, a Ëas riu ili
crvenu. Ona nema nijednog prirodnog zuba. Obe su joj vilice
ispuwene veπtaËkim belim zubima. Qudi se zaqubquju u wene kose
i u wene zube iz pukog neznawa. Kad se nae u opasnosti od polici-
je, ona skida sa glave kosu i iz usta zube, pa kao Êelav i krezub pros-
jak stane na ulici i pruæa ruku za milostiwu, Ëak i policajcima.
Sluæi se svim sredstvima, najviπe trovawem svojih ærtava, svojih
muæeva i svih onih koji joj stanu na put. Sluæi se hipnozom. Ima
krupne oËi sa zmijskom oπtrinom. Sva je „vatirana“ raznim paso-
πima i svojim fotografijama, koje ju predstavqaju i kao æensko i
kao muπko i kao otmenu damu i kao prosjaka i kao babu i kao star-
ca.“11 Kada bude uhvaÊena u svom zloËinaËkom delovawu, ona Êe na
sudu skinuti vlasuqu, veπtaËke vilice i: „Ukazalo (se) jedno
straπilo, ruænije od svakog iznakaæenog fakira.“12 Mislim da je
jasno πta je sa ova dva opisa vladika æeleo da pokaæe: savremena
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civilizacija antihristovstva i antihriπÊanstva nije niπta drugo
do li nakaza koja se maskira, prema potrebi, u razne likove, a sve
sa ciqem da prevari naivne i nebudne qude i iskoristi ih u svom
ruπewu Boæjeg sveta i odvajawu Ëoveka od Boga. Ona je sotona sa
hiqadu likova koji skrivaju wegovu pravu grdobu.

Nije bez razloga vladika izabrao da ta laæna Gledis Fakhar-
son bude preruπena Jevrejka. Jer, Ëemu to kriti, on je smatrao
Jevreje narodom koji je obuzet sotonom. Sada moæemo postaviti
pitawe: da li je vladika Nikolaj priznavao Stari Zavet, tj. Ëiwe-
nicu da je Jevrejski narod bogoizabrani narod koji je kroz Avrama,
Jakova i Mojsija ugovorio sa Bogom savez, izborio savez i prihva-
tio Boæje zakone? Moæe se slobodno napisati ‡ da. Baπ zbog toga
πto su Jevreji bili izabran narod, oni su postali narod koga je
NeËastivi najËeπÊe sablaæwavao. Proπli su mnoga iskuπewa,
padali su i ustajali, odlazili i vraÊali se Bogu, bili opomiwani
od proroka da se pripreme za dolazak Mesijin. »itav narod je
vekovima oËekivao Mesijin dolazak da bi, onda kada je Isus doπao
meu wih, odbacio Sina Boæijeg. Iako su vekovima padali u sa-
blazan neverja odbacujuÊi Boga i prilazeÊi idolima ti grehovi su
bili mali u odnosu na posledwi greh jer oni ne samo da su odbacili
Hristosa veÊ su pokuπali da poËine bogoubistvo. RaspiwuÊi Boga
oni su potpuno preπli u avolov tabor. Nikada se ni u jednom na-
rodu nije rodio Bog do u Jevrejskom i nikada nijedan narod nije
pokuπao da ubije Boga. Bilo je naroda koji su odbacivali Boga,
bilo je onih koji su Ëinili razne svetogra ali samo su Jevreji
stigli do tog dijaboliËnog stepena da ga raspnu.

KreÊuÊi se u ovom idejnom okviru a to znaËi potpuno u okviru
svog interpretirawa istorije kao prostora u kome se odvija
makrokosmiËki sukob na nivou mikrokosmosa, vladika Nikolaj je
video Jevreje kao narod zaposednut zlom, koji je pao na najznaËajni-
jem ispitu, ispitu prepoznavawa i priznavawa Mesije. Ali iz
ovoga sada sledi najznaËajnije pitawe: da li je on smatrao sve Jevre-
je sablaæwenim sotonom? Odgovor bismo mogli da damo samo ako
bismo dobro poznavali wegov æivot: susrete, poznanstva, prijate-
qstva, sukobe. Poπto mi o tome skoro niπta ne znamo a i ono πto
znamo samo je na nivou slutwi, pravi odgovor i ne bismo mogli
dati. No Ëini nam se da je odgovor ne. (Ovo ne tvrdimo zbog toga da
bi ga odbranili od optuæbe da je bio antisemita jer je za nas biti
antisemita isto πto i biti antigerman, antisloven, antikinez,
antisrbin. A to znaËi, biti protiv jednog naroda zbog jednog wego-
vog dela ili nekih wegovih pripadnika. Ako tako posmatramo, on,
u izvesnom smislu i jeste bio antisemita. Ali takav antisemita je
svaki hriπÊanin. Onakav pak antisemita, koji nam se pokazuje veÊ
stoleÊima, uglavnom sa teritorija zapadnog hriπÊanstva, on nije
bio. Iz prostog razloga πto takvog antisemitizma kod Srba nika-
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da i nije bilo. On nije bio protiv Jevreja kao rase veÊ protiv jevre-
jstva kao antihriπÊanske ideologije.) U potpunosti sledeÊi tra-
diciju proiziπlu iz Poslanica Jevrejima apostola Pavla, on je u
Jevrejima delio ono πto je æiva vera u Boga, odbacujuÊi ono πto je
farisejsko rasistiËko kvaziËistunstvo. Ono πto bismo mogli na-
zvati oboæavawem zakona i prvim nacionalistiËkim ekskluziviz-
mom ili, savremenim jezikom reËeno, πovinizmom. Tako Êe, piπu-
Êi jednom o adventistima, vladika wihovom uËewu najviπe zameri-
ti πto su pristali uz farisejsku sablazan jer su podigli subotu
(zakon) iznad Hristosa. I dok su Semovi potomci Boga zamenili
zakonom, dotle su ga Jafetovi potomci zamenili kulturom. I kul-
tura i subota (zakon) nisu niπta drugo do li avolova zamka,
mamac, kojim on odvlaËi Ëoveka od Boga. „Subota i kultura to su
dva laæna boæanstva stavqena od nepoboænih ispred i iznad Boga,
Jedinoga, SvemoÊnoga i »ovekoqubivoga. Obrezani Jevreji u vreme
Hrista bili su pogazili sve zapovesti Boæje samo su dræali subo-
tu... Krπteni Jevreji i Evropejci naπih dana odbacili su Hrista i
Jevaneqe. A uzdigli su svoju kulturu na presto jedinog boæanstva.
Subota i kultura. Jevreji su izvrgnuli smisao Boæje zapovesti o
suboti, pa su dræali subotu visoko iznad Ëoveka i Ëak iznad samo-
ga Boga...“13 Ovde bi vaqalo skrenuti paæwu na jedan epitet a to je
krπteni. Vladika piπe „krπteni Jevreji“. OËito da on, posebno u
Zaveπtawu, na mnogim mestima kada piπe o Jevrejima, misli na
jevrejski bogoboraËki duh koji je opseo sekularizovanu Evropu i
svet. Iako ima i mesta gde se direktno misli na Jevreje kao narod
bogoboraca. Hristos je taËka oko koje se sve opredequje: pojedinci,
narodi, nauka, kultura, filosofija. Na osnovu opredeqewa prema
Isusu vladika odreuje svoju pozitivnu ili negativnu ocenu. Ko je
sa Hristosom sa Istinom je, ko nije sa Wim, nije u Istini. Ko je
protiv Gospoda, protiv je ne samo Boga veÊ i qudi. To se odnosi ne
samo na pojedince veÊ i na staleæe, klase, nacije.

Potpuno u duhu svetootaËke tradicije (koja nije bila anti-
semitska ali ni sekularistiËka), vladika Nikolaj Êe eksplicitno
i implicitno govoriti o tri vrste Jevreja, pri tome podrazumeva-
juÊi da se to moæe primeniti na svaki narod. Prvi su oni koji slede
zavet Avrama, Jakova i Mojsija. Wihov zavet, Ëak i kada ostaju u
veri otaca, nuæno ih vodi ka Hristosu, ka Spasitequ, jer je on
„strateπki ciq“ Ëitavog istorijskog trajawa Jevrejskog naroda.
Ovoj grupi pripadaju svi verni Bogu do Isusa, kao i oni odistinski
vernici koji æive od Isusa do danaπweg dana jer ovim potowim
jeste ciq Bog, jeste ciq Spasiteq. HriπÊani wih treba da treti-
raju kao vernike koji greπe u svojoj veri ali koji mogu doÊi do is-
tine jer za Istinom tragaju ali je ne prepoznaju. Drugoj grupi pri-
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padaju Jevreji koje Stari zavet naziva „narod tvrdovrati“. To je
onaj narod koji je mlak verom, sablaæwiv, spreman da poklekne i da
se odrekne Boga Avrama i Isaka. To je onaj narod protiv koga go-
vore proroci. Qudi spremni da pou za sjajem, za telesnim nasla-
dama, za svetskom vlaπÊu. To bi, uslovno reËeno, bio i naπ savre-
meni svet. To je narod oportunizma. Wima se Bog najËeπÊe i obra-
Êao preko proroka, wih je æestoko kaæwavao ali ih je i milostivo
primao natrag kada bi se pokajali. To je narod „nevaqalog sina“. I
za takav Jevrejski narod vladika mora da ima razumevawe. Ako ni
zbog Ëega drugog zbog toga πto u takvim Jevrejima vidi arhetip za
mnoge savremene Srbe. (Pa i Zaveπtawe je jedan vid poruke ‡
opomene sablaæwenim, otpadnutim Srbima.) To je narod otpadnika
koji moæe, ako æeli, da se vrati Bogu. I to je narod koji se, obiËno,
Bogu i vraÊa. Ove dve grupe prva viπe, druga mawe imaju jednu zajed-
niËku osobinu: æive ili su æivele po Boæjim zakonima. One jesu
nehriπÊanske ali, naroËito ne prva, nisu, u pravom smislu reËi,
antihristovske. »ak i kada su u grehu teæe, makar i nesvesno,
iskupqewu. I πto je najvaænije, naroËito prva grupa, ima punu
svest o Spasitequ, koga wihovi preci nisu prepoznali u Hristosu
Isusu, ali koga Êe, ako je Boæja voqa, wihovi potomci, prepoznati,
radi toga se molimo, prilikom drugog dolaska Gospodweg. Oni, kao
i svi qudi uostalom, jesu skloni grehu, no ipak su Boæja deca. U
wima je, i pored svih slabosti, najjaËa osobina qubav prema Bogu.
Tek treÊa grupa Jevreja, jeste ona grupa o kojoj govori vladika
Nikolaj u Zaveπtawu. To su Jevreji Bogomrsci i Hristomrsci.
Oni ne mrze samo hriπÊanstvo i Hristosa, oni mrze Boga. To su
satanizovani, destruktivni, antiËoveËanski, nemoralni qudi. Oni
svoje poreklo vode od Kaina, to su potomci onih koji su prinosili
ærtve Valima, oni koji su bili sa Jezaveqom i Salomom, oni koji
su odbacili Mesiju i vikali: raspni ga, raspni! „Jevreji (su)
raspeli Sina Boæijeg, pravog Mesiju a oslobodili od smrti krvni-
ka Varavu. A posledica ovoga neËuvenog zloËina bila je i jeste do
danaπweg dana, grozno stradawe jevrejskog naroda, rasejanog kao
pleva od vetra po celom svetu.“14 OËito je da vladika Nikolaj sma-
tra da su Jevreji krivi za Hristosovu smrt i da zbog te krivice
ispaπtaju. Ali on mræwe protiv wih nema. Jer, ako bi optuæivawe
jednog naroda za svetogre (u ovom sluËaju Jevreja) bilo znak
mræwe prema wemu a ne odraz æeqe da se ovaj popravi, da se vrati
na put Boæji, onda bi mnogo pre vladike Nikolaja svi jevrejski
proroci, posebno Isaija, mogli da budu optuæeni za antisemiti-
zam. Primedbe koje vladika stavqa Jevrejima jesu dvostruke. Jedna
je teoloπka: wihovi preci su, na svoje insistirawe, uspeli da
osude Isusa da bude raspet i time su poËinili greh bogoubistva.
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Svako onaj koji veruje u Hristosovo raspiwawe, smrt i vaskrsewe,
ovo smatra suπtom istinom o kojoj nema πta da se raspravqa.
Uostalom, Ëak i jevrejski teolozi prvih vekova hriπÊanstva nisu
odbacivali Ëiwenicu da je Isus raspet. Oni su tvrdili da Isus
Hristos nije vaskrsao. I to je podatak koji moæe da se proveri u
bezbroj jevrejskih apologetskih spisa. »in je znaËi postojao. Raz-
lika je u interpretirawu rezultata tog Ëina. A to pripada domenu
teologije i istoriosofije a ne dnevne politike. Drugi dokaz je
socioloπki. Vrlo je lako proverqivo da su Jevreji ili wihovi
pokrπteni potomci, vrπili destrukciju hriπÊanstva. Takoe je
vrlo lako proveriti da su engleska revolucija, Francuska revolu-
cija, revolucija u Rusiji, ili bile inspirisane idejama jevrejskih
pisaca ili bile sprovedene od strane Jevreja (Oktobarska revolu-
cija). Ni to nije neπto πto ne moæe da se dokaæe niti je vladika,
u svojim optuæbama iπta izmiπqao. Takoe ni optuæba da je re-
volucionarno delovawe u meuratnom periodu (1918‡1939), poseb-
no kad su kultura i nauka u pitawu, bili inspirisani antihriπÊa-
nskim idejama Ëiji su stvaraoci ili kreatori (realizatori) u zna-
Ëajnom broju bili Jevreji. ZnaËi: sve ono πto je vladika pisao o Je-
vrejima nije bio znak wegovog antisemitizma veÊ interpretirawe,
teoloπko, socioloπko i kulturoloπko, vremena u kome je æiveo.

Primedbe koje vladika stavqa Jevrejima, oËito da se ne odno-
se na prvu grupu, pa Ëak, izgleda, ni na drugu. Sve primedbe se od-
nose na treÊu, antihristovsku grupu satanizovanih, bogoboraËkih
Jevreja. Ali, kao πto znamo, ta grupa deluje destruktivno ne samo
na hriπÊane veÊ i na same Jevreje. (Na religiozne qude ma koje
vere.) Wihova delatnost je uperena protiv Ëoveka kao takvog. Na-
Ëin delovawa je oproban ‡ povlauje se wegovim animalnim osobi-
nama i æeqama. Taj antihristovski sloj, reËeno bogoslovskim
jezikom, su qudi sotonom posednuti. Zbog toga i vladika, govoreÊi
o savremenom bogoborstvu Evrope, porediÊe ga sa bogoborstvom
drevnog Izraiqa. „Ono je obrezani a ovo krπteni Izraiq. No duh
je isti kod onih i kod ovih. Isto bogoborstvo. Isto hristoborstvo.
Moderna Evropa i Izraiq, to su dva blizanca bez razliËewa.“15

Podelu na pozitivan i negativan Izraiq vladika Êe koncen-
trisati oko Hristosa, kao πto smo veÊ pisali. Kao πto se Ëitava
svetska istorija kretala prema dolasku Gospodwem i wegovom
vaskrsewu, tako se i istorija samih Jevreja kreÊe ka Spasitequ
(Miropomazaniku, Mesiji). U tom dohristovskom periodu, pored
svih zastrawivawa postoji pozitivni Izraiq, Izraiq vernih. No
paralelno sa wim postojao je i negativan Izraiq koji je, u trenutku
odbijawa da se prizna Isus Hristos za Sina Boæijeg, i da se pre-
pozna kao Mesija, dostigao ekstrem. Taj negativni Izraiq, taËni-
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je, wegovi potomci, po vladici Nikolaju, vrπi destrukciju savre-
menog hriπÊanskog sveta, posebno kroz kulturu, sa ciqem da se
dokaæe da Isus Hristos nije Spasiteq, a u radikalnom vidu, da Bog
ne postoji. Nesposobnost da se prepozna Spasiteq (Mesija) u Isu-
su, proistekla je iz sablaæwenosti Izraiqa svetskom moÊi i
oseÊawem ekskluzivizma. Mesija, koji nije doπao u svetskoj slavi
(iako je wegov dolazak bez slave i svetske pompe i bio najavqen od
proroka) niti je obeÊao uniπtewe svih neprijateqa Jevreja.
Naprotiv, objavio je qubav prema neprijatequ i pokornost prema
rimskoj (dræavnoj) vlasti. Paralelno sa tim, Isus je podrio ver-
ski, a odatle i nacionalni ekskluzivizam Jevreja. Hristos je pro-
glasio Ëitavo ËoveËanstvo decom Boæjom. »oveËanstvo je postalo
izabrani narod, Boæji narod. U svim narodima (u svim jezicima,
kako bi rekli sredwovekovni Srbi, a to znaËi qudima raznih jezi-
ka) postoje, po izjavi samog Hristosa, sinovi Boæji. Takva izjava je
poniπtila oseÊawe ekskluzivizma kod Jevreja, wihova izabranost
nije viπe bila izabranost po roewu, veÊ individualna izabranost
po opredeqewu koja se dokazuje qubavqu prema Bogu Ëitavog æi-
vota. Svako ko sledi Hristosa, bez obzira na rasu, pol, proπlost,
usiwenik je Boæji. Svaki narod, svojim delovawem kroz istoriju,
dokazuje svoju izabranost ili greπnost. OdbaËeno je ropstvo
zakonu i najavqeno je vreme vere, nade i qubavi.

Svo ovo uËewe Gospodwe dovelo je do negativnog reagovawa
jednog dela Jevreja prema wemu. Wihovo opredeqivawe za ili pro-
tiv Hristosa bilo je opredeqewe izmeu vere u Boga Avramovog i
vere fariseja i wihovog obogotvorewa Zakona. Sve ono πto se kas-
nije deπavalo u istoriji, vladiku Nikolaja kao bogoslova, isto-
riosofa ali i obiËnog hriπÊanina, no ne treba zaboraviti i
Srbina, interesovalo je samo samerqivo sa odnosom prema Hristo-
su. Konstantni pokuπaji da se dokaæe da Isus Hristos nije oËeki-
vani Mesija, da nije Sin Boæji, da nije vaskrsao, a s vremena na
vreme Ëak i da nije postojao, hteli mi to da priznamo ili ne, pro-
istiËe, prvenstveno iz potrebe Jevreja da dokaæu da je hriπÊanst-
vo laæ. Jer, ako Isus Hristos odista jeste Mesija, ako je to odista
bio Sin Boæji koji je doπao meu wih a oni ga nisu prepoznali veÊ
ga odbacili i osudili, oËaj mora da ue u duπu svakog verujuÊeg.
Duπa vernika, onih muËenih, progawanih i odbacivanih Jevreja,
vapila je ka Bogu za spasewe. Ali taj vapaj nije vapaj greπnika veÊ
vapaj optuæenog i odbaËenog sina. A pored toga, taj vapaj jeste znak
bogoqubqa. Znak vere u Boga. Ali paralelno sa tim Jevrejima
bogotraæiteqima, postoji druga grupa, posledwih vekova sve glas-
nija, sve napadnija, sve vidqivija, koja se okrenula sa mræwom
prema svim narodima sveta a u najnovijem vremenu i prema Bogu.
Oni Êe se naÊi kao izvori ili kao najaktivniji Ëinioci u svim gru-
pama ili pokretima koji æele da izvrπe destrukciju ËoveËanstva.
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(Vladika Nikolaj Êe insistirati baπ na toj Ëiwenici. Ne vrπi se
samo destrukcija hriπÊanstva veÊ destrukcija sveukupnog ËoveËan-
stva, sami temeqi morala na kojoj se bazira ËoveËanstvo teocen-
triËnog sveta.) Od borbe sa hriπÊanima oko istinitosti ili la-
ænosti Mesije ‡ Isusa Hristosa ‡ problema koji je za verujuÊe Je-
vreje, po znaËaju istovetan sa verom hriπÊana u vaskrsewe Gospod-
we, stvorila je ta satanska struja program destrukcije hriπÊanske
a potom i svake teocentriËne civilizacije. Te Jevreje Êe vladika u
LXXVII poglavqu Zaveπtawa nazvati Æidi (Jude) nalazeÊi u wima
izvor opπteg antihriπÊanstva i antihristovstva. U wima Êe
otkriti sluge Antihrista, laænog spasiteqa, kvariteqa, ogreho-
viteqa ËoveËanstva, ruπiteqa Boæjeg sveta. ZahvaqujuÊi tim
qudima, ali u suπtini zahvaqujuÊi sotonskom delovawu, Evropa, a
u Evropi Srpski narod, dovedeni su do ruba propasti. „To Evropa
ne zna, i u tome je sva oËajna sudba wena, sva mraËna tragedija wenih
naroda. Ona, pre svega, ne zna Ëija je. Onda ona ne zna ko joj je pri-
jateq a ko neprijateq. Ona ne zna koga da zove Ocem a koga Sinom,
zbog Ëega je popquvano u woj oËestvo i sinovstvo, roditeqstvo i
Ëadstvo. Ona niπta ne zna osim onog πto joj Æidovi pruæe kao
znawe. Ona niπta ne veruje osim onog πto joj Æidovi zapovede da
veruje. Ona ne ume niπta da ceni kao vrednost dok joj Æidovi ne
postave svoj kantar za meru vrednosti. Weni najuËeniji sinovi su
bezboænici (ateisti), po receptu Æidova. Weni najveÊi nauËnici
uËe da je priroda glavni bog, i da drugog Boga izvan prirode nema,
i Evropa to prima. Weni politiËari kao meseËari u zanosu govore
o jednakosti (ignoranciji) svih verovawa i neverovawa tj. ono πto
Æidovi hoÊe i æele, jer im je potrebno prvo da se izjednaËe zakon-
ski sa hriπÊanstvom, da bi posle potisli hriπÊanstvo i uËinili
hriπÊane bezvernim, i stali im petom za vrat. Sva moderna gesla
evropska sastavili su Æidi, koji su Hrista raspeli: i demokrati-
ju, i πtrajkove, i socijalizam, i ateizam, i toleranciju svih vera, i
pacifizam i sveopπtu revoluciju i kapitalizam i komunizam. Sve
su to izumi Æidova, odnosno oca wihova avola. I to je sve u
nameri da Hrista ponize, da Hrista poniπte, i da na presto Hris-
tov stave svoga jevrejskog mesiju, ne znajuÊi ni dandanas da je to sam
Satana, koji je otac wihov i koji ih je zauzdao svojom uzdom i biËe-
va ih svojim biËem.“16

‡ IV ‡

Zlo antihristovstva ne locira vladika Nikolaj ni u jednom
narodu posebno. Ali, kao πto destruktivna delatnost kulture ima
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svoje pokretaËe, uglavnom, u tekstovima pisanim u toku rata,
nalazi u Jevrejima, tako i destrukcija ËoveËanstva uglavnom iz-
vire iz Evrope. Razlog tome je u wenom otpadawu od Hristosa.
TaËnije, razlog je u jeresi, a to, po vladici znaËi, najpre u rimoka-
toliËanstvu, a potom u raznim protestantskim sektama. Jeres je naj-
veÊe svetogre. HriπÊanska jeres je „gora od neznaboπtva“, pisaÊe
on. Jeres je iskrivqavawe istine, poluistina, kojoj je ciq da „kva-
rewem“ istine Ëoveka zauvek odvoji od moguÊnosti da do we doe.
»itava jeretiËka kultura Evrope sistematski i vekovima odvaja
Ëoveka od Boga. Zbog toga vladika u Zaveπtawu (ali mu to nije
prvi put) poziva pravoslavne da se stave na Ëelo borbe protiv jere-
tika, sekularista i ateista, kako bi se ËoveËanstvo vratilo Bogu.
No, kao πto rekosmo, ta ideja kod wega neÊe biti nova. Joπ pre Pr-
vog svetskog rata, kada se tek pribliæavao pravoslavnom inter-
pretirawu sveta, on Êe propovedati povratak izvornom hriπÊan-
stvu, a meu qudima na koje treba da se ugledamo na tom povratku
pomenuÊe i Jana Husa, ali i joπ neke druge nepravoslavne propo-
vednike hriπÊanstva nalazeÊi u wima primere istinske hriπÊan-
ske vere. No kasnije, kako je u wemu sazrevala pravoslavna misao,
kako se udubqivao u svetootaËku tradiciju saËuvanu u Svetoj Gori,
kao i zahvaqujuÊi svakodnevnim susretima sa bogomoqaËkim svedo-
Ëewem Hristosa, on je sve viπe uviao da pravoslavqe jeste jedini
moguÊi put za oËuvawe Ëistote hriπÊanske vere. Na tom putu wego-
vog preobraæavawa, πto je viπe upoznavao rezultate sablaæwive
kulture Zapadne Evrope, to je dubqe ponirao u izvore wenog odva-
jawa od Boga. U toj sablaæwivosti otkrio je uzrok svekolikog
duhovnog i moralnog raspada hriπÊanskih naroda i wihovog odva-
jawa od Hristosa. Sve ostalo su posledice.

ZahvaqujuÊi otpadniπtvu od Hristosa, Evropa je postala
oblast smrti, izvor svekolike propasti ËoveËanstva i majka svih
modernih ratova. Oni ni u πta drugo ne veruje veÊ u prolaznost i
smrt. »itava evropska nauka, evropska kwiæevnost, evropski poli-
tiËari, evropski imperijalisti, evropski revolucionari, svi oni
su propovednici i sejaËi smrti. OdbaËen je Isus Hristos, odbaËen
je æivot veËni. VerujuÊi u prirodu, u materiju, u materijalni
napredak, a odbacujuÊi æivot veËni, æivot kroz vaskrsewe, seku-
laristi su utemeqili smrt kao primordijalni princip. Ne æivot
veËni veÊ veËna, krajwa, neizbeæna smrt. Nasuprot takvoj Evropi,
po miπqewu vladike Nikolaja nalazi se Srpski narod. Srbi, kao
potomci kneza Lazara i kosovskih muËenika, ne mogu da nau sebe u
tom prostoru smrti. Knez Lazar, koji se opredelio za nebesko
carstvo, tj. za æivot veËni (a ne za smrt, kako mnogi srbomrziteqi
i hristomrziteqi, u ciqu duhovnog zbuwivawa Srba æele da
dokaæu), za nepropadqivost protiv propadqivosti, za duh umesto
za materiju, za veËno umesto za vremenito. To kneæevo opredeqewe
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(a kroz wega i srpsko strateπko opredeqewe) je izvorno hriπÊan-
sko opredeqewe. Evropa se, zamewujuÊi Hristosa sablaznima (ido-
lima) okrenula Smrti a ne Æivotu. Wen duhovni æivot, Ëak i kada
pokuπaju da ga vode qudi æeqni duhovnosti, ne zalazi u suπtinu
problema. Zapad se zanima za rezultat jer je on najvaæniji u svetu
materijalnog. To je lepo pokazao Berajev piπuÊi o razlici reli-
gioznih rasprava u Rusiji do boqπevizma i na Zapadu izmeu dva
svetska rata. „U Zapadnoj Evropi, a posebno u Francuskoj, svi
problemi se razmatraju ne po svojoj suπtini, veÊ u wihovim kul-
turnim odraæajima, po tome kako se prelamaju u istorijskom qud-
skom svetu. Kada je npr. postavqen problem usamqenosti (seÊam se
dekade u Pontiwiju, posveÊen tom problemu), onda se govorilo o
usamqenosti kod Petrarke, Rusoa ili NiËea, a ne o samoj usamqe-
nosti kao takvoj. Govornici se nisu nalazili pred posledwom
tajnom æivota, veÊ pred kulturom. I u tome se upravo iskazivao
premor velike kulture proπlosti, neverovawe u moguÊnost da se
suπtinski reπi. Kod nas, u Rusiji, u periodu naπih starih sporova,
radilo se o posledwim, graniËnim, æivotnim problemima, o prvo-
bitnom, a ne o onom πto je bilo odraæeno, ne o sekundarnom. To se
deπavalo ne samo u religiozno-filosofskim druπtvima, veÊ i za
vreme diskusija voenih po privatnim domovima, koje su podseÊale
na diskusije zapadwaka i slovenofila Ëetrdesetih godina. Bjelin-
ski je govorio posle diskusija, koja je trajala cele noÊi: ne moæe-
mo se raziÊi, jer joπ nismo reπili pitawe o Bogu...Pripadnici
zapadwaËke kulture su malo verovali u moguÊnost da se reπi
pitawe o Bogu i posle diskusija su se razilazili taËno u odreeno
doba.“17 U Rusiji, do dolaska boqπevika na vlast, govorilo se o
Bogu, æivotu, smrti. Na Zapadu se govorilo o kulturi. Ne govori
se odavno o Bogu veÊ o Ëovekovoj interpretaciji Boga. Ne govori se
o onom πto je krajwe veÊ o onom πto je efemerno.

Evropska nauka, posebno evropske πkole, napustivπi Boga,
odbacile su moral. Bog je baËen u materiju: postao je „atom, proton,
elektron“. „Ako niste znali u Ëemu je pad Evrope do niπtavila,
onda znajte: u tome πto je izgubila pojam o straπnome Bogu i sve-
tom Ëoveku.“18 Nema Boga pa nema ni Ëoveka koji se posveÊuje. A
svet Ëovek je Ëovek koji svetli, kako reËe otac Justin. »ovek koji
svetli Bogom. HriπÊanski ideal ‡ svet Ëovek ‡ zamewen je mate-
rijalistiËkim idealom ‡ Ëovekom koji oËituje svoju moÊ u vremenu
i Ëija moÊ u tom istom vremenu nestaje. Bela Demonija viπe ne zna
za duhovnog Ëoveka. Ali, piπe vladika Nikolaj, primitivni naro-
di (Zulukaferi, Samojedi) viπe znaju o duhovnom Ëoveku i o
duhovnosti uopπte, nego Evropa. Evropa je napustila Boga i izgu-
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bila duπu. Kao rezultat toga doπao je novi moralni zakon, zakon
Antihrista. To je zakon antisveta, antiËoveka, iako je Ëoveku
ponuen kao zakon koji treba da mu ugodi, pomoÊu koga treba da se
uzdigne iznad Boga. Taj zakon je ponuen Ëoveku kako bi postao πto
usamqeniji, πto rawiviji. Kako bi sablazan potpuno ovladala we-
govom sveπÊu, pre nego πto mu se otkrije ambis apsurda kuda ga vo-
de. Data mu je moguÊnost da Ëini πta mu je voqa:

„Da moæe Ëovek slobodno verovati ili neverovati u jednoga
Boga ili u stotine bogova;

Da je slobodno svakome klawati se idolima od srebra i zlata
i drveta i hartije;

Da se neÊe uzimati na sud onaj ko ruæi ime Gospodwe, ali Êe
se uzeti na sud ko ruæi uliËnog straæara;

Da sinovi treba da odbace verovawa svojih roditeqa kao
zablude i da ih ne sluπaju i ne poπtuju nego da se πto pre od wih
odele;

Da nedeqa nije nikakav praznik nego dan kao i drugi dan, i da
tog dana Ëovek treba da svoje telo boqe odmori i nahrani nego
drugih dana;

Da je slobodno ubiti svakog ko je protiv tvojih liËnih ili
esnafskih ili nacionalnih interesa;

Da je blud i prequba ravan braku;
Da je kraa relativna stvar, πto Êe se ceniti prema prilika-

ma;
Da je kriva kletva potrebna za spasewe pojedinaca i

druπtva.“19

Raspad morala Evrope preneo se i na Srpski narod. Destruk-
cija duhovnosti Srba doπla je istim putem kojim se antihristov-
ska sablazan uvukla i na Zapad. Doπla je kroz πkolu, koja je zame-
nila Crkvu. ©kola je iznedrila idole. Idoli su razni i primereni
su raznim qudima, raznim druπtvenim slojevima i razliËitim epo-
hama. Srbi, koji su odlazili u Evropu da bi tamo dobili prosvetu,
da bi tamo naπli kulturu, da bi se civilizovali, sablaæweni su u
dve kquËne taËke pomoÊu kojih su se odræavali kroz vreme.
OdseËeni su od tradicije i razbijena im je porodica. Porodica im
je razbijena na taj naËin πto su se æenili strankiwama koje su, po
pravilu, unosile elemente strane srpskoj patrijarhalnoj, pirami-
dalno organizovanoj porodici. One nisu ulazile u srpske domove da
bi Ëuvale i razvijale wegove tradicionalne vrednosti (iako je
bilo i takvih) veÊ su ga „osavremewivale“, „civilizovale“, „uvodi-
le u svet“. A sve to je imalo za posledicu otuewe od tradicije,
atomizirawe porodice ‡ u poËetku weno svoewe na roditeqe i
decu, da bi krajwi rezultat bio, vladika ga nije doæiveo, raspad i
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takve atomizirane porodice. (Danas je broj porodica sa jednim
detetom ili bez dece veliki, kao πto je i veliki broj razvedenih.)
DolazeÊi iz veÊ rashristovqenog sveta, bez obzira πto su neke od
tih æena, posebno onih iz XIX veka, bile liËno vrlo religiozne, u
ogromnoj veÊini, nisu mogle da shvate teocentriËnost srpskog
sveta. Wihov svet je veÊ nekoliko stoleÊa bio napustio Hristosa
kao centar, suπtinu postojawa. Sekularizacija, koja je izmeu os-
talog, zahtevala formalnu jednakost æena sa muπkarcima, rezul-
tirala je æeninim napuπtawem statusa majke u korist erotizirane
æenke sa druπtvenim statusom pseudo-muπkarca. Evropa je, preko
Srba πkolovanih u wenim πkolama i na wenim idejama, uspela da
zarazi nacionalnu zajednicu antihristovskim idejama, pre svega sa
ciqem da bi napustila svoju vekovnu teoduliju. Preci su progla-
πeni primitivcima, glupim, nesavremenim, nekulturnim, necivi-
lizovanim, i πto stoji u kontekstu ‡ onima kojih treba da se stidi-
mo. Wihov pogled na svet, koji je proizilazio iz VeËnosti, jer se
osnivao na Hristosu, zamewen je svetom zatvorenim u prostoru i
vremenu, ograniËenom u materiji, u kome vlada prolaznost i smrt.
Odbacivπi predawa predaka, Srbin je sebe odvojio od potomaka.

Srpski narod je krstonosac i hristonosac jer je i krst i
krπtewe i Hristosa prihvatio dragovoqno. Srbi su se krπtavali
vekovima. Kod wih nije, koliko znamo, kolektivnog krπtavawa
bivalo, tj. krπtavawa u kome je vladar ili plemenski poglavica
privodio Ëitav narod krπtewu i Hristosu. Srbi su se krπtavali
pojedinaËno ili porodiËno. Svako od naπih predaka je primio
krπtewe kao pojedinac da bi, na kraju, Ëitav narod postao teodul.
Tako je svaki Srbin u pravoj liniji od svog prvokrπtenog pretka
postao i bogoprimac, i krstonosac, i hristonosac i teodul. Iz pri-
hvatawa Hristosa, Srbin je opredeqen slobodi. SluæeÊi Bogu on
se oslobodio ropstva Ëoveku. SluæeÊi Boæijim zakonima on se
oslobodio qudskih zakona. Vladika Nikolaj se poziva na reËi apo-
stola Pavla KorinÊanima da bi to dokazao: „Kupqeni ste skupo, ne
budite robovi qudima.“ (Prv. Kor. VII, 23). Ko je Boæji rob taj je
najslobodniji meu qudima. Sloboda je samo u Hristosu. Ko je sa
Wim, u slobodi je. Hristos i sloboda jednaki su. Odatle i reËi
naπeg narodnog pesnika ‡ za krst Ëasni i slobodu zlatnu ‡ jer
samo krstom se dolazi do slobode: do slobode od qudi, do slobode
od greha, do slobode od smrti. Odbacivπi krst, Srbi su izgubili i
slobodu i zbog toga su pali“... pod biË Nekrsta i pod tiraniju Robo-
va.“20

Kroz Ëitavo Zaveπtawe odjekuje vladikina tugovanka: ima-
doh ‡ ne znadoh, izgubih ‡ saznadoh. »itavom kwigom odzvawaju pro-
roËke reËi kojim su starozavetni proroci opomiwali Jevreje da se
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vrate Bogu. Tamo Jevreji, ovde Srbi, dva Boæja naroda, dva izabra-
na naroda. Odjekuje poziv da se vrate poniznosti pred Bogom, da
odbace oholost, jer je ona avolska osobina, da svoju muku i nesreÊu
nose sa strpqewem i ponosom jer se wima iskupquju pred Bogom.
Vredno bi bilo napomenuti da kroz Ëitavu kwigu provejava misao
da Srbi, baπ kao i Jevreji (a nema ozbiqnijeg vladikinog teksta da
on u wemu ne poredi ova dva naroda, ne izvlaËi iz wihovih istori-
ja analogije) lakπe podnose muke i nevoqe nego uspehe. U mukama
nalaze razlog da iz sebe iznedre ono πto je najboqe, πto je Bogu
najmilije. U dobru se zaborave, pogorde, podetiwe i obezobraze.
„Uzdisali smo za slobodom kao samrtnici, gakali smo za slobodom
kao Ëavke. Borili se za slobodu maËem preko nabujalih grobova
braÊe svoje, i molili se Bogu za slobodu sa suzama. A kad je slobo-
da doπla, mi smo se igrali s wom kao sa majmunom u cirkusu. Ama
nismo je dræali ni jedan jedini dan za svetiwu! Nego smo se od jutra
prvog dana poËeli zaigravati s wom kao sa πarenom æenom iz
cirkusa. I sveta Nebesa gledala su dvadeset godina naπu komedi-
jaπku igru sa slobodom kao sa æenom iz cirkusa. I gwev Gospodwi
skupio se nad nama kao πto se u leto skupqaju gusti gradobitni
oblaci. A milioni srpskih mladiÊa koji su æivote svoje poloæili
za slobodu naπu gledali su s neba πta mi radimo i vapili su Sve-
tome Savi: oËe naπ Savo, budi Sveti Ilija, pa izmoli od Hrista da
udariπ gromovima ovo komedijaπko i cirkusko pokolewe koje je
svetu slobodu pretvorilo u πatraxijsku besramnicu.“21 Joπ posle
Balkanskih ratova vladika je opomiwao Srbe da se ne gorde pobe-
dama, da se sete ærtava, da se zahvale Bogu na vojnom uspehu, na zado-
bijenoj slobodi, na obnovqenoj Srpskoj dræavi. No wih tada ovaj
wegov poziv i ova wegova opomena nisu rasvestili. Potom je doπla
albanska Golgota. Najvitalniji deo naroda je izginuo ali, kada je
doπlo do osloboewa i ujediwewa 1918.g. veÊi deo Srba, umesto da
zahvali Bogu πto joπ postoji, krenuo je putem moralnog raspada.
Taj raspad je doveo do krvoproliÊa u Drugom svetskom ratu. Krvo-
proliÊa u kome je Srpski narod, po broju mrtvih, vaqda najviπe
postradao meu svim zaraÊenim narodima. No, umesto da ga sve to
okrene Bogu, umesto da ga vrati predaËkoj teoduliji, on je dovrhu-
nio svoje bogoborstvo u komunizmu. Ono πto je zapoËela evropska
idolatrija novca i propadqive kulture i bogoboraËke prosvete, to
je dokrajËio, vaqda u istoriji ËoveËanstva najdestruktivniji poli-
tiËki sistem ‡ komunizam. Komunizam je sistematski uniπtavao
sve ono πto je kod Srba bilo Ëestito, slobodarsko, Hristosom na-
dahnuto. Za vreme æivota vladike Nikolaja, komunizam je, uglav-
nom, uniπtavao tela. Stratiπta, logori, zatvori, gutali su Ëesti-
te qude, u ogromnom broju sluËajeva ne zbog wihovog nekog otpora
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reæimu, veÊ zbog same Ëiwenice wihove Ëestitosti. Kasnije, kada
je vladika veÊ bio umro, komunizam je poËeo intenzivnije da razje-
da i qudske duπe. Najpre je krvavim terorom narod zastraπen do
izbezumqenosti kako bi postao prijemËiv za „nove“ satanistiËke,
antihristovske ideje. No vladika je, i pored sveg onog πto je doæi-
veo, video i Ëuo, i daqe imao veru i nadu u buduÊnost Srba. I pored
svega on piπe: „No ima u nama joπ ogromne snage, da se dignemo po
Boæjem blagoslovu. Ustanimo, danas dignimo se, oËistimo se i
razveselimo se.“22 »itaocima Zaveπtawa Êemo ostaviti da odluËe
koliko je ovaj wegov optimizam proiziπao iz realnog sagledavawa
istorijske situacije a koliko je rezultat qubavi prema Srbima.

Kao πto smo veÊ pisali, vladika je Srbe smatrao novozavet-
nim narodom izabranim. »itava srpska istorija mu je to potvri-
vala. No, paradoksalno, vladika tu izabranost nije video u ratnim
pobedama i uveÊawu dræave. Izabranost Srba se ogleda u wihovoj
vekovnoj narodnoj patwi. »itavu naπu istoriju doæivqava kao niz
neprekidnog kuπawa, ogrehovqewa i, na kraju vekovnog ispaπta-
wa. Kao πto se Boæja qubav prema Jevrejima, zbog wihovog sagre-
πewa i odbacivawa zaveta pretvarala u kaznu izgnawa, ropstva i
istrebqewa, tako se ona iskazuje i nad Novim Izraiqem, Srbima.
(Patwa je, inaËe, jedno od najznaËajnijih pitawa wegove teologije.
Iz wega proizilaze mnogobrojni zakquËci na istoriosofskom i
nacionalnom planu.) Problem greh‡kazna‡patwa‡iskupqewe dubo-
ko su povezani za vladikinim shvatawem Boga kao oca i vaspitaËa
a Ëoveka (narod) kao sina i vaspitanika. U teoloπkom smislu on
Ëovekovu istoriju vidi kao vaspitavawe. To vaspitavawe je proæe-
to Boæanskom qubavqu. Bog je vaspitaË i otac. A i vaspitaË, i
otac, po wemu, ne iskazuju svoju qubav prema vaspitaniku (detetu)
popustqivoπÊu veÊ, naprotiv, strogom pravednoπÊu. Otac dræi
decu strogo kako bi ih pripremio za æivot. Kako bi mogli da pre-
vladaju sva æivotna iskuπewa. I Bog dræi Ëoveka (pojedinca i
narod) strogo, kako bi ga pouËio, upravio putem dobra, kako bi ovaj
doπao do æivota veËnog. Tesan je put istine za onog ko je odrastao
u raspusnosti a πirok za onog koji je odrastao u strahopoπtovawu
prema Bogu. Ovakvo razmiπqawe bi sigurno danas naiπlo na ot-
por kod veÊine savremenih katoliËkih a joπ viπe protestantskih
teologa. (Ali, i mnogi pravoslavni teolozi, zahvaÊeni sekularizo-
vanom vizijom qubavi kao popuπtawa a vaspitawa kao apsolutne
slobode izbora, optuæili bi vladiku Nikolaja za „zastarelost“.)
Bog koji je sveden na Qubav, a qubav koja je opet, svedena na slobo-
du vaspitanika (Ëoveka) da dela kako hoÊe, πto, u stvari, ukida
funkciju vaspitawa, jeste jedan od perfidnih naËina kojim se seku-
larizovana svest sluæi kako bi destruirala Boæju funkciju u
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svetu. Vladika Nikolaj svojim tradicionalnim pravoslavnim sta-
vom o Bogu kao uËitequ koji uËi, vaspitava, prenosi znawe, osveπ-
Êuje vaspitanika (prosveÊuje, prosvetquje) uËenika, sigurno bi do-
πao u sukob sa ogromnim delom savremenih pedagoga ali i dobrim
delom katoliËkih tzv. postkoncilskih teologa. Zaraza opπte ana-
rhije, eho raspada hriπÊanskih vrednosti, moæda se baπ u vezi sa
vaspitawem najboqe oseÊa u profetskim razmiπqawima vladike
Nikolaja.

Problem patwe; patwa kao nagrada, patwa kao znak odliko-
vawa, znak izabranosti iz koje proistiËe provera, patwa kao znak
posebne qubavi, javqa se i u apologetskom sloju Zaveπtawa. „U toj
neopisanoj qubavi Hristovoj prema Srbima, tu je kquË velikih
stradawa Srba kroz mnoge vekove, kao i ovih novijih u naπem veku.
Ko ima malu qubav prema nekome, malom kaznom kaæwava svoga
nevernoga druga. A ko ima veliku qubav, veÊma i bije nevernoga
druga, u tome je kquË tajne. Sve πto Srbi imaju velikog svetog i
slavnog kroz hiqadu godina, sve im je to doπlo od Hrista. Ali su
savez qubavi sa Hristom Srbi pogazili, ako ne svi a ono mnogi, i
ne jednom nego mnogo puta. I mi smo zbog toga bili bijeni, onako
quto bijeni kako samo uvreena boæanska qubav ume da bije ne-
vernoga druga; bije, ne da ubije nego da ga otrgne od saveza sa avo-
lom.“23 Patwa uzdiæe paÊenika, izdvaja ga u pozitivnom smislu.
Nema pravednika bez patwe. ©to narod viπe pati to je veÊa qubav
Boæja na wemu. Iz toga, opet, proizilazi da Srbi, da Jevreji, da
Rusi, pate zbog svoje izabranosti. Izabranost za vladiku Nikolaja
podrazumeva dostojnost. Ko je dostojan qubavi? Ko je dostojan
Hristosa? Ko je dostojan da sluæi Bogu? Narod koji mu je predan.
Koji mu je veran. Dar treba primiti ali mu treba odgovoriti uzdar-
jem. Na qubav treba odgovoriti qubavqu, na vernost vernoπÊu.
Qubav je davawe darova, ona nije prezirawe dara. Ima li veÊeg
dara no imati sposobnost da nekog volimo i ima li veÊe sreÊe no
voleti i biti voqen. Qudski rod a naroËito izabrani narodi, a to,
u ovom naπem sluËaju jesu Srbi (i Jevreji), po pravilu se pokazuju
nevernim u meusobnoj qubavi sa Bogom. »itava istorija ËoveËan-
stva je priËa o qubavi izmeu Boga i qudi u kojoj ËoveËanstvo stal-
no izneverava Boga. Stari Zavet ni o Ëemu drugom i ne govori veÊ
o neverstvu Jevreja prema Bogu. To neverstvo Êe dostiÊi svoj
vrhunac u odbacivawu Isusove ærtve, u neverstvu prema Boæjem
Sinu, BogoËoveku. Srbi su takoe odbacili, obezvredili dar koji
su primili od Boga ‡ dar nacionalnog osloboewa. Pet vekova su
molili Boga da im oprosti grehe otaca i oslobodi ih ropstva. A
kada su se oslobodili, oni su svoju slobodu iskoristili na bahana-
lije, na ugaawe telu i sticawe materijalnog blaga.

Ono πto svaki Ëovek mora da shvati (pa i Srbi) kako bi se
oslobodio materijalnih sablazni, to je da hriπÊanin nije od ovoga
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sveta. Da je u ovom svetu samo putnik koji putuje ka æivotu veËnom.
Nije Ëovekov æivot na Zemqi pravi Ëovekov æivot, niti mu je
Zemqa dom. Onosvetsko je pravi Ëovekov dom. HriπÊani, pravi
hriπÊani, su uvek to znali i uvek Êe znati. HriπÊanin, u telo tro-
πno obuËen, ka telu nepropadqivom ide. Sve πto Ëovek stekne, sem
milosti Boæje, sem blagodati, propadqivo je. No paralelno sa
Ëiwenicom da smo putnici koji putuju ovim svetom, stoji i Ëiweni-
ca da smo gosti u tuem domu, da smo daroprimci Boæjeg dara. Mi
smo gosti kod DomaÊina sveta ‡ Boga. Slika sveta kao doma i Boga
kao DomaÊina sveta, uklapa se u razmiπqawima vladike Nikolaja,
o Ëovekovom svetu kao o slici makrokosmosa. Nebeski DomaÊin ima
svoje „zamene“ na Zemqi: domaÊin dræave je kraq; domaÊin porodi-
ce je otac. Poπtovawe i qubav prema kuÊnom domaÊinu jeste pri-
prema za poπtovawe dræavnog domaÊina; poπtovawe dræavnog do-
maÊina jeste priprema za poπtovawe Nebeskog DomaÊina. Nepo-
πtovawe jednog od wih podrazumeva sumwu u poπtovawa ostala dva
Ëlana. Poπto je Evropa odbacila Boga, najpre ga izbacila iz srca
a potom i sa ustiju, ona je odbacila i pojam domaÊina (lat. pater
familias, otac porodice) dræavnog ubijajuÊi kraqeve, i preziruÊi
oËeve ‡ kuÊne domaÊine. »ovek, prestajuÊi da se boji Boga prestao
je da poπtuje i zemaqske domaÊine; odbacujuÊi roenog oca i oca
dræave pripremao se da odbaci i Oca Nebeskog. Svet je postao pro-
stor otimaËine i pqaËke jer je Ëovek poËeo, najpre, da se ponaπa
kao pqaËkaπ u Boæjem svetu. Putnik koji je svratio kod domaÊina,
da se odmori pa ga izvreao, pokrao, pokuπao da mu poruπi kuÊu,
πta moæe da oËekuje od tog domaÊina, do da ga ovaj kazni. DomaÊin
koji gleda kako mu tuku decu, πta moæe drugo da radi no da kazni
silexije. Svi qudi, Ëitav qudski rod je postao silexija. Evropa je
izvezla silexijstvo na Ëitavoj Zemqi. A Srbi, koji su dugo bili
deca Boæija, koje je taj isti silexija, Evropa, dugo tukao i
sablaæwavao, u periodu izmeu dva svetska rata je zaboravio ko je
DomaÊin sveta. I Srbi su krenuli niz maticu bogoborstva i haosa.
Zato im se deπava sve ono πto im se deπavalo posledwih decenija.
Otpadali su se od nebeskog DomaÊina, ostavili su dræavnog doma-
Êina, da bi se na kraju odrekli i od kuÊnog domaÊina. Odbacili su
svoju porodicu, a iz toga je proiziπlo da su odbacili i svoj narod.
Jer, πta je narod ako ne jedna razuena, razgranata porodica.

Kod vladike Nikolaja Ëitav svet je u korelaciji, u uzroËno
poslediËnom odnosu, u odslikavawu i ponavqawu. Srbi, dok su bili
narod Boæji, a vladika je smatrao da su oni, i pored svih grehova i
daqe, po svojoj suπtini, to ostali, imali su pored mnogih mana i
jednu dobru osobinu. Imali su sposobnost saznavawa sopstvene gre-
hovnosti. Srbi nisu optuæivali neprijateqa za svoje poraze. Za
poraze su bili krivi oni sami. Za poraze su bili krivi izdajnici
iz wihovih sopstvenih redova. Sopstveni gresi, sopstveni greπni-
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ci su ih vodili daqe od Boga, daqe od pravde a samim tim daqe od
slobode ‡ u ropstvo i ispaπtawe. „Kadgod Srbe nesreÊa snae, oni
viËu pred nebom i zemqom: mi smo krivi. Sami smo mi krivi nes-
reÊi koja nas je snaπla! Na Kosovu nisu nam krivi Turci, nego Vuk
BrankoviÊ. Na Marici nisu nam krivi Azijati, nego Vukaπin.
Boæe, budi milostiv nama greπnim Srbima i spasi nas!“24 Sposob-
nost da se spozna sopstvena greπka uslov je da se ta greπka i ne po-
novi. A sposobnost da se greπka, sopstvena greπka ispravi, pod-
razumeva i sposobnost da se, ne samo sebi nego i drugome pomogne.
No na problemu pomoÊi drugom, vladika Êe, pouËen zbivawima po-
sle Prvog svetskog rata a naroËito za vreme Drugog svetskog rata,
preporuËiti Srbima jednu, uslovno reËeno, umerenu altruistiËku
liniju. Treba pomagati drugim qudima a sledstveno tome treba
pomagati i drugim narodima. Ali, on Êe se vratiti izvornoj narod-
noj mudrosti koja glasi: bliæa je koπuqa od haqine. Jer, kako
moæemo pomoÊi drugima ako nismo mogli sebi? »italac Êe se, mo-
æda, upitati: zbog Ëega vladika pokreÊe to pitawe u spisu koji je,
pre svega, politiËki po sadræaju, iako je, na prvi pogled, po mnogo
Ëemu, religioznog i moralnog karaktera? Odgovor leæi u samoj
nameni ovog spisa, u wegovoj testamentarnosti. Vladika je hteo da
Srbi u buduÊnosti ne prave politiËke greπke koje su pravili u
proπlosti. A da ih ne bi pravili, on Êe preporuËiti sledeÊe: da se
vrate Hristosu, da se vrate porodici, da odbace sekularistiËku
kulturu i da se okrenu sebi i svojima. Ovo posledwe ne podrazume-
va da treba odbaciti druge. Ne znaËi zatvoriti se u jedan πovinis-
tiËki prostor mræwe na druge i straha od drugih. Ne dao Bog!
ZnaËi samo da postoji normalan naËin πirewa qubavi. Qubav
treba da se isijava iz srca svakog od nas u svim pravcima podjed-
nako. A to znaËi: „»ini dobro prvo svojoj braÊi po veri, pa svojim
roacima, pa susedima, pa onda daqnim i po veri i po krvi, daqnim
i daqnim do najudaqenijih krajeva zemqe. Da ne budemo kao neki
takozvani internacionalisti, koji su spremni da Ëine dobro onima
najudaqenijim, a da svoju najbliæu braÊu, po krvi i veri, ostave da
bespomoÊno ginu i umiru.“25

Ima li iπta πto Ëoveku moæe da zameni Hristosa, pita se
stalno vladika Nikolaj? I na ovo pitawe daje negativan odgovor.
Niπta niko ne moæe Ëoveku da pomogne kada je u nevoqi, niko ne
moæe da mu da neπto πto neÊe tokom vremena nestati ili izgubiti
na znaËaju, niko ga ne moæe uËiniti drugaËijim od ostalih æivih
biÊa, niko ga obesmrtiti, do li Gospod. Srbin treba da se dræi Go-
spoda i da odbacuje sve ono πto nije od Boga, sa podjednakom æesti-
nom kao πto odbacuje ono πto je protiv Boga. Za savremenog Ëove-
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ka, za savremenog Srbina, najopasnija antihristovska sablazan koja
se oËituje kroz antihriπÊansku destrukciju morala, po vladici
Nikolaju se nalazi u kulturi. Kultura u sebi krije (sotonsku) gor-
dost ËoveËanstva. Ona daje Ëoveku iluziju boæanske moÊi. U woj se
nalazi podraæavawe Boæanskog stvarawa. No Ëovekovo stvarawe je
ograniËeno u prostoru i vremenu. »ak i ono πto Ëovek stvori u ma-
terijalu koji je dugoveËan, mora jednom, u buduÊnosti, da propadne.
Sve πto nije boæanskog porekla, ograniËeno je prostorom i vre-
menom a to znaËi mora jednom da se zavrπi, da nestane. A savreme-
na sekularistiËka kultura, ne samo da nije boæanskog porekla nego
ima direktno ateistiËke ciqeve jer joj je osnovni ciq odvesti
Ëoveka πto daqe od Boga. Zbog toga Êe vladika zaæaliti πto nije
sastavqena molitva za Ëovekovo spasewe od kulture. (Tu on misli
i od civilizacije.) On smatra da je kultura perfidni oblik nezna-
boπtva, bezbolni i neprimetni naËin pomoÊu koga se Ëovek udaqu-
je, bez otpora, od Boga. Sotona je u kulturu uneo sve ono za Ëim Ëo-
vekova bogobornost Ëezne.

Da li u predlogu da Srbi odbace kulturu i civilizaciju stoji
opasnost da bi Srbi, potom, postali divqaci? Odgovor na ovo
pitawe je, u isto vreme, i vrlo prosto i vrlo komplikovano. Najpre
treba odgovoriti na pitawe ‡ ko su divqaci i πta je divqaπtvo.
Odgovor sekularizovane kulture je prost ‡ oni koji ne uæivaju
materijalne blagodati civilizacije, koji nisu dostigli viπi ste-
pen hedonistiËke kulture. Odgovor hriπÊanske kulture je druga-
Ëiji: divqak je onaj koji ne zna za Boga. I sekularizovani Ëovek i
hriπÊanin, misle da su oni u pravu. Ali ne mogu svi biti u pravu.
U pravu su samo oni koji znaju istinu. A istina je Hristos. Isus je
sam rekao Pilatu ‡ Ja sam istina. HriπÊanin, koji veruje Hristo-
su, zna da je wegova istina stvarna istina jer proizilazi iz uËewa
otelotvorene Istine, Isusa Hristosa. Nasuprot hriπÊanstvu po-
stoji sekularistiËka istina. Ta istina nudi hedonizam. ObeÊava da
Êe ugoditi naπim telima polazeÊi od pretpostavke da Ëovek jeste
smrtan i da mu je najboqi naËin provoewa æivota ugaawe potre-
bama tela. Ali svako od nas zna, a mnogi i iskuse, da telo stari, da
nas ostavqa nemoÊnim, i bez obzira ma koliko ga negovali, na kraju
nas odvlaËi u grob. Hedonizam je pseudoizlaz za Ëoveka bez vere
pred smrÊu. Tek sa Hristosom, kroz veru u wegovo vaskrsewe, i
wegovo obeÊawe da Êe svako onaj koji ga sledi takoe postati besm-
rtan, mi otkrivamo pravi progres. Otkrivamo pravo prosvetqewe,
pravu razliku izmeu æivotiwskog i boæanskog izmeu divqaka
(tj. æivotiwa) i prosveÊenog (tj. bogoËoveka). Divqak je onaj koji
æivi u bioloπkom ciklusu, onaj koji se dræi zadovoqstava tela.
Pri tome zaboravqajuÊi da se po tome ne razlikuje ni po Ëemu (sem
po svoj nezajaæqivosti) od ma koje beslovesne æivotiwe. Prosve-
Êen je onaj koji je shvatio i prihvatio Istinu. Onaj koji je doπao

140 SVETI KNEZ LAZAR



do viπeg znawa a to znaËi do znawa o besmrtnosti. Onaj koji je izi-
πao iz zamke smrti moæe se smatrati kulturnim. Vladika Êe zato,
kroz Ëitavo Zaveπtawe svedoËiti Srbima da su Hristosovi. Da su
kulturni. On Êe im preporuËiti da govore: „...i mi kao sveti oci
naπi æiveli smo u ime Isusa Hrista“.26 PreporuËiÊe da Srbi
shvate da nema Ëoveku veÊeg prijateqa od Isusa. On je i lekar i lek
kojim naπ narod moæe i treba da se leËi. A od Ëega se naπ narod
razboleo vladika svoje miπqewe nije krio. „A ti Srbine, πta
misliπ? Dve zaraze spopale su tvoju krv i tvoj duh: izraiqski i
evropski. Kako Êeπ se odbraniti? Kako li izleËiti? Nije to
pravo pitawe. Nego je pitawe, da li vidiπ svoje qute rane? Da li
znaπ, ko ti ih nanese? Samo kad bi to znao! Odmah bi znao da je
Hristos lek.“

Obe bolesti su nevera. Prva je arhetip neverja: izdaja Izabra-
nog naroda, bogoborstvo Izabranog naroda, prevrtqivost Izabra-
nog naroda. Druga bolest je bolest priklawawa sekularizovanoj
kulturi: odbacivawe porodice, odbacivawe drugova, odbacivawe
najpre sopstvenog naroda a potom i Ëitavog ËoveËanstva. Od obe
bolesti lek je u Hristosu. Hristosa se dræati spas je i za Ëoveka i
za narode. Vladika Nikolaj Êe sedeÊi u zatoËewu, u zatoËewu koje
mu je bilo tim teæe πto je i wegov narod bio raspet i na mukama,
odbaciti i levicu i desnicu videÊi u politiËarima qude rashris-
tovqene svesti, bez obzira πto se neki od wih izjaπwavaju kao ver-
nici. Wihova svest nije podrazumevala delovawe koje se oslawa na
Boæje zakone, pa tek kroz wih da se dela na korist graana, nacije
i dræave, veÊ su delovali najpre radi liËne koristi, potom kori-
sti stranke kojoj su pripadali, pa tek na kraju u korist zajednice:
graana, nacije i dræave. OdbacujuÊi korumpirane politiËare, on
Êe se sa Ëetiri molitve obratiti Bogu. Ove molitve su odraz wego-
vog duπevnog, duhovnog i intelektualnog stawa. U wima se vidi ne
samo patos vere, niti znawe uËenog teologa, Ëak ni vapaj zatoËeni-
ka, veÊ, pre svega, vera Ëovekova u Boga. U wima oseÊamo Ëovekovu
veru u milost Boæiju, ali i svest Srba o wihovoj greπnosti. Tri
molitve: Molitva nebeskoj jerarhiji, Molitva svecima Boæjim i
Molitva Bogorodici i Isusu govore mnogo o bogoslovqu vladike
Nikolaja kao i o wegovom shvatawu uloge jerarha meu Srbima
hriπÊanima. No u Zaveπtawu postoji joπ jedna wegova molitva,
uneta skoro na poËetku rukopisa, u petom poglavqu, koja pokazuje
ne samo wegovu molbu za spas Srba veÊ i molbu za Boæje oËitovawe
u svetu. To je molitva Bogu koji Êuti da se oËituje u prostoru i vre-
menu. To je zazivawe starozavetnog proroka Bogu da se javi ne samo
da bi uspostavio pravdu, niti da bi pomilovao greπan narod, da bi
mu oprostio namerne i nenamerne grehe, veÊ i da bi pokazao never-
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nicima da jeste Bog i da Srbi jesu wegov narod. Starozavetni vapaj
i zavetna vera odzvawaju iz vladikinih reËi. „A sad, Gospode, mo-
limo Ti se skruπeno, poπtedi preostatak svoga naroda, da nam se
ne nasmeju, i nama i Tebi, jeretici i bezboænici govoreÊi pri Ëa-
πi vina: gde je taj Bog srpski? ©to im sada ne pomogne? ©to ih ne
izbavi iz ruku naπih, ako je jaËi od nas? I gde je taj Sveti Sava
Srpski? Zaπto ne zaπtiti Srbe, kad ga Srbi toliko vole i slave?“
Ne sumwa vladika u Boæje prisustvo, ne sumwa on ni u qubav Boæi-
ju prema Srbima. On veruje. Wemu treba pojava Boæja zbog nev-
ernika. Zbog onih koji su napustili Boæje puteve ali joπ viπe
zbog onih koji nagovaraju druge da te puteve napuste. On Boga pri-
ziva kako bi ovaj oËitovao svoju pravdu, kako bi izlio svoju blago-
dat na pravednike, kako bi zaveo red u svetu. A red, za vladiku
Nikolaja je moral, dobro delawe.

‡ V ‡

©ta reÊi na kraju ovog teksta i na poËetku Zaveπtawa
vladike Nikolaja Srpskom narodu sem da pozovemo na otvorenost
uma, ali joπ viπe i srca, prema porukama koje je Srbima uputio.
Bez obzira na vreme pisawa, Ëiji se uticaj moæe osetiti u nekim
razmiπqawima i zakquËcima, bez obzira na nesistematiËnost
samog rukopisa, mi ovo vladikino delo moæemo smatrati jednim
strateπkim duhovnim, druπtvenim i politiËkim programom Srp-
skog naroda. Programom Ëija se istinitost za posledwih pedeset
godina pokazala taËnom. Dokazala, naæalost, naπim nepridræava-
wem. Jer vladiku Srbi, πto voqno, πto nevoqno, ne posluπaπe.

Na Ivandan 1994.g.
–ore J. JaniÊ



POVODOM UPOKOJEWA
STARCA KLEOPE

„Blago onome koga izbiraπ i primaπ 
da æivi u dvoru tvom“ Ps. 65,4.

Prelazak u veËnoj radosti i blaæenstva starca Kleope pred-
stavqa za naπu Crkvu veliki gubitak i duπevni bol. Wegovim upo-
kojewem, vidqiva Crkva ostala je bez jednog svetog monaha, duhov-
nika, teologa i misionara velike duhovne vrednosti i znaËaja. Ro-
en pre skoro 87 godina u poboænoj porodici, æiveo je dan po dan
viπe od 70 godina monaπkim æivotom po kanonima Otaca naπih:
Sv. Antonija, Pahomija, Pajsija i Save. U svom svetom æivqewu,
veran Crkvi, Otac Kleopa je bio za nas kao savremenik i brat sve-
titeqima svih vremena. Upravo zato, delio je svima oko sebe sigur-
nost i mir koji moæe podariti samo zajednica Svetih. Starac Kleo-
pa stalno bi rekao: „Naπ je manastir sa velikom tradicijom i vla-
da se po kanonima prethodnih Otaca“ i nikada ne bi prestao da daje
primere velikih bogoËezniteqa Rumunskih manastira koji æivqa-
πe u ova vremena, time pokazujuÊi da istinita tradicija i predawe
ne pripada jedino proπlosti, veÊ da isti Duh Sveti deluje i danas
u Hristovoj Crkvi.

Kao duhovnik, Otac Kleopa bio je uËiteq pouka, bio je pouËen
teolog a wegovo uËewe predstavqalo je uËewe Svetih. Sve wegove
pouke imale su temeq u Sv. Pismu i kod Svetih Otaca Crkve, a we-
gove misli predstavqale su misli pravoslavne zajednice, proæete
qubavqu i blagoslovom Boæijim. Upravo zato su wega izabrali za
duhovnika jerarsi i monasi dræavne vlasti i obiËan narod, profe-
sori i prosti seqaci. Sve wih je voleo, i svima bi pruæio rodite-
qski savet.

Voleo je Boæansku tvorevinu, qude i planine, ptice i cveÊe,
poqa i zvezde. Sve bi ovo gledao kao jednu Svetu kosmiËku Liturgi-
ju. Zavoleo je takoe i SRBIJU, i davao je duhovne savete onima
πto su dolazili k wemu. Izgovarao bi blage reËi o nama i naπem
narodu, a o ovome ratu bi govorio: „Tamoπwi rat je rat protiv
Pravoslavqa... Ali, Pravoslavqe Êe pobediti“. Potom bi ove reËi
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ukrepio stihovima psalma: „Gospod razbija namjere neznaboæaca,
uniπtava pomisli naroda. Namjera je Gospodwa tvrda do vijeka, mi-
sli srca Wegova od kolijena do kolijena“ (Ps. 32,10).

Imao je dar da daje duboke pouke, prostim reËima i za razum
svakoga. Pouke bi proizlazile proæete duhom, velikim trudom mo-
litve i trezvoumqa. Ali dana 1. decembra 1998. god. u popodnevnim
Ëasovima poËeo je Ëitati Akatist Spasiteqa, a potom je nastavio
Ëitawe jutarwe molitve. Videvπi ovo uËenici wegovi rekoπe mu:
„OËe Kleopa, sada je vreme VeËerwa. Ujutro Êete proËitati jutar-
we molitve“. Ali starac prozorqivo im reËe: „Sada Êu proËitati
jutarwe molitve, jer odlazim svojoj braÊi!“. I tako, starac je znao
da Êe otiÊi pred lice Gospodwe i æeleo je da proËita jutarwe
molitve, ne bi li mu ostale neumoqene, a potom usnu u Hristu kao
u naruËju majke, dana 2. decembra 1998. god. u jutarwim Ëasovima iz-
miren sa Gospodom i sa qudima.

Æeleo je da πto pre ode k Hristu, da ode onome Kojemu sluæi
u svetlosti ceo æivot. Æiveo je kao svetac meu nama, molio se ce-
log æivota, blistajuÊi kao kandilo predade duπu svoju Hristu Go-
spodu. A ovaj je starac bio bogomproæetim mislima i duπom dete-
ta. „Plakao je kao dijete“. Qutio bi se kao dijete, radovao se kao
dijete i smijao se kao dijete. Retko je naÊi takvog Ëovijeka: Ëiste
duπe i bez lukavstva.

Svojim æivotom uËinio je od manastira SIHASTRIJE, Atos
rumunskoga naroda a wegovim sjajem, za vreme komunista i wihove
diktature kada su nevernici dræali u svojim rukama represiju pro-
tiv naroda, Otac Kleopa je u svojim rukama dræao ceo rumunski
narod svojom verom i qubavqu.

Bio je neprestani misionar, jer je znao u svakoj okolnosti da
mrzi greh ali da voli greπnika; a da u svakom Ëoveku probudi razum
i da poveruje Gospodu. Otac Kleopa je pokazao da æivot svakog hri-
πÊanina jeste KRST i VASKRSEWE, stradawe i radost, bol (uzdi-
saj) i nada. Wegov æivot sastojao se u tome da prihvata narod nato-
varen patwom i bolom a da ga poπaqe svome domu duhovno olakaπa-
nog. Svojim strogim æivotom bio je realan monah sa iskustvom
molitve, stavqajuÊi akcenat na smirenoæivqewe. Wegovim æivo-
todelawem pokazao je svetu da manastiri nisu usamqena mesta, jer
prihvatawem vernika on je dokazao da za svakoga su Wegova vrata
otvorena jer u svakome Ëoveku koji bi wemu odlazio gledao bi hri-
stolikost vernika. Takoe je imao veliku brigu o sveπtenicima, o
pastirima naroda, upuÊivao ih je da æive u svetosti, jer samo wi-
hovo sluæewe je jedino i sveto svetu. Time je starac bio veliki dar
za sveπtenstvo.

Ali wegova æeqa da ode πto pre k Gospodu se ispuni i kao
πto reËe Wegovo Visokopreosveπtenstvo Mitropolit Moldavije
G. Danilo: „Telo Oca Naπeg Kleope seli se danas iz kelije u grob
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ali wegov molitveni duh sjediwuje zemqu i nebo i time sakupqa vse
one koji su ga poznavali i volijeli. A wegova kelija Êe postati
ikona molitve, koja Êe nas podsjeÊati o naπim susretima sa star-
cem i Duhom Svetim da bi daqe nosili duhovne darove u svetu, da-
rove koje primismo od Crkve molitvama svih Svetih“.

Svojim æivotom Otac Kleopa je nastavio monaπku pajsi-
janistiËku tradiciju Moldavije.

Na wegovo opelo dana 5. decembra 1998. godine okupilo se
skoro 20 000 vernika i to je primoralo jednog jerarha da upita star-
ca: „Zaπto misliπ da se okupi ovoliki narod?“ a isti je odgovo-
rio: „Zato πto se Otac Kleopa molio za sve wih. A narod je ovo i
osijetio. I sada su doπli da te isprate na posledwi put“.

I posle svega mislim da nam starac Kleopa upuÊuje iz Rajskih
dvorova sledeÊe reËi: „Ostanite Ëvrsti u veri i duhovnosti; æelim
da vas vidim u RAJU“.

VE»AN MU SPOMEN!



O VELI»AWU PRESVETE
BOGORODICE

POUKA STARCA KLEOPE

Bog prima k pokajawu svakoga Ëoveka pa i sa smrtnog odra, ako
se pokaje i vrati se sa srcem da veliËa Majku Boæiju. Morate imati
veliku poboænost koja Êe biti Woj upuÊena, jer blagosloven je onaj
dom i porodica koja ima ikonu Majke Boæije. Svakoga dana Ëitajte
Wen akatist.

Ako ne bi bilo Majke Boæije na nebesima, svet bi propao od
dve hiqade godina. Ona neprestano kleËi i moli Presvetu Trojicu.
Ona je Ëetvrta duhovna „ipostas“ sa nebesa.

Znate li ko je Majka Gospodwa? Carica Heruvima, Carica ce-
le tvorevine, kelija ovaploÊewa Gospodweg, dveri svetlosti, dver
æivota, zatvorene dveri kroz koga niko ne proe osim Gospoda na-
πeg Isusa Hrista. Ona je uperena lestvica ka nebesima, boæansko
kandilo i hram Presvetog Duha. Majka Gospodwa je nevesta OËeva,
majka Logosa (rijeËi) i crkva Boæanskoga Duha.

Velika je milost Majke Gospodwe prema onima koji je veliËa-
ju i slave! A veliko je prokletstvo nad onima koji nisu verovali
wenoj svetosti! ©ta Êe uËiniti sekte koje hule Majku Gospodwu?
Na ikonu Presvete Bogorodice sa Mladencem u naruËju, gledamo
nebesa i zemqu. Gospod predstavqa nebesa, jer je viπqe od nebesa a
Majka Gospodwa predstavqa zemqu. Ona je naπega poroda. A naru-
Ëje Majke Gospodwe jesu snaænije od ramena Heruvima i Serafima.

Ona dræi Onoga πto sazda nebo i zemqu i sve vidqivo i ne-
vidqivo. Ona je naπa Majka, koja brine o sirotima i udovicama jer
je wihova zaπtitnica. Neprestano moli Spasiteqa za opraπtawe
naπih grehova.

Sa rumunskog preveo Vlada Petrin



SEDAMDESETOGODI©WI JUBILEJ 

PATRIJARHA MOSKOVSKOG I
CELE RUSIJE ALEKSIJA

Ruska crkva i dræava su u drugoj polovini februara na mno-
gobrojne naËine obeleæili æivotni jubilej patrijarha, kako bi mu
iskazali zahvalnost na zaista izuzetnom voewu broda Crkve. Pri-
reene su brojne sveËanosti, objavqene kwige, otvorene izloæbe.
Patrijarhu su iz cele Rusije i sveta upuÊeni telegrami sa Ëesti-
tkama i æeqom da mu Gospod podari snage da joπ mnogo godina bude
na kormilu Crkve.

Æivotni put ruskoga prvojerarha otpoËeo je u Estoniji. Kako
je sam objasnio, potiËu iz porodice nemaËkog porekla ‡ Ridiger,
koja je preko dva veka æivela u Petrogradu. Po muπkoj liniji svi
su bili pravnici. Meu najËuvenijim precima je general Petar Va-
siqeviË Ridiger, heroj Otaxbinskog rata, 1812. god. protiv Napo-
leona. Patrijarhov deda bio je sudija u Petrogradu, otac je takoe
krenuo istim putem, ali ga je boqπeviËki prevrat prekinuo u πko-
lovawu. Emigrirao je sa svojim roditeqima, braÊom i sestrom u
Estoniju. Otac je joπ 1926. godine poæeleo da postane sveπtenik,
ali mu se æeqa tek mnogo kasnije ostvarila. U Talinu je 1938. osno-
vana bogoslovsko-pastirska πkola s trajawem od dve godine, koju je
Mihail Ridiger zavrπio i bio rukopoloæen. Majka patrijarhova
potiËe iz Estonije, iz familije Pisarevih. Aleksej je bio jedino
dete u roditeqa. I kao dete nikad nije razmiπqao o drugom putu
veÊ da sluæi Gospodu i narodu. VeÊ kao πestogodiπwak, prihvatio
se da deli sv. vodicu na Bogojavqewe. Potom je bio Ëtec i ipoakon
pri mitropolitu Aleksandru, arhiepiskopu Pavlu i episkopu
Isidoru. Duhovni otac mu je u to vreme bio protojerej Jovan Bogo-
javqenski, Ëovek ogromnog duhovnog iskustva, a potom sam episkop
Isidor. Duhovni æivot Rusa u Estoniji bio je izuzetno bogat. Oku-
pqali su se oko crkve i poseÊivali brojne manastire, a najradije su
odlazili u Ëuveni Pjuhticki manastir. Odlazilo se i u Valaamski
manastir, koji je tada bio na teritoriji Finske, kome se Aleksej
posebno divio, kako zbog duhovnosti, tako i zbog zadivqujuÊe arhi-
tekture, uklopqene u surovu klimu Severa.



Aleksej je vodio i prepisku sa valaamskim monasima, pisma
starca Juvijana i danas Ëuva. Starci monasi rado su pisali deËaku
Alekseju i preporuËivali se wegovim deËaËkim molitvama. Uspo-
mena na valaamski manastir ostala je patrijarhu nezaboravna. Kao
mitropolit tada joπ Lewingrada, 1988. godine, preduzeo je sve da
obnovi ovu svetiwu i sledeÊe godine u woj je bilo zapaqeno kandi-
lo. I danas, kad god moæe, patrijarh rado ode u Valaam.

Tokom Drugog svetskog rata, Aleksej je æiveo u okupiranoj
Estoniji, ali crkveni æivot nije bio ometan. Godine 1946. stupa u
Lewingradsku Duhovnu seminariju, koju je okonËao 1949. godine. Na
poziv mitropolita Grigorija koji je privremeno upravqao Talin-
skom eparhijom, odlazi u Talin gde biva rukopoloæen za sveπteni-
ka i od triju ponuenih parohija sam bira najteæu. Postaje paroh
bogojavqenske crkve u Ihvi, rudarskom gradu na pola puta od Tali-
na ka Lewingradu. Roditeqski dom u Talinu mu nije bio daleko, a
ni Lewingrad, gde se vanredno upisao na Duhovnu akademiju. U rud-
nicima Ihve bilo je tada mnogo nesreÊa, porodice su ostajale bez
hraniteqa, koje je novi paroh sahrawivao, a porodice teπio i po-
magao. I danas se seÊa sa tugom i bolom tih dana. Potom prelazi u
Uspenski hram grada Tartu, koji se pre boqπeviËkog prevrata zvao
Jurev. Tu je atmosfera bila sasvim drugaËija, jer se radi o univer-
zitetskom gradu. Tokom sluæewa u Estoniji, o.Aleksej sluæio je i
na estonskom jeziku, doduπe, teπko mu je bilo da propoveda na we-
mu. Estonija je preteæno luteranska zemqa, ali bilo je prelazaka
u Pravoslavqe. Akademiju je zavrπio 1953. godine, a kasnije posta-
je i protojerej. Primio je angelski obraz 3. marta 1961. godine u
Trojice-Sergijevoj lavri uzevπi ime sv. Aleksija mitropolita
moskovskog, dok je na krπtewu dobio ime sv. Alekseja Ëoveka Boæ-
jeg. »inom arhimandrita odlikovan je 3. septembra 1961. godine, te
je odmah i hirotonisan za episkopa Talinskog i Estonskog. Hiro-
toniju je predvodio arhiepiskop Jaroslavsko-Rostovski Nikodim.
Biti arhipastir u to vreme bilo je izuzetno teπko, poπto je Hru-
πËov zatvarao hramove i progonio crkvu i vernike.

SledeÊe godine umire mu otac od posledica infarkta, dok je
majka, Jelena Josifovna skonËala ranije, 1959. godine, na samom po-
Ëetku progawawa, strepeÊi za supruga i sina koji su nosili krst pa-
stirskog sluæewa. Joπ 1961. godine Vladika Aleksije postao je za-
menik predsednika Odeqewa za spoqne poslove Moskovske patri-
jarπije. Na tom poloæaju nije dugo ostao, poπto ga je patrijarh
Aleksije I svojim ukazom uzdigao u Ëin arhiepiskopa. Tada postaje
i stalni Ëlan Sveπtenog Sinoda, 1964. godine. Arhiepiskop Tali-
nski i Estonski Aleksije, 25. februara 1968. biva imenovan za mi-
tropolita Talinskog, glavnog grada Estonije, a posle tri godine,
novi patrijarh, Pimen, odlikuje ga pravom noπewa druge panagije.
Tih godina su poËele pripreme za obeleæavawe hiqadugodiπwice
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krπtewa Rusije, a glavni posao u tome preuzima mitropolit Alek-
sije. U okviru toga posebno radi na obnovi moskovskog Danilov-
skog manastira. Na III Generalnoj skupπtini Svetskog saveta crka-
va u Wu Delhiju, 1961. godine postaje Ëlan centralnog tela i to os-
taje dugi niz godina.

Odlukom Sveπtenog Sinoda od 29. jula 1986. godine biva na-
znaËen na Lewingradsku i Novgorodsku katedru, s tim da i na daqe
upravqa i Talinskom eparhijom.

Crkva pokuπava da poboqπa odnose sa dræavom i traæi po-
vraÊaj hramova. Mitropolit Aleksije 1986. godine obraÊa se novom
predsedniku Mihailu SergejeviËu GorbaËovu pismom koje ostaje
bez reakcije. Pismo je doduπe predsednik umnoæio za sve Ëlanove
Politbiroa, ali oni su bili gluvi za glas crkve. No, veÊ sledeÊe
godine, patrijarh Pimen i Ëlanovi Sveπtenog Sinoda pri susretu
sa GorbaËovom podnose spisak od trideset pitawa. Odmah potom,
mewa se odnos dræave prema Crkvi i poËiwe vraÊawe hramova i
manastira. Obeleæavawe hiqadugodiπwice krπtewa Rusije pret-
vara se u tako reÊi, novo krπtewe. Tom proslavom rukovodio je
Vladika Mitropolit. Kao mitropolit Lewingradski preduzeo je
vaæne korake. Proslavqen je sv. Jovan Kronπtatski u Jovanovskom
manastiru, gde je ugodnik Boæji bio sahrawen. PriËislio je liku
svetih blaæenu Kseniju, sahrawenu na Smolenskom grobqu u Pet-
rogradu i istovremeno obnovio znamenitu kapelu nad wenim gro-
bom, u vreme boqπevizma pretvorenu u slikarski ateqe. Trudom
arhipastira Aleksija Crkvi u to vreme bivaju vraÊene celebne mo-
πti sv. velikoga kneza Aleksandra Nevskoga, kao i prepodobnih
otaca soloveckih: Zosima, Savatija i Germana.

U to vreme, kao mitropolit, bio je poznat i kao nauËnik. Ob-
javio je preko 150 bibliografskih jedinica iz oblasti bogoslovqa
i crkvene istorije. Na Moskovskoj Duhovnoj akademiji udostojen je
stepena doktora bogoslovqa, na temu istorije pravoslavqa u Esto-
niji. PoËasni doktor postaje u Debrecinu, kasnije u Pragu, a poËa-
sni profesor duhovnih akademija u Petrogradu, Moskvi i na Kritu.
Biva biran i za narodnog poslanika u parlamentu Rusije.

Patrijarh Pimen (u miru Sergej MihailoviË Izvekov) roen
1910, upokojio se 3. maja 1990. godine. Sahrawen je u kripti Uspen-
skog hrama Trojice-Sergijeve lavre, pored svog prethodnika, pat-
rijarha Aleksija I. Za Ëuvara patrijaraπkog prestola izabran je
mitropolit kijevski Filaret a mesec dana kasnije, Sveπteni Si-
nod saziva Arhijerejski sabor. On je imao za zadatak da pripremi
program za Pomesni Sabor, s tim da imenuje tri kandidata za pa-
trijaraπki presto. Tada je Ruska crkva imala 92 arhijereja. Tajnim
glasawem Sinod je imenovao sledeÊe kandidate: mitropolita Le-
wingradskog Aleksija, mitropolita Rostovskog (sada Kijevskog)
Vladimira i mitropolita Kijevskog Filareta (potoweg raskolni-
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ka). U Trojickom saboru lavre prepodobnoga Sergija 7. juna 1990.
otpoËeo je sa radom Pomesni sabor uz uËeπÊe 317 delegata: 90 arhi-
jereja, 92 klirika, 88 mirjana (od toga 38 æena), 39 predstavnika ma-
nastira i 8 delegata duhovnih πkola.

NAJVI©I ORDEN PATRIJARHU

Predsednik Rusije Boris Jelcin 19. februara potpisao je ukaz o
dodeli ordena Svetoga apostola Andreja Prvozvanog patrijarhu
Aleksiju. Ovo je obrazloæeno velikim doprinosom patrijarha duho-
vnoj i moralnoj obnovi Rusije, oËuvawu mira i saglasja u druπtvu.

Ovaj orden uveo je Petar Veliki 30. novembra 1698. u Ëast apo-
stola pokroviteqa Rusije. Orden je oduvek imao samo jedan stepen
a dobitnici su nazivani „kavaqeri ordena“. Prvi kavaqer 1699. je
bio ruski diplomata Fedor Golovin a sam car bio je tek πesti pri-
malac ordena. Jedan od posledwih dobitnika je careviÊ-muËenik
Aleksije Ëija se kanonizacija priprema. On ga je primio na roe-
wu. U isto vreme nije moglo biti viπe od 12 æivih nosilaca orde-
na ‡ po broju svetih apostola. Za dva veka bilo je samo oko hiqadu
dobitnika, meu wima Aleksandar Suvorov, Mihail Kutuzov. Ru-
ski predsednik Jelcin orden je obnovio 1. jula 1998, a prvi novi do-
bitnik je petrogradski akademik Dmitrij Lihacev. Aleksandar
Solæewicin je takoe dobitnik ali nije prihvatio da ga primi.

Ceremonija uruËewa ordena patrijarhu obavqena je u patri-
jarskoj rezidenciji na »istom Pereulku. Predsednik je rekao da mu
je velika Ëast da je savremenik patrijarha Aleksija. Patrijarh sma-
tra da je orden dodeqen celoj Crkvi a da ona u vreme predsedniko-
vawa Jelcina uæiva punu slobodu, neometanu duhovnu, obrazovnu,
misionarsku i humanitarnu delatnost.

»ESTITKE

Patrijarh Aleksije je povodom roendana primio Ëestitke od
gotovo svih poglavara Pomesnih pravoslavnih crkava. Patrijarh
srpski Pavle takoe je Ëestitao a uputio je pozdrave i preko ru-
skog podvorja. Papa rimski Jovan Pavle u svojoj poruci poæeleo je
patrijarhu „mnoga qeta i snage u pastirskom radu“ kao i svetlu ra-
dost koju Hristos daruje svima onima koji svoj æivot posveÊuju slu-
æewu Bogu. Predsednik Saveta muftija Rusije Ravil Gajnutvin
uputio je Ëestitku u ime muslimana. Inoverni veoma poπtuju pa-
trijarha i wegovo razumevawe meuverskih odnosa. ©eih-muftija
æeli patrijarhu dugi æivot.

Predsednik Belorusije Aleksandar Lukaπenko zablagodario
je u svojoj poruci povodom roendana na duhovnoj podrπci koju pa-
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trijarh Aleksije pruæa duhovnoj obnovi beloruskog naroda koji je
takoe pod jurisdikcijom Moskovske patrijarπije. „Pomogli ste
qudima da stiËu duhovni mir, spokojstvo, veru i nadeædu“. Tri pa-
trijarhove posete okrepile su Belorusiju, kaæe predsednik.

Predsednik vlade Rusije Evegenij Primakov uputio je roen-
dansku poruku patrijarhu u ime vlade zahvaqujuÊi se Crkvi na mo-
ralnom jaËawu naroda i wegove duhovne kulture, Ëuvawu vrednosti
tradicije, blagotvoriteqnoj pomoÊi siromasima, slabima, bolni-
ma, prestarelima. Veliki je doprinos Crkve i wenog prvojerarha
na utvrivawu principa trpeqivosti izmeu raznih konfesija i
naroda u Rusiji, kaæe Primakov. „Neprocewiv je udeo Vaπe Sve-
tosti u procesu harmonizacije dræavno-crkvenih odnoπaja“.

U BOGOJAVQENSKOM SABORNOM HRAMU

U znak blagodarnosti za prvosvetiteqski trud patrijarhu
Aleksiju je 18. februara u Bogojavqenskoj katedrali posle svete
liturgije uruËen najviπi crkveni orden svetiteqa Inokentija,
mitropolita moskovskoga prvoga stepena. ReËeno je da je izbor pa-
trijarha Aleksija pao u vreme okonËawa viπedecenijskog gowewa
vere. Patrijarh je dostojno nastavio delo svojih prethodnika, ob-
jedinio je vernike u Crkvi oko evangelskih principa miroqubqa
i qubavi k bliæwemu, saËuvao je jedinstvo Crkve. Za osam i po god-
ina patrijarπestva obnovio je hiqade hramova i obiteqi, obnovio
je brojne duhovne πkole, raπirio misionarsku i dobroËiniteqsku
delatnost, sklonio je barijere izmeu Crkve i dræave, armije,
nauke i kulture.

Crkva prvojerarhu æeli u molitvama pomoÊ Boæiju u wego-
vim delima, u zdravqu, duhovnoj kreposti i telesnoj, hrabro noπe-
we teπkog patrijarπkog Krsta.

Patrijarh je rekao da je ovo orden celoj Crkvi koja u sloæeno
vreme ukrepquje i duhovno podræava narod, pomaæe mu da prie
veri. Razne sile htele su da unesu raskol u Crkvi, da oslabe crkve-
no jedinstvo. Neka bi sva Ëada Crkve Ëuvali Hristovu qubav jedni
prema drugima i jaËala crkveno jedinstvo. Patrijarh je zahvalio
arhipastirima i pastirima na trudu na obnovi Crkve a narodu Bo-
æijem, prisutnom u prepunom hramu rekao je „Vaπe molitve i qu-
bav ukrepquju me i podræavaju u mome sluæewu“.

DVE IZLOÆBE

U Patrijarπkom dvoru moskovskoga Kremqa prvojerarh ruski
17. februara otvorio je izloæbu „Patrijarπtvo u Rusiji. Tradici-
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ja i savremenost“. Otvarawu je prisustvovala supruga oboleloga
predsednika, Naina Josifovna Jelcina i predala ogroman buket
crvenih ruæa patrijarhu. GradonaËelnik prvoprestone Moskve Ju-
rij Luπkov obratio se Wegovoj Svetosti reËima „S Vama mi svagda
jaki u duhu, s Vama mi svagda idemo napred“. Izloæba ima ogroman
znaËaj poπto prikazuje istoriju patrijarhovawa u Rusiji, dugu 400
godina, doduπe sa ogromnim prekidom od Petra Velikog do po-
Ëetka ovoga veka. Istorija patrijarhovawa, rekao je Luπkov, isto-
rija je ruskoga naroda, neodeqeno od istorije ruske dræavnosti.
Crkva je uvek bila uz narod, u radostima i u kuπwama, uvek je ukre-
pqivala duh naroda, wegovu veru u Boga i u sopstvenu snagu.

Na sve pohvale upuÊene patrijarhu on je odgovorio: Mi smo
samo mali sluæiteqi oltara, Gospodu podobajet i Ëest i slava!

D r u g a izloæba otvorena je u Domu prijateqstva. Radi se o
stotinama fotografija profesionalnog fotografa Jurija Gripa-
sa koji veÊ godinama putuje sa patrijarhom Aleksijem po ruskim
eparhijama i svetu i kamerom i fotoaparatom beleæi vaæne trenu-
tke. Izloæba se odnosi na æivot Ruske pravoslavne crkve i wenog
poglavara.

KWIGA PATRIJARHA ALEKSIJA

U PredsedniËkoj sali Ruske akademije nauka na sam dan roe-
wa patrijarha, 23. februara, predstavqena je nova kwiga ruskog po-
glavara „Rosija. Duhovnoe vozroædenie“. O kwizi je govorio mit-
ropolit SolneËnogorski Sergije.

Æivica TuciÊ



U IME OCA I SINA I
SVETOGA DUHA!1

U crkvenim pesmama, braÊo i sestre, i u delima Svetih Otaca,
Sveta Crkva se najËeπÊe uporeuje sa laom koja plovi po uzbur-
kanom moru ovoga æivota i prevodi putnike iz ovog sveta u drugi,
nebeski sve ‡ æivot veËni.

Crkva veÊ dve hiqade godina plovi po uzburkanom moru ovoga
æivota. Nekada su bure na tome moru veÊe, nekad mawe, nekada zna
da bude i apsolutna tiπina i da Crkva mirno plovi neuznemira-
vana od morskih talasa. U naπem narodu, u zade vreme, te bure, ti
talasi veoma su Ëesti, veoma veliki i veoma opasni. Pogotovo u ovo
vreme u kome se sada nalazimo jeste veoma uzburkano more naπeg
æivota, uzburkano i od silnih vetrova spoqa i od samog podizawa
mora iznutra. Ali, Crkva, kao laa spasewa, kao ona Nojeva barka,
ona plovi i ide svome tihom pristaniπtu. I mi, koji se nalazimo u
toj lai spasewa, koji smo postali Ëlanovi Tela Hristovog ‡
Crkve, mi gledajuÊi uzburkano more æivota oko nas, ne gubimo
hrabrost, ne gubimo pouzdawe, jer se nalazimo u lai kojoj je krma-
noπ sam Gospod Isus Hristos. Ta laa ide svojim pravcem i æivot
u toj lai se odvija po odreenim ustavima i propisima, bez obzira
na spoqaπwe more i nepogode.

Eto, braÊo i sestre, nalazeÊi se u toj lai, u toj lai spasewa,
mi smo stigli, voeni krepkom i moÊnom rukom Gospoda Hrista,
stigli smo do poËetka svetog Velikog Posta, koji nas vodi i uvodi
u radost svetlog Vaskrsewa Hrostovoga. Bez obzira na spoqaπwe
prilike ili neprilike, Ëlanovi Crkve Boæije duæni su da svoj
æivot u Crkvi provode onako kako sveta pravila propisuju, kako su
sveti Oci odredili. A mi veÊ godinama doËekujemo ovaj veliki dan,
dan poËetka Svetog i Velikog Posta, stalno govorimo i svima nam
je, hvala Bogu, jasno i poznato, kako treba zapoËeti post, kako
treba u toku posta æiveti i hraniti se i kako treba pripremiti
sebe, oËistiti svoju duπu i telo od svake prqavπtine greha i zla,

BESEDE

1 Beseda Ep. Artemija na ProËke, uoËi Velikog Vaskrπweg posta 21. 02. 1999.
g., odræana u Sabronoj crkvi u Prizrenu.



da bismo tako pripremqeni, opet bez obzira na spoqaπwe nepri-
like koje nas mogu zadesiti ili u kojima æivimo, da bi smo mogli
da doæivimo onu unutraπwu radost Vaskrsewa Hristovoga, koju
svi HriπÊani doæivqavaju evo, veÊ dve hiqade godina.

Neka bi dao Bog, da svi mi i ceo naπ narod ozbiqno shvati
vreme i prilike u kojima se nalazimo. Da shvatimo i prihvatimo da
su istinite reËi Hristove, da se rod zli, rod avolski, rod greha i
strasti jedino izgoni postom i molitvom.2 Kada to znamo i to pri-
hvatimo a svesni svojih grehova i svojih slabosti, treba da prigr-
limo ta orua Boæija, ta sredstva spasewa, post i molitvu, i da ih
dræimo onako kako Sveta Crkva propisuje a ne onako kako moja
slabost, kako moje navike govore da bi trebalo.

Mnogi danas u naπem narodu imaju svoja pravila. Neko kaæe:
„Ja postim Veliki Petak“, i smatra da je to dosta. Drugi kaæe: „Ja
postim prvu i zadwu nedequ“, i on smatra da je to dosta. TreÊi,
opet, ne posti nikako i smatra da su post izmislili popovi“ i ne
znam tamo ko sve. I tako kad pogledamo, ako mi svaki stvaramo
svoju veru i svoje propise a ne dræimo ono πto nam Crkva propove-
da veÊ dve hiqade godina, onda se postavqa pitawe da li smo mi
Ëlanovi Crkve Boæije, da li se mi nalazimo u toj lai spasewa ili
smo iskoËili iz we i pokuπavamo u svojih krhkim i slabim Ëamci-
ma da preplivamo uzburkano more oko nas. Dakle, »asni post Crkva
je odredila da bude prvenstveno vreme odreeno za oËiπÊewe duπe
naπe od greha, od strasti i od svega onoga πto nije po zakonu boæi-
jem i po voqi Boæijoj. Sredstvo koje koristimo pored posta i
molitve jeste sveta tajna pokajawa i ispovesti grehova naπih i
sveta tajna PriËeπÊa, u kojoj primamo najveÊu pomoÊ da izdræimo
ovo uzburkano vreme posta: to je primawe Tela i Krvi Gospoda
Hrista koji je rekao: „Ko jede telo moje i pije krv moju ima æivot
u sebi, a ko ne jede i ne pije telo i krv moju nema æivota u sebi“3.
Qudi koji je posveÊuju paæwu ovim reËima, qudi koji se ne
pripremaju postom i molitvom, koji se ne isovedaju, koji se ne
priËeπÊuju, oni su kao æivi mrtvaci, leπevi koji joπ na nogama
hode po ovome svetu. Jer wihova duπa je veÊ umrla za æivot veËni.
Ali dokle god hodimo po ovoj zemqi ima vreme za pokajawe, ima
vreme za otreæwewe. No, treba znati i to da niko ne zna dana, ni
Ëasa koji je wemu odreen u koji Êe morati da izae iz ovoga æivota
i da izie pred lice Boæije da dade odgovor za ono kako je u ovome
æivotu æiveo. Zato pokajawe, zato brigu o duπi svojoj ne treba
odlagati od danas do sutra jer danas nam je Bog poklonio a da li Êe
i sutra pokloniti to niko od nas nije siguran, pogotovo u ovom
nemirnom vremenu, u kome danas æivimo.
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Isto tako tradicija je, braÊo i sestre, u ovome gradu i ovome
hramu da na veËeraπwe veËe vrπimo meusobno mirewe i opraπ-
tawe. Ako je neko nekoga, oæalostio, omalovaæio da zatraæimo
oproπtaj jedni od drugih, jer po reËima Gospodwim: „Ako vi opros-
tite grehe bratu svome i Bog Êe oprostiti vama grehe vaπe.“4 Zato
da iskoristimo ovo vreme, ovaj poËetak Svetog posta da oprostimo
jedni drugima, da se molimo jedan za drugoga i da Ëinimo dobro
jedan drugome, da bi tako bili sinovi Boæiji, da bi postali sutra
i naslednici Carstva Nebesnoga, da se naemo i mi tamo gde se
nalaze svi oni koji su u toj lai spasewa ‡ Crkvi Boæijoj, æiveli
u toku dve hiqade godina, ugodili Bogu i preπli u veËni, blaæeni
æivot u Carstvo Hristovo da se i mi tamo naemo i da sa wima
slavimo Oca i Sina i Svetoga Duha, kroza sve vekove i svu veËnost.
AMIN!

episkop Artemije

4 V. Mt. 6,14.
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(Prethodi bogat program uËenika: Pojawe grupe uËenika; liËni
sastavi uËenika o postu, pokajawu, o Kosovu i nama Srbima)

BESEDA EPISKOPA ARTEMIJA

Ja bih sada postavio pitawe naπem Ivanu, koji je rekao u svom
izlagawu, da se i danas vodi bitka za Kosovo. Da li je to ista, ili
bar sliËna, bitka onoj iz 1389. godine?

‡ Ivan: Ja mislim da nije.
‡ Ep. Artemije: Zaπto?
‡ Ivan: Zato, jer srpski narod u ono vreme, u svom srcu i u svo-

joj duπi je imao Boga, a danas ga nema.
‡ Ep. Artemije: Ivane, da pokuπamo savremenim jezikom govo-

riti. Ja Êu da govorim, ali ti si mi dao povoda.
Da, sigurno da nije ista bitka i nije isto vreme. Tada, u onoj

Kosovskoj bitci, sveti Knez Lazar, wegovi vitezovi, vojnici i svi
Srbi, ærtvovali su svoj æivot za spasewe svoje otaxbine, za odbra-
nu i slobodu svoga naroda. Danaπwi naπ „knez“ ærtvuje tue æivo-
te, ne za dobro svoga naroda, veÊ za produæewe svoje vladavine nad
tim narodom. To bi bila suπtinska razlika. Tamo je sveti Knez
Lazar prinosio sebe na ærtvu za druge, a ovaj sada, da mu ne pomi-
wem ime, svi znamo, on prinosi druge na ærtvu za sebe. 

Tada se za Kosovo borilo oruæjem: strelom, kopqem, sabqom,
maËem, okovima, topuzima. Danas se Kosovo ne moæe odbraniti
oruæjem. I to je druga bitna razlika izmeu one bitke i ove bitke
danas. Zaπto? Tada je Srbija, Knez Lazar i wegovi vitezovi, imala
svoga neprijateqa koji je zagazio preko mee naπe dræave, doπao
na Kosovo Poqe, jer su se tako bitke vodile. Na jedno poqe izae
jedna i druga vojska, pa, kom opanci kom obojci. A danas, ako bismo
oruæjem hteli da branimo Kosovo, imamo protiv sebe, ne jednoga
konkretnog neprijateqa, nego imamo Ëitav svet. Zaπto? Da li nas



Zapad mrzi πto smo mi dobri Srbi, πto smo dobri Pravoslavci?
A oni raavi i zli. Sigurno ne!

Nego zato πto ovim narodom i ovom dræavom vlada neËoveËan
i nedemokratski reæim, koji pokuπava da ide uz nos celom svetu. I
ovo danas πto se nama preti bombardovawem, πto se preti
dolaskom NATO trupa, to nije zato πto nas svet mrzi, nego zato
πto su oni koji vladaju ovim narodom, vodili jednu takvu politiku
da izazovu ceo svet protiv sebe. Dakle, sada bi bitka za Kosovo
morala da se vodi mnogo mudije, da se vodi diplomatskom mudroπÊu,
da se vodi razumno, da se vodi dokazima istorijskim, kulturnim, bio-
loπkim. a mi smo na svim tim frontovima veÊ unapred izgubili
bitku. Pre svega, veoma se mnogo zakasnilo u ovaj boj na Kosovo. Na
onu bitku zakasni samo Marko. „Dockan Marko na Kosovo stiæe“.
Da li je doπao dockan ili ne, tako bar pesma kaæe. A i mi smo,
izgleda, za ovu bitku za Kosovo, veoma zakasnili. Ona se mogla
uspeπno dobiti i Kosovo odbraniti da se pre desetak, ili barem
pre pet godina imalo æeqe da se problem Kosova reπava mirnim
putem. Ono πto sada zagovaramo, a mi sada zagovaramo mirno
reπewe kada je Kosovo veÊ krvqu obojeno, i srpskom i albanskom,
pred oËima celoga sveta. Sada naπe ponude za mirno reπewe, za
pregovore, nisu ubedqive. Nikoga ne mogu da uvere u naπu dobru
nameru. I mi im ne verujemo. I znamo da sve πto se bude desilo,
bilo da dou bombarderi, bilo da doe NATO na Kosovo, desiÊe se
ono πto niko ne bi æeleo, a πto sam ja, ne zbog toga πto sam pro-
rok, predviao na osnovu nekih ranijih poteza koje je ova vlast
vukla. Naime, ja sam govorio pre 7‡8 godina, da Êe doÊi dan da se
srpska vojska i policija sa Kosova povlaËe kao okupatori. Taj dan
je doπao. Sutra, prekostura treba da se potpiπe sporazum po kome
Êe u jednom odreenom roku morati da se povuku sve srpske snage
bezbednosti, sem neπto graniËara, koji Êe ostati na granici. A
doÊi Êe druge snage da odræavaju red, tako da smo doπli do gubqe-
wa Kosova zbog pogreπne politike naπeg „mudrog“ voe.

Ja to smelo govorim, i to sam govorio po celom svetu. Molim
vas, vi ste pratili ko je otiπao na pregovore u Rambuje? Ko pred-
stavqa Srbiju danas? Delegacije jedne porodice ‡ SPS i JUL-a. Uz
wih neki EgipÊani, Romi, Turci, Muslimani, ali predstavnika
Srba sa Kosova nema. Tu je Voja ÆivkoviÊ, ali one je predstavnik
SPS-a a ne predstavnik srpskog naroda. Baπ zbog toga, zbog takve
politike, delegacija u kojoj sam bio ja i g-n TrajkoviÊ, otac Sava  i
Mitropolit Amfilohije na Ëelu te delegacije, po odluci Svetog
sinoda iπli smo pre 15 dana u Pariz ne da bismo uËestvovali na toj
Konferenciji, nismo tamo bili ni pozvani ni ukquËeni, veÊ da bi
se Ëuo glas Srpske Pravoslavne Crkve i srpskoga naroda koji je
najviπe ugroæen, kojega se ti razgovori tiËu, a o kojima se on
niπta ne pita. Zato smo iπli i to smo uËinili, ne u zamku Rambu-
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je, nego napoqu, ispred zamka, ispred kapije. Tamo je bilo 50-ak no-
vinara iz celog sveta. Mi smo govorili o Kosovu, o Srbima na Ko-
sovu, o naπim svetiwama. Izrazili smo naπu zabrinutost za naπ
opstanak ovde ako se taj sporazum potpiπe, ako Srbi ne dobiju neku
garanciju, neku zaπtitu.

U istom ciqu, odatle, otiπli smo u Ameriku po peti put za
godinu dana. Februar proπle godine ‡ prvi put, februar ove
godine ‡ peti put, da bi tamo, jer znamo da je Amerika najuticajni-
ja u tom procesu reπavawa problema, da i tamo kaæemo pred qudi-
ma, u institucijama, u Kongres, Senatu, da keæemo ono πto nas
boli, Ëega se plaπimo i da ukaæemo πta moæe da se desi ako to i
to reπewe bude prihvaÊeno, ako Srbi budu prinueni da napuste
Kosovo. Tu misiju smo uradili, svuda smo bili zaista dobro
primqeni, sasluπani, podræani su naπi stavovi. Ali, reËeno nam
je, da je sudbina naπa u rukama jednog Ëoveka koji se zove Slobodan
MiloπeviÊ. Od wega zavisi da li Êemo biti bombardovani ili
neÊemo, i da li Êemo biti zaπtiÊeni ili neÊemo. Ostaje nam da se
strpimo joπ dva dana da bi dobili odgovor na ovo pitawe πto nas
sve muËi. Do tada, a i posle toga, ja vam preporuËujem da vi o tome
ne vodite brigu, jer vi imate svoju misiju u ovom narodu, u ovoj
Crkvi, a to je da se trudite i lepo zavrπite svoje obrazovawe i
sutra budete koristni pastiri svoga naroda koji je ostao bez pasti-
ra. Sada je poËetak posta. Pored truda u naukama, trudite se i na
spasewu svoje duπe, a to je ‡ Ëuli smo ovde lepe misli i lepa pre-
davawa o postu, o pokajawu i to je ono πto nam je potrebno za oËi-
πÊewe duπe i tela, da se pripremimo za Sveto PriËeπÊe i da, 
æiveÊi po zakonu Boæjem, ugledamo se na naπe slavne i svete pre-
tke, na svetog Kneza Lazara i kososvske vitezove. Jer mi Êemo svo-
jim trudom, svojom molitvom, svojim postom, svojim æivotom u
postu i molitvi uËiniti viπe na spasewu Kosova nego oni πto
misle da Êe to moÊi pomoÊu topova i tenkova da urade.

Ja vam æelim svima, sreÊan poËetak Posta. Da da Bog, da ovaj
post zaista bude bawa preporoda na oËiπÊewe duπe i tela. Bez
obzira na bure i oluje oko nas, da mi uemo u duhovnu radost vaskr-
sewa Hristovoga, jer to je naπ ciq, to je naπa buduÊnost. Mi govo-
rimo da je sveti Knez Lazar na Kosovu pobedio, govorimo o svetim
MuËenicima koji su se molili da ih ne mimoie muËeniËka smrt, a
niko se nije molio da bi je izbegao. ©ta to znaËi? Kako su oni
pobedili, kad su svima glave odletele sa ramena? Sveti Georgije je
pobedonosac jer se nije odrekao Hrista. Pobednik ili gubitnik je
samo u odnosu na ciq, koji ciq imamo i za koji ciq treba da pogi-
nemo ili da ostanemo da æivimo. I sveti Georgije, i sveti Knez
Lazar i svi ostali MuËenici, wima je ciq bio ‡ odræati veru i ne
odreÊi se Hrista, i oni su svi taj ciq postigli. A oni goniteqi,
koji su im skidali glave, oni su gubitnici, oni su poraæeni jer
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nisu postigli svoj ciq. Wima nije bio ciq da ubiju svetog Georgi-
ja i svetog kneza Lazara. Wima je bio ciq da ih odvoje od vere i
Hrista. U tome nisu uspeli, i zato su poraæeni. Prvi su postigli
ciq ‡ zato su pobednici, ovi drugi, nisu postigli ciq ‡ zato su
poraæeni. Tako biva i u svakoj drugoj bitci.

Eto, neka da Bog da se mi pribrojimo u one pobednike Hris-
tove, da postignemo svoj ciq radi kojega smo ovde u πkoli, i ciq
kojeg smo postavili sebi u æivotu, a to je ‡ da æivimo radi Hrista
i ako ustreba ‡ da umremo radi Hrista. Bog vas sve blagoslovio.

Episkop Artemije



O ZAVISTI
Sv. Vasilije Veliki

Bog je blag i daje blaga dostojnima. –avo je pak lukav i uËest-
vuje u gresima svake vrste. I kao πto za Blagim sleduje qubav koja
ne zavidi, tako za avolom svuda dolazi zavist. »uvajmo se braÊo te
strasti ‡ zavisti, da ne bismo postali satrudnici u delima pro-
tivnika i docnije se podvrli istoj, sa wim, osudi. Jer ako onaj „koji
se pogordio upada u osudu avola“ (I Tim. 3, 6), to kako Êe onda
zavidqivac izbeÊi kaznu pripremqenu avolu?

Druga, opasnija strast od zavisti i ne raa se u duπama qud-
skim. Ona mawe πkodi drugima, ali je prvo i najbliæe zlo za onoga
u kome se ona nalazi. Kao πto ra nagriza gvoæe, tako zavist
nagriza duπu u kojoj æivi. Ili boqe reÊi, kao πto se o zmijama
govori da se one raaju progrizajuÊi utrobu koja ih je nosila, tako
i zavist obiËno umrtvquje duπu u kojoj se poraa.

Zavist je tuga zbog sreÊe svoga bliæwega. Zato zavidqivac
nikada ne oskudeva u æalosti i ogorËewu. Je li dobra æetva na wi-
vama bliæwega i izobiluje li mu dom u svima æivotnim potrebama,
ili ga svakovrsne radosti okruæuju ‡ sve je to hrana ove bolesti i
umnoæavawe tuge zavidqivcu. Zato se on ni malo ne razlikuje od
Ëoveka nezaklowenog i nezaπtiÊenog, a na koga svi bacaju strele.
Jak li je ko ili zdrav? ‡ to poraæava zavidqivca. Lep li je neko u
licu? ‡ to je novi udar zavidqivcu. Neko opet prevazilazi mnoge
duhovnim preimuÊstvima, obraÊa paæwu na sebe i pobuuje i druge
k savrπenstvu svojom pameÊu i snagom reËi; drugi je opet bogat i
slavi se davawem milostiwe i opπtewem s onima koji su u nuædi i
prima mnogo hvale od nagraenih ‡ sve su to udari i rane, koje se
nanose samom srcu zavidqivca.

A teπko je u toj bolesti to, πto zavidqivac ne moæe govoriti
o woj. Iako on i obara oËi, ide kao ubijen, tuæan je i strada od te
bolesti, ipak kad ga zapitamo o tom liËnom stradawu, on se stidi
da javno prizna svoju nesreÊu i da kaæe: „ja sam Ëovek zavidqiv i
zao; mene lome savrπenstva moga prijateqa, tugujem zbog dobro-
duπnosti brata; ne mogu da vidim tua savrπenstva; naprotiv bla-
gostawe svoga bliæweg smatram za sebe nesreÊom“. Tako bi on tre-
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bao da govori ako bi hteo govoriti istinu. Ali kako se on ne reπa-
va to reÊi, to on duboko zadræava bolest, koja nagriza i jede wegovu
unutraπwost.

S toga on ne prima lekara i ne moæe naÊi leka stradawu i ako
je Sv. Pismo puno takvih lekovitih sredstava. Naprotiv, on oËeki-
va jedinu utehu u svojoj bedi ‡ videti pad koga bilo od onih, koji su
izazvali u wemu zavist. Jedan mu je smer mræwe, da vidi onog koji
je prouzrokovao zavist, kako od sretnoga postaje nesretan i onaj
koji je bio primer za ugled odjednom postaje dostojan æalewa. I
onda kad ga vidi kako plaËe i kad ga sretne tuænog, tada se umiruje
i postaje prijateq. Sa onima koji se raduju on se ne raduje, ali sa
onima koji tuguju i on plaËe. Pa ako on i oplakuje promenu u æivo-
tu, po kojoj je Ëovek iz sreÊe pao u nesreÊu, on to ne Ëini iz Ëoveko-
qubqa i ne hvali wegovo ranije stawe iz sauËeπÊa, veÊ da mu oteæa
bedu. Ako bliæwemu umre sin, onda on ovoga hvali, obasipa ga sa
hiqadama pohvala, kako je on bio i lep i sposoban za uËewe kao i za
sve πto je dobro, meutim ako bi dete ostalo æivo i wemu ne bi
bilo ni jedne dobre reËi. Pa i u sluËaju smrti, ako vidi da mnogi s
wim zajedno poËnu hvaliti, on se opet mewa i poËiwe zavideti umr-
lome. On se divi bogatstvu tek posle propasti bogastva. Telesnu
lepotu, ili snagu i zdravqe hvali i veliËa tek kad nastupi bolest.
I uopπte on je neprijateq onoga πto postoji, a prijateq onoga
πto je propalo.

©ta moæe biti opasnije od te bolesti? To je kvareæ æivota i
unakaæewe prirode, mræwa protiv darova, koja su nam dana od Bo-
ga, to je protivqewe Bogu. ©ta je vinovnika zla ‡ demona naoruæa-
lo na rat protiv Ëoveka? Nije li to zavist? Kroz zavist je javno
izobliËio sebe bogoborac, kad se pobunio protivu Boga i protiv
milostivih darova Wegovih Ëoveku, ali je napakostio Ëoveku, jer
nije mogao osvetiti se Bogu. Tako nam se pokazuje i Kain, prvi uËe-
nik avola, koji se od wega nauËio i zavisti i ubistvu ‡ tim srod-
nim meu sobom bezakowima, koja je i Pavle zdruæio rekavπi:
„ispuwenih zavisti, ubijstva“ (Rim. 1, 29). I πta je uradio Kain?
Video je Ëast od Boga, pa podstaknut zaviπÊu, istrebio je onoga,
koji je ËaπÊu odlikovan da bi oæalostio Onoga, Koji je poËastvo-
vao brata Wegovog. Kako nije imao snage da se bori s Bogom on je
pao u bratoubistvo. Stoga, braÊo, beæimo od te bolesti, koja posta-
je uËiteq bogoborstva, mati Ëovekoubistva, unakaæewe prirode,
zaborav srodstva i nesreÊa koja se ne moæe opisati. Zaπto tuæiπ
Ëoveka kad te nikakvo zlo nije snaπlo? Zaπto ratujeπ protiv
Ëoveka, koji poseduje neka bogatstva, a tvojim bogatstvima nije na-
neo πtete? Ako ti, i premda si obogaÊen, negodujeπ, zar onda ne
zavidiπ svojoj sopstvenoj koristi? Takav je bio Saul, koji je izo-
biqe dobroËinstva obratio u povod ratu protivu Davida. Prvo
wega, kao svoga dobrotvora, Ëijom se skladnom i boæanstvenom
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svirkom na guslama oslobodio od zlog duha, hteo je probosti kop-
qem. Zatim spasen od neprijateqa sa svom vojskom i osloboen
poniæewa kojim je pretio Golijat, ipak kad su devojke klicale i u
pobednim pesmama poËele pripisivati Davidu deset puta viπe
uËeπÊe u zadobivawu pobede govoreÊi: „pogubi David deset hiqada,
a Saul hiqadu svoju“ (I Car. 18, 7). Za tu samo reËenicu, za to, na
samoj istini osnovano svedoËanstvo, u poËetku hteo je sam liËno da
ubije Davida i to lukavstvom da ga ubije; zatim, prinudivπi ga da
se odmetne ipak i posle toga nije prekratio neprijateqstvo, veÊ na
kraju svega, izaπao je protivu wega sa tri hiqade izabranih vojni-
ka i traæio ga po pustiwama. A ako bi ga zapitali za uzrok rata,
verovatno da bi rekao da su to dobroËinstva Davidova, jer u samo
vreme gowewa, kad je bio pospan i mogao biti ubijen, ali je spasen
od pravednika, koji se uzdræao da stavi ruku na wega, pa i to ga
dobroËinstvo nije tronulo, veÊ je ponova skupqao vojsku i ponova
produæavao gowewe, dok ga drugi put opet nije uhvatio David u
peÊini, gde se vrline wegove pokazale joπ u veÊoj svetlosti, kao
πto i Saulovo lukavstvo postade oËevidnije.

Zavist je najneodoqivija vrsta neprijateqstva. Druge qude,
koji ne æele dobro, dobroËinstva Ëine krotkima, dok zavidqivca i
zle naravi Ëoveka uËiweno mu dobro, joπ ga viπe razdraæuje. U
koliko je viπe okruæen dobroËinstvima, u toliko viπe negoduje,
postaje tuæan i ogorËen. U mesto da oseÊa blagodarnost zbog uËi-
wenog mu dobra, wega plemenitost dobrotvora rastuæuje. Kojeg
zvera ne prevazilaze zavidqivci sa plahovitoπÊu svoje naravi?
Ne prevazilaze li svirepoπÊu i najneukrotivijeg od wih? Psi kad
se hrane postaju umiqati; lavovi kad se neguju postaju pitomi.
Meutim zavidqivci joπ viπe besne kad im se ukazuju usluge.

Zbog Ëega je postao rob blagorodni Josif? Zar ne zbog zavisti
braÊe? Moæe li Ëovek da se ne Ëudi tolikoj umnoj ograniËenosti u
toj bolesti? Uplaπivπi se ispuwewa snova, prodali su brata u
ropstvo kao da se robu nikada ne klawa. Ali ako snovi odgovaraju
stvarnosti, zar je moguÊe spreËiti, da se ono, πto je kroz wih nago-
veπteno, sasvim ne ispuni? A ako su viewa u snu laæna, u Ëemu
onda zavidite onome ko bi se prevario? Ali, gle, po Boæijem pro-
mislu, wihovo umovawe pretvara se u niπta. Jer Ëime su mislili
spreËiti ispuwewe proroËanstva, tim samim, kako se i pokazalo,
napravili su put da se baπ ispuni. Da Josif nije prodan, on ne bi
doπao u Egipat i zbog svoje Ëednosti ne bi bio pozivan od pohot-
qive æene, pa ne bi bio zatvoren u tamnicu i ne bi se upoznao sa
slugama Faraonovim; ne bi tumaËio snove i ne bi zbog toga primio
upravu nad Egiptom, pa mu se i braÊa ne bi poklonila, koja su mu do-
πla zbog nestaπice u hrani.

Obrati paæwu na najveÊu zavist, koja se pokazala u najvaæni-
jem sluËaju, kakva je usled mræwe Jevreja bila prema Spasitequ!
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Zaπto su zavideli? Zbog Ëudesa. A kakva su to bila Ëudesna dela?
Spasewe onih koji su bili u nuædi. Gladni su bili hraweni, a hra-
nilac je bio napadnut. Mrtvi su bili vaskrsavani, a Koji ih je
oæivqavao postao je predmetom zavisti. Demoni su bili izgoweni,
a protiv Onoga Koji je zapovedao demonima, smiπqali su zlo.
Gubavci su oËiπÊavani, hromi su poËiwali hodati, gluvi sluπati,
slepi gledati, a Dobrotvora su progawali. Naposletku predali su
smrti Onoga, Koji je dao æivot, bili su biËevima Oslobodioca qu-
di, osudili Sudiju sveta. Tako se na sve rasprostrla zloba zavisti.
I tim jednim oruæjem od stvorewa sveta do kraja veka, svi bivaju
rawavani i obarani od utamawivaËa æivota, naπeg avola, koji se
raduje naπoj propasti. On je sam pao kroz zavist, pa i nas zajedno sa
wim obara kroz istu strast.

Premudar je bio onaj koji je zabrawivao i veËerati sa
„Ëovekom zavidqivim“ (PriËe 23, 6), a pod zbliæavawem na veËeri
razume i svako sliËno opπtewe u æivotu. Kao πto se staramo da
lako zapaqive predmete stavqamo πto daqe od vatre, tako u koli-
ko je moguÊe, ne treba voditi prijateqske razgovore sa zavidqivci-
ma, nego uklawati se daqe od strela zavisti. Jer drukËije se ne
moæe predati zavisti kao zbliæivπi se s wom kroz tesno opπte-
we, jer po reËima Solomonovim „zavist Ëoveku od bliæweg wegova“
(Eklezijast 4, 4). I zaista je tako. Ne zavidi Skit Misircu veÊ
svako svome saplemeniku, sunarodniku; pa i u ovom sluËaju ne zavi-
di se onome ko je nepoznat, nego zavidi se blisko poznatima, a od
ovih zavidi se opet najpre susedima, qudima istog zanimawa i po
Ëemu bilo drugome, πto zbliæava qude, za tim vrsnicima, srod-
nicima, braÊi. Uopπte, kao πto je ra bolest pπeniËnoga zrna,
tako je i zavist bolest druæewa.

I to jedino πto u ovom zlu moæe biti pohvalno jeste, da u
koliko je jaËe, ono viπe doprinosi muke samom zavidqivcu. Strele
snaæno baËene kad padnu na πto tvrdo i nesavitqivo, odleÊu nazad
onome, ko ih je pustio; tako je i sa zaviπÊu, neËineÊi πtete pred-
metu zavisti, nanose rane zavidqivcu. Kad neko pati zbog savrπen-
stva bliæwega, zar se ta savrπenstva kroz to umawuju? Meutim,
koga æalost i srxba izjeda, taj sam sebe upropaπÊuje.

Ko strada od zavisti, on se smatra opasnijim od zmija otro-
vnica, jer one puπtaju otrov kroz ranu i ujedeno mesto predaje se
truleæi postepeno; meutim o zavidqivcima neki misle, da oni
nanose nesreÊu jednim pogledom, tako da usled wihovog zavidqivog
pogleda poËiwu venuti tela najjaËeg sastava i po mladosti svojoj
cvetajuÊa u svoj lepoti svojoj. Sva punoÊa wihova odjednom nestaje,
kao da iz zavidqivih oËiju teËe neki ubistveni, πtetni i uniπta-
vajuÊi potok. Ja odbacujem takvo miπqewe, jer je ono prostonarod-
no i stare babe raπirile su ga po æenskim sedeqkama; ali tvrdim
da neprijateqi dobra ‡ demoni, kada nau u qudima, demonima svoj-
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stvena izmiπqawa, upotrebqavaju sve, da to za sebe iskoriste,
usled Ëega i oËi zavidqivaca, upotrebqavaju na sluæbu svojoj sop-
stvenoj voqi.

I zar onda neÊe te obuzeti uæas, ËineÊi od sebe slugu zloga
demona i da usvajaπ sebi zlo, pomoÊu koga postajeπ neprijateq
qudi, koji te niËim nisu uvredili a uz to postajeπ neprijateq i
Samog dobrog i nezavidqivog Boga? Beæimo od nepodnoπqivoga
zla. Jer ono je savet zmije, pronalazak demona, usev avoqi, zalog
muËewa, prepreka poboænosti, put u geenu, liπavawe Carstva
Boæjeg.

Zavidqivce moæemo u nekoliko poznati i po samome licu.
OËi su im suve i mutne; obrazi upali, obrve nakostreπene, um je
zamuÊen straπÊu te nemaju pravilnog suewa o predmetima. Za wih
nisu dostojni pohvale ni plemenita radwa, ni snaga reËi, koje se
odlikuju vaænoπÊu i prijatnoπÊu, niti ma πto dostojno podra-
æavawa i paæwe. Kao πto kraguji leteÊi pored mnogih πuma, mno-
gih prijatnih i mirisnih mesta ipak naleÊu na ma πto smradno; kao
πto muve obilazeÊi ono πto je zdravo, jure na gnoj, tako i zavidqi-
vci ne obaziruÊi se na svetle strane æivota, na veliËinu zasluga,
napadaju samo ono πto je trulo. A ako se uËini neki prestup (kako
se to Ëesto deπava kod qudi), oni to razglaπavaju æeleÊi, da bi
samo po tome jednom poznavali Ëoveka, kao πto i ravi æivopisci
obeleæe lice koje slikaju ili sa iskrivqenim nosom, ili ma kak-
vim oæiqkom i drugim nedostatkom, prirodnim ili nastalim
usled neke bolesti. Oni su sposobni uËiniti prezrenim i ono πto
je za pohvalu i protumaËiti neπto dobro kao ravo. Isto tako,
sposobni su i samu vrlinu oklevetati i predstaviti je u vidu para-
lelnog poroka: hrabroga nazivaju drskim, Ëednoga smatraju bezose-
Êajnim, praviËnoga nazivaju æestokim, pametnoga lukavim. Ko voli
savrπenstvo u lepom, toga opet klevetaju kako ima grubi ukus. Za
onoga koji daje milostiwu govore da je raspikuÊa, a Ëuvarnoga
klevetaju kao tvrdicu. I uopπte svaka vrsta vrline, ne ostaje kod
wih bez takvoga imena, koje je uzajmqeno od suprotstavqenog poroka.

Pa πta? Da li da ograniËim ovu reË samo osudom ovoga zla?
No to bi bila samo polovina leka. Nije beskorisno pokazati oz-
biqnost bolesti onome, koji strada da bismo mu ulili duæno sta-
rawe da bi izbavio sebe od zla; ali ostaviti ga samo pri tome,
nedavπi mu uputstvo kako da povrati zdravqe, to ne bi bilo niπta
drugo, nego ostaviti ga dejstvu bolesti.

Kako Êemo postiÊi da nikad ne stradamo od te bolesti ili
potpavπi pod wu da se oslobodimo? Prvo, to bi se dalo postiÊi,
ako od onoga πto je qudsko, ne budemo niπta smatrali velikim i
izvanrednim, pa ni ono πto qudi nazivaju bogatstvom, ni prolaznu
slavu, ni telesno zdravqe, zato πto ne smemo u prolaznim stvari-
ma traæiti za sebe blago, jer smo prizvani da budemo uËasnici veË-
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nih i istinitih blaga. Zbog toga nisu joπ dostojni naπeg podra-
æavawa: bogataπ radi wegovog bogatstva, vlastelin radi velikog
Ëina i mudrac zbog obilnosti u govoru. To su orua vrline za one,
koji se wima kako treba koriste, ali sama kao takva ne sadræe
blaæenstvo. S toga je dostojan saæaqewa, ko se ravo ovim kori-
sti, jer je sliËan Ëoveku, koji uzevπi maË da se osveti neprijate-
qima, sam se dobrovoqno wime rawava. Ako li ko upravqa sada-
πwim blagom dobro i kako treba, ako ostaje samo mudri posednik
onoga, πto mu je Bog darovao, a ne da radi liËne naslade sakupqa
blago, to praviËnost zahteva da se hvali i voli takav Ëovek za bra-
toqubqe i uqudnost karaktera. Ako se opet ko odlikuje velikim
umom i obdaren je od Boga darom govora, i ko je tumaË Sv. Pisma,
takvom ne zavidi, ne æeli da nekad umukne prorok sveπtenih reËi,
ako ga, blagodaÊu Sv. Duha, prati ma kakvo odobrewe i pohvala
sluπalaca. Jer to je tvoje blago i tebi kroz brata πaqe se dar uËe-
wa, ako hoÊeπ da ga primiπ. Uz to niko ne zatvara istoËnik tekuÊe
vode, niko ne sklawa pogled od sjajnoga sunca, niko im ne zavidi,
veÊ æeli da se nasladi wima. Kada se duhovna reË propoveda u
crkvi i poboæno srce izliva struju darova Sv. Duha, zaπto da s
radoπÊu ne sluπaπ i s blagodarnoπÊu ne primaπ korisno za tebe;
nego naprotiv rukoplesawe sluπalaca ujeda te, i ti bi æeleo da
nema ni onog ko prima korist od propovedi ni onog ko je hvali. I
kakvo Êe to izviwewe imati pred sudijom srdaca naπih? Istina, da
duhovno blago treba smatrati prekrasnim po prirodi; ali ako ko
prevazilazi druge bogatstvom i slavi se snagom i telesnim zdrav-
qem, i u ostalom onim πto ima, pametno se koristi, to i wega treba
voleti i poπtovati kao Ëoveka koji poseduje opπta orua æivota,
ako samo on rasporeuje wima kako treba, tako da je milostiv u
davawu novca onima, koji su u nuædi, pa sam liËno sluæi nemoÊne i
sve πto ima da smatra kako svojom sopstvenoπÊu tako i svojinom
svakog onog ko je u bedi. Meutim ko ne bi posed ovih blaga tako
shvatio, wega treba viπe æaliti nego mu zavideti, kad se on u viπe
sluËajeva pokaæe kao nevaqao. Jer to znaËi odlaziti u propast sa
velikim preimuÊstvima i sredstvima. Ako bogatstvo sluæi kao
podstrek nepravde, onda je bogataπ dostojan æalewa. A ako je
bogatstvo u sluæbi vrline, onda nema mesta zavisti, poπto korist
od bogatstva postaje opπta. Zar Êe ko, iz suviπnosti lukavstva,
poËeti zavideti i svome sopstvenom blagu. Uopπte, ako se uzdig-
neπ razumom iznad onoga πto je kudsko i upraviπ pogled onome
πto je zaista prekrasno i pohvalno, to Êeπ biti veoma daleko od
toga, da priznaπ neπto trulo i zemaqsko za dostojno uvaæewa i
podraæavawa. Onaj ko se ne ushiÊava onim πto je svetsko, kao ne-
Ëim velikim, tome se nikada ne moæe pribliæiti zavist.

Ali, ako svakako hoÊeπ slave i hoÊeπ da si istaknutiji od
mnogih i ne podnosiπ da bude neko pred tobom (jer i to moæe biti
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uzrok zavisti); onda Ëastoqubqe tvoje, sliËno potoku, nakreni ka
sticawu vrlina. Nikako nemoj æeleti da se obogatiπ svima prei-
muÊstvima i da zasluæiπ odobrewe ma Ëime svetskim. Jer to nije u
tvojoj voqi. VeÊ budi praviËan, Ëedan, pametan, hrabar i trpeqiv u
stradawu za veru. Na taj Êeπ naËin i sebe spasti, i pri veÊim vred-
nostima zadobiÊeπ ono πto je vaænije, poπto vrlina od nas zavisi
i moæe je steÊi onaj, ko je marqiv i vredan, a veliko imawe, telesna
lepota i visoki poloæaj ne zavise od nas. Stoga, ako je vrlina
uzviπenije i obimnije blago i po opπtem priznawu svih ima prven-
stvo, onda k woj moramo teæiti ‡ ka vrlini, koja ne moæe biti u du-
πi neoËiπÊenoj, kako od ostalih strasti, tako naroËito od zavisti.

Ne vidiπ li kakvo je zlo licemernost? I to je plod zavisti,
jer dvoliËnost karaktera deπava se kod qudi veÊinom usled zavi-
sti, kad duboko skrivajuÊi mræwu pokazuju se spoqaπwe qubazni i
sliËni su podvodnim stenama, koje buduÊi malo sakrivene u vodi,
priËiwavaju neopreznima nepredvieno zlo.

Stoga, ako iz zavisti kao od izvora istiËu za nas: smrt, liπa-
vawe blaga, otuivawe od Boga, promena poretka i obarawe svih
skupa æivotnih blaga, onda posluπajmo apostola i „ne traæimo
laæne slave razdraæujuÊi jedan drugoga, i zavideÊi jedan drugome“
(Gal. 5, 26); no budimo πta viπe „blagi, milostivi, praπtajuÊi je-
dan drugome, kao πto je i Bog oprostio nama“ u Hristu Isusu Gospo-
du naπem (Ef. 4, 32), s kojim slava Ocu sa Svetim Duhom u vekove
vekova. Amin.

Preveo Jeromonah Gerasim
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VERNIK I VLAST (miπqewa)

Kako vernici Ëine ogromnu veÊinu stanovniπtva, odnos „vla-
sti“ prema wima i wih prema woj, utiËe na stawe i napredak zemqe.
U srediπtu je zapravo moralnost vlasti, za hriπÊana wen sklad sa
evaneoskim principima. RazmatrajuÊi tokom dva milenijuma pita-
we vlasti svetiteqi i teolozi jedino su mogli reÊi: vlast je od Bo-
ga, ne od pojedinca ili naroda. Hristoqubiv vladar poredi se sa
ocem porodice ‡ kakav je wegov odnos prema supruæniku, prema de-
ci, odnos dece meusobno. Rado se s druge strane, pogotovo zadwih
vekova, govorilo o „voqi naroda“, „vlasti naroda“, „narodnom
predstavniku“ dok su brojni teolozi govorili o velikim moguÊno-
stima manipulisawa tom voqom, praksa je to bezbroj puta potvrdi-
la. Takoe da narod ne moæe preneti na nekog ono πto nema ‡ vlast.
Vladar ne podleæe ograniËewu, sem moralnom, ne zavisi od „javnog
mwewa“, jer ono moæe biti laæno, on nije „sluga narodne voqe“, on
je sluga Boæiji i sluga Boæijih slugu. To nije samo ideal, to je to-
kom istorije bila i stvarnost.

Uz, naravno, podelu vlasti, za koju je bio i sam Isus Hristos,
deleÊi je na duhovnu i zemaqsku, kesarsku (carsku) i boæansku.
Sklad, simfoniju, izmeu wih stvarali su, sa viπe ili mawe uspe-
ha, hristoqubivi vladari poËev od cara Konstantina Velikog.

Kada nema simfonije i kada „vlada narod“ vernik se pita za-
πto se neko bavi politikom ‡ iz koristoqubqa, vlastoqubqa, iz
poæude za vlaπÊu i dominacijom, ili iz hristoqubqa i Ëoveko-
qubqa, spremnosti na ærtvu. Za hriπÊana je neprihvatqiva domi-
nacija politike nad moralom, to je, pogotovo u 20. veku dovelo do
bezduπnosti dræave, do totalitarizma, potËiwavawa bogolikog
Ëoveka, individue, vlastima.

Vernik æeli vlast koja je sluæewe, koja poπtuje zakone i
ustav donete uz poπtovawe pravdoqubqa i istinoqubqa. Ta vlast
ne diskriminiπe graane zbog politiËkih i verskih uverewa, ona
garantuje bezbednost pravnu, materijalnu, socijalnu kako bi veru-
juÊi mogao da se posveti spasavawu svoje duπe. U takvoj dræavi po-
stoji solidarnost sa bolesnima, besposlenima, osiromaπenima, su-
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zbija se korupcija, ne potstiËe se poltronstvo. Ne teæi se manipu-
lisawu, „patriotizovawu“ medija i svih nivoa πkolstva. Poloæa-
ji se stiËu radom i kvalitetom a ne pripadawu nekoj „strukturi“.
Ne dræi se stanovniπtvo u stalnom strahu i napetosti. Verniku
nije potrebno, deplasirano je, govoriti o patriotizmu, πta bi drugo
bio verujuÊi Ëovek nego patriota, on voli svoj uæi i πiri dom, on
qubi bliæwega. Vernik je trpeqiv ali pravdoqubiv, nije revolu-
cionar, on uz Boæiju pomoÊ mewa sebe i okruæewe.

Bezboæniπtvo, ateizam, stvorilo je pustoπ u shvatawu vla-
sti, onih koji je imaju ili æele, pustoπ u „narodu“ u shvatawima
vrednosti. Crkva kao boæanska ustanova i zajednica verujuÊih ima
pravo i obavezu da neprestano govori o moralnim i evaneoskim
vrednostima, da na wih neprestano podseÊa i sebe i vernike, i
vlast i wene nosioce. Gotovo da nema dana da ruski patrijarh Alek-
sije, ili atinski arhiepiskop Hristodul, ili crkve na Zapadu, ne
iznose stavove Crkve o goruÊim druπtvenim pitawima. Ne preba-
cuje im se da se „meπaju u politiku“. Crkva dva milenijuma zastupa
istu moralnost, u dræavama gde se to uvaæavalo, to je bilo samo na
opπtu korist. Tokom svih vekova i Crkva, u svakom trenutku i na
svakom mestu, nije u potpunosti odgovorila svom uzviπenom
zadatku, kod nekih velikodostojnika prevladalo je „zemaqsko“, to
meutim nije dovelo u pitawe Crkvu kao boæansku tvorevinu. Biti
vernik, nazvati se sledbenikom Hristovim, nikada, ni sada, ni na-
ravno kod nas, nije bilo jednostavno. Æiveti u skladu sa Evane-
qem je lepo ali mnogozahtevno, dobar vernik je i dobar sugraanin
i graanin, vlast ne sme u wega da podozreva veÊ da stremi harmo-
niji. Zemqa ne bi bila Zemqa veÊ Nebesa da nema patwe, stradawa,
bolesti, ali te muke ne smemo joπ da uveÊavamo. Pravi vernik,
stremeÊi spasewu sebe i bliæwih, iskazuje „dobru voqu“ u domu
svome i druπtvu.

O BOGOSLUÆBENIM BOJAMA

Nisu samo kod katolika odreene boje za odreene dane u godi-
ni. I kod pravoslavnih od davnina se upotrebqavaju odreene boje
za praznike tokom godine. Tako npr. bela boja je od davnina bila
glavna boja odevawa. Vremenom, crkvena praksa estetski se obo-
gatila i razne boje su uπle u upotrebu. Bela boja se upotrebqava na
Bogojavqewe, Spasovdan, Preobraæewe, kao i pri sahranama. Zla-
tna boja se koristi u sve nedeqe, prilikom sluæbi svetiteqima,
apostolima, na BoæiÊ i u mnogim drugim prilikama. Plava boja je
BogorodiËina boja i koristi se na sve BogorodiËine praznike. Ze-



leno se upotrebqava na Duhove, Cveti i u sluæbama prepodobnih.
Crna boja se koristi tokom celog Velikog posta. Crvena boja se
uzima na Vaskrs, prilikom sluæbi muËenicima i »asnom Krstu.

O OBAVEZAMA KUMOVA

U Sv. tajnu krπtewa ukquËeno je uËeπÊe kumova. Tako se nazi-
vaju hriπÊani, koji primaju na sebe odgovornost za formirawe no-
vokrπtenoga, kao Ëlana Crkve.

Po ustavu Pravoslavne Crkve, kum biva po pravilu hriπÊa-
nin, istog pola sa krπtenim. Dodavawe kumu i kume, ili obratno,
tradicija je drevna i blagoËestiva. Kumovi mogu biti svi hriπÊa-
ni, Ëak i srodnici, no preko krπtewa, oni postaju i duhovni srod-
nici, pa tako mnogi gube svoja prava. Na primer, pravo stupawa u
brak, ako do tada nisu bili æeweni, ili joπ mnogo raznih situaci-
ja.

Kumovi su obavezni da pomaæu roditeqima u hriπÊanskom va-
spitawu deteta (kumËeta), a takoe i da pomaæu u æivotu u svemu
πto je potrebno.

Ako se roditeqi protive hriπÊanskom vaspitawu svoje dece,
onda nakon svih moguÊih pokuπaja da ih se ubedi, treba ih ostaviti
u svom ubeewu. No mora se uvek moliti za svoju kumËad. I potreb-
no je uvek odazivati se na molbe svojih kumËiÊa.

Ako nema moguÊnosti da se izaberu dvoje kumova, moæe se
obaviti Sv. tajna krπtewa i sa jednim. Ako nema ni tog jednog, Sv.
tajna Êe biti svejedno potpuna.

O BOGOJAVQENSKOJ VODICI

Postoji miπqewe da je krstovdanska vodica jaËa od bogo-
javqenske. To je pogreπno, jer Tipik (ustav) ne pravi razliku u
blagodatnoj sili ove dve vodice. Saglasno crkvenoj tradiciji, bo-
gojavqensku vodicu je dozvoqeno razblaæiti (da bi trajala cele
godine) i uzimati nataπte tokom godine. Postoje i molitve koje se
Ëitaju prilikom uzimawa. Dakle, razblaæivawe sv. vodice dodava-
wem obiËne, Ëiste vode, ne slabi wenu moÊ, veÊ se obiËna voda os-
veÊuje i biva iste blagodatne sile, kao i ova.

Mnogi vernici se interesuju da li u sluËaju postojawa taloga
i inaËe, u strahu od infekcije, bogojavqensku ili bilo koju drugu
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sv. vodicu treba prokuvati. Treba se setiti svetiteqa, koji su s mo-
litvom pili otrov i on im nije naudio. Tako sa verom treba uzima-
ti i sv. vodicu (ne prokuvavajuÊi je) i ne treba se plaπiti. Kada se
vodica upotrebi, talog i ostatke treba prosuti na Ëisto mesto, gde
ne prolazi ËoveËja noga, ni æivotiwe, gde nema otpadaka ni prqa-
vπtine ‡ na primer u cveÊe, travu i sl.

O NATPISU NA SPOMENIKU

Mnogi naπi iseqenici i emigranti naπli su svoj veËni pokoj
u tuim zemqama i poËivaju na stranim grobqima. Malo je Ëudno da
oni, koji su celog veka bili nacionalno svesni i zbog toga mnogi i
napustili rodnu grudu, danas poËivaju pod spomenicima sa natpi-
som na stranom jeziku. To je pogreπno. Prvenstveno se treba po-
πtovati pokojnik i radi wega napisati natpis na jeziku kojim je on
od detiwstva govorio. Tek onda moæe (a ne mora) staviti natpis i
na jeziku zemqe u kojoj je poËinuo. A najvaænije je da simvolika na
spomeniku bude hriπÊanska, ukoliko je pokojnik bio hriπÊanin.

O OSVE∆EWU DOMA

OsveÊewe stana ili kuÊe je najvaæniji i najsveËaniji dogaaj
u jednoj porodici. No, danas mnogi misle da od osveÊewa zavisi sre-
Êa i napredak te porodice. SreÊa i napredak zavise od mnogo Ëini-
laca od kojih je najvaænije uËeπÊe Ëlanova porodice u Sv. tajnama,
prvenstveno Ispovesti i PriËeπÊu, o æivotu koji se vodi u toj ku-
Êi i joπ mnogo πto πta. Potrebno je da u tom domu postoji moli-
tva, a pre svega qubav. Za osveÊewe je potrebno obratiti se sveπte-
niku najbliæeg hrama i objasniti mu potrebu osveÊewa.

O PO©TOVAWU RODITEQA

Poπtovawe roditeqa datira iz najdrevnijih vremena i tu
obavezu je zapovedio sam Bog. Na tablicama koje je Bog dao proroku
Mojseju na gori Sinaju, bilo je napisano: „Poπtuj oca svojega i
mater svoju, da ti se produæe dani na zemqi, koju ti da Gospod Bog
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tvoj.“ (II Mojs. 20,12) Poπtovawe roditeqa Ëak ako su oni i neveru-
juÊi, moæe se saËuvati u formi koja dolikuje svim qudia, nezavisno
od wihove veroispovesti. Vi ste duæni da saËuvate svoj pogled na
stvari, a postupajte kako vam nareuje hriπÊanska savest.

O STRADAWU ZA HRISTA

Ne moæe se postradati za Hrista. MoguÊe je postradati radi
Hrista. To znaËi, dobrovoqno primiti i podneti stradawa, kao
πto je dragovoqno primio svoje neporoËno stradawe i smrt sam Bo-
goËovek. U odnosu na naπ æivot, postradati radi Hrista moæe da
znaËi biti spreman na æalosti, stradawa i Ëak smrt za veru, za is-
tinu ili za drugog Ëoveka. Baπ ta spremnost je vrlina qubavi Hri-
stove, ciq vaspitawa i duhovne sile duha Ëovekovog i stiËe se
dugim i teπkim naËinom hriπÊanske askeze.

O GREHU UBISTVA DECE

Abortus nije bezazlena operacija, kako mnogi misle, kao va-
ewe krajnika ili zuba. Nauka je utvrdila da neroeno dete se ne
moæe smatrati deliÊem majËinog tela. Dete, ma koliko bilo malo,
odvojena je liËnost; æivot Ëovekov poËiwe ne od wegovog roewa,
veÊ od momenta zaËeÊa. NalazeÊi se u utrobi majke, dete veÊ sa 4 ne-
deqe ima svoj nervni sistem, wegova krv se ne meπa sa majËinom,
ono ima svoj karakter, svoje crte lica. Ono moæe da oseti qubav ma-
jke, da se raduje, da se plaπi, da Ëuje zvuke. Abortus je smatran ubi-
stvom u svim zemqama do prve polovine XX veka. On je pokuπaj i
samoubistva. Medicina kaæe da smrt moæe biti potpuno verovatan
ishod za æenu koja abortira. Abortus, osim toga, se obavezno odra-
æava na zdravqe kasnije roene dece. No, najvaænije je, da je ubist-
vo neroenog deteta smrtni greh, za koji Êe roditeqi dati odgovor
pred Bogom. Zato se ne treba Ëuditi, da je posle prekida trudnoÊe
doπlo do raspada porodice, poËela teπka bolest ili druga nesre-
Êa. To je posledica detoubistva. Materijalno blagostawe ne moæe
da se zasniva na krvi. »ovek ne sme da sebi daje pravo da upravqa
tuim æivotom! Mnogi ne znaju da veÊ posle 18 dana od zaËeÊa po-
Ëiwu da se oseÊaju udarci srca zametka i poËiwe da deluje sop-
stveni krvotok. U sedmoj nedeqi beleæe se impulsi mozga, beba ima
formirane spoqne i unutraπwe organe, oËi, nos, usne, jezik. Sa 12
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nedeqa, svi organi su se formirali i ostaje samo razvitak. Dete
veÊ okreÊe glavu, stiπÊe pesniËicu, pravi grimase i nalazeÊi usta,
sisa palac. AbortirajuÊi, æena rizikuje da ostane besplodna ili
da raa bolesnu i slabu decu.

VrπeÊi operaciju prekida trudnoÊe, lekar dva puta naruπava
Hipokratovu zakletvu: prvo, ova zakletva direktno zabrawuje sli-
Ëne radwe, a drugo, naruπava se prva zapovest medicine ‡ ne na-
πkodi!

Greh detoubistva liπava roditeqe blagodati Boæje. U stari-
ni za takav Ëin majku su, zajedno sa ubicama odluËili od Crkve na
20 godina.

Saglasno Svetom Pismu, ovaj greh ubistva dece vapije k Bogu
za osvetu i smatra se gorim od smrtnog greha. Zbog toga, ubijajuÊi
neroenu decu, roditeqi ubijaju sebe. Poπto neroeni Ëovek, kao
i odrasli, ima svoju besmrtnu duπu, posle smrti dolazi do susreta
roditeqa sa duπama dece koju su ubili.

O AKATISTU, KANONU I KONDAKU

Sva tri ova naziva su razliËite poetske forme pravoslavne
poezije. Akatist je poema ili oda, raspevano Ëitawe i pojawe pesa-
ma koje proslavqaju Boga, Bogorodicu ili svetiteqe, i za vreme ko-
jeg se ne sedi. Kanon je poetska forma sastavqena iz tropara, kon-
daka, irmosa i ikosa, razliËitih pesama od kojih se svaka odlikuje
karakteristiËnom strukturom, ritmikom, sadræajem na grËkom
jeziku. Na naπem jeziku sve to zvuËi priliËno jednoliËno. Tropar
je kraÊa crkvena pesma, Ëiji naziv dolazi od grË. tropos, πto u
muzici znaËi tonski rod. Neki su nastali joπ u V veku. Kondak je
kratka pesma i nekad je bila pisana na svitku, koji se obmotavao
oko palice, grË. kontakion. Po drugima naziv dolazi od grË. kontas
(ili kondas) πto znaËi kratak. Irmos znaËi red ili niz. To je prvi
tropar u svakoj pesmi kanona i sluæi kao obrazac ostalima, koji su
morali imati isti broj slogova i naglasaka. Ikos znaËi grË. dom i
uvek se Ëita posle kondaka. Ne zna se odakle ovaj naziv.

O KU∆NOJ KADIONICI

KuÊnu ili domaÊu kadionicu treba da ima svaka kuÊa. Ona slu-
æi za kaewe pred ikonama ili krstom, oko pokojnika, na grobqu,
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i u vreme svake molitve svih ukuÊana i svih prostorija. Uz wu po-
treban je ugaq (briket) i tamjan. Dobro je ako se za kupovinu i upo-
trebu kadionice zatraæi blagoslov svog sveπtenika.

O STUPAWU U MANASTIR

Postoji miπqewe da onaj ko odlazi u manastir treba da pri-
loæi veliku sumu novca, te zainteresovani prodaju kuÊu ili stan,
imawe, πto liËi na primawe u neku od totalitarnih sekti. To je
pogreπno. Ko æeli da stupi u manastir, obiËno podeli roacima i
prijateqima sve ono πto ga je vezivalo za ovaj svet, a ako æeli, mo-
æe da ponese i u manastir sa sobom, gde prilaæe manastiru, jer po
reËima Sv. otaca „u manastiru reËi ‡ moje ili tvoje, da su prokle-
te“. Monasi nemaju niπta svoje. Ako prelazi u drugu sv. obiteq,
monah ne treba da nosi niπta iz manastira, veÊ sve ostaje tu.

Kada se mi selimo iz jednog stana u drugi, ili iz jednog nase-
qa prelazimo u drugo, mi ne delimo ipak sve πto smo stekli, roa-
cima, susedima i prijateqima i ne poËiwemo æivot potpuno od po-
Ëetka. Zaπto bismo onda baπ sve podelili, a da ne ponesemo neπto
i sa sobom, da priloæimo u opπteæiÊe, pa neka to bude i novac. No,
to nigde nije i ne moæe da bude obaveza.

O VE©AWU IKONA KOD KU∆E

Danas se mnogi vernici interesuju kako da u svojim domovima
postave ikone, s koje strane, na kom zidu i kojim redom. Ikone se
postavqaju na najuglednije mesto sobe ili kuhiwe, zavisno od toga
gde Êete se moliti. To znaËi da mesto mora biti Ëisto, bez ikakvih
drugih slika. Ikone treba da budu viπe od svih svakodnevnih pred-
meta. Ako je moguÊe ikone treba da stoje na istoËnom zidu ili isto-
Ënom uglu. Kod Rusa je bio obiËaj da se ikone postavqaju u desnom
uglu naspram ulaza, tako da novopridoπli moæe prvo da se prekr-
sti u pravcu ikona i napravi pojasni poklon, pa tek onda da se po-
zdravi sa domaÊinima.

Ikone se postavqaju odreenim redom. Najviπe se postavqa
ikona Boæja, ispod we ikona Majke Boæje, a ispod ikone svetih.
Ako su ikone parne, levo se postavqa Majka Boæja, a desno Spasi-
teq. Najboqe je pre postavqawa posavetovati se i uzeti blagoslov
od svog sveπtenika i tako se neÊe pogreπiti.

Æivica TuciÊ
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VESTI IZ RUSKE CRKVE
ZASEDAWE SVE©TENOG SINODA

Sveπteni Sinod RPC zasedao je u Moskvi, 16. februara, prvi
put ove godine s obzirom da je uobiËajeno da se on saziva svaka dva
meseca. Razmatran je izveπtaj Sinodalne komisije za kanonizaciju
svetih, kojom rukovodi mitropolit Kruticko-Kolomenski Juvena-
lij. OdluËeno je da se na opπtecrkveni nivo, posle odobrewa Arhi-
jerejskog sabora, uzdigne proslavqawe sledeÊih svetiteqa: novo-
muËenika i ispovednika episkopa kirilovskog Varsonofija Lebe-
deva (1871‡1918) i sa wim postradalih, zatim arhiepiskopa Voro-
weπkog Petra Zverova (1878‡1929). Liku prepodobnih priËisliÊe
se jeroshimonah Serafim Muravjev (1866‡1949). Odobrena je ini-
cijativa o sabornom proslavqewu novomuËenika i ispovednika ru-
skih XX veka. Odluku o ovome doneÊe Arhijerejski sabor. Do tada
Êe arhijereji prikupiti dokumentaciju o novomuËenicima i ispo-
vednicima sa teritorija svojih eparhija, koja Êe biti dostavqena
Komisiji za kanonizaciju. Razmotreni su pregovori izmeu dele-
gacija Moskovske i Rumunske patrijarπije o problemu jurisdikci-
je na teritoriji republike Moldavije. Moskva je spremna da u duhu
dobre voqe reπi ovo pitawe, i ima konkretne predloge za naËin
reπavawa.

Mitropolit Smolensko-Kaliwingradski Kiril, zaduæen za
spoqne poslove patrijarπije, obavestio je o poseti sediπtu Evro-
pske unije u Briselu, gde se susreo sa mnogim funkcionerima Uni-
je, Evropskog parlamenta i Evropske komisije. Arhiepiskop Klin-
ski Longin zaduæen je za odnose patrijarπije sa Evropskom unijom.
Mitropolit Kiril je zvaniËno posetio i Haπko-holandsku epar-
hiju.

Bogoslovija u Rjazanu dobila je blagoslov da sa trogodiπwe
pree na Ëetvorogodiπwu nastavu. U jurisdikciju RPC primqen je
pravoslavni hram Sv. muËenice Zinaide u Rio de Æaneiru.

Imenovana je delegacija koja Êe 25. i 26. marta voditi zvani-
Ëne pregovore u Vatikanu sa RimokatoliËkom crkvom.

ME–UCRKVENA HRONIKA



KAPELA IZGINULIM VOJNICIMA

Sredinom februara, na desetogodiπwicu zavrπetka avgani-
stanskog uËeπÊa sovjetske vojske u ovom krvavom ratu, osveÊen je
kamen temeqac kapele Sv. Georgija Pobedonosca na petrogradskom
Serafimskom grobqu. PokretaË gradwe je Savez veterana rata u
Avganistanu „Avganvet“. Kapela u spomen pokroviteqa vojnika, sv.
Georgija, biÊe zavrπena do 2. avgusta koji je dan vazduπno-desantne
ruske vojske povodom slave ovog roda, Sv. proroka Ilije. Pozama-
πne troπkove snosiÊe nekadaπwi borci koji odræavaju nekoliko
mawih fabrika. Oni æele da saËuvaju molitvenu uspomenu na ne-
koliko hiqada svojih drugova, palih u borbama.

Samo iz Petrograda pet i po hiqada mladiÊa ratovalo je u
Avganistanu, 200 se vratilo kao invalidi, a 134 borca je poginulo.

CRKVA I OSU–ENICI

Ministar pravde Rusije, Pavel Kraπewinikov izrazio je
spremnost za obimnu saradwu sa Ruskom pravoslavnom crkvom po
pitawu moralnog vaspitawa osuenika. U okviru reforme zatvor-
skog sistema, omoguÊiÊe se veÊi pristup crkve. Dræava æeli da
sveπtenstvo najmerodavnije utiËe na formirawe novog Ëoveka, od
nekadaπweg prestupnika zakona.

Ministarstvo pravde Êe omoguÊiti da se u 74 zatvora otvori
pravoslavni hram ili prostorija za molitvu. Za sada 30 sveπteni-
ka redovno odlazi u zatvore, gde sluæe, ispovedaju i priËeπÊuju za-
tvorenike.

Sinodalno odeqewe Patrijarπije, zaduæilo je dvojicu pro-
tojereja da uËestvuju u promenama moralnog obrazovawa u zatvo-
rima.

GODI©WICA VELIKOG ARHI–AKONA

Ruska crkva se molitveno prisetila velikoga arhiakona Kon-
stantina Rozova povodom 125-godiπwice wegova roewa. Ovaj neo-
biËno daroviti klirik, umro je 1923. godine i zapamÊen je do danas.
On je bio jedini arhiakon odlikovan titulom velikog arhiakona
u istoriji ruske crkve. Imao je moÊan glas i poboæno ponaπawe,
koje je unosio u sluæbe, ispuwavajuÊi ih lepotom, veliËanstve-
noπÊu i sveËanoπÊu. Wegov bas je na vernike u hramu Hrista Spa-
siteqa i Uspenskom saboru u Kremqu ostavqao nezaboravan uti-
sak. Sa obnovom patrijarπije, postao je arhiakon patrijarha Ti-
hona.
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„BOÆE, CARJA HRAWI!“

Moskva je sredinom februara obeleæila 200. godiπwicu ro-
ewa znamenitog muziËara Alekseja Lvova, autora prve ruske hi-
mne „Boæe, Carja hrawi!“, koja je nastala 1833. godine na stihove
Vasilija AndrejeviËa Æukovskog. Ova himna je do boqπeviËkog
prevrata bila simvol pravoslavne monarhije. Delo Lvova je u dana-
πwe vreme nezasluæeno zaboravqeno. Jedino ga pamte violinisti
po prekrasnom violinskom koncertu koji nije izgubio svoj znaËaj
do danas. Wegove opere i orkestarske kompozicije polako se vraÊa-
ju u muziËke repertoare.

NeobiËno obdaren muzikalnoπÊu, Aleksej FjodoroviË bio je
svestran, te se pamti kao inæewer za izgradwu puteva, oficir, ta-
lentovan u mnogim oblastima. NalazeÊi se u blizini Cara, nije gu-
bio svoju prirodnost, na koju nije uticao ni wegov visoki poloæaj.
Povodom godiπwice, u Rahmawinovskoj sali Moskve, pored ruske
carske himne, i drugih duhovnih dela kompozitora, Ëule su se i hi-
mne evropskih monarhija, kao i kozaËke vojniËke pesme.

VRA∆AWE RUSKIH SVETIWA

Ruskoj crkvi Êe uskoro biti vraÊena od dræave Ëuvena ikona
iz XVII veka „Sofija ‡ premudrost Boæja“, rad Simona Uπakova.
Ona Êe biti predata muzeju hrama Hrista Spasiteqa. Takoe Êe bi-
ti vraÊene unikatne bogosluæbene kwige, npr. mineji, nekadaπwe
vlasniπtvo kneza Dimitrija Poæarskog. Patrijarh moskovski
Aleksije se 16. februara sastao sa Ëlanovima Opπtenacionalnog
komiteta i Fonda za vraÊawe ruskih vrednosti. U ovim telima uËe-
stvuju predstavnici nauke, kulture, muzeja, arhiva, Crkve, a predse-
dnik mu je kwiæevnik GaniËev.

Iako su Crkvi od 1990. godine vraÊeni mnogobrojni objekti i
predmeti, u muzejima i umetniËkim galerijama nalazi se joπ veli-
ki broj znaËajnih ikona i kwiga. Crkveni arhivi veÊinom nisu vra-
Êeni. Postoji, ipak, dobra voqa da se ovo pitawe reπi. NajËuveni-
je ikone se u muzejima Ëuvaju u specijalnim uslovima, koje Crkva za
sada nema. Muzej hrama Hrista Spasiteqa imaÊe najoptimalnije us-
love.

SEKTE U SIBIRU

U gradu BELOKURIH, Altajska oblast Sibira, sredinom ja-
nuara odræana je konferencija o totalitarnim sektama u Sibiru.
UËesnici, wih 72, sveπtenici i mirjani, iz deset eparhija prisu-
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stvovali su ovom skupu. Meu wima bili su i predstavnici pozna-
tih ustanova koje se bave pitawima sekti: Centra sveπtenomuËeni-
ka Irineja Lionskog (Moskva), Centra sv. blagovernog kneza Alek-
sandra Nevskog (Novosibirsk), Meunarodnog centra za dijalog
(Orhus, Danska).

Konferencija je odræana ne samo po blagoslovu episkopa Ba-
rnaulskog i altajskog Antonija, veÊ i sa blagoslovom patrijarha
Aleksija. Za rad konferencije bili su zainteresovani i dræavni
organi ovog regiona. Podneto je 35 referata o raznim aspektima
delovawa totalitarnih sekti, pseudoreligijskih pokreta, destru-
ktivnih kultova i neopaganizma u Rusiji, posebno u Sibiru, kao i u
svetu. Najviπe je bilo reËi o sektama Sajentologija, Mun, Hari
Kriπna, zatim o neoharizmatskom pokretu „Slovo æivota“. Kon-
ferencija je prihvatila dokument o odnosu pravoslavqa prema ver-
skom totalitarizmu u kome se govori o ekspanziji sekti, wihovoj
opasnosti za javni mir i rusko druπtvo. Traæi se da sve eparhije
Sibira otvore informativno-konsultativne centre. SledeÊa kon-
ferencija na istu temu odræaÊe se sledeÊe godine u Novosibirsku.

Æivica TuciÊ



Praznik Svetog Oca Nikolaja mirlikiskog 19. decembra 1998.
godine u Prizrenu je proslavqen veoma sveËano. Pored svete li-
turgije koju je toga dana sluæio Episkop Artemije, duhovne radosti
je bilo i u manastiru Sv. Arhangela gde je episkop Artemije sa
episkopom timoËkim Justinom i drugim gostima proslavio svoju
krasnu slavu.

Episkop Artemije sluæio je 3. januara 1999. godine Svetu li-
turgiju u Novom Pazaru i tom prilikom u Ëin akona rukopoloæio
svrπenog bogoslova Miloja PetronijeviÊa.

BoæiÊ je ove godine sveËano proslavqen u svim krajevima na-
πe eparhije. Po tradiciji Episkop Artemije je prvog dana prazni-
ka sluæio Svetu Liturgiju u Prizrenu, a na drugi dan praznika u
manastiru Visoki DeËani, gde je u Ëin protosinela proizveo je-
romonaha savu (JawiÊ), a u Ëin arhiakona jeroakona Justina (Jez-
diÊa), sabraÊu ovoga manastira. U produæetku liturgije Episkop
Artemije je u Ëin jeroakona rukopoloæio monaha Kirila (–ur-
koviÊa), sabrata deËanskog manastira.

U Novom Pazaru je u nedequ 10. januara ove godine odræan
tradicionalni sastanak arhijerejskih namesnika naπe eparhije.
Toga dana svi su se najpre sabrali na svetoj liturgiji oko evharis-
tiske Ëaπe, a Episkop Artemije je tom prilikom u Ëin sveπtenika
rukopoloæio akona Miloja PetronijeviÊa. Novi sveπtenik otac
Miloje postavqen je za paroha u Novom Pazaru.

Na Krstovdan 18. januara i na praznik Bogojavqewe 19. janua-
ra 1999. godine Episkop Artemije je sluæio liturgiju u Prizrenu.

Centralna proslava svetog Save 27. januara ove godine odræa-
na je, po tradiciji, u Priπtini. Svetu liturgiju na kojoj su bili
prisutni uËenici svih πkola sluæio je Episko Artemije u Crkvi
Sv. Nikole. U velikoj sali sportskog centra na centralnoj prosla-
vi prerezan je slavski kolaË. Ove godine Sveti Sava je u Priπtinu
doneo veliki blagoslov. Na centralnu kupolu hrama Hrista Spasa
postavqen je krst. Krst, po svom izgledu nastao je kao plod rada
ekipe struËwaka iz projektnog preduzeÊa CENTOPROJEKT iz
Beograda i projektanta crkve g. Spasoja KruniÊa. Izradila ga je u
prohromu PRVA ISKRA iz BariËa, a poklonili su ga veliki dar-
odavci i pomogaËi mnogih crkava i manastira u Srbiji i svim srp-
skim zemqama braÊa VUJI∆ iz Vaqeva. Pozlatu je izvrπila Ëuve-
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na pozlatarska radionica DIMITRIJEVI∆ iz Beograda. Ovom
sveËanom Ëinu prisustvovalo je preko 15.000 qudi.

Vernici gwilanske parohije 17. januara 1999. godine prisu-
stvovali su liturgiji i rukopoloæewu jeroakona Kirila iz mana-
stira Visoki DeËani u Ëin jeromonaha. Nakon svete liturgije u ma-
nastiru Draganac otac Kirilo je primio upravu ovog malog i tek
obnovqenog manastira koji je za venike ovoga kraja veoma vaæan jer
je pored BinËa jedini æivi manastir u Kosovskom Pomoravqu.

Delegacija SPC je 7. februara 1999. godine otputovala u Pa-
riz kako bi medijski bila prisutna tokom pregovora u Rambujeu. Iz
Pariza je episkop Artemije nastavio put Vaπingtona, kako bi od-
govorio na poziv mnogih koji su tamo traæili wegovo prisustvo
povodom tadaπwih dogaawa na Kosovu i Metohiji. Delegacija je
imala brojne susrete sa visokim liËnostima ameriËke diplomati-
je (i sa Medlin Olbrajt), i svedoËila u mnogim nevladinim insti-
tucijama.

U toku svtog i velikog posta po tradiciji sredom i petkom se
po namesniπtvima u naπoj eparhiji sluæe liturgije PreeosveÊe-
nih Darova u prisustvu Episkopa, a zatim odræavaju bratski sas-
tanci i ispovest sveπtenika. To je prilika da se sveπtenstvo oku-
pi i razmeni iskustva u sovm radu kao i da se u tim prilikama obo-
gate i novim saznawima od strane svog Arhipastira. Episkop Ar-
temije u tom periodu obilazi i svoje manastire kako bi izvrπio
svetu tajnu ispovesti meu monasima i monahiwama.

Od 14. do 20. marta 1999. godine Episkop Artemije je boravio
u BeËu na konferenciji verskih predstavnika sa Kosova i Metohi-
je, u organizacij fondacije APEL SAVESTI. Na konferenciji je
odneta deklaracija koju su potpisali svi verski predstavnici sa
Kosova i Metohije.

Sednica Eparhijskog Saveta naπe eparhije odræana je 22.
marta 1999. godine u eparhijskom dvoru u Prizrenu.

Manastir DeËani je u najteæe ratno vreme tokom leta dobijao
mlade iskuπenike. Ovih posledwih dana dok NATO bombe padaju
na Srbiju ponovo se u DeËanima dogaa jedno veliko Ëudo. Otac je-
dnog naπeg monaha i sam æeqan pokajniËkog æivota, i voen putem
kojim je Bog poveo wegovog sina, primio je monaπki Ëin. Episkop
Artemije je zamonaπio iskuπenika Miroslava Vilovskog davπi
mu monaπko ime NIKODIM. Neka bi dao Bog da se molitvama
Svetog Save i Svetog Simeona ovakve stvari dogaaju u srpskom
narodu i u buduÊnosti.

Arhiakon Justin
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