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DESETI DINAR
Verujte mi vi, da je Hristos Spasiteq u dvema svojim priËama

‡ parabolama ‡ stavio samoga sebe u ulogu æene?
Jedna je priËa o æeni koja zamesi testo i stavi kvas u tri

kopawe. O toj priËi neÊemo govoriti. A druga je o æeni koja imaπe
deset dinara pa izgubi jedan dinar. O ovoj Êemo priËi sada govo-
riti. Obe ove priËe najtajanstvenije su od svih priËa Spasiteqevih.

PriËa o izgubqenom dinaru je kratka, i mi je donosimo do-
slovno:

„Koja æena imajuÊi deset dinara, ako izgubi jedan dinar, ne
zapali sveÊe, i ne poËisti kuÊu, i ne traæi dokle ne nae? Pa
naπavπi sazove drugarice i susjede govoreÊi. Radujte se sa mnom, ja
naoh dinar izgubqeni!“

Na prvi pogled priËa izgleda toliko prosta, Ëak i naivna, da
ne ostavqa duboki utisak na Ëitaoce Jevaneqa. U samoj stvari pak
pod prostotom ove priËe skriva se jedna kosmiËka tajna.

Jer ako bi se priËa bukvalno uzela, nastaju teπkoÊe. Æena
izgubila jedan od deset dinara. Niti deset dinara predstavqa neku
veliku imovinu, niti gubitak jednog dinara veliku πtetu. Æena
dakle koja je imala samo deset dinara, morala bi biti vrlo siro-
maπna æena.

Recimo da je za wu nalazak jednog izgubqenog dinara ipak bi-
la neka zlehuda dobit. Ali nastaje paradoks: Kako da ta sirotica
pali sveÊe, Ëisti kuÊu i, πto je najËudnije, saziva drugarice i suse-
de na veseqe, da se raduju s wom zbog naenog jednog dinara? Prvo
danguba: pali sveÊe i Ëisti kuÊu. Drugo Ëim je pozvala drugarice i
susede, morala ih je poËastiti nekim jelom ili piÊem, po obiËaju
prijateqskom i naπem balkanskom. A to je za jednu sirotu æenu
osetan izdatak. Ako li ih je pak pozvala, pa ih nije niËim ugosti-
la, onda je ona naruπila nenaruπivi istoËni obiËaj (i naπ srp-
ski), da se ugosti svak ko u kuÊu ue ma u koje vreme.

I joπ gle, ona nije pozvala jednu drugaricu ili susedku, pa da
je poËasti ratlukom i kavom, πto najzad ne bi znaËilo veliki
troπak. Ali ona je sazvala mnoæinu drugarica i suseda, koje ako je
i najskromnije pogostila, otiπao bi ceo wen naeni deseti dinar.
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Zaπto ga je onda traæila, i Ëemu se radovala kad ga je ponovo izgu-
bila?

Prema tome, ako se ova priËa uzme bukvalno, ona ispada iz ko-
loseka stvarnog æivota i ostavqa utisak neËega preuveliËanog i
nepojmqivog.

Ali, kako onda da se prozre u misteriju ove priËe? Ko je ona
æena? I zaπto æena a ne Ëovek, koji obiËno lakπe gubi novac od
æene? ©ta su wenih deset neizgubqenih dinara, a πta jedan izgu-
bqeni? ©ta je wena kuÊa koju ona osvetqava sveÊama i Ëisti? I ko
su wene drugarice i susedi? Ako traæimo ne bukvalni no duhovni
smisao ove priËe, naÊiÊemo ga, po reËi Hristovoj: Traæite i naÊi-
Êete.

Ona æena predstavqa samoga Hrista Sina Boæijega. To je ON
koji je imao deset dinara pa izgubi jedan, i poπao da ga traæi.
Deset dinara nisu u stvari nikakvi dinari, ni zlatni ni srebrni
ni papirni.

Broj deset predstavqa punoÊu svih brojeva, po miπqewu
pravoslavnih bogoslova. Devet neizgubqenih dinara to su devet
kola anelskih. Broj wihov je neizbrojiv za nas smrtne, jer pre-
vazilazi sve naπe raËune i raËunice. Izgubqeni deseti dinar
predstavqa sav rod ËoveËiji od postawa do kraja vremena, koji se,
obmanut satanom na samom poËetku, udaqio od Boga i postao stvar-
no kao izgubqen dinar.

Eto, zaπto je Spasiteq Hristos siπao s neba u svet, u svoju
kuÊu, i zapalio sveÊe ‡ svetlost svoje nauke, poËistio kuÊu, tj. oËi-
stio svet od demonske vlasti i gadosti, naπao deseti dinar, tj.
zalutalo i izgubqeno ËoveËanstvo, pa sazvao svoje „drugarice i su-
sede“ (posle svoga slavnoga vaskrsewa i vaznesewa), tj. sve bezbroj-
ne vojske od heruvima i serafima, arhanela i anela, i objavio im
veliku radost: Radujte se sa mnom, ja naoh dinar izgubqeni! To
jest: naoh qude, koji Êe popuniti u nebeskom carstvu prazno mesto
preiskono palih i od Boga otpalih anela. A broj tih naenih i
spasenih qudi iznosiÊe mnogo biliona shodno reËi biblijskoj
„koliko zvezda na nebu i peska na obali morskoj“. ©to je Hristos
sebe predstavio u ulozi æene, to je zato πto je æena paæqivija od
Ëoveka u Ëuvawu imovine, revnosnija u ËiπÊewu i ukraπavawu
kuÊe, i usrdnija u doËekivawu gostiju.

Kada se ovako protumaËi i pojmi ova kratka priËa od svega dve
πtampane reËenice u Jevanequ, svakoga od nas zaista poduzme
neka tajanstvena jeza. Jer tom priËom obuhvaÊena je sva vasionska
drama i svetovi vidqivi i nevidqivi. Wom se objaπwava i ciq
silaska Sina Boæijega meu qude. Wom se proliva sjajna svetlost
na svu istoriju ËoveËanstva i na svu dramu naπega pojedinaËnog
biÊa i æiÊa. Wom se iziskuje od nas brza odluka ‡ jer je naπ vek
hitno prolazan ‡ odluka o tome, da li Êemo se mi dati naÊi od Hri-
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sta koji nas traæi ili Êemo se sakriti od Wega dok nas smrt ne
sakrije i od Wega i od sveta i æivota?

Sudbonosno pitawe: hoÊemo li ili neÊemo?
Ja verujem, da Êe svi Ëitaoci ovog teksta odgovoriti: HoÊemo!

Jer posle smrti niti Êe se ovo pitawe stavqati niti odgovor oËe-
kivati.

Episkop Nikolaj
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SVETI SIMEON NOVI
BOGOSLOV

(949‡1022)

LI»NOST

Simeon Novi Bogoslov je Ëovek Duha Svetoga, bogoslov æivog
mistiËkog susreta sa Bogom, koji je celoga æivota pevao Boæanskoj
qubavi, i sa apostolskom sveπÊu i revnoπÊu, na kraju prvog i na
otvarawu drugog milenijuma hriπÊanstva, pokretao srca drugih na
taj isti blagodatni doæivqaj. Posle Apostola Jovana i Grigorija
Bogoslova, on beπe treÊa liËnost (to ne znaËi da ih neÊe biti joπ)
kojoj je crkveno Predawe dodelilo naziv „Bogoslov“, kao sastavni
deo imena.

LiËnost Svetog Simeona je sama po sebi neobiËna, jedinstve-
na, istovremeno i mistiËka i borbena, vatrena i slobodna ‡ koja se
ne da ograniËiti ni u kakve qudske okvire. I promisao Boæja je
uËinila da se on, takav, pojavio onda kada beπe malaksala hri-
πÊanska revnost, u nekom duhovnom i bogoslovskom mrtvilu koje je
poËelo da pritiska izvesne slojeve Crkve joπ od wene pobede nad
ikonoborcima 843. g. „Formalni konzervativizam je πiroko zahva-
tio vladajuÊe krugove i jerarhiju, i to od devetog veka pa sve do
velike bogoslovske bure u Ëetrnaestom veku.“1 Zato Simeonova
biografija ‡ napisao ju je wegov uËenik Nikita Stitat ‡ koliko
govori o wemu samome, toliko pruæa i za istoriju objektivan pri-
kaz tog duhovnog i bogoslovskog stawa u vizantijskoj Crkvi.

Simeon, na krπtewu nazvan Georgije, roen je u paflagoni-
jskom gradu Galati u Maloj Aziji 949. g. od roditeqa imuÊnih i
poboænih. U Carigradu je imao uticajnog ujaka Vasilija koji je
zauzimao veoma vaæno mesto pri carskom dvoru. Vasilije ga prizva
k sebi i Simeon otpoËe πkolovawe u prestonici, ali wegovo for-
malno obrazovawe nije iπlo daqe od proseËnog za to vreme. Na
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poËetku je Simeon u Carigradu vodio slobodan i neodgovoran
æivot. Roeni pesnik, qermontovqevske prirode, kasnije, u vreme
trezvenosti, ispoveda se Bogu: „Kao kow, otkinuvπi se od ulara,
gurnuo sam sebe u propast, pobegavπi od Tvoje vlasti.“ Pod utica-
jem Ëitawa duhovnih kwiga, osobito æitija svetih, lako se probu-
dila wegova osetqiva savest i mladiÊ je æivo osetio svu niπtav-
nost svoga dotadaπweg stawa. Zaæeleo je da pronae put ka Bogu i
da se s Wime pomiri. PoËeo je da traæi „svetoga Ëoveka“ koji bi ga
uputio i rukovodio. Ali odasvuda je dobijao odgovor da svetih qudi
viπe nema. Simeon je izazivaËki vapio Bogu: „Zar je avo postao
toliko jaËi od Gospoda Boga da je sve privukao sebi i sve uËinio
svojim pristalicama, tako da niko nije ostao na Boæjoj strani!“
Bog je odgovorio na molitvu pomogavπi mu da nae Ëoveka kakvoga
je traæio u liËnosti studitskog monaha, takoe Simeona, Simeona
Bogobojaæqivog, koji je postao wegov duhovni otac.

Simeon nije stupio u manastir, ali je susret sa duhovnim ocem
izmenio wegov æivot. To se nije dogodilo odjednom. Imao je Sime-
on i svoje uspone i svoje padove. Najpre je, pod rukovodstvom oca,
umnoæavajuÊi svoje molitve, toliko duhovno uznapredovao da je bio
udostojen mistiËkog viewa svetlosti, koja bi ga oblila i ispu-
wavala radoπÊu do te mere da je u takvim trenucima prestajao da
oseÊa i sebe i sve πto ga okruæuje. Posle toga se nastavio duæi
period duhovne raslabqenosti, iz koje ga je, kako on kaæe, Hristos
izvukao, pruæivπi Svoju ruku k wemu dok je sedeo negde u dubini
blata. Posle toga, nije viπe bilo kolebawa. Godine 976, kada mu je
bilo 27 godina, Simeon je napustio svet i postao iskuπenik Stu-
ditskog manastira.

Nije tamo dugo ostao, jer se sukobio sa monaπkom discipli-
nom opπteæiÊa, koja je, iako neophodna i podsticajna za duhovno
uzrastawe, svojom jednoobraznoπÊu ipak sputavala uzlete wegove
bogoËeæwive duπe. I kada je odbio da se na zahtev igumana, odre-
kne svoga duhovnog oca, (po propisima opπteæiÊa samo iguman mo-
æe da bude duhovni otac), Simeon je izbaËen iz Studitskog mana-
stira.

Nastanio se u manastiru Svetoga Mamanta u predgrau Cari-
grada, koji beπe zapuπten i viπe je liËio na kakvo prebivaliπte
svetovwaka negoli na veæbaliπte duhovnih podviænika. Ali Si-
meon je tu mogao do kraja, na sopstveni naËin, da ispuwava svoje bo-
goqubive Ëeæwe. UmnoæavajuÊi podvige, ponovo je bio udostojen da
vidi iskru boæanske svetlosti, koja mu se beπe pokazivala posle
onog prvog raslabqewa. Od sada je tajanstveno jedinstvo sa Hri-
stom bilo trajno stawe wegovog biÊa. Posle tri godine boravka u
manastiru, bratstvo je izabralo Simeona za svoga igumana, a patri-
jarh ga je rukopoloæio u Ëin sveπtenika. Kao duhovni rukovoditeq
Simeon je pokazao zadivqujuÊe sposobnosti, spajajuÊi u sebi dve
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sasvim razliËite aktivnosti ‡ duhovno uzletawe do nebeskih visi-
na i praktiËno ustrojavawe æivota u manastiru. Za kratko vreme,
manastir Svetoga Mamanta preobraÊen je iz duhovne pustoline u
ogwiπte svetlosti koje je privlaËilo i mnoge prestoniËane.

Simeonova revnost na restauraciji jevanelskog naËina æi-
vota stvorila mu je veliki broj neprijateqa, naroËito meu viπom
crkvenom jerarhijom. Voa ovih bio je uËeni mitropolit nikomi-
dijski Stefan koji je u ulozi sinela vrπio negativan uticaj na
carigradskog patrijarha. Stefan beπe viπe politiËka, pa Ëak i
diplomatska liËnost, negoli episkop. Sukob izmeu wega i Svetog
Simeona pretvorio se u sukob dvaju duhovnih nastrojewa i dveju vr-
sta bogoslovqa, sukob izmeu „bogoslovqa kwiπkog, sholastiËkog
i odseËenog od duhovnog æivota, i bogoslovqa koje poznaje sebe kao
izraz Boæanskog Duha.“2 Stefan je podmetao Simeonu bogoslovske
zamke, sa namerom da ga uvuËe u kakvu jeres, u Ëemu nije uspeo. Optu-
æio ga je najzad za privræenost svome upokojenom duhovnom ocu,
Ëiji je spomen Simeon svake godine obeleæavao u svome manastiru,
poπtujuÊi ga kao Svetiteqa. Kada mu je nareeno da to viπe ne Ëi-
ni, Simeon je odbio da posluπa, rekavπi: „Niπta me neÊe odvoji-
ti od qubavi prema mome Hristu i mome duhovnom ocu.“

Dugi rat izmeu Stefana i Simeona, koji je poËeo 1003. godi-
ne, zavrπio se Simeonovim novim progonstvom iz manastira 3. ja-
nuara 1009. g. Odluku o progonstvu potpisao je patrijarh sa Sino-
dom. Kao ranije Zlatoust, Simeon je taj dar prihvatio spokojno.
Sproveden je na pusto mesto zvano Polukiton, na maloazijskoj
obali Bosfora blizu Hrisopoqa. Tamo je osnovao novi manastir
pri hramu Svete Marine, koji je podigao iz ruπevina. Kasnije je
odluka o progonstvu povuËena, ali sada Simeon nije hteo da se
vrati u Carigrad. I u svom pustiwskom manastiru, „podraæavajuÊi
Hristu dobrotom“, Simeon je, po reËima wegovog biografa, bio
dostupan svima, muπkarcima, æenama, deci, starcima, mladima,
znanima i neznanima, svakom Ëoveku.“

Blaæeno se upokojio posle trinaest godina æivota u progon-
stvu, 12. marta 1022. godine.

KWIÆEVNA DELA

Simeon je u naslee Crkvi ostavio svoje dragoceno kwiæevno
delo, koje uglavnom predstavqa opis wegovog mistiËnog iskustva.
Wega je qubav pokretala da piπe, Ëak i onda kada se obraÊao svo-
jim neprijateqima. Posle sjediwujuÊih susreta sa Hristom i
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beseewa s Wim u srcu, Simeon je oseÊao potrebu da i druge uËini
uËesnicima tog blagodatnog doæivqaja. Smatrao je da se ne sme Êu-
tati o bogatstvu darova Hristovih koji su u Crkvi nameweni i do-
stupni svima. Svoju ulogu pisca Simeon objaπwava kao ponaπawe
„bogoqubivog siromaha“, koji je dobio na poklon zlatnik od nekog
milostivog Ëoveka i sa radoπÊu ga sada pokazuje na dlanu drugim
siromasima da bi i oni trËali za darodavcem. „Wegovi su spisi
zaista ti otvoreni dlanovi na kojima on svima koji sumwaju u mo-
guÊnosti liËnog opπtewa sa Hristom u ovom æivotu, pokazuje
zlatne monete svojih duhovnih ozarewa.“3

Pa ipak su Simeonovi spisi isuviπe dugo Ëekali da budu
objavqeni, jer Simeon nije bio pravilno shvaÊen, ne samo na
Zapadu, nego i kod mnogih istaknutih predstavnika pravoslavnog
bogoslovqa. Najpre je objavqen u loπem novogrËkom prevodu, ta-
Ënije prepriËavawu u XVIII veku od strane Dionisija Zagorejskog.
S tog prevoda ‡ prepriËavawa je u XIX veku Teofan Zatvornik pre-
veo Simeona na ruski jezik, priredivπi mu joπ veÊu neprijatnost,
jer je izostavio wegove Himne Boæanske qubavi, smatrajuÊi ih
neprikladnim za narod. Tek u naπe vreme, od 1963. g., zahvaqujuÊi
uglavnom nauËnom trudu poznatog arhiepiskopa briselskog Vasi-
lija Krivoπeina, Paramela, Kodera i drugih, Simeon je poËeo da
dobija mesto koje mu pripada i wegova dela su objavqivana sa
wihovog izvornika u francuskoj patroloπkoj seriji HriπÊanski
izvori.

Simeon je napisao ReËi oglaπenima, delo nameweno monasi-
ma, koje iznova poziva da veÊ jednom poËnu ozbiqno hriπÊanski da
æive; Bogoslovske i etiËke reËi; Bogoslovska, gnostiËka i pod-
viæniËka poglavqa; Poslanice, Himne Boæanske qubavi ‡ najori-
ginalnije, najsmelije i najboqe delo, veÊi broj Molitava ‡ pre i
posle PriËeπÊa, i druge. (Dela u Miwovoj PG CXX, 604‡688; Sources
Chretiennes 96, 104, 113, 122, 129, 156, 174, 196, itd.)

BOGOSLOVQE

Bogoslovqe Svetog Simeona poËiva na dva sigurna oslonca.
Prvi je Predawe Crkve, a drugi liËni doæivqaj bogoopπtewa u
Crkvi. Isticao je da on ne propoveda niπta novo πto bi bilo svo-
jstveno samo wemu, nego iskquËivo ono πto se nalazi u Svetom
Pismu i kod Otaca. Pa ipak, Simeon se nije bavio ponavqawem
napisanog. Simeonovo bogoslovqe je bilo wegovo liËno, wemu svo-
jstveno. Kako je to moguÊe? Odgovor se nalazi u Simeonovom pri-
stupu Svetom Pismu. Da bi neko uopπte mogao i da se koristi Sve-
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tim Pismom, koje je za Simeona izvor svake istine, potreban mu je
kquË za wegovo razumevawe. Qudska mudrost tu ne moæe pomoÊi, a
ni samo poznavawe teksta Svetog Pisma ne znaËi mnogo. Da bi se
proniklo u tajne Svetog Pisma, tvrdi Simeon, neophodno je opπti-
ti sa Bogom i posedovati Wegovoga Duha Svetoga. Duhom Svetim su
Oci ulazili u tajne Boæanskih Pisama. Otuda i saglasnost izmeu
Svetog Pisma i Svetih Otaca i, posebno, saglasnost Otaca jednih
sa drugima: jedan je izvor znawe za sve wih ‡ Duh Sveti. Tim isku-
stvenim, bogoopitnim putem je i Simeon uπao u riznice Predawa,
i zato on ne samo da je veran Predawu, nego i sve πto ima ‡ tamo je
dobio. Ali je Simeon, upravo zbog postignutog bogoopπtewa i
bogopoznawa, imao da kaæe neπto liËno, wemu svojstveno, jer se sa
wim dogodilo ono o Ëemu sam kaæe: „Onaj koji je iskustvom stekao
u sebi Boga (...) koji je stekao za sabesednika Onoga Koji je nadah-
nuo pisca Boæanskih Pisama (...) i sam Êe postati za druge bogo-
nadahnuta kwiga.“4 A to πto ona sadræi ne moæe se ni iskazati
reËima. Simeon kaæe: „Nemam snage da prenesem ono πto se javqa
u meni, od Boga... Kakva Êe ruka posluæiti, kakva trska napisati,
kakva reË izraziti, kakav jezik iskazati, kakve usne izgovoriti to,
πto se u meni vidqivo deπava celi dan?“5 U tom nastojawu da opi-
πe doæivqeno ‡ za koje uvek nalazi potvrdu u Svetom Pismu ‡ sa-
stoji se celokupno bogoslovsko ispovedawe Svetog Simeona.

Bogopoznawe je osnovna bogoslovska tema i Ëeæwa srca Novog
Bogoslova. On razlikuje dve vrste znawa o Bogu. Prvo je apstra-
ktno, pojmovno znawe, ono znawe koje je izvedeno iz prouËavawa
Boæje tvorevine i Svetoga Pisma. Sa takvim znawem Simeon nije
zadovoqan pa kaæe: „Kada bi nam se putem obrazovawa i uËewa da-
valo poznawe istinske premudrosti i bogopoznawe, kakva bi onda
bila potreba u veri ili u boæanskom krπtewu ili u priËeπÊi-
vawu samim Tajnama? Nikakva, nesumwivo!“6 Zato ovakvom znawu
Simeon suprotstavqa znawe putem viewa i posedovawa, koje ver-
ni postiæu u Crkvi, æivotom u Svetim Tajnama i u ispuwavawu Bo-
æjih zapovesti. Wima „Bog saopπtava znawe, kao apostolima, sla-
wem i dolaskom Svetoga Duha. Oni se prosveÊuju mnogo savrπenije
i pomoÊu svetlosti se uËe kako je neizreciv i neizraziv (...) Bog,
veËan i nedostiæan (uËe se) znawu tajne Hrista i znawu tajni
Wegovoga za nas domostroja.“7

GovoreÊi o poznawu Boga, Simeon, saglasno s Kapadokijcima
i Dionisijem, istiËe da je Bog nedostiæan, nepriËastan, nesazna-
jan, jer je On drukËiji i iznad svega stvorenoga.
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4 Bogoslovska i gnostiËka poglavqa, 3, 100.
5 Himne Boæanske qubavi, 11, 28‡34.
6 EtiËka poglavqa 9, 10‡14.
7 Bogoslovska poglavqa 1, 200‡215.



MoguÊnost bogopoznawa o kojem govori Simeon, bogopoznawa
kao liËnog susreta sa Bogom, viewa Boga i opπtewa s Wim, daro-
vana je Ëoveku vaploÊewem ReËi Boæje. Tim liËnim aktom Boæje
qubavi Nevidqivi je postao Vidqiv, NepriËastni ‡ PriËastan.
Hristos je jedini predmet sozercawa Sv. Simeona. Wemu se Hris-
tos javqa u svetlosti, koja mu se pribliæava i ulazi u srce. A ta
svetlost je Wegova blagodat i Wegova slava, ona je, dakle, neveπta-
stvena i nestvorena ‡ Boæanska. Simeon kaæe da je ona razliËita
i nesravwivo jaËa od svetlosti Sunca i zvezda. Za one koji vide tu
svetlost ona je istovremeno i spoqaπwa i unutraπwa, a vidqiva je
dvostruko ‡ oËima i duhovnim i telesnim. Kada svetlost Hristova
obasja Ëoveka i ue u wegovo srce, stvara unutra ogromnu radost i
neizrecivu sladost. Duπa se wome ispuwava do sitosti, sav Ëovek
se preobraæava i postaje svetao. Za Simeona, Hristos je izvor koji
gasi svaku æe, ali je istovremeno i pojaËava, pojaËava je prema
Sebi, zato πto u ovom æivotu ne moæemo da dostignemo punoÊu
Wegovoga viewa.

Treba, meutim, znati da onaj ko upozna Hrista upoznaje se
takoe i sa Ocem i Duhom Svetim. Jer, po jevanelskom obeÊawu,
Hristos, qubeÊi one koji imaju qubav prema Wemu i dræe zapove-
sti Wegove, javqa im se liËno sa Ocem i Duhom Svetim.

Put ka viewu Boga, pored dobrovoqnog Boæjeg javqawa
nama, podrazumeva i dve vrste aktivnosti Ëoveka: vrlinsko pod-
viæniπtvo i æivot u Svetim Tajnama, a to oboje znaËi æivot u
Hristu. Za razliku od drugih uËiteqa duhovnog æivota, za koje
novi æivot u Hristu poËiwe krπtewem, Simeon, iako to i on zna,
pokazao se i ovde veÊi realista od wih, ‡ on tvrdi da je pravi po-
Ëetak hriπÊanskog æivota u pokajawu, jer smo mi u gresima izgu-
bili blagodat krπtewa, koju je trebalo da podgrevamo, obnavqamo
i uveÊavamo. Pokajawe je za nas greπne novo krπtewe i ono treba
da bude stalno nastrojewe duπe.

Evharistija zauzima znaËajnije mesto u bogoslovskom viewu
Sv. Simeona nego kod ijednog ranijeg uËiteqa duhovnosti. »esto i
svesno priËeπÊivawe po wemu je centar duhovnog æivota. Ali on
naroËito insistira na tome da priËeπÊivawe bude celosno i sve-
sno doæivqeno ‡ bez toga ono ne bi imalo nikakvog smisla. PriËe-
πÊe nam omoguÊava viewe Boga, sjediwuje nas s Wim, preobraæa-
va nas i oboæuje. U priËeπÊu je i najveÊa moguÊnost bogopoznawa i
bogoviewa. O tome Simeon ovako piπe: „Kako me Ti udostojavaπ
i da vidim i da budeπ vien mnome i dræan u mojim rukama, Ti Koji
dræiπ sve, i Koji si nevidqiv za sve nebeske vojske i nepristupan
Mojsiju, prvome meu prorocima? Jer on se ne bi udostojio da vidi
Tvoje Lice, niti bilo ko drugi od qudi, a da ne umre. Kako se ja
udostojavam da dræim i da celivam i da vidim i da jedem i da imam
u svome srcu Tebe Hrista, nedostiænog, Tebe jedinog, neizrecivog,
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Tebe svima nesmestivog i nedostupnog za sve, i prebivam neopa-
qen, radujuÊi se u isto vreme i drhÊuÊi i opevajuÊi Tvoje veliko
Ëovekoqubqe, Hriste?“8

Sv. Simeon je æeleo da svi verni vide Hrista u svetlosti,
smatrao je da bi to za svakoga bilo moguÊe ako bi se potrudio u
tome, i da oni koji ne doæive Carstvo Nebesko makar u zaËetku u
ovom æivotu, neÊe ga dobiti ni u veËnosti. A one koji su smatrali
da je nemoguÊe sada videti Hrista i zadobiti Duha Svetoga, Sime-
on je smatrao za najveÊe jeretike, koji nisu pali samo u jednu od
prethodnih jeresi, nego odjednom u sve jeresi zajedno, jer time po-
riËu celokupno spasiteqsko delo Hristovo. Zbog toga je Sv. Simeon
traæio od drugih apostolsku revnost u wihovom duhovnom æivotu.
To su bili razlozi, opravdani i dovoqni, da se Sveti Simeon na-
zove Novim Bogoslovom.

Prevodi na srpski: Himne Boæanske qubavi (Vesna NikËe-
viÊ), Podgorica 1994.

Kratka bibliografija: Arhiepiskop Vasilije Krivoπein,
Prepodobni Simeon Novi Bogoslov, Beograd 1988. (najboqa studi-
ja o Simeonu); jeromonah Atanasije JevtiÊ, pogovor kwizi Kri-
voπeina; J. Majendorf, Vvedenie v sv®‚oo‚eËeskoe bo”oslovie;
Olivije Kleman, Pesma smeπana sa suzama ‡ predgovor pomenutom
prevodu Himne; Vasilije Tatakis, Istorija vizantijske filozo-
fije, NikπiÊ 1996; Atanasije JevtiÊ, Apostolsko-svetootaËko
uËewe o Svetim Tajnama, u Duhovnost pravoslavqa, Beograd 1990,
str. 64‡86, itd.

protosinel Atanasije (Rakita)

8 Himne, 19, 21‡32.
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PeÊka Patrijarπija, Mlekopitatelnica, freska 1330



VLADIMIR LOSKI
(1903‡1958)

LI»NOST

I Vladimir NikolajeviË Loski je bio veliki neopatristi-
Ëki bogoslov univerzalnih duhovnih sposobnosti i jedan od savre-
menih pravoslavnih misionara na Zapadu. Roen je u Getingenu na
drugi dan Duhova 8. jula 1903. godine, kada se wegov otac, filosof
Nikolaj Loski, sa porodicom zadesio u poseti tom gradu. Mladost
je proveo u Petrogradu. Godine 1920. stupio je na Petrogradski
univerzitet, opredelivπi se za druπtvene nauke. Iz toga vremena
potiËe wegova ogromna qubav prema filosofiji i patrologiji
koju Êe gajiti celog æivota. Morao je za neko vreme da prekine
studije, jer je u novembru 1923. godine sovjetski reæim proterao iz
zemqe wegovu porodicu. Vladimir je nastavio πkolovawe u Pragu,
gde je boravio do oktobra 1924, radeÊi pod rukovodstvom N. P. Kon-
dakova, specijaliste za arheologiju i vizantijsku umetnost, a veÊ u
novembru iste godine je doputovao u Pariz, krajwe odrediπte svoga
emigrantskog putovawa. Odmah je nastavio prekinuto obrazovawe,
s poËetka na Pariskom univerzitetu, a onda na pariskoj Sorboni,
koje je konaËno zavrπio 1927. godine, specijalizovavπi se za sred-
wovekovnu filosofiju.

Na Duhove, 4. juna 1928. godine Vladimir se oæenio Madlenom
©apiro, u kojoj je dobio i vernog sasluæiteqa u Crkvi. U braku je
dobio Ëetvoro dece i sa zadovoqstvom je priËao o svojoj porodici.

VeÊ po dolasku u Pariz Vladimir je postao aktivni uËesnik u
æivotu Crkve, a 1928. godine poËeo je da ostvaruje svoj πiroki plan
o πirewu pravoslavqa kao originalnog hriπÊanstva na Zapadu.
Iste godine je stupio u Bratstvo Svetog Fotija koje je organizo-
vano u okviru Ruske Crkve radi utvrivawa pravoslavqa u Fran-
cuskoj. Vladimir je za takav rad imao dobru strategiju. Propoveda-
juÊi u sredini koja je po kulturi i religijskoj tradiciji bila tua
pravoslavqu, on je znao da se zapadnim hriπÊanima mora prilazi-
ti iznutra. Zato je 1927. godine poËeo da prouËava velikog nema-
Ëkog mistiËara Majstera Ekharta u svetlosti bogoslovqa isto-



Ënih Otaca i pravoslavnih isihasta XIV veka. Smatrao je da je sho-
lastika najveÊa prepreka koja stoji izmeu pravoslavqa i rimoka-
tolicizma, i wu je trebalo zaobiÊi. Vladimirovo poznavawe svih
tokova zapadne bogoslovske i filosofske misli oËaravalo je
wegove sluπaoce i sagovornike na brojnim kongresima πirom Ev-
rope, od kojih su bili najzapaæeniji Meunarodni avgustovski kon-
gres u Parizu 1954. godine, Druga meunarodna konferencija za
patroloπke studije u Oksfordu 1955. godine i brojna uËeπÊa u raz-
govorima sa anglikancima u okviru rusko-engleskog Bratstva Sve-
toga Sergija i muËenika Albana. Pod uticajem Vladimira Loskoga
mnogi su zapadni hriπÊani primili pravoslavqe, a u Parizu je
obrazovana francuska pravoslavna opπtina.

BoreÊi se protiv bogoslovskih devijacija kod nepravosla-
vnih, Vladimir je morao da se pokaæe i na drugim frontovima ‡ da
suzbija bogoslovske nepravilnosti i konfuzije koje su se javqale
unutar same Crkve. Tako je on godine 1935‡1936. vodio spor protiv
sofioloπkog sistema Sergija Bulgakova, i ta Bulgakovqeva zablu-
da je pod wegovim uticajem i zvaniËno osuena od strane Ruske
Crkve.

Za vreme nemaËke okupacije Francuske Vladimir je stupio u
francuski Pokret otpora, ali ni uËeπÊe u borbi protiv faπizma
nije moglo da prekine wegov bogoslovsko-misionarski rad. Wegova
brojna predavawa iz pravoslavnog mistiËkog bogoslovqa odræana
1942‡1943. godine predstavqaju pripremnu fazu Pravoslavnog in-
stituta Sv. Dionisija, osnovanog 1944. godine, na kojem Êe u nasta-
vku dræati predavawa iz dogmatike i istorije Crkve.

Moskovska duhovna akademija proizvela je 1952. godine Vla-
dimira Loskog na nauËni stepen doktora bogoslovqa. Joπ jednom je
video svoju voqenu Rusiju, pred smrt 1956. godine, a 7. februara
1958. g., na dan Sv. Grigorija Bogoslova, iznenada je preminuo.

KWIÆEVNA DELA I ZNA»AJ LOSKOGA

U najvaænija dela Vladimira Loskog spadaju:

1. MistiËko bogoslovqe IstoËne Crkve, nastalo na osnovu
predavawa odræanih 1942‡1943. g. Kwiga je najpre iziπla na fran-
cuskom 1944, a zatim na engleskom jeziku 1958. godine i dugo godina
je bila jedina kwiga na Zapadu koja sistematski izlaæe pravosla-
vno bogoslovqe, bogoslovqe kao opitni put bogopoznawa.

2. Dogmatsko bogoslovqe, nastalo takoe od predavawa na
Pravoslavnom institutu Sv. Dionisija, πtampano na ruskom u Mo-
skvi 1991. godine, zajedno sa prethodnim delom.

3. Viewe Boga, delo saËiweno od serije predavawa odræanih
na Sorboni 1945‡1946. g., koje razmatra ovu temu kroz biblijsko i
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svetootaËko predawe Crkve sve do Sv. Grigorija Palame. Kwiga
postoji na mnogim jezicima.

4. Spor o Sofiji, objavqen u Parizu 1936. g. Ovde pisac najpre
daje analizu svetootaËkog uËewa o prirodi i ipostasi, a zatim na
osnovu toga pokazuje necrkveni karakter Bulgakovqeve sofiolo-
gije, kao neku vrstu „hriπÊanskog panteizma“.

5. Smisao i jezik ikone, kwiga koju je napisao zajedno sa L. A.
Uspenskim, objavqena najpre na nemaËkom (1952), a zatim na en-
gleskom i drugim jezicima.

6. ApofatiËko bogoslovqe i poznawe Boga u uËewu Majstera
Ekharta, delo posthumno objavqeno na osnovu piπËeve doktorske
disertacije.

Vladimir Loski spada u najveÊe bogoslove XX veka. Wegova
veliËina potiËe otuda πto je svojim duhovnim okom video i svojim
srcem oseÊao pravi put Crkve, i taj put je bio wegov put. Tako je
Vladimir, u daleko sloæenijim uslovima, ispravio istorijsku gre-
πku svojih sunarodnika i braÊe po veri uËiwenu u Ukrajini u XVII
veku. Vladimirovo odliËno poznavawe zapadne sholastike ne samo
da nije pomutilo wegovo svetootaËko bogoslovsko viewe, niti ga
odvelo u verski sinkretizam, nego ga je joπ viπe podstaklo da se
udubquje u Predawe Otaca. Samo na taj naËin je Vladimir Loski i
mogao da upozna latinski Zapad sa predawskom verom Crkve, a i da
zaπtiti od pada svoju braÊu po veri.

Prevodi na srpski: Boæanski primrak (prev. Dejan J. LuËiÊ),
u OtaËniku, 1996, br. 1, str. 59‡75; Sabornost kao treÊe svojstvo
Crkve, Hristoloπki i pnevmatoloπki karakter Crkve i Sabor-
no saznawe (prev. Jovan Olbina), sva tri Ëlanka u zborniku Sabor-
nost Crkve, kw. 1, Bogoslovski fakultet, SPC, Beograd 1986. Po-
stoje i drugi prevodi, od kojih neki nisu dovoqno uspeli.

Kratka bibliografija: Messager de l’Exarchat du Patriarche Rus-
se en Europe Occidentale, Paris 1958., No. 30‡31 (ceo dvobroj je posveÊen
Vladimiru Loskom); L. Uspenskiy, Professor Vladimir Nikolae-
viË Losskiy; u „Æurnal Moskovskoy patriarhii“, br. 4, str. 10‡11,
itd.

protosinel Atanasije (Rakita)
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Hristovo roewe, freska u crkvi sv. Bogorodice ‡ Putevoditeqice, manastir
PeÊka Patrijarπija 1330



IZBEGLO SVE©TENSTVO I
KANONSKO PREDAWE

Povod naπoj paæwi prema nevelikoj grupi kanonskih odred-
bi o izbeglom sveπtenstvu svakako je neuredno stawe u nekim epar-
hijama Srpske Crkve, preko Ëijih oblasti je preπao rat i gowewe
Crkve. Da bi naπa paæwa bila plodonosna, pogledaÊemo kako iz-
gleda uredno stawe sveπtenstva u eparhiji, ka kome se sa prestan-
kom rata i gowewa Crkve treba vratiti.

UREDNO STAWE SVE©TENSTVA U EPARHIJI

Uredno stawe sveπtenstva u eparhiji jeste pojam koji ozna-
Ëava stawe pri kome se svi sveπtenici nalaze na mestima svoga na-
znaËewa, vodeÊi brigu, saglasno svome Ëinu, o æivotu i misiji
Crkve.

„Nikoga bez naznaËewa ne treba rukopolagati, ni prezvitera,
ni akona, niti ikakvoga drugoga iz crkvenoga reda, nego ru-
kopoloæeni mora biti taËno odreen ili za jednu crkvu grad-
sku, ili seosku, ili za muËeniËki hram, ili za manastir. U
pogledu onih, koji bivaju rukopoloæeni bez naznaËewa, nare-
uje Sveti Sabor; da postavqewe wihovo bude niπtavno, i da
nikakve sluæbe ne mogu vrπiti, na sramotu onoga, koji je ru-
kopoloæewe obavio.“ (6. kanon IV Vas. Sab.)

NedirajuÊi u pravo episkopa da po svojoj uviavnosti rukopo-
laæe u granicama svoje episkopije, kanon odreuje da svako ruko-
poloæewe mora biti praÊeno naznaËewem mesta (jedne gradske, ili
seoske crkve, muËeniËkoga hrama, ili manastira), u kome dotiËni
ima da sluæi. Rukopoloæewe obavqeno bez naznaËewa mesta nije
niπtavno, ali tako rukopoloæeni klirik ne moæe biti postavqen
na sluæbu. To biva na sramotu episkopa, koji je rukopoloæewe
obavio bez naznaËewa.

OGLEDI IZ KANONSKOG I CRKVENOG PRAVA



Ako je rukopoloæewe bez naznaËewa, ujedno i bez prava na
postavqewe, i bez prava na obavqawe ma kakve sluæbe, koja kliru
pripada; i ako je sve to na sramotu toga episkopa; sa kakvom paæ-
wom se prezviteri, ili akoni, ili drugi iz crkvenoga reda mora-
ju odnositi prema svome naznaËewu? Oni moraju sami na svaki na-
Ëin sa velikim trudom da ostaju i da sluæe u mestima za koja su naz-
naËeni. Jedino je episkopu, koji ih je naznaËio, po wegovoj vlasti
dopuπteno da ih premesti u kakvo drugo mesto. Ali, ako bi oni
sami proniknuti æeqom za pustom slavom preπli da sluæe u dru-
goj crkvi, morali bi biti vraÊeni crkvi svoga naznaËewa. U tom
smislu moramo razlikovati „premeπtaj“, koji je zakonit, od „pre-
laza“ koji nije zakonit (v. 10. kanon IV Vas. Sab.).

„Ne mora (ne sme ‡ Æ.K.)* jedan klirik da se u isto vrijeme
broji pri crkvama dvaju gradova, i pri onoj, za koju je u po-
Ëetku rukopoloæen bio, i pri onoj, kojoj je kao znatnijoj, a
proniknut æeqom za pustom slavom, preπao. A koji to uËine,
neka budu povraÊeni svojoj crkvi, za koju su bili u poËetku
rukopoloæeni, i samo tu neka sluæe. Ako je pak neko premje-
πten bio iz jedne crkve u drugu, niπta opÊega ne mora imati
u poslovima preaπwe crkve, ticali se oni muËeniËkih hra-
mova, ili sirotiwskih domova, ili domova za strance, πto od
we zavise. Usude li se koji, poslije ove naredbe Svetog i va-
sionskog ovoga Sabora, uËiniti πta od ovoga πto se sada za-
brawuje, odreuje Sveti Sabor, da budu zbaËeni sa svoga stup-
wa.“ (10. kanon IV Vas. Sab.)

Klirici ne samo da ne trebaju prelaziti iz grada u grad, niti
se brojati pri dvema crkvama dvaju razliËitih gradova, veÊ se oni
ne trebaju brojati ni u dve crkve istoga grada. Brojawe jednoga
klirika pri dvema crkvama kanon zabrawuje i kao posledicu
premeπtaja, pa makar te dve crkve bile u odnosu tesne meuzavis-
nosti.

„Klirik neka se u naprijed ne naznaËuje za dvije crkve... I ovo
ovako u ovom Bogom oËuvanome gradu; u vawskim pak mjestima
zbog nedostatka qudi, moæe se dopustiti iznimka.“ (15. kanon
VII Vas. Sab.)

U sluËaju izuzetne potrebe, tj. „zbog nedostatka qudi“, epi-
skop moæe da naznaËi klirika za dve crkve, Ëime Êe se on brojati
pri dvema crkvama istovremeno. Premda kanon to ne spomiwe, mis-
limo da u sluËaju nedostatka qudi episkop moæe premestiti kliri-
ka u drugu kakvu crkvu, pri Ëemu bi ovaj zadræao sluæbu i u crkvi
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aut.)



za koju je prvo bio rukopoloæen, jer bi se opet jedan klirik brojao
pri dve crkve u istim okolnostima. Vaqa reÊi da je nedostatak
qudi jedini razlog kad episkop moæe odstupiti od pravila ‡
klirik neka se ne naznaËuje za dve crkve.

Ovo pravilo je saglasno pravilu ‡ da nema dva episkopa u jed-
nom gradu (8. kanon I Vas. Sab.); kao i pravilu ‡ da nema dva mitro-
polita u jednoj mitropoliji (12. kanon IV Vas. Sab.). NaznaËewe
jednoga klirika za jednu crkvu je kanonska ustanova, Ëiji je smisao
u Ëvrstoj zajednici klirika jedne crkve i naroda, koji tome hramu
gravitira, a koja zajednica izobraæava sliku sabornosti episkopa
i wegovoga naroda, te svih episkopa jedne oblasti i odnosnog pred-
stojateqa, tj. zajednicu Crkve i Hrista.

Smisao izuzetka jeste u omoguÊavawu narodu druge crkve, za
koju nema klirika, da æivi crkvenim æivotom. Klirik ne sme sam
po svojoj proceni da prelazi crkvi, koja je bez klirika. Vlast da
proceni stawe nemawa qudi, te da rukopolaæe i postavqa klirike
u skladu sa izuzetnom potrebom, pripada iskquËivo episkopu.

„...Jer svaki episkop ima vlast nad svojom oblaπÊu, i mora
wom upravqati sa potrebitim prema svakome obzirima, i
mora se oprezno starati o svima mjestima, koja zavise od wego-
va grada, dakle, i prezvitere i akone rukopolagati i svaki
posao razborito izvoditi...“ (9. kanon Ant. Sab.)

NaznaËewe klirika, iako starija ustanova, decidirano je uza-
kowena 6. kanonom IV Vas. Sab. i zaπtiÊena 10. kanonom IV Vas.
Sab. Zaπtita naznaËewa u 10. kanonu izvedena je reËima: „Usude li
se koji, poslije ove naredbe Svetog i vasionskog ovoga Sabora, uËi-
niti πta od ovoga πto se sada zabrawuje, odreuje Sveti Sabor, da
budu zbaËeni sa svoga stupwa.“ Interesantno je da kanon prvo za-
brawuje samovoqni prelaz klirika k drugoj crkvi, te u pogledu
takvoga nareuje da se povrati svojoj crkvi, i samo tu da sluæi. Ova
naredba kao da je protivna odredbi o svrgnuÊu svakoga, ko uËini
πta protiv onoga πto kanon zabrawuje.

Ako bi ta naredba bila lex specialis, izuzetak od opπte san-
kcije, tada bi se opπta sankcija primenila samo na jedan sluËaj ‡
na zakonito premeπtenog klirika, koji samovoqno zadræava slu-
æbu u ranijoj crkvi.

Nastojawe celog 10. kanona ogleda se u izrazu: ‡ Ne mora jedan
klirik da se u isto vrijeme broji pri crkvama dvaju gradova. Otuda,
klirik koji samovoqno pree k drugoj crkvi, treba da bude
povraÊen svojoj crkvi, da bi se povratio dobri i zakoniti poredak
u episkopiji. No, ako se klirik protivi ovoj naredbi o povraÊaju,
tada sebe pokazuje kao onog koji nije nesmotreno preπao drugoj
crkvi, nego kao upornog protivnika crkvenog reda, πto ovaj kanon
πtiti, pa se zato svrgava. Po sebi je jasno da i premeπteni klirik,
koji zadræava svojevoqno sluæbu u ranijoj crkvi, treba da prestane
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sa sluæewem u ranijoj crkvi i da sluæi samo u onoj, u koju je zakoni-
to premeπten. Ostane li uporan u bezakowu, svrgava se.

„... nikakav episkop, ni prezviter, ni akon, ne smije prelazi-
ti iz jednoga grada u drugi. A ako i poslije ove naredbe Sve-
tog i velikog Sabora, neko preduzme tako πto, posao taj neka
sa svijem niπta ne vrijedi i dotiËni neka opet povraÊen bude
crkvi, za koju je postavqen bio kao episkop, ili prezviter.“
(15. kanon I Vas. Sab.)

Uzorom izdavawu 6. i 10. kanona IV Vas. Sab. bio je ovaj, 15. ka-
non I Vas. Sab. On zabrawuje samovoqni prelaz episkopu, prezvi-
teru, i akonu iz jednog grada u drugi. Za ovu zabranu vezana je od-
redba o niπtavnosti takvog prelaza i povraÊaju prekrπioca crkvi
za koju je zakonito postavqen. Ali sankcije nema. Ceo kanon osli-
kava nastojawe k dobrom i zakonitom poretku u episkopiji. Tek 10.
kanon IV Vas. Sab. to nastojawe sankcioniπe, i to svrgnuÊem upor-
nog u bezakowu klirika.

Kanoni 6. i 10. IV Vas. Sab. ne spomiwu naznaËewe episkopa.
Ono proizilazi iz same suπtine episkopstva. Kanoni to ne utvr-
uju, nego potvruju.

„Episkop, koji je primio episkopsko posveÊewe i odreen je
da bude predstojnikom naroda...“ (17. kanon Ant. Sab.)
Episkop je predstojnik naroda.
„Koji episkop, poπto je postavqen bio, ne poe u onu oblast,
za koju je postavqen...“ (18. kanon Ant. Sab.)

Episkop je postavqen za odreenu oblast, prema kojoj se opre-
dequje koji je to narod kome predstojava. Pritom, episkop se po-
stavqa i za grad u kome mu je presto i redovno mesto, odakle upra-
vqa svim gradovima wegove oblasti.

„... Nego... eparhijalni episkopi imaju postavqati episkope u
onim gradovima, u kojim su i prije episkopi bili...“ (6. kanon
Sard. Sab.)
„Ustanovquje se daqe, da nikakav episkop ne smije, ostavivπi
glavno svoje sjediπte, preseliti se u drugu crkvu, koja je u
wegovoj oblasti...“ (17. kanon Kart. Sab.)

Episkop ne smije ostavqati grad u kome je wegovo sjediπte i
prelaziti u drugi grad wegove oblasti. Ni ova zabrana nije sank-
cionisana, i potpuno je u skladu sa odredbom 15. kanona I Vas. Sab.
koja spomiwe episkopa, prezvitera i akona, koji prelaze iz grada
u grad.

Dakle, i episkop, i prezviter, i akon, i uopπte svaki, koji se
nalazi u imeniku klirika episkopije, mora ostajati na onom mestu,
i samo o tome mestu voditi starawe, za koje su postavqeni, ili naz-
naËeni. Uopπte, moraju se sami starati da saglasno svome Ëinu
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vrπe sluæbu narodu, i time ispune svoj Ëin. Ali isto tako, oni
sami moraju voditi brigu i o mestu svoga postavqewa, tj. da sluæe
samo onom narodu za koji su naznaËeni, za koji su postavqeni.
Odbace li svoje naznaËewe, u opasnosti im je Ëin.

Odredbe koje smo do sada pregledali, odnose se na sluËajeve
povreivawa naznaËewa, koji ipak ostaju u granicama domaÊe epi-
skopije. No, postoje i takvi naËini povreivawa naznaËewa, pri
kojima dolazi do toga da klirici ostavqajuÊi svoje crkve, odlaze u
druge episkopije, k drugim episkopima.

„Poπto klirici raznih crkava, ostavivπi svoje crkve, za
koje su postavqeni, prijeoπe k drugim episkopima, i bez
privole svoga episkopa namjeπteni su pri drugim crkvama, te
time postaπe neposluπni, ‡ ustanovqujemo, da od mjeseca Ja-
nuara minulog Ëetvrtog Indikta, nikakav klirik, ma na kome
se stupwu on nalazio, nema prava bez otpusnoga lista od svoga
episkopa, namjeπtati se pri drugoj crkvi; a koji se ovoga ne
bude dræao, nego bude sobom poniæavao onoga, koji je nad wim
rukopoloæewe obavio, neka se svrgne i on, i onaj, koji ga je
nepraviËno primio.“ (17. kanon Trul. Sab.)

Povreivawe naznaËewa, samo po sebi, jeste izraz neposlu-
πnosti klirika prema svome episkopu, ali kad dotiËni klirik
pree k drugom episkopu bez otpusnoga lista od svoga episkopa, tad
ta neposluπnost prerasta u poniæavawe toga episkopa.

Nasuprot ovoj neposluπnosti, kanon istiËe da nikakav kli-
rik „nema prava bez otpusnoga lista od svoga episkopa, namjeπtati
se pri drugoj crkvi“. Time se ujedno potvruje da nikakav drugi
episkop nema prava da tueg mu klirika prima u svoj klir, da ga naz-
naËuje za svoju crkvu, ili da ga rukopolaæe u viπi Ëin, a bez pri-
vole, tj. otpusnoga lista od episkopa Ëiji je taj klirik. Zato kanon
svrgava i onog klirika, koji odbegne od vlasti svoga episkopa i
namesti se „pri drugoj crkvi“, tj. pri crkvi drugog episkopa, ali i
toga episkopa, koji je odbeglog klirika „nepraviËno primio“...

Odavde se vidi potvrda kanonskog naËela, da je vlast, koju
episkop stiËe rukopoloæewem nad klirikom, veÊa od vlasti koju
episkop ima nad svojom oblaπÊu. I tome dosledno, klirik ma gde
boravio, ne moæe izbeÊi vlasti svoga episkopa, kojoj mora odgo-
voriti svojom posluπnoπÊu, πto moraju poπtovati drugi
episkopi.

„Ako koji prezviter, ili akon, ili drugi koji iz imenika
klirika, ostavi svoju eparhiju i poe u drugu, te premjestivπi
se sa svijem, nastani se u drugoj eparhiji bez znawa svoga epi-
skopa, zapovijedamo, da takav ne smije viπe obavqati svetu
sluæbu, naroËito pak, ako bude pozvan od svoga episkopa da se
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povrati, a ne posluπa, nego ostane uporan u tome neredu, neka
ima tamo opÊewe samo kao svjetovwak.“ (15. kanon Ap.)
„A ako episkop, kod koga se takovi nalaze, ne uzimquÊi u ni-
kakav obzir naloæenu na iste zabranu sveπtenodjejstvovawa,
zadræi ih ipak kao klirike, neka se odluËi, kao uËiteq nere-
da.“ (15. kanon Ap.)

Odredba 15. kanona Ap. je sastavqena iz dva stava. Prvi stav
govori da veÊ samom Ëiwenicom potpunoga prelaska ma kakvog
klirika bez znawa, tj. privole od svoga episkopa u drugu episkopi-
ju, „takav ne smije viπe obavqati svetu sluæbu“. Ovo je upozorewe
kliriku koji ma kojim razlogom boravi u drugoj episkopiji, da sam
misli o svom povratku, jer, da se wegov boravak ne produæi viπe
nego πto priliËi, te da se ne shvati kao potpuni samovoqni prelaz
u drugu eparhiju, Ëime bi svoju sluæbu doveo u pitawe. To je i poziv
episkopu episkopije da Ëim spazi tueg mu klirika da je samovoqno
i potpuno preπao u wegovu oblast, istome ne dopusti sluæewe.

Drugi stav govori o takvome kliriku, koji pokazuje upornost
u neredu, koji ne samo da nije sam vodio raËuna o svom boravku u dru-
goj episkopiji, nego se joπ ogluπuje o poziv svoga episkopa da se
povrati svome naznaËewu. Za takvoga kanon odreuje da u toj, drugoj
episkopiji ima samo opπtewe kao svetovwak, tj. da ne mogu zadr-
æati ni ono πto po Ëasti kliricima pripada.

Kanon oba stava zapoveda! Otuda i odredba 16. kanona Ap. koja
odluËuje episkopa koji suprotno zapovesti ipak zadræi kod sebe
takve, i to kao punopravne klirike. Ovim se svakom episkopu nala-
æe obaveza da vodi raËuna i o svojim kliricima, nad kojima ima
vlast, i o tuim kliricima, koji su kod wega, a nad kojima nema li-
Ënu vlast.

Wegova obaveza (pod pretwom odluËewa) da zabrani sluæbu
odbeglom kliriku u wegovoj oblasti, nije povezana sa izricawem
presude protiv istoga od strane wegovoga episkopa, jer je to odre-
eno drugim kanonom. Na primer:

„Ako koji klirik.... koji je odluËen... poe u drugi grad bez
preporuËnoga lista, neka se odluËi i on, i onaj koji ga pri-
mio.“ (12. kanon Ap.)

Ponovimo, i episkop i klirik, koji je u tuoj oblasti, preva-
shodno su duæni da sami brinu o crkvenome redu. Klirik da ne Ëeka
poziv da bi se povratio, a episkop da ne dopusti sluæbu odbeglome
kliriku ne ËekajuÊi sud Sabora.

Meutim, vaqa primetiti, da 15. kanon Ap. normira status
klirika u episkopiji tueg mu episkopa, u koju je samovlasno pre-
πao i sasvim se nastanio, napustivπi svoju eparhiju, te s tim u vezi
joπ i obaveze tog episkopa u Ëijoj se oblasti dotiËni klirik nala-
zi. Sve πto ovaj episkop preduzme protiv toga klirika, u skladu s

26 SVETI KNEZ LAZAR



kanonom, nije osuda istoga, nego je samo spreËavawe nereda. Osudi-
ti toga klirika moæe samo wegov episkop, koji ga je rukopoloæio,
ili zakonito primio u klir svoje episkopije, tj. kad on donese
otpusni list. Otuda odredba o svrgnuÊu klirika koji se bez otpu-
snoga lista od svoga episkopa namjesti pri tuoj mu crkvi, prema
17. kanonu Trul. Sab. ne protivreËi odredbama 15. kanona Ap. Jer
svrgnuÊe nema pravo da izrekne episkop, kod koga je klirik
preπao, jer je to osuda. SvrgnuÊe toga klirika izreÊi Êe samo we-
gov episkop, tj. onaj od koga je dotiËni odbegao. Tako je 17. kanon
Trul. Sab. okrenut viπe onom episkopu, Ëiji je klirik, i to ka-
nonske osude, i kazne bezakowa radi.

Naime, episkop kod koga je klirik trajno preπao, spazivπi
nered, ovome Êe zabraniti sveπtenosluæewe. Ali, ako episkop Ëi-
ji je taj klirik ne izrekne osudu protiv toga klirika, on se, ako se
sam povrati u svoju crkvu, moæe slobodno prihvatiti svoje sluæbe.
Nasuprot tome, ako bi wegov episkop izrekao kaznu, taj klirik
nigde viπe ne bi mogao da sluæi, dok mu wegov episkop ne oprosti
kaznu.

„Ako je jedan prezviter, ili akon odluËen od svog episkopa,
takvoga prezvitera ili akona ne smije primiti drugi epi-
skop, nego samo onaj, koji ga je odluËio, osim sluËaja da umre
episkop, koji ga je odluËio.“ (32. kanon Ap.)

Mora se razlikovati zabrana sveπtenosluæewa koju izriËe
episkop u Ëijoj je oblasti odbegli klirik, koja je akt uprave obla-
πÊu, i dejstvuje samo u toj oblasti, od odluËewa ili svrgnuÊa doti-
Ënoga klirika, πto izriËe samo wegov episkop kao akt kanonske
sudske vlasti, koji dejstvuje u svoj Crkvi, u svoj Vaseqeni. Bez ovo-
ga, teπko se moæe razumeti πta kanoni zapravo odreuju.

STATUS IZBEGLOG SVE©TENSTVA

Odredbe 15. i 16. kanona Ap. kao i 17. kanona Trul. Sab. i dru-
gih joπ, koje zbog sliËnosti sa ovim nismo privodili, tiËu se kli-
rika koji se nalaze u oblastima tuih im episkopa, gde su preπli
bez otpusnog lista od svojih episkopa, i gde su se trajno namestili.
Od bezakonitosti ovoga postupka, kanoni izdvajaju jedan sluËaj kao
izuzetak, a to je kada je prelaz drugome episkopu posledica ne samo-
voqe dotiËnih klirika, nego je posledica rata (varvarske navale),
kada su episkopije domaÊe tim kliricima podjarmqene samosil-
niπtvom bezakonika. Episkopi u svoje oblasti „sa osobitom raspo-
loæivoπÊu i qubeæqivoπÊu“ (17. kanon Sard. Sab.) moraju takve
izbegle klirike primati!
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„Nije dopuπteno, da klirici, koji su na sluæbi pri jednoj cr-
kvi, budu namjeπteni, pri crkvi drugoga grada... osim onih
samo klirika, koji su, izgubivπi svoju otaxbinu, po neophod-
nosti preπli drugoj crkvi...“ (20. kanon IV Vas. Sab.)

Neophodnost prelaza klirika iz jedne episkopije u drugu
objaπwava ovaj izuzetak. Objaπwava ga kako sa stanoviπta motiva,
tako i sa stanoviπta trajawa wihovoga boravka u oblasti tuih im
episkopa. Samo dok traje neophodnost, wihovo boravqewe izvan
wihovih crkava i episkopija moæe biti bez prigovora.

„Nareujemo, da klirici, koji su uslijed varvarske navale,
ili inaËe, zbog kakve druge prilike, ostavili svoja mjesta,
poπto takove prilike, ili varvarske navale, radi kojih su se
udaqili, prestanu, imaju se opet povratiti svojim crkvama,
niti ih zadugo bez nikakvoga razloga ostavqati. A koji, pro-
tivno ovome pravilu, ne doe, neka bude svrgnut, dok se ne
povrati svojoj crkvi. Ovome istome neka podlegne i episkop,
koji takovoga zadræava.“ (18. kanon Trul. Sab.)

Kanon nareuje da klirici, koji su se usled varvarske navale,
ili inaËe zbog kakve druge prilike udaqili od svojih crkava (ili
da upotrebimo termin 20. kanona IV Vas. Sab. ‡ koji su, izgubivπi
svoju otaxbinu, po neophodnosti preπli drugoj crkvi), imaju da se
vrate svojim crkvama, „poπto takove prilike, ili varvarske nava-
le, radi kojih su se udaqili, prestanu“, odnosno, reËima 20. kanona
IV Vas. Sab. dok traje „neophodnost“... Daqe boravqewe izbeglih
klirika izvan svojih mesta, nije zakonito, tj. gubi legitimitet izu-
zetka od pravila, po kome „nije dopuπteno, da klirici, koji su na
sluæbi pri jednoj crkvi, budu (samovlasno ‡ Æ.K.) namjeπteni pri
crkvi drugog grada“ (20. kanon IV Vas. Sab.).

Ovo gubqewe legitimiteta izuzetka od pravila, a time i pri-
mena odredaba, koje πtite pravilo, ima svoju regulativu. Naredba
da se izbegli klirici imaju povratiti svojim crkvama poπto takve
prilike, ili varvarske navale, zbog kojih su se udaqili, prestanu,
u istoj reËenici (v. 18. kanon Trul. Sab.) praÊena je naredbom, da
klirici ne smeju „zadugo bez nikakvog razloga ostavqati“ svoje
crkve. Uz to, obe naredbe takvim kliricima sankcionisane su svrg-
nuÊem, dok se ne povrate svojim crkvama, πto je retkost u formu-
laciji. SvrgnuÊe nije kazna koja se moæe odreivati vremenom (dok
se ne povrati, itd.), kao πto je to odluËewe na primer. Smisao ove
formulacije jeste taj da se klirik, koji nije doπao svojoj crkvi po
prestanku neophodnosti svog izbegliπtva, moæe izbaviti svrgnu-
Êa, ako ipak doe pre nego πto svrgnuÊe postane konaËno i svag-
daπwe.

Pri svemu reËenom, postoji pitawe utvrivawa prestanka
neophodnosti izbegliπtva klirika, tj. prestanka prilika, ili var-
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varskih navala, zbog kojih su se takvi klirici udaqili od svojih
crkava. Zatim postoji pitawe vremena, koje podrazumevaju Oci pod
reËju ‡ zadugo. Odgovori na ova pitawa upotpuniÊe razmatrawe
statusa izbeglog sveπtenstva.

Prestanak neophodnosti, tj. razloga za izbegliπtvo klirika,
πto povlaËi sobom nezakonitost daqeg boravka takvih klirika
izvan svojih mesta, jeste ËiweniËno pitawe, baπ kao πto su to i
varvarske navale, ili druge prilike, koje su bile razlog da se
klirici udaqe od svojih crkava. Stoga kanon ne daje parametre po
kojima bi se moglo utvrditi kada je prestala odnosna neophodnost.
To utvrivawe je stvar procene. Stoga kanon (18) jednostavno i
kaæe: ‡ poπto takove prilike, ili varvarske navale, radi kojih su
se udaqili, prestanu. Kako je prestanak razloga za udaqavawe od
svojih crkava vaæan, i povezan sa izmenom statusa tih klirika, pa
i sa sankcijama, to je veoma bitno pitawe, ko je pozvan da procewu-
je da li je neophodnost izbegliπtvu prestala.

Prvi su pozvani da procewuju sami izbegli klirici, po svojoj
savesti. Kanon (18) ne pomiwe nikoga da treba da pozove klirike da
se vrate iz izbegliπtva. Naprotiv, posle iskazane naredbe o
povraÊaju svojim crkvama (poπto prilike, ili varvarske navale,
prestanu, i o neostavqawu svojih crkava bez ikakvoga razloga zadu-
go), kanon kaæe: „A koji, protivno ovome pravilu, ne doe“! Kliri-
ci, dakle, moraju sami da dou svojim crkvama. Zato kanon kaæwava
i onoga episkopa, koji takve klirike „zadræava“ od povratka.

Dakle, koji klirici postupaju po pravilu kanona (18), po sop-
stvenoj proceni se sami, ni od koga pozvani, vraÊaju svojim crkvama.

Za one klirike, koji iskazuju nemar, koji se po prestanku ra-
zloga wihovome izbegliπtvu ne vraÊaju svojim crkvama, kanon
odreuje sudom wihovog episkopa kaznu, svrgnuÊe, dok se ne povra-
te. Ovim je i wihov episkop (radi suda) duæan da procewuje pre-
stanak neophodnosti izbegliπtva wegovih klirika. U tome se og-
leda joπ jedna wegova obaveza. On mora biti prvi, koji Êe se vrati-
ti u svoju oblast! Jer πto se zahteva od klirika, to se tim viπe
zahteva od episkopa. Uostalom, zar episkop moæe osuditi klirika,
zato πto se po prestanku prilika, ili varvarskih navala, koje su
mu bile razlog udaqavawa od svoje crkve, istoj ne vraÊa, ako se taj
episkop joπ nije vratio. Ali, kako kanon zapoveda da se takav kli-
rik, koji nije doπao, osudi, to se time indirektno zapoveda, ili
boqe reÊi, kanon pretpostavqa, da se episkop toga klirika vratio
u svoju oblast.

NavodeÊi 15. i 16. kanon Ap. uoËili smo da episkop mora vodi-
ti raËuna o svojim kliricima, kao i o onima koji nisu wegovi, ali
se nalaze u wegovoj oblasti. I ovaj kanon (18) to potvruje. On
preti kaznom svrgnuÊa episkopa, koji zadræava klirika da se vrati
svojoj crkvi i svome episkopu, kada prestanu prilike, ili var-
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varske navale. Ovim je i episkop, koji je pruæio utoËiπte kliriku
koji je izgubio otaxbinu, pozvan da po svojoj savesti procewuje da
li razlog za izbegliπtvo takvome kliriku, koji je kod wega, joπ
postoji. Wegovo gostoprimstvo i Ëovekoqubqe prema izbeglom
kliriku, po prestanku razloga za izbegliπtvo, moæe biti uzrok
podozrewa da on zadræava toga klirika.

Da bi izbegao ovu nepriliku, episkop mora da Ëuva crkveni
red na naËin kako to odreuje 15. kanon Ap.: zabranom sveπteno-
sluæewa kliriku, koji se bez razloga, po prestanku neophodnosti,
ne vraÊa svojoj crkvi zadugo! Takav klirik nije u poËetku svog iz-
begliπtva bio neposluπan prema svom episkopu, Ëinu i naznaËewu.
Ali, kada on zadugo ostavqa svoju crkvu bez razloga, i ne vraÊa se,
on time pokazuje da je postao odbegli klirik, i izgubivπi legi-
timitet izuzetka od pravila, potpada pod sankcije 15. kanona Ap.,
u primeni kojih je episkop kod koga se takav klirik nalazi samo-
stalan, u skladu sa vlaπÊu koju ima nad svojom oblaπÊu.

Kada prestaju prilike, ili varvarske navale, zbog kojih su
klirici napustili svoje crkve, i kada se takvi klirici zadugo ne
vraÊaju, te da li to zadugo boravqewe izvan svojih crkava postaje
trajno nameπtewe bez otpusnog lista svoga episkopa u oblasti gde
su izbegli, sve su to pitawa na koja po svojoj proceni i nadleæno-
sti, odgovor daju, episkop oblasti u koju su dotiËni klirici izbe-
gli, i episkop koji ih je rukopoloæio.

„Zadugo“ je reË kojom kanon ostavqa neko vreme izbeglom kli-
riku da doe, po prestanku neophodnosti, svojoj crkvi. Ne moæe se
reÊi da su tri nedeqna dana, tj. tri sedmice, u smislu 16. u vezi sa
12. kanonom Sardik. Sab. vreme koje se razumeva reËju „zadugo“, jer
su one tri sedmice dozvoqeno vreme, u kome episkop, ili klirik,
moæe provesti izvan svoga mesta, u obavqawu svojih privatnih
poslova.

„Zadugo“ je vremenski period, ali i granica izmeu savesnog
boravqewa, i trajnog samovlasnog nameπtawa. U tome je to vreme u
zavisnosti od ponaπawa toga klirika, kao i od drugih okolnosti.
Kanon ne kaæe koliko je dana u tome „zadugo“.

Na status izbeglog klirika, koji se, po prestanku prilika,
ili varvarskih gowewa, radi kojih se ovaj udaqio od svoje crkve, ne
vraÊa zadugo svome mestu, utiËu procene dvojice episkopa. Epi-
skop, u Ëijoj se oblasti nalazi takav klirik Êe samostalno, po svo-
joj uviavnosti, primewujuÊi prvi stav 15. kanona Ap. iskquËiti
dotiËnoga od sveπtenosluæewa na teritoriji svoje episkopije.
Ovo Êe biti samo ako episkop, Ëiji je taj klirik, nije izrekao veÊ
svrgnuÊe, u skladu sa 18. kanonom Trul. Sab. tome kliriku. To stoga,
jer kanonsko svrgnuÊe imajuÊi posvudno dejstvo, deluje i u oblasti
u kojoj se taj klirik nalazi, pa veÊ samim tim tamo ne moæe sve-
πtenosluæiti. (v. 12. i 32. kanon Ap. npr.)
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„... Koji biva svrgnut, neka ima pravo obratiti se episkopu
mitropolije dotiËne eparhije... i potraæiÊe, da se potanko
ispita posao; jer ne treba se ogluπavati kad koji prose. Epi-
skop pak onaj, koji ga je pravedno ili nepravedno iskquËio,
mora dobroduπno podnijeti, da se posao podvrgne ispitu, i da
se wegova presuda potvrdi, ili preinaËi. Ali dok se marqivo
i vjerno svaka ne ispita, odluËeni od opÊewa ne mora prije
odnosnog rjeπewa samovlasno prisvajati sebi opÊewe...“ (14. ka-
non Sard. Sab.)

Vidimo da izricawem svrgnuÊa, kliriku ostaje pravo obraÊa-
wa episkopu, poglavaru Sabora te oblasti, radi preispitivawa
vaqanosti svrgnuÊa, koje je izrekao wegov episkop. U tome ispiti-
vawu vaqanosti svrgnuÊa, proÊi Êe neko vreme, koje moæe klirik,
πto se zadugo bez razloga ne vraÊa svojoj crkvi, od koje je izbegao,
da iskoristi i da se vrati svojoj crkvi, i na taj naËin da se izbavi
svrgnuÊa. Jer, 18. kanon Trul. Sab. kaæe: „A koji, protivno ovome
pravilu, ne doe, neka bude svrgnut, dok se ne povrati svojoj crkvi“.
Ne iskoristi li takav klirik i ovu moguÊnost, propusti li i ovo
vreme za povratak, biva konaËno i svagdaπwe svrgnut, tj. biva mu
oduzeta blagodat sveπtenstva.

No, u vremenu od izricawa svrgnuÊa, pa sve do wegovog even-
tualnog povratka, taj klirik se od svih episkopa, i uopπte od sve
Crkve, smatra kao pravilno svrgnut, i sledstveno tome, smatra se i
odluËenim od opπtewa sveπteniËkog, ali ne i mirjanskoga. Nave-
deni 14. kanon Sard. Sab. to potvruje: „Ali dok se marqivo i vjer-
no svaka ne ispita, odluËeni od opÊewa ne mora prije odnosnog rje-
πewa samovlasno prisvajati sebi opÊewe“. Takoe i 29. kanon
Kart. Sab. kaæe: „Isto tako sav Sabor ustanovquje, da, koji je zbog
svoje nebriænosti bio liπen opÊewa, bio on episkop, ili ma kakav
drugi klirik, pak se usudi, dok je joπ van opÊewa i prije nego πto
je sasluπan, stupiti u opÊewe, takav neka se smatra, da je sam pro-
tivu sebe izrekao osudu“.

Izbeglog klirika, koji se bez razloga ne vraÊa zadugo svojoj
crkvi, a koga je svrgnuo wegov episkop, u opπtewe ne sme puπtati
nikakav drugi episkop, pa ni onaj kod koga se ovaj nalazi.

„... ako je koji akon, ili prezviter, ili drugi koji klirik
odluËen bio, pak je pribjegao drugome episkopu, koji ga pozna-
je, a koji meutim zna, da je od svoga episkopa liπen opÊewa,
ne smije ovaj episkop, da nanese uvrijedu episkopu i bratu svo-
me, i da takovome odluËenome opÊewe daruje. A ako se usudi to
uËiniti, neka zna, da mora odgovarati pred episkopima, kad se
ovi saberu...“ (13. kanon Sard. Sab.)

Episkop, kod koga se nalazi izbegli klirik, koji protiv pra-
vila neÊe da doe k svojoj crkvi a bez razloga, pa ga je wegov episkop
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svrgnuo, ne samo πto ne sme da zadræava toga klirika od povratka,
nego mu ne sme darovati opÊewe, i time biti pribeæiπte svrgnu-
tom kliriku, sad ne pred varvarima, nego pred sudom saepiskopa i
brata svoga.

Takav klirik, ni samovlasno, ni vlaπÊu episkopa kod koga se
nalazi, ne sme biti primqen u sveπteniËko opπtewe. Zato πto mu
je izreËeno svrgnuÊe od wegovog episkopa, on ne samo da ne sme da
sveπtenosluæi, nego ni Ëast sveπteniËku ne moæe da uæiva (npr.
ne moæe da sedi u sveπtenom zboru). Meutim...

„Klirici, koji zgrijeπe smrtnim grijehom, imaju se svrgnuti
sa svoga stupwa, ali ne liπavaju se opÊewa sa svjetovwacima;
jer, „ne sveti se dva puta za jednu stvar“.“ (32. kanon Vasilija
Velikog)

IskquËen iz sveπteniËkog opπtewa, dotiËni moæe imati
opπtewe sa svjetovwacima, tj. opπtewe samo kao svetovwak.

Ovim se zavrπavaju odredbe o statusu klirika, izbeglog, ali
koji se, bez razloga, po prestanku neophodnosti, sam po svojoj pro-
ceni i savesti, ne vraÊa svojoj crkvi, nego je naprotiv zadugo osta-
vqa, i u tom ostavqawu je toliko uporan da iznuuje reagovawe epi-
skopa kod koga se nalazi, kao i svoga episkopa.

STATUS IZBEGLOG EPISKOPA

Odredbom 6. kanona IV Vas. Sab. ustanovqena je ustanova na-
znaËewa pri postavqawu klirika. Isti kanon ne pomiwe ovu usta-
novu kada je postavqawe episkopa u pitawu. Razlog tome je taj, πto
je episkop veÊ po svojoj ulozi u Crkvi vezan za svoju oblast i za svoj
narod. Ne moæe biti hriπÊanin bez svoga episkopa (v. 10. Ël. Posl.
ist. patr.). I dosledno tome, ne moæe biti episkop bez svojih hri-
πÊana. Zato se episkop postavqa za narod odreene oblasti (v. 17.
i 18. kanon Ant. Sab.), Ëime se uspostavqa Ëvrsta veza izmeu
episkopa i wegovog naroda, razumqivo i wegove oblasti.

„Episkop neka ne prelazi iz jedne oblasti u drugu, bilo po
samovoqnom usrtaju, bilo da ga narod prisiqava, bilo da ga
episkopi prinuuju; nego mora ostajati pri Crkvi za koju je iz
poËetka od Boga izabran, niti smije istu ostavqati, shodno
ustanovqenoj prije o ovome naredbi.“ (21. kanon Ant. Sab.)

Kanon osnaæuje raniju naredbu (14. kanon Ap.), ali iz nekog
osobitog razloga ne pomiwe izuzetak. Mislimo da on taj izuzetak
ne zabrawuje. ZabrawujuÊi episkopu da prelazi iz jedne eparhije u
drugu, kanon kaæe: „bilo da ga episkopi prinuuju“. Ove reËi se
tiËu nuæne Ëvrste voqe episkopa da ostane u svojoj eparhiji. Uo-
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stalom, tako govori i 14. kanon Ap. koji uzakowuje izuzetak, isti-
cawem Ëvrste voqe episkopa: 

„Episkop ne smije, ostavivπi svoju eparhiju, prelaziti u
drugu, ma i od mnogih nagovaran bio, osim ako ne bude kakav oprav-
dan uzrok, koji ga pobuuje da to uËini, kao izgled da moæe viπu
korist svojom blagoËastivom rijeËju prinijeti onima, koji su tamo,
ali i ovo on ne moæe da uËini po sebi samom, nego po sudu mnogih
episkopa i poslije vrlo mnoge molbe.“ (14. kanon Ap.)

Episkop ne sme ostavqati svoju eparhiju! Jedino πto kanon
dopuπta kao izuzetak, jeste sluËaj kada taj episkop moæe utvrditi
veru u drugoj eparhiji. O izuzetnosti ovoga, govori, da to moæe
biti posle vrlo mnoge molbe, i po sudu Sabora, koji je dotiËnoga i
postavio, pa ga samo isti Sabor moæe i premestiti.

Osim ovoga izuzetka, episkop ne sme ostavqati svoju eparhi-
ju. A πta je sa takvim prilikama, ili varvarskim gowewima, koje
uzrokuju neophodnost ostavqawa ‡ svoje oblasti od strane epi-
skopa?

Episkop, koji prezrevπi naredbe 14. kanona Ap. i 21. kanona
Ant. Sab. ostavi svoju eparhiju i zauzme drugu, biva ili svrgnut,
ili anatemisan, zavisno od okolnosti. Ovde konstatujemo da Êe bi-
ti vrlo strogo osuen.

Svako samovoqno, tj. bez odluke o tome potpunoga Sabora,
ostavqawe svoje eparhije, predstavqa crkveni prestup, dostojan
kazne. U tom aktu episkopa prepoznaju se sve situacije, koje kao za-
brawene podrazumeva 21. kanon Ant. Sabora, kad kaæe: „nego mora
ostajati pri Crkvi za koju je iz poËetka od Boga izabran, niti smije
istu ostavqati“. Ali u tom samovoqnom postupawu oËituju se i one
situacije, koje ne spadaju pod zabranu ovih navedenih reËi.

„Koji episkop, poπto je postavqen bio, ne poe u onu oblast,
za koju je postavqen, i to ne po svojoj krivici, nego ili πto
narod neÊe da ga primi, ili zbog drugog uzroka, koji od wega ne
potiËe, takav neka i Ëast i sluæbu uæiva, ali neka se ne mjeπa
u poslove one Crkve, u kojoj boravi; a primiÊe se samo onoga,
πto potpuni eparhijalni Sabor, prosudivπi o svemu,
ustanovi.“ (18. kanon Ant. Sab.)
Kanon razmatra sluËaj postavqenog episkopa, koji se nalazi

izvan oblasti, za koju je od Boga (kroz Sabor) izabran, koji nije ni
poπao u tu oblast. Ali razlog πto taj episkop nije poπao, niti se
nalazi u odnosnoj oblasti, nije uzrokovan wegovom voqom, nego
prilikama, koje do wega ne stoje. Ili ga tamoπwi narod neÊe da
primi, ili „zbog drugog uzroka, koji od wega ne potiËe.“ Nepoti-
cawe uzroka od toga episkopa, jeste razlog da taj episkop ne bude
osuen, premda je izvan nareËene oblasti, u koju nije poπao. Taj
episkop, iako u Ëasti i sluæbi, ne sme sam da se meπa u poslove
Crkve, u kojoj se nalazi, a primiÊe se samo onoga, tj. u toj Crkvi Êe
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imati onu sluæbu shodno svojoj episkopskoj Ëasti, koju odredi pot-
puni Sabor, izmeu drugoga, zato πto u tome, treba da budu saËu-
vana prava, episkopa episkopije u kojoj se nalazi takav episkop.

Neodlaæewe postavqenog episkopa u oblast, za koju je po-
stavqen, moæe biti uzrokovano svakim uzrokom, koji od toga epi-
skopa ne potiËe, a koji predstavqa neophodnost neodlaæewa. Ovde
svakako spadaju i varvarske, ili jeretiËke navale, svakako u obla-
sti za koju je takav episkop postavqen. Pa iako on nikada nije ni
zauzeo Crkvu, tj. episkopiju, za koju je postavqen, on, ne moguÊi
zbog varvarske, ili jeretiËke navale, da poe u wu, jeste izbegli
episkop, Ëiji status odreuje potpuni Sabor, prosudivπi o svemu.

„Poπto su u razliËna vremena bile varvarske navale, i zbog
toga su vrlo mnogi gradovi podjarmqeni od bezakonika bili,
tako da je nemoguÊno bilo, da predstojnik jednog od takovih
gradova, poπto je postavqen bio, zauzme svoj prijestol i na
istome svoj sveπteni opstanak utvrdi, te shodno uËvrπÊenome
obiËaju preduzimqe i obavqa rukopoloæewa i sve ostalo πto
episkopu pripada, ‡ mi, starajuÊi se o Ëasti i poπtovawu sve-
πtenstva, i nastojeÊi, da ni pod koji naËin neznaboæaËka obi-
jest nema nanositi πtete crkvenim pravima, ustanovqujemo,
da oni, koji su tako postavqeni bili i zbog spomenutog uzro-
ka nijesu zauzeli svoje prijestole, nemaju zato podleÊi nika-
kvome uπtrbu, i neka po pravilima obavqaju rukopoloæewa
raznih klirika, i neka uæivaju pravo sjediπta prema svome
mjestu, i neka Ëvrst i zakonit bude svaki upravni Ëin, πto oni
preduzmu. Jer, potreba vremena, koja prijeËi taËno oËuvawe
prava, ne mora suæavati granice uprave.“ (37. kanon Trul. Sab.)

Ovaj 37. kanon Trul. Sab. potvruje odredbe 18. kanona Ant.
Sab. u pogledu episkopa, koji usled varvarske navale nije u mogu-
Ênosti da poe u svoju, odreenu mu oblast, i da tamo svoj sveπteni
opstanak utvrdi. Takav episkop ne podleæe nikakvome uπtrbu. On
zadræava Ëast prema svome mestu, tj. prema svojoj katedri, zadræa-
va pravo da rukopolaæe razne klirike, zadræava pravo na upravu, i
sve πto shodno ovim pravima uËini, ostaje Ëvrsto i zakonito. Sva
ova arhijerejska prava on Êe vrπiti u eparhiji drugog episkopa,
koji mora zadræati svoja arhijerejska prava.

Stoga Sabor mora da razgraniËi nadleænosti domaÊeg epi-
skopa, od nadleænosti episkopa koji se prinudno kod ovog nalazi.
Ne sme episkop, ne moguÊi da poe u oblast, za koju je postavqen, da
se pozivom na ovaj (37) kanon, samovoqno ponese svojim arhijere-
jskim pravima nasuprot domaÊeg episkopa.

„... ali neka se ne mjeπa u poslove one Crkve, u kojoj boravi, a
primiÊe se samo onoga, πto potpuni eparhijalni Sabor, pro-
sudivπi o svemu, ustanovi.“ (18. kanon Ant. Sab.)
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Sabor Êe, dakle, razgraniËivπi nadleænosti ovih episkopa
(domaÊeg i izbeglog), saËuvati im arhijerejska prava i Ëasti prema
wihovim mestima, te odrediti im u skladu sa kanonima (18. Ant. i
37. Trul. Sab.) status, i meusobni odnos. Tek tada se episkop, koji
ne moæe poÊi u oblast za koju je postavqen, sme primiti svojih
vlasti. Ako bi se primio bez saborske ustanove o tome, potpao bi
pod osudu kanona.

„Koji su za episkopa postavqeni bili, a u eparhiji, za koju su
odreeni, nijesu bili primqeni, ako takovi zamisle u druge
eparhije nasrtati, i nasiqa protivu zakonitih predstojnika
Ëiniti... imaju biti odluËeni...“ (18. kanon Ank. Sab.)

Ova odredba Ankirskog Sabora, je objaπwewe odredbe 18. ka-
nona Ant. Sab. o tome da se takav episkop ne sme meπati u poslove
one Crkve, u kojoj boravi, dok potpuni Sabor ne donese odnosnu
obluku. Naime, boravak takvog episkopa, u drugoj eparhiji, u miru,
i u Ëekawu reËene odluke potpunog Sabora je Ëasno i bez prigovo-
ra; ali, ako on, bez odnosne odluke Sabora sam se primi svojih arhi-
jerejskih prava, i poËne npr. rukopolagati u drugoj eparhiji, tad Êe
wegov boravak biti kao nasrtaj na zakonitog episkopa te episko-
pije, πto vodi osudi.

Videli smo da i 18. kanon Ant. Sab. i 37. kanon Trul. Sab.
izrekom se odnose na episkopa, koji je postavqen za jednu oblast,
ali koji zbog varvarske navale nije u moguÊnosti da poe i zauzme
tu eparhiju. U punom smislu, takav episkop nije ostavio svoju ob-
last, buduÊi da je nije ni zauzeo.

Status onoga episkopa, koji je napustio svoju oblast, koju je
veÊ bio dræao, i pred prilikama, ili varvarskim gowewima, pre-
πao u drugu oblast, gde boravi u nemoguÊnosti da se povrati, isti
je kao i status onoga episkopa koji je postavqen za odreenu oblast,
ali zbog prilika, ili varvarskih gowewa, nije bio u moguÊnosti da
poe u tu oblast, i po nuædi boravi u drugoj oblasti.

„DoËim se brat i sasluæilac naπ Jovan, predstojnik ostrova
Kipra, zajedno sa svojim narodom, zbog varvarskih navala, a da
se oslobodi od neznaboæaËkoga ropstva i da ostane vjeran
skiptaru hristjanske dræave, iselio iz spomenutoga ostrova u
eparhiju Helespontsku, promislom Ëovjekoqubivoga Boga i
trudom hristoqubivoga i blagoËastivoga cara naπega, usta-
novqujemo, da van svake novπtine budu oËuvane povlastice,
koje su darovane od bogonosnih Otaca, sabranih u svoje vri-
jeme u Efesu, prijestolu gorespomenutoga Ëovjeka, da novi Ju-
stinijanopoq ima prava Carigrada, i da bogoqubazni epi-
skop, koji je u istome, ima prvenstvo pred svima u Helespont-
skoj eparhiji, i da ga imaju postavqati wegovi episkopi, po
drevnome obiËaju. Jer su i bogonosni Oci naπi priznali, da
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se imaju Ëuvati obiËaji, koji su u svakoj Crkvi, da episkop Ki-
ziËkoga grada bude potËiwen predstojniku spomenutog Justi-
nijanopoqa, po primjeru sviju ostalih episkopa, koji su pod
vlasti reËenoga najbogoqubaznijega predstojnika Jovana, od
koga, ako potreba bude zahtijevala, biÊe postavqen i episkop
samog KiziËkoga grada.“ (39. kanon Trul. Sab.)

Ovo je istorijski kanon, jer se odnosi na jedan konkretan
istorijski dogaaj, na izbegliπtvo kiparskoga poglavara, zajedno
sa svojim, kiparskim episkopima, i uopπte sa svim narodom, pred
navalom Saracena, u Helespontsku oblast. Vidimo, dakle, epi-
skopa, koji je po svojoj katedri, predstojnik, poglavar samostalne
Crkve, kako ostavqa svoju oblast i nalazi utoËiπte u drugoj obla-
sti. BuduÊi da je on po svome mestu, predstojnik samostalne (auto-
kefalne) Crkve, Trulski Sabor mu u skladu sa 37. svojim kanonom
odreuje upravu prema povlasticama, koje je imao u svojoj oblasti,*
razgraniËivπi wegove nadleænosti od nadleænosti episkopa
Carigrada, koji je bio poglavar samostalne Crkve, gde je Hele-
spontska oblast bila sabrana, kao i odnos reËenoga episkopa Jova-
na i episkopa grada Kizika, koji nije bio poglavar samostalne Cr-
kve, ali je bio mitropolit Helespontske oblasti.

„... Jer, potreba vremena, koja prijeËi taËno oËuvawe prava, ne
mora suæavati granice uprave.“ (37. kanon Trul. Sab.)

Zaista, Trulski Sabor je, uzimajuÊi u obzir potrebu vremena,
tj. navalu Saracena, odreujuÊi prava i upravu episkopa Jovana,
strogo pazio da saËuva obiËaje, tj. upravu i Kiparske Crkve, i Ca-
rigradske Crkve, i Helespontske mitropolije, ali svestan da izve-
sna prava ne mogu biti oËuvana. Potreba vremena, koja je sve uzro-
kovala, jeste i vreme u kome se izbegli episkop Jovan moæe dræati
na opisani naËin uprave, odreene mu u Helespontskoj oblasti.
»im potreba vremena proe, uspostaviÊe se ono stawe koje je bilo
pre navale Saracena, uspostaviÊe se „taËno oËuvawe prava“.

Izbegli episkop ne sme da zaboravi da i kada po saborskoj
odluci vrπi upravu u drugoj oblasti, vrπi je u tuoj oblasti, gde je
po nuædi! I kada nuæda proe, duæan je da se povrati, tj. da poe u
oblast, za koju je postavqen.

Kanoni ne predviaju da neko treba da pozove toga episkopa da
se vrati, tj. da poe u oblast, za koju je postavqen, jer je nuæda pro-
πla.
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„... ako je koji episkop, poπto je nasiqe pretrpio, nepravedno
prognan... doe u drugi grad, ‡ neka mu ne bude zabraweno tamo
ostati, dotle, dok se ne povrati... jer bi nemilosrdno i veoma te-
gotno bilo, kad mi ne bi primili onoga, koji je pretrpio nepra-
vedno gowewe; nego baπ sa osobitom raspoloæivoπÊu i qube-
æqivoπÊu mora se takovi primiti...“ (17. kanon Sard. Sab.)

Veliku paæwu posvetili su Oci Sardikijskoga Sabora bora-
vqewu i ponaπawu episkopa u tuim mu oblastima. Pa su primjeti-
vπi da je dugi boravak nekog episkopa u tuoj mu eparhiji πtetan,
a moguÊe i zazoran, uporedili odsustvo bez razloga episkopa iz
wegove episkopije, sa nedolaæewem svetovwaka „u opÊi zbor u tri
nedeqna dana za tri sedmice“ (11. kanon), i odredili da on ne sme
dugo bez potrebe ostajati izvan svoje oblasti, a svakako ne duæe od
tri nedeqna dana u tri sedmice (12. kanon).

Meutim, 17. kanonom Oci daju pravo nepravedno prognanom
episkopu da ostane u tuem mu gradu „dotle, dok se ne povrati“.
Dakle, on je slobodan od rokova, koji vaæe za one πto bezrazloæno
(ili privatnim poslovima) ostaju u tuim gradovima, jer je nepra-
vedno prognan, tj. on je nevin, i bez zazora od usrtaja u tu oblast,
moæe ostati, dotle, dok se ne povrati. I kao takav, nevin i save-
stan, on Êe, po pretpostavci Otaca sam po sebi teæiti da se vrati
svome gradu Ëim pre bude mogao.

Episkop samostalno procewuje da li je razlog wegovom izbe-
gliπtvu proπao. Kao i u sluËaju izbeglog klirika, i ovde kanoni
ne daju nikakva uputstva o tome kada se ima smatrati da je nuæda iz-
begliπtva proπla, i da se episkop mora vratiti u svoju oblast, i
kada se ima uspostaviti taËno oËuvawe prava u vrπewu crkvene
vlasti. To je uvek faktiËko pitawe. Pitawe „potrebe vremena“.
Sramota bi bila da neko poziva nepravedno prognanog episkopa da
se povrati svojoj oblasti. Zato kanoni to i ne predviaju.

No, iako kanoni ne predviaju pozivawe izbeglog episkopa da
se povrati, odnosno da poe u oblast za koju je postavqen, kada pre-
stanu prilike, ili varvarska gowewa, koja su uzrokovala nuænost
boravka toga episkopa u drugoj oblasti; iako kanoni dopuπtaju
tome episkopu da ostane u toj drugoj oblasti, dotle, dok se ne po-
vrati, prepuπtajuÊi procenu postojawa nuæde daqeg boravka u
izbegliπtvu savesti toga episkopa; ‡ to ne znaËi da on moæe i ne
otiÊi u svoju oblast, tj. da je slobodan od obaveze da, kada (Ëim) to
prilike dozvole poe u poverenu mu Crkvu, za Ëijeg je predstojni-
ka od Boga izabran, i postavqen.

„Episkop, koji je primio episkopsko posveÊewe i odreen je
da bude predstojnikom naroda, pak neÊe da se sluæbe primi,
niti pristaje da poe u povjerenu mu Crkvu, takav mora biti
odluËen, dok se ne prinudi da se sluæbe primi, ili dok pot-

IZBEGLO SVE'TENSTVO I KANONSKO PREDAWE 37



puni eparhijalni Sabor odnosnu odluku o wemu ne izreËe.“
(17. kanon Ant. Sab.)

Kanon govori o takvom episkopu, koji neÊe svojevoqno, dakle,
bez razloga koji bi ga spreËavali, a od wega ne poticali, da se primi
sluæbe, niti da poe u oblast, za koju je postavqen. Kada on ne bi
otiπao u oblast, za koju je postavqen, jer je u tome onemoguÊen var-
varskim navalama, ili „zbog drugog uzroka, koji od wega ne potiËe“
(18. kanon Ant. Sab.), ne bi bio osuen, naprotiv (v. 37. kanon Trul.
Sab.). Vezanost 17. i 18. kanona Antiohijskoga Sabora je oËigledna.
Posebnost 18. kanona je u tome uzroku, koji spreËava episkopa da poe
u oblast, za koju je postavqen. Kad toga uzroka nema, ili isti
prestane da postoji, a taj episkop i daqe ne polazi u oblast, za koju je
postavqen, tada on gubi sluæbu i Ëast i upravu, koju je na osnovu 18.
kanona Ant. i 37. kanona Trul. Sab. uæivao, i potpada osudi 17.
kanona Ant. Sab. kao onaj episkop, koji bez razloga neÊe da se sluæbe
primi i neÊe da poe u oblast, za koju je postavqen.

Dakle, episkop, koji po prestanku razloga svoga izbegliπtva,
neÊe da poe da sluæi narodu u oblasti, za koju je postavqen, „mora
biti odluËen, dok se ne prinudi da se sluæbe primi, ili dok pot-
puni eparhijalni Sabor odnosnu odluku o wemu ne donese“ (v. 17.
kanon Ant. Sab.). Potpuni eparhijalni Sabor, koji mu je dao u dru-
goj oblasti upravu i sluæbu prema obiËaju wegovog mesta, isto Êe
ga od svega odluËiti, dok se ne primi sluæbe. Ako ni ovim odluËe-
wem ne bude bio primoran da poe u oblast, za koju je postavqen,
potpuni Sabor Êe doneti odnosnu odluku o wemu (v. 17. kanon Ant.
Sab.). OdluËujuÊi o wemu isti Sabor Êe svakako morati da proceni
da li je razlog za izbegliπtvo proπao. Tako se i Sabor pojavquje
kao subjekt koji procewuje prestanak postojawa razloga za izbe-
gliπtvo, ali tek, po naπem miπqewu, kad se izbegli episkop po
svojoj savesti ne povrati, a izvesno je da se moæe povratiti.

UMESTO ZAKQU»KA

Svakovrsnu prepreku povratku izbeglog sveπtenstva pred-
stavqa to πto se joπ nije povratio izbegli narod. Kanoni su izri-
Ëiti. Sveπtenstvo se ima povratiti kada prestanu prilike, koje su
do napuπtawa mesta dovele. Povratak naroda, nije kanonski uslov.
Ali, povratak naroda svakako svedoËi o normalizaciji æivota
posle rata. Da li je ispuwen kanonski uslov za povratak izbeglog
sveπtenstva bez povratka izbeglog naroda? Zar pojedinci u napu-
πtenim parohijama, pravoslavni qudi, koji nisu izbegli, ili su se
vratili, ne zasluæuju povratak sveπtenstva? To su pitawa upuÊena
znawu, savesti i sveπtenoj revnosti episkopa i klira odnosnih
oblasti, i Saboru Srpske Crkve.

Æeqko Kotoranin
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JUDEJSKA ANGELOLOGIJA U
PERIODU ANTIKE*

UVOD
Osnova judejske religije bila je vera u jednog i jedinog

Boga, Tvorca, Najsvetijeg, Pravednog i Milostivog, Najviπeg
Gospoda celog sveta. Sam Bog, Bog Izraiqev jeste pravi Bog, a
mnogoboπtvo sa svojim mnogobrojnim bogovima, bogiwama i
boæanstvima samo je crta nerazumnosti. Po ovom pitawu nije
bilo sumwe, niti diskusije. Na ovoj osnovi, bitnom postulatu
Judejstva, izgraena je cela teologija od vremena proroka, teo-
logije, Ëije elemente su obrazovali wihovi spisi. Vera je na-
lazila svoj izraz u oficijelnom hramovnom kultu, u sinagogal-
nim skupovima i u aktima liËne poboænosti. Ona je hrawena
mesijanskim oËekivawima i saËuvana u æivotu kroz uputstva
ravina, zaπtitnika i izlagaËa, tumaËa Zakona i proroka.

Najviπa zapovest bila je „»uj Izraiqu, Jahve je naπ Bog,
Jahve je Jedini“, πto je citat iz Ponz 6, 4(‡9), (up. Mk 12, 28).
Ovo ispovedawe vere ponavqano je tri puta dnevno pri recito-
vawu „©ema Jisrael“ (la3r1cy% [m2v7), a to je molitvena formula iz
Ponz 6, 4‡9, pri Ëemu je posebno naglaπavana reË „Jedini“
(dj1a4) (= ehad). Ova vera u jednoga Boga oslawala se na Sinajsko
otkrivewe, kao wen dokaz sluæila je istorija Izraiqa, a wen
izraz bile su religiozne molitve i iskustva.

Za Judejce monoteizam je posedovao isti nivo istinitosti
kao i fiziËko dogaawe, kao stawe misaonog iskustva. On je
podrazumevan sam od sebe, bez bilo kakvog daqeg racionalnog
utemeqivawa ili spekulacija. Zbog ovakvog shvatawa Judejst-
vo je dolazilo u situaciju da je pri objavi svoje vere, pri pori-
cawu tuih, mnogoboæaËkih bogova, bilo Ëak optuæivano za
bezboπtvo, kao πto su to Ëinili Juvenal, Tacit i Plinije.

BIBLIJSKA TEOLOGIJA

* »lanak preuzet iz Ëasopisa „Sabornost“, br. 1‡2, godina ¶¶¶ Poæa-
revac 1997.



Bog je Jedan, SvemoguÊi, Najsvetiji, i pre svega, pra-
vedan je i milostiv. Kao SvemoguÊi, On upravqa tokom sveta,
i takoe, On vodi narode. Pravednima dolazi u pomoÊ. Kao
Najsvetiji, On zahteva od vernika da izbegavaju greh, da se
πtite od neËistoga i odvajaju od mnogoboæaca. Kao Prave-
dan, On je neporecivi i nepogreπivi Sudija, Koji kaæwava
bezboæne i nagrauje dobre. Kao Milostivi, On strpqivo
Ëeka i praπta greπniku. Na osnovu Wegova milosra i do-
brote, On se priziva kao najviπi i svemoguÊi Bog onih koji
Mu sluæe, koji Ga vole i koji Ga nazivaju „Ocem“ (ba1) (= av).

Upotreba imena „Otac“ (ba1) izgleda da se moæe usta-
noviti od III veka pre Hrista, i otada se Boæije ime „Jahve“
(ho!hy&) nije smelo viπe izgovarati. »ini se da je Judejce na ovo
pokrenuo strah pred boæanskim biÊem, Ëije ime je sveto i
koje se ne sme izgovarati kao imena ostalih mnogoboæaËkih
boæanstava. 

U prevodu Sedamdesetorice (= LXX), umesto Svetog te-
tragrama hwhy (Jahve) stupila je reË KærioV (Gospod). Pri
javnom Ëitawu, neizgovorivo Ime je zameweno reËju „Adonaj“
(yn!farFa8) (Gospod). U apokrifnim i u ravinskim spisima Bog je
oznaËavan apstraktnim pojmovima, kao „nebo“ (µy%m2v1) (πama-
jim), „ime“, (µv3) (πem)“ „mesto“ (µoqm1) (maqom) (up. u Novom
zavetu, Mt 5, 34; Jak 5, 12). 

U isto vreme i iz istih razloga, u teoloπkom reËniku
razvija se, radi izbegavawa antropomorfizama, kao i da bi se
boæansko biÊe strogo uzdiglo iznad sfere materijalnog i
zemaqskog sveta, uËewe o posrednicima izmeu Boga i Ëove-
ka, o anelima, kao o dobrim, i o ravim duhovima, avolima,
ili demonima. 

Za Judejce, kako aneli, tako i zli duhovi dobijaju svoju
egzistenciju od istog Tvorca i od Wega su pri svojoj delat-
nosti zavisni. Oni stoga nisu bili predmet oboæavawa i
moqewa. Aneli i zli duhovi predstavqaju dva sveta koji se
meusobno nalaze u ratu. No, ovaj dualizam je moralne pri-
rode. On ni u kom sluËaju nema metafiziËke korene.

POREKLO RE»I AN–EO

Predstava o anelima je izuzetno stara. Kao duhovna i
bestelesna biÊa, oni ne jedu i ne piju, ne raaju se i ne umiru.
Oni uzimaju uËeπÊa u osobinama Boga, Ëije carstvo oni
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obrazuju i koga su vesnici. Wihov broj je beskonaËan (Ponz 7,
10; Mt 26, 53; Lk 2, 13). Ako se pojavquju qudima, uzimaju qud-
ski lik i imaju svetle bele haqine.

U pogledu porekla izraza, aneo potiËe od jevrejskog
˚7a1l7m2 (maleak, koren ˚al),1 i od wega je izveden apstraktni
izraz „poslaniËka sluæba“ (/uka8l7m2), (malakut) (Ag 1, 13), kao i
imenica „poslanstvo, posao, rad“ (hk1al1m7) (melaka). Od wega
potiËe i liËno ime Malahija (yk5a1l7m2) (maleaki) (Mal 1, 1) (=
moj poslanik),2 πto je skraÊena forma od hY!k5a1l7m2 maleakij’ja)3.
Izraz se susreÊe i u ugaritskom, etiopskom i arapskom jezi-
ku, gde kao i u jevrejskom jeziku ima znaËewe „poslanika“ ili
„anela“. Posmatrano prema funkciji, aneo je opunomoÊeni
predstavnik jedne druge liËnosti (Post 32, 6; Sud 9, 31; 2 Var
6, 32) ili je Boæiji poslanik (Ag 1, 13; Is 63, 9; 45, 12; Mal 3,
1). Kao nadqudsko biÊe, on moæe biti imenovan kao „aneo
Jahveov“.

U Starom zavetu izraz „aneo“ ima, kako funkcionalni,
tako i generiËki smisao, i oznaËava prenosioca poruke, bez
pravqewa razlike da li se pri tome radi o qudskom ili o
nadqudskom biÊu. Kada se radi o qudskom „anelu“, onda se
misli na prenosioca vesti, dok nadzemaqski „aneo“ moæe
izvrπavati i neke druge delatnosti. Poπto se „aneo“ u
Starom zavetu pojavquje u qudskom obliku i moæe biti zame-
wen i sa qudima, akcenat leæi viπe na funkciji, nego na we-
govom nebeskom biÊu. 

Vremenom je izraz dobio iskquËivo znaËewe nebeskog
biÊa koje sluæi Bogu. Sedamdesetorica (= LXX) prevodi ovaj
izraz sa „çggeloV“ te odavde dolazi i latinska reË „angelus“.
I u drugim evropskim jezicima reËi su izvedene iz ovih pre-
voda.
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STAROORIJENTALNO VEROVAWE U AN–ELE

NajveÊi broj nauËnika prihvata da se verovawe u anele
u staroorijentalnim predstavama svodi na jedan Panteon
bogova ili na wihov Savet. Tako u ugaritskim tekstovima
Ëitamo o bogovima i boæanskim biÊima koji su takoe i ne-
beski poslanici. 

Sporno je pitawe kakvo je mesto u istoriji izraiqske
religioznosti imalo verovawe u anele. Istraæivawa ugar-
itskih tekstova pokazuju da je verovawe u anele predbibli-
jskog porekla. U hananskoj mitologiji bog El je nastawivao
jednu daleku, udaqenu i nedokuËivu oblast koju je ostavqao
samo u nekim dramatiËnim prilikama, kao npr. pri smrti
boga Vala. Viπa boæanstva, kao El, Jam (= bog mora) imali
su svoj stalni stan, u kome su obitavali. Ako jedan bog æeli
neπto saopπtiti drugome, on je onda slao „mykalm“ (melakim),
koja reË je hananski ekvivalent za jevrejskim izraz „aneo“.

Patrijarsi su verovatno imali misao da se najviπi bog
sluæi poslanikom, πto susreÊemo i kod Hananejaca, kao πto
je Melhisedek, car salimski, proslavqao El Eljona (ˆ'oyl7[4 la3)
(El eljon) (Post 14, 18. 20). Elementi hananske religije naπli
su svoj put i u biblijsko predawe, ali su Jevreji ipak odabi-
rali ono πto odgovara Avramovom pojmu najviπeg Boga.

ZajedniËki osnovni elemenat staroorijentalnog vero-
vawa u anele je predstava jednog boæanskog poslanika ili
sluge. Takve sluge su Asiro‡Vavilonci oznaËavali imenom
„angulu“, „sukalu“, ili „kal“4. Oni su verovali u dobre i zle de-
mone, koje su nazivali „πedu“ i „lamassu“. U ugaritskim mito-
vima bog mora Jam πaqe „anele“ najviπem bogu hananskog
Panteona, Elu. Bogiwa Aπera je na wenim putovawima pra-
Êena od wenih sluga, Kadesa i Amrura. »lanovi nebeskog dvo-
ra koji nisu bili bogovi ili polubogovi, obiËno su tituli-
sani kao „sluge“ na carskom dvoru. Predstava o wima, u jed-
nom ovakvom okruæewu u kome su se kretali bogovi i pol-
ubogovi, nije se mogla razviti. 
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AN–EO JAHVEOV (ho!hy& ˚7a1l7m2) (MALAK JHVH)

Na podruËju Izraiqa snaæno se razvila predstava o
„Boæijem anelu“. Na nekim podruËjima aneo Jahveov istu-
pa umesto Boga, tako da se skoro ne moæe praviti razlika.
Ipak bi bilo pogreπno govoriti o potpunoj identifikaci-
ji. Predstava o Boæijem anelu sluæi Ëuvawu Ëistote pojma
o Bogu i od svih crta antropomorfizama. On se predstavqa
kao moÊno aneosko biÊe i u kasnijem predawu dobija ime
Mihail, kao aneo zaπtitnik judejskog naroda. Mnogi doga-
aji navedeni su kao svedoËanstvo wegovog istupawa, posebno
u sluËajevima izraiqske istorije spasewa, kao kod ærtvova-
wa Isaka (Post 22, 11. 15), u dramatiËnim dogaajima Izlas-
ka iz Egipta (Izl 3, 2; 14, 19; 23, 23), kao i u drugim prilika-
ma (up. Bro 22, 22; Sud 6, 11; 2 Car 1, 3; Zah 1, 9). 

NaËin na koji se pojavquje Boæiji aneo moæe biti
razliËit. Pored vidqivih javqawa (teofanija), Stari zavet
poznaje i vizije, sluπawa (npr. Post 22, 11), kao i pojave u snu
(Post 32). Smrtnom Ëoveku nije bio lak susret, niti im je jed-
nostavnim padalo da prepoznaju anela koji im se javqa u
qudskom liku. Aneo se javqa Valamu (up. Bro 22, 5; Ponz 23,
5), a u dane sudija oni se na Ëudesan naËin pojavquju (i nesta-
ju), npr. Gedeonu, (Sud 6, 11‡23), ili caru Davidu (2 Sam 24,
16). Pri tome, wima se pripisuje odreena funkcija, kao
npr.: „Aneo koji me je izbavqao od svakoga zla“ (Post 48,
16), ili aneo koji je potukao vojsku cara Senahirima (2 Car
19, 35). Iako je wihova pojava kao nadqudskih biÊa mogla iza-
zvati strah (Is 6; Jez 1), oni se ipak tako ne opisuju.

Stari zavet pravi jasnu razliku izmeu Jahvea i anela
Jahveovog. Tako npr. Mojsiju nije svejedno da li Êe Jahve li-
Ëno ili Wegov aneo voditi izraiqski narod u ObeÊanu ze-
mqu (Izl 32, 34; 33, 2). U svojoj slavi, Bog nije æeleo da se sa
jevrejskim narodom seli u Hanan da ga ne bi uz put uniπtio
(Izl 33, 3‡23). Na izriËitu Mojsijevu molbu, Jahve je pristao
da se pokrene i da povuËe Svoj zakquËak. Kod Mojsija je ovo mo-
ralo izazvati veliki strah, jer aneo, kao πto je to predeg-
zilsko predawe verovalo, nije bio u stawu da vodi izraiqs-
ki narod u Hanan. Aneo je mogao da se pojavi kao zastupnik
ili zamena za Jahvea, ali je On ipak bio sasvim drugaËije bi-
Êe od Jahvea, iako se kao izuzetni, liËni poslanik, sluæio i
slavio sa preËim pravima u odnosu na obiËne anele. Ono
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πto ga je pre svega opisivalo jeste Ëiwenica da je smeo nosi-
ti Jahveovo ime. U staroorijentalnom naËinu razmiπqawa
bog sa „imenom“ mogao je biti identifikovan sa jednim dru-
gim bogom.

AN–EO SUDA

Aneo Jahveov vaæio je i kao posrednik, zagovornik i
braniteq qudi pred nebeskim dvorom. Stari zavet opisuje
upeËatqive scene suda (1 Car 22, 19‡24; Zah 3; Jov 16, 19) u
kojima aneo brani jednoga Ëoveka, npr. kod Jova, u odnosu na
optuæbu Satane, koji takoe vaæi kao nebeska sila.

AN–EO U PRORO»KIM VIZIJAMA

Razvoj klasiËnog pismenog prorokovawa doveo je do toga
da je prorok umesto anela smatran za zagovornika i poslani-
ka Boæijeg. Boæija reË se viπe nije pojavqivala samo kroz
usta jednoga nebeskog biÊa, nego i kroz usta obiËnog Ëoveka.
U kasnijem periodu, posebno kod posleegzilskih proroka,
proroci imaju vizije. U vizijama proroka Jezekiqa (8‡11) i
Zaharije (1‡5) aneo se pojavquje kao posrednik Boæijeg
otkrivewa da bi pokrenuo proroke na simvoliËko delovawe.
Za vreme vizije prorok je najverovatnije izvodio simvoliËku
radwu, ali teπko da je neπto govorio. Vizije posleegzilskih
proroka nisu bila tako jasne, kao neposredna i jednostavna
otkrivewa dodeqena starim prorocima preko anela. One su
morale biti protumaËene i objavqene i bile su znak da je
Ëovek postao izuzetno svestan svoga odnosa Bogom.

ANGELOLOGIJA U PERIODU
POSLEEGZILSKOG JUDEJSTVA

U ovom periodu primeÊujemo prefiweni oseÊaj Boæije
transcendentnosti, tako da je postalo nemoguÊe da se prih-
vati neposredni odnos Boga i Ëoveka, πto je bio vaæan ele-
menat staroizraiqske teologije. Umesto toga, pokuπava se
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stvoriti slika Boæije sile i slave, pri Ëemu se broj i snaga
Wegovih nebeskih vojski mnogostruko poveÊava. Razrauje se
slika angeolologije, pri Ëemu se primeÊuje mnoπtvo funk-
cija, tj. sedam prestonih anela, ili arhanela, od kojih se
najmoÊniji i imenuju. Iako je u izraiqskoj religiji uvek bi-
lo mesta za anelska biÊa, ipak je to ranije, pre egzila, bilo
izrazito ograniËeno religiozno shvatawe. PoveÊani inte-
res za anelski svet u posleegzilskom periodu bio je jasan
znak da proroËke tradicije padaju u zaborav i da na wihovo
mesto stupa apokaliptika.

ANGELOLOGIJA ANTI»KOG JUDEJSTVA

U periodu antiËkog Judejstva obrazuje se pogled na biÊe
anela, a predstava o „Jahvevoom anelu“ u literaturi toga
doba stupa u pozadinu. To se desilo delom i pod stranim uti-
cajem. Aneli nisu viπe posmatrani kao poslanici i repre-
zentanti boæanstva, nego kao posrednici izmeu Boga i qudi.
Predstava o uzviπenoj Boæijoj transcendentnosti dovodi do
mnogobrojnih vaænih teoloπkih posledica. Spekulativno
miπqewe je sve viπe kruæilo oko skrivenih puteva Boæije
mudrosti i Ëudesnih tajni koje su bile zakquËane u boæan-
skom voewu nebozemnog sveta. Bog je ranije proslavqan od
strane Ëoveka preko bliske stvarnosti, a sada je boæansko
biÊe pomereno u kosmiËku daqinu.

I predstava o svetu u kome se æivelo proπirena je. Ovaj
svet je postao veÊi i slavniji, ali u isto vreme i varqiviji i
tajanstveniji. U predstavi poboænog Judejca toga doba, ane-
li su bili ti koji su savladavali razliku izmeu duhovnog,
transcendentnog i zemaqsko-materijalnog sveta i bili po-
srednici sa boæanskim biÊem. Ipak, u ovom periodu nije raz-
vijen nikakav kult anela, ali ih je Ëovek slavio, i imao
pred wima strah. Wima se nije molilo, ali su oni uznosili
Ëovekove molitve k Bogu i bez wihovog moÊnog posredovawa
Ëovek ne bi mogao dopreti do Ëudesnih boæanskih tajni.

U ovom periodu susreÊemo obrazovanu, odnosno kwiæev-
no zapisanu predstavu o imenima anela kao i wihovu podelu
na Ëetiri ili sedam redova. I daqe se zadræava i ostaje
wihov uobiËajeni raniji naziv „aneli“, jevrejski µyk5a1l7m2
(melakim). Iako se zadræavaju i ranije predstave o „Boæijim
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sinovima“ (µyh5lfa4h1 yn#B7) (bene ha-Elohim) (Post 6, 2), pojavquje
se i izraz „sinovi neba (µy%m2v1 yn#B7) (bene πamajim) (1 Enoh 6, 2;
13, 8; 12, 4; 14, 3; 101, 1). Ostaje omiqenim i stari naziv „sve-
ti“ (µyv5rfq7 (qedoπijm) (up. Jov 5, 1; 15, 15; Zah 14, 5; Am 4, 2; Dan
4, 14; 8, 13; Sir 42, 17; 45, 2; Tov 11, 14; 12, 15; 1 Enoh 1, 9; 12, 2;
39, 1. 5; 47, 2. 4; 57, 2; 60, 4; 61, 8. 10. 12; 65, 12; 69, 13; 71, 4; 81, 5;
106, 19; Jub 31, 14). Ponegde se aneli nazivaju i „duhovima“
(/ojur) (ruhot) (1 Enoh 15, 6; Jub 1, 25; 15, 31). U slikovitim go-
vorima kwige Enohove (gl. 37‡71) Bog se uvek naziva „Gospo-
dom duhova“, a u Enoh 39, 12 navodi se: „Svet, svet, svet je Gos-
pod duhova. On ispuwava zemqu duhovima“. Ovde se, ustvari,
misli na anele. U predstavama poboænog Ëoveka zadræalo
se i staro izjednaËavawe zvezda sa anelima. To su oznake:
„vojske“, „nebeske vojske“, „vojske Najviπega“.

Pored predstave o dobrim anelima, tu je predstava i o
palim anelima. Za wih se u 1 Enoh 15, 6‡7 kaæe: „A vi ste
ranije bili veËno æivi duhovi, koji ste trebali biti æivi
kroz sva pokoqewa. Stoga za vas nisam stvorio æene“.

Aneli nemaju potrebu za hranom (Tov 12, 19). Meutim,
i pali aneli ne jedu i ne piju, ali ipak oseÊaju glad i æe (1
Enoh 15, 11). Pisac Kw. jubileja podseÊa na predawe da su
aneli, koji su svratili kod Patrijarha Avrama na obed, pri-
hvatili wegov poziv (Post 18). O polu anela nema odree-
nih predstava, a poimawe anela kao krilatih, qudima sli-
Ënih biÊa (up. 1 Dn 21, 16) tek poËiwe da se obrazuje. U Jub 2,
1‡2 susreÊemo tradiciju da su oni stvoreni prvoga dana. 

U ravinskoj teologiji je πiroko raπirena predstava da
su aneli vatrene prirode. Ona nije stvorena na osnovu Ps
104, 1‡4, nego odslikava prvobitno jedinstvo zvezda i anela
(up. Post 1, 1). U 2 Enoh 29 (= slovenska kw. Enohova) navodi
se: „I od kamewa (tj. od neba, poπto se nebo smatralo za kame-
nitu, kristalnu masu) ja (= Bog) odsekoh jedan veliki ogaw, i
od ogwa naËinih odeqewa bestelesnih vojski. I wihova
oruæja bejahu ogaw, i wihove haqine, plameni ogaw“. Aneli
se ponegde nazivaju i „straæarima“ (ry[5) (ir) (Pl. ˆfiyry[5) (irin)
(Dan 4, 13. 17) i nespavajuÊima, a u 2 Enoh (= slov. Enoh) 7, 18;
35, 2 kaæe se da se oni nalaze na petom nebu. Pri tome, treba
praviti razliki izmeu ovih „straæara“, kao dobrih duhova
i „palih straæara“, koji se nalaze na drugom nebu.5 Moæe se
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pretpostaviti da su „straæari“ bili ime za duhove zvezda.
„Straæari“ bdiju i ne spavaju te budni, sa svetlim oËima
vide sva dela qudi. Ova oznaka anela kao zvezda veoma je
Ëesta, i u 1 Enoh 8, 13‡16 i 21, 3‡6 govori se o zvezdama koje su
prestupile Boæiju zapovest, te su stoga postavqene na jedno
straπno mesto. One su æiva biÊa, tj. aneli. Ovo susreÊemo
i kod sv. Ap. Pavla (1 Kor 15, 40). 

Judejska predstava antiËkog perioda o „nebesima“, ona
varira od uobiËajenih sedam do predstave o deset nebesa (up.
slov. Enoh 22). Prema Hagiga 12b navode se sledeÊa nebesa:

1. ˆfiolyw# (vejlon) = zavesa, nebeski svod, velum,
2. [2yq5r1 (rakija) = nebeski svod, firmanent,
3. µyq5j1v7 (πehakijm) = usitweno prozirno (nebo), magline,
4. lubz& (zevul) = stan, prebivaliπte
5. ˆfio[m1 (maon) = stan, konaËiπte
6. ˆfiokm1 (makon) = staniπte, mesto,
7. lp4r1[8 (arafel) ili /obr1[8 (arabot) = mrak.6

Prema miπqewu veÊine ravina slava Boæija se nalazi
na najviπem, sedmom nebu. Ova predstava da se slava Boæija
skriva u mraku je iznenaujuÊa i teπko mi je zbog nedostatka
literature dati woj jasan sud. Ipak, ovakvu predstavu jasno
susreÊemo u 1 Car 8, 12, gde se navodi: „Gospod je rekao da Êe
nastavati u mraku“ (up. Izl 20, 21; Ponz 4, 11; 5, 22; Ps 18, 11;
97, 72). Pored ove predstave, u Starom zavetu izuzetno Ëesto
susreÊemo i predstavu o „slavi (svetlosti) lica Boæijeg“,
npr. Izl 33, 18‡23. Nisu li ovo starozavetni tragovi kasnije
hriπÊanske predstave o apofatiËnom bogoslovqu ? 

U Hagiga 13b i 14a susreÊemo predstavu da Ëete anela
izlaze iz vatrene reke Dinur, i da se ponovo, po danu u woj
gube (Dan 7, 10; 1 Enoh 14, 19; 71, 5). To je verovatno MleËni
put na nebu i bezbrojne sjajne i svetlucave zvezde okolo. Ova
predstava je ipak polako potisnuta i kroz druge oduhovqena,
pa aneli, odnosno wihovi odreeni redovi, vode svoje vojske
nad zvezdama. To jasno vidimo u 1 Enoh 82, 10. U 2 Enoh 16 sus-
reÊemo predstavu da se arhaneli nalaze na πestom nebu i da
upravqaju tokom zvezda. Prvi meu ovim voama je Uriil (1
Enoh 72). 
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I svaki Ëovek ima anela Ëuvara i zaπtitnika. Ova pred-
stava proπiruje se do ideje o anelima, Ëuvarima celih naro-
da, Ëije tragove susreÊemo veÊ u Ponz 4, 19; 17, 3 i 32, 8. Prema
Ponz 32, 8 Bog je postavio granice zemaqskih naroda prema
broju anela, a poπto prema predawu postoji 70, odnosno 72
anela, time se hteo uskladiti ovaj broj sa 70, odnosno 72 na-
roda u svetu (up. Pon 32, 8; Post 10).

AN–ELSKI REDOVI

Iz mnoπtva anelskih Ëeta izdvajaju se redovi anela
koji su posebno naglaπeni i dobijaju poseban sjaj. U pitawu
je sedam redova, kao πto je to navedeno u 1 Enoh 61, 10: heru-
vimi (µyk5r6K7h2) (ha-qeruvim)7, serafimi (µyp5r1c7) (serafim)8, ofan-
imi (µyn%p2o[) (ofanim)9, aneli sile (ili prvi), vlasti,
izabrani i moÊi. I u 2 Enoh (= slov. Enoh) 20 nabrajaju se an-
elski redovi: arhaneli, sile, vlasti, prvi, moÊi, heruvimi,
serafimi, prestoli, ofanimi. Pri tome, Ëini se da heruvi-
mi, ofanimi i serafimi potiËu iz jednog drugog sistema.
Ako na wihovo mesto stavimo anele, dobijamo takoe sedam
anelskih redova. Ovih sedam redova susreÊemo i u Zav Ada-
ma, podeqenih na sedam nebesa. Potpuno drugaËije se imenuju
anelski redovi u Kw. jubileja. U Jub 1, 27. 29 spomiwe se
„aneo lica“, kao i u Zav Levi 3, 18 i Zav Juda 25, a u Jub 2, 2.
18; 15, 27; 31, 14 navode se „aneli svetlosti“. „Aneo moÊi“
navodi se u Zav Jude 3. Viπe puta navodi se i „aneo mira“,
koji je i aneo smrti i pratilac duπe (Zav Asir 6; Zav Veni-
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jam 6), i koji prati Patrijarha Enoha na wegovom putu kroz
nebeske svetove. 

Moæe se primetiti da je ipak malo anelskih liËnosti
stvorenih u Judejstvu. Vredna posebne paæwe je grupa od πest
ili sedam anela, odnosno arhanela, koja se jasnom susreÊe
kod Tov 12, 15. Ovde se imenuje Rafail, jedan od sedmorice
anela, „koji ima pristup kod Svetoga (tj. kod Boga)“. U
etiop. Enohu imenuje se πest anela straæara: Uriil(o), Ra-
fail(o), Raguil(o) (up. 2 Enoh 33, 6), Mihail(o), Sarakiil(o)
(u kasnijoj judejskoj tradiviji Cidkiil(o) ili Cadukiil(o))
i Gavril(o). Prema grËkom tekstu, kao sedmi navodi se Re-
mail(o). To je verovatno isti arhaneo koji se u 1 Enoh 90, 21
spomiwe pod imenom Jeremiil. Sedam najviπih anela poz-
naje i Zav Lev 8, dok Targum Psevdo Jonatana na Ponz 34, 6
poznaje samo πest arhanela. VeÊ se kod Jez 9, 2 pojavquje
πest anelskih lica, kao qudi, a wima se pridruæuje sedmi,
u platno obuËen, koji ima pisaqku (Jez 9, 11). Predstava o
sedam anela je, zatim, precrtana kroz predstavu o Ëetiri
heruvima, nosiocima Boæijeg prestola (Jez 1, 4). Ona se na
viπe mesta susreÊe u 1 Enoh (1 Enoh 9, 1; 10, 1; 40, 2; 54, 6; 71,
8). Wihova imena su Mihail, Gavril, Uriil i Rafail. 

Izrazito znaËajna liËnost meu anelima jeste Mihail
(la3k1ym5) (Mihael). Etimoloπki, ovo ime bi se moglo prevesti
sa: „Ko je kao Bog?“,10 ali je ipak poreklo imena nepoznato.
Mihail je, u prvom redu, zaπtitnik judejskog naroda i on ima
odluËujuÊu ulogu na Boæijem Sudu. U posledwim danima ovo-
ga sveta on se prepire za svoj narod (Dan 12, 1). Za navedenog
„vojvodu vojske Jahveove“ u INav 5, 14, naravno, mislilo se da
je arhanel Mihail. On vodi nebeske kwige, i πto jasno
navodi Visio Jesaia 9, 21‡22. I pisar iz 1 Enoh (89, 61‡64. 70. 76)
koji Izraiqcima pritiËe u pomoÊ jeste Mihailo. U 1 Enoh
90, 21 on se navodi kao jedan od „sedam mudrih“. U 1 Enoh 90,
21 na wega je prenesen sud nad palim anelima, a prema 1 Enoh
10, 11, on, zajedno sa arhanelima Gavrilom i Rafailom, daje
miπqewe o palim anelima. Dok je Satana u judejskoj teolo-
giji klevetnik, Mihail je braniteq. Pri kaæwavawu palih
anela, wega obuzima saæaqewe (1 Enoh 68). On pred Boga u
korpi iznosi dela poboænih (4 Var 11). On je nebeski (pr-
vo)sveπtenik, Ëiji oltar je na Ëetvrtom nebu (Otk 8, 3). Kao
aneo judejskog naroda, on je i wegov zakonodavac. GrËki
tekst „Æivot Adama“ navodi da je prilikom davawa otkrive-
wa Mojsiju, to jest kada je primio tablice Zakona iz ruku
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Gospoda, on bio pouËen od strane arhanela Mihaila. Pone-
gde se Mihailo pojavquje prisutnim pri Stvarawu sveta.
Takoe se, prema 1 Enoh 69, 14, i tajanstvena formula kojom
je Bog pri Stvarawu sveta uËvrstio nebo i zemqu stavqa u
usta arhanelu Mihailu. Prema nekim mestima, on je prati-
lac duπe posle smrti. On prati Enoha pri wegovom putu u
nebo (1 Enoh 71, 3). Od Boga je on dobio zapovest da pomogne
Enohu pri wegovom ulasku u najviπe nebo i da mu nabavi
nebesku haqinu (2 Enoh 22, 6). Posle Adamovog pada, on ga
izvodi pred Boæiji Tron (Vita Adam 25‡29). On se bori sa
Satanom oko tela umrlog Mojsija (Jud 9). Prema Vita Adam
(38‡42), wemu Bog poverava telo umrlog Adama. On Adama
sahrawuje (Vita Adam 48) (= grËka verzija 38‡42). On je od Boga
poslan Patrijarhu Avramu da donese wegovu duπu, i posle
wegove smrti, on ga po wegovoj æeqi prati kroz sve pros-
tore. (Avramovo zaveπtawe). 

Druga znaËajna liËnost u judejskoj angelologiji antiË-
kog perioda jeste Gavril (la3yr5k7G@) (Gaveriel). Etimologija we-
govog imena je takoe nepoznata, ali je moguÊe da znaËi: „Bog
se pokazao jakim,“11 ili „snaga Boæija“.12 Prema 2 Enoh 24, 1,
on sedi sa leve strane Bogu, ali je wegova liËnost malo opi-
sana da bi se o woj moglo neπto viπe kazati. Pored imena
arhanela Mihaila, wegovo ime je jedino koje se spomiwe u
tekstu Staroga zaveta.

Prema Dan 8, 16 i 9, 21, on ima znaËajnu ulogu i Ëini se
da je on najviπi aneo. U qudskom liku on se javqa proroku
Danilu (up. Dan 8, 15‡16 sa Dan 10, 5‡11; 12, 6‡7). Otuda, za-
kquËujemo da je on jedan od najviπih anela i da ne moæe
biti identiËan sa Mihailom. On je kod Dan 9, 21 spomenuti
„Ëovek“ (Boæji). Na Danilovu molitvu (Dan 9, 21‡27) on tu-
maËi narodu proroπtvo o sedamdeset sedmica. Prema 1 Enoh
20, 7, Gavrilo je postavqen nad Rajem i on tamo postavqa
heruvime i zmije, a prema 1 Enoh 40, 9, on je predstojnik svih
nebeskih sila. Prema 2 Enoh 21, 5, on uvodi Enoha u sedmo
nebo. »ini se kao da je prvobitno arhanel Gavrilo bio
najviπi aneo, koji je svoje mesto kasnije prepustio arhan-
elu Mihailu, voi judejskog naroda (up. Lk 1, 19. 26).
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Za arhanela Uriila (la3yr5ua) (Uriel) navodi se da je
upravqaË neba i zvezdanih vojski. Wegovo ime znaËi „(moja)
svetlost je Bog“13. Prema 1 Enoh 20, 2, on je postavqen nad ne-
beskom vojskom i nad Tartarosom (1 Enoh 33, 3; 72, 1; 74, 2; 75,
3; 79, 6; 80, 1; 4 Jezd 4, 1; 5, 20; 10, 28; Vita Adam 48), a prema Sibil.
II, 229, arhaneo Uriil razbija vrata Ada.

Za arhanela Rafaila (la3p1r7) (Refael)14 Ëini se da je an-
eo ozdravqewa. Spomiwe se kod Tov 3, 16; 5, 4; 12, 5, i navo-
di se da je poslan radi ozdravqewa Tovije od oËne bolesti i
da protera donosioca smrti, avola Asmodija (= razruπi-
teq, upropastiteq)15. U 1 Enoh 40, 9 jasno se navodi da je on
postavqen nad svim bolestima, slabostima i ranama qudi, a
prema 1 Enoh 20, 3, nad svim duhovima qudi.

Meu najviπim anelima, koji se nabrajaju u 1 Enoh 20,
nalazi se i ime Jeremiila. On je postavqen za nastojnika nad
duπama qudi, koji u Adu oËekuju dan vaskrsewa. Ovome odgo-
vara navod 4 Jezd 4, 36, da je Jeremiil postavqen za nadzorni-
ka „duπa pravednih u wihovim obitavaliπtima“.

Joπ se spomiwu: Fanuil (la3unP7) (Penuel) (= aneo lica)16

(1 Enoh 40, 9; 4 Var 2),
Raguil (la3u[r7)17 (Reuael) (= prijateq Boæiji)18 (1 Enoh

20, 4; 2 Enoh 33, 6),
Samuil (la3umv7) (©emuel)19 (2 Enoh 33, 6),
Asarjaljol (= etiopski Enoh) (grËki naËin Ëitawa je

Istrail (1 Enoh 10, 1), koji se u kasnijem predawu pojavquje
kao aneo smrti),

Ramail20 (2 Var 55, 3; 63, 3),
Sarasail (4 Var 4) (up. 1 Enoh 20, 6),
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13 F. Rienecker, ibidem, 1443.
14 la3p1r7 (Refael) = „Bog je izleËio“ = PL 76, 1251 A; LThK 8, 991.
15 Up. persijski Aeshma Daeva: H. Gressmann, ZAW 43, 1925, 9.
16 W. Gesenius, ibidem, 650; F. Rienecker, ibidem, 1066.
17 „Raguil“ je ime i Mojsijevog tasta Jotora (up. Izl 2, 18; Bro 10, 29;

Sud 1, 16; 4, 11). To je takoe ime Isavova sina (Post 36, 4. 10. 13. 17; 1 Dn 1,
35. 37); Antt. II, 12, 1.

18 Dictionary of the Bible, ed. W. Smith, Vol. II, London 1863, 990.
19 Ovo je starozavetno ime. Nosi ga pr. Samuilo (1 Sam 1, 20). To je

takoe ime jednoga voe iz Siemeonovog plemena (Bro 34, 20). Prema F. Rie-
necker-u (Lexikon..., 1191), ovo ime znaËi „od Boga sasluπan“, a prema LThK 9,
303‡304, „neimenovani Bog je El“.

20 Moæda znaËi „uzviπnost, visina Boæija“.



Sariel, Sarakiil, i dr.
Ovde smo pokuπali samo naglasiti vrednost koju su ove

predstave imale za veru tadaπweg Ëoveka, ukratko izneli
karakteristiËne crte ove problematike i naveli imena
najpoznatijih anelskih lica. 

Potrebno je naglasiti da i pored mnoπtva anelskih
biÊa u verskim predstavama, monoteizam ostaje oËuvanim,
posebno u vodeÊim slojevima judejskog naroda. I pored vere u
anele, Bog ostaje uzviπeno biÊe u svoj Svojoj sili i slavi.
Aneli nisu niπta drugo do samo izvrπioci Wegove Svete
voqe. Oni samo doprinose da do potpunijeg izraæaja doe
Wegovo veliËanstvo i Wegova slava. Kao i ranije, On je Tvo-
rac sveta, Ëak i kada se aneli pojavquju kao Wegovi pomo-
Ênici. On je Sudija i pored uloge koju u Sudu dobija arhaneo
Mihailo. On je Zakonodavac, uprkos posredovawa anela pri
davawu Zakona, a ovo govori i Sv. Ap. Pavle (up. Gal 3,
19‡20).

Neophodno je naglasiti i drugu stranu ovih predstava. U
judejski religiozni sistem prihvaÊeno je uËewe o anelima
da bi se na taj naËin stvoreni svet sa svojim zbivawima joπ
viπe odvojio od biÊa Boæijeg, koja se nisu rado svodila na
Wega. Aneli su shvatani kao biÊa posrednici, ali se mora
naglasiti da su ponegde u predstavama obiËnog sveta i daqe
smatrani za uzroke tih zbivawa. Jedan deo svoje uprave nad
svetom Bog je, kao Tvorac i kao Sudija, u narodnim verovaw-
ima zaista preneo na anele. Tako ravi Jonanan kaæe:21 „Sve-
ti (= Bog) ... ne radi niπta. On se pre toga savetuje sa nebe-
skom rodbinom“.

U 1 Enoh 89 izveπtava se da je Bog od poËetka podelio
istoriju sveta na periode, od kada i poËiwe nesreÊa Izrai-
qa, a vlast je prepustio sedamdesetorici anela naroda, odn.
pastira. Sa namerom produhovqewa vere u Boga, izbegavana
je uopπte predstava da sam Bog deluje u ovom svetu, da se
liËno javqa poboænima, da sa wima govori ili da deluje.
Prema ovome je pretumaËeno celokupno staro izlagawe isto-
rije. VeÊ najstarije judejske legende koje susreÊemo u Kw.
jubileja, pruæaju o ovome mnoge dokaze. Dok je sa starim pro-
rocima sam Bog razgovarao, kod pr. Zaharije postoji samo
razgovor sa anelima. Prema predawu, poboænima makave-

52 SVETI KNEZ LAZAR

21 Sanhedrin 38b.



jskih vremena pomagali su aneli i davali savete (2 Mak 11,
8; 15, 12; 3 Mak 6, 18). 

Ne treba izgubiti iz vida da je judejska teologija i jude-
jsko narodno verovawe stvorilo jednu tako snaænu i sadræa-
jnu liËnost, kao πto je to arhaneo Mihail. Pri tome, tako-
e se mora primetiti da je u narodnim verovawima anelima
data i veÊa uloga nego πto je to uËiweno u teologiji i u lit-
eraturi. Tako je doπlo i do kulta anela. Ovaj kult ipak nije
prodro u oficijelno Judejstvo i vodeÊe religiozne krugove,
ali se ova podzemna strujawa u niæim narodnim slojevima,
kao i u judejskoj Dijaspori, gde nije bilo briæne paæwe ra-
vina i kwiæevnika, i gde je uticaj jelinistiËkih predstava
bio jaËi, moraju pretpostaviti. 

U ranoj hriπÊanskoj literaturi susreÊemo viπe svedo-
Ëanstava o borbi protiv kulta anela (up. Otk 19, 10; 22, 8;
Vazn Is 7, 21. 85), a Otkr Sofonije22 odluËno zabrawuje
videocu da se klawa anelu koji ga vodi ili pak da ga oboæa-
va. I Ap. Pavle se bori protiv kulta anela, kako su ga shva-
tali gnostici iz judeohriπÊanstva. Naime, u Kol 2, 18, a i u
Jev 1‡2 govori se o istoj opasnosti po mladu Crkvu. 

Jud 8, 10 i 2 Pet 2, 10 brane poπtovawe anela, a naglost
wihovih iskaza ukazuje da su Sv. Apostoli stajali pred po-
trebom obrazlagawa i odbrane ove verske predstave. Ove tra-
gove ranohriπÊanskog poπtovawa anela svakako treba pos-
matrati kao ostatak tradicionalnih judejskih religioznih
predstava. 

I iz esenskih spisa znamo da je ova zajednica veliku pa-
æwu posveÊivala na strogost pri Ëuvawu tajnih imena ane-
la koja su mogla biti saopπtena samo posveÊenima. Takoe i
u Talmudu susreÊemo zabrane kulta anela. U pogledu na stav
sadukeja po pitawu uËewa o anelima, on nam je poznat iz Dap
23, 8. Odreenu odbojnost prema poπtovawu anela pokazuje
i pisac 4 Jezd. U Berahot 9, 13 susreÊemo da je ravi Juda uËio
da se u opasnosti ne prizivaju prvo arhaneli Mihailo i
Gavrilo, nego da se prvo prizove ime Boæije. ©to se tiËe 4
Jezd, u woj susreÊemo arhanela Uriila koji se pojavquje vi-
diocu i razgovara sa wim. On se naziva „aneo Jahveov“ (ma-
leak Jahve). Tamo je potpuno jasno naglaπeno da je Bog stvorio
svet i da On wemu sudi (4 Jezd 6, 1). U tom pogledu i nije bilo
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sukoba sa mladom HriπÊanskom Crkvom i wenim verovawem
u Mesiju.

ANTI»KO U»EWE O ZLIM DUHOVIMA

I ova religiozna shvatawa znatno su se razvila u anti-
Ëkom periodu, iako i ona imaju dugaËak vremenski razvoj. U 1
Enoh ovo uËewe dobija veliki znaËaj. Ono se razvija na ideji
o padu jednog dela anelskog sveta. Na taj naËin je i doπlo
zlo u svet. Pali aneli su uzroËnici svih zala i nesreÊa. Wi-
hovo delo su magija, mnogoboæaËka astrologija i druge nauke.
Oni su veÊ sada osueni i u podzemnim odajama oËekaju svoju
konaËnu osudu na posledwem Sudu. Na Ëelu ovih duhova stoje
wihove voe. Iz starog judejskog verovawa poznat je demon
Azazel (lz2a¤z![8) (Azazel) (up. Lev 16, 8‡10), kao i Semjasa (1 Enoh
6, 3. 7; 9, 7; 10, 11; 69, 2), koji je, prema ovoj kwizi, voa svih
zlih sila, dok se u esenskim spisima spomiwu Velijal i Mel-
hireπa. Na predstave iz 1 Enoh nastavqaju se predstave iz
Jub 4, 22; 5, 1, a takoe i u 2 Enoh, no ipak to predawe o padu
anela stupa u pozadinu (2 Enoh 7, 18). Prema 2 Enoh 10, 5, zli
duhovi su potomci palih anela. Razume se da je, pri tome,
prisutna i predstava da pali aneli nisu uniπteni kroz
Potop.

Pali aneli su kroz svoj greh izgubili dostojanstvo do-
brih nebeskih biÊa. Oni su takoe brojni kao i dobri duhovi,
ali usmeravaju svoju delatnost na zlo i gledaju da naπkode
qudima kroz navoewe u greh, kroz telesnu, ili pak kroz
materijalnu πtetu. Svojom silom oni upravqaju bezboænima
i mnogoboπcima i pouËavaju ih sluæbi mnogoboæaËkim bo-
govima, umeÊima veπtica i vraËawa. 

Satana (ˆfit1c1h2) (ha-satan)23 je najviπi voa neËistih ili
zlih sila. U kwigama Enohovim wegovo mesto preuzima
Azazel, poznati zli duh iz starozavetnih kwiga (up. Lev 16, 8.
20‡22), Ëije znaËewe imena je nepoznato24, ali se najverovat-
nije odnosi na zlog pustiwskog duha (up. Is 13, 21; 34, 14; Mt
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23 W. Gesenius, Hebräisches und Aramäisches Handwörterbuch über das Alte
Testament, Sprienger‡Verlag, Berlin‡Göttingen‡Heidelberg 196217, 782. 985.

24 Wegovo ime moæda znaËi „Srditi Bog“, kako stoji u Harper’s Bible
Dictionaire, ed. J. Hastings, San Francisco, 1985, 82.



12, 43; Lk 11, 24) koga je personifikovao ærtveni jarac za
Praznik pomirewa, na Ëiju glavu su polagane ruke i tako
prenoπeni gresi cele judejske zajednice, a on zatim progawan
u pustiwu. U Enohovoj, kao i u Kwizi jubileja, pojavquju se
Mastema (hm1t3c7m2) (Mastema), Semjasa i Asael, a u esenskim
tekstovima zli duh se naziva Melhireπa i Velijal (l[2Y@l5B7)
(Belij’ja’al)25. I kao πto je Bog okruæen sa sedam vrhovnih
anela, tako je sliËno i sa Velijalom (up. Zav Ruv 2‡3; Zav
Zavul 9). U novozavetnim tekstovima voa zlih duhova se
naziva Velzevul (bubz& l[2B2) (Ba’al Zevuv)26 Prema Jub 10, 5‡9,
zli duhovi su vezani, ali je jedan deo wih, na molbu wihovog
voe (Masteme), ipak ostao slobodnim. Tek u blaæene dane
posledwih vremena neÊe biti viπe nikakvih „satana“ (pro-
tivnika) (Jub 23, 29; 50, 5). Zli duhovi su uzroËnici svih
bolesti. Patrijarhu Noju su, radi zaπtite od wih, otkrivena
sva sredstva leËewa (Jub 10, 12). 

U poËetku se o poreklu zlih duhova nije ni razmiπqalo.
Tek se relativno kasnije pojavquje miπqewe da je satana
pali aneo. U 2 Enoh 29, 4‡5 (Recenzija A) susreÊe se naznaka
da je jedan arhaneo æeleo da postavi svoj tron viπe od obla-
ka, te da je zbog toga bio zbaËen od Boga sa svoje visine i da
sada leti kroz oblake (up. Is 14, 12‡15; Jez 28; Otk 12, 7; Vazn
Is 7, 9‡12; Zav Ven 3; Ef 2, 2). PouËno je predawe da, kada je
Adam stvoren, Bog zapoveda preko arhanela Mihaila da se
pomole Boæijem liku. Tome se protivi Satana, i stoga je zba-
Ëen sa neba, te stoga iz zavisti zavodi Ëoveka (Vita Adam 12; 2
Enoh 31, 3. Isto to susreÊemo i u 2 Enoh 21 (Recenzija A). 

U ovom kontekstu stoji i verovawe u demone, koje je star-
ije od verovawa u zle duhove. Ono je, ustvari, prastaro. Veru
u zle duhove koji nanose πtetu susreÊemo u svim primitivn-
im religijama. U judejskom monoteizmu, a posebno u Psalmi-
ma i kod starozavetnih proroka, ovo verovawe je snaæno
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25 l[2Y@l5B7 (Belij’ja’al) znaËi „niπtavilo, nepotrebnost. Up. F. Rienecker,
ibidem, 198; W. Gesenius, ibidem, 100‡101; K. G. Kuhn, Konkordanz zu den Qum-
rantexten, Göttingen 1960, 33.

26 Prema Bibliiska® Enciklofledi® , izd. arhim. Nikifor, Moskva,
107, ovo je  bio  filistejski  bog  muva,  a  Dictionaire  of  the  Bible, ed. J. Hast-
ings, New York 1963,83 ukazuje da prema tekstovima iz Ras es ©amre ovo ime
moæe takoe znaËiti i „gospodar vlastelinstva, palate“, ili „gospodar
uzviπenog obitavaliπta“, ali da su reË Jevreji preinaËili u „Ba’al Zevuv“
(up. 2 Car 1, 2. 3; 6, 16; Mt 12, 24; Lk 11, 15).



potisnuto. U antiËkom Judejstvu ono ponovo snaæno izbija na
povrπinu. UobiËajeno je da u svim prelaznim, kriznim peri-
odima u kojima se nove forme joπ uvek nisu uËvrstile, stara
verovawa snaæno iz dubina izbijaju na povrπinu. 

Do sada je bilo reËi da su zli duhovi svojim poreklom,
ustvari, pali aneli, i Ëini se da je ovaj religiozni pogled,
po svom judejski. Po svome biÊu, oni nemaju meso i krvi kao
qudi (1 Enoh 15, 9; 19, 6; up. Ef 6, 12). Oni su nevidqivi, a
spoqni lik uzimaju samo privremeno (1 Enoh 19, 1). Nasuprot
dobrim duhovima, anelima, oni su izloæeni pohotama, zema-
qskim strastima i, kao πto je ranije reËeno, gladi i æei
(Tov 3, 8; 6, 16; 1 Enoh 15, 11). Kao mesta gde oni prebivaju,
uzimaju se zapustela ili poruπena mesta i naseqa (1 Var 4,
35; Otk 18, 2), grobovi i pustiwe, kao i niæi slojevi vazduha
(Zav Ven 3; 2 Enoh 29, 3; Vazn Is 7, 9; Ef 2, 2). Wihov broj je
bezbrojan i „kada bi nam bila data moÊ da sve vidimo, ne bi
moglo da postoji nikakvo (viπe) stvorewe... Svako od nas ima
ih na hiqade na svojoj levoj i na desnoj strani“ (Berahot 6a).27

Prema narodnim verovawima, oni deluju, pre svega, u
bolestima u koje qudi upadaju. »esto se naglaπava da oni
qude navode na greh. Od wih potiËe sva Ëarobna mudrost i
natprirodne moÊi: zakliwawa, Ëarobnog korewa, razreπava-
wa zakletvi, kao i astrologija i poznavawe nebeskih znako-
va. To je mudrost straæara neba, urezana na jednoj steni koju
je iskopao Patrijarh Hanan (Jub 8, 3). Ipak, nije bilo sklo-
nosti da se baπ sva nauka mnogoboæaca, posebno Vavilonaca,
smatra za delo zlih duhova, posebno astronomija i astrologi-
ja. Ova znawa se nisu tako lako odbacivala. Stoga je postoja-
lo verovawe da su ona otkrivena od dobrih duhova. Zna se za
astronomiju da je od dobrih duhova otkrivena Patrijarhu
Enohu (1 Enoh 72‡82). Tu su sadræana nadqudska znawa, kako
da se isteraju zli duhovi u Boæije ime. Ova znawa, ispisana
na „nebeskim tablama“, otkrivena su Patrijarhu Enohu (up. 1
Enoh 81, 1).

Prema judejskom verovawu, zli duhovi nisu ugroæavali
qudski æivot samo na zemqi. Oni vrebaju wegovu duπu i
posle smrti, a duπe greπnih dolaze u wihovu vlast. O ovome
se susreÊu tragovi i u Zav Asir 6. Kako su oni krivi za sve
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I, 15.



nesreÊe, od wih se moglo osloboditi kroz zakliwawa i
isterivawa. Tako se u kwizi Tov govori, da je zli duh Asmod-
ej (yar2m7v7a2 (Aπmedaj) ili ya5R1m5v7a2 (Aπemiddaj))28 bio isteran
kroz dim od komadiÊa srca ribe, baËenog na æeravicu (up.
Tov 6, 5. 8; 12; 14). Za ovo su izuzetno korisni molitva i post.
O vaænosti molitve i posta, kao sredstava za odbranu od
zlih duhova, govori se i u Novom zavetu (up. Mt 17, 21; Mk 9,
29). U kwige maioniËara sakupqane su, kroz wihovu praksu,
formule na koji naËin treba izagnati zlog duha (up. Dap 19,
19). VeÊ Jub 10, 12 poznaje jednu takvu kwigu, koja je Patri-
jarhu Noju otkrivena od strane anela. Dakle, ovde primeÊu-
jemo predstavu o dobroj i o loπoj upotrebi ovih formula.

ZnaËajna liËnost u borbi protiv zlih anela, duhova,
postaje car Solomon, o Ëijoj Ëarobnoj moÊi nad zlim duhovi-
ma se za vreme wegova æivota mnogo pripoveda u judejskoj
tradiciji.29 Rano se pojavquju i kwige vraxbina, izdate pod
wegovim imenom. Prema tradiciji, jednu takvu kwigu Ëaro-
lija cara Solomona sakrio je i car Jezekija.30 I J. Flavije31

pokazuje da je poznavao tradiciju o Solomonovom Ëarobnom
prstenu, pa priËa o jednom dogaaju kome je liËno prisustvo-
vao, kada je zli duh bio izagnan, a oboleli izleËen pomoÊu
ovoga prstena uz izgovarawe odreene formule zakliwawa.

Judejci su na kuÊne dovratke stavqali amulete, zapise
(/ozuzm7) (mezuzot) (up. Ponz 6, 9. 8) koji su trebali da dræe uda-
qenim zle duhove i da ih πtite. I tefilini (/oLp5/7) (tefillot)
su prvobitno imali wihovu vrednost. To pokazuje i wihov
grËki naziv „fulakt¥rion“.32
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28 Asirski „maπmadu“ (uniπtiti), jevrejski rm2v1 (πamad). Up. Jüdisches
Lexikon, Jüdisches Verlag, Berlin 1930, I, 504. 

29 Pesachim IV, 7.
30 Esekias, Suidae Lexikon, (Lexicographi Graeci I/2), Leipzig 1931; up.

Pesarim IV, 9; E. Schürer, Geschichte des jüdischen Volkes im Zeitalter Jesu Christi,
Leipzig 1911, III, 420.

31 J. Flavius, Antt. VIII, 46; Des Flavius Josephus Jüdische Altertümer, überset-
zt von Dr H. Clementz, I, Wien‡Berlin 1923, 475.

32 W. Bauer, Griechisch‡Deutsches Wörterbuch zu den Schriften des Neuen Tes-
taments und der übrigen urchristlichen Literatur, W. de Gryter, Berlin‡New York
19715, 1716.



ZAKQU»AK

AntiËki period je za judejski narod bio izuzetno dra-
matiËan. Vlast stranaca, Grka, a kasnije Rimqana, i πirewe
wihovih ideja, religije i kulture, izuzetno je uticalo na
duhovno-religiozna raslojavawa u judejskom narodu. U ovom
periodu kod Judejaca dolazi i do pokuπaja povratka reli-
giozno-nacionalnim vrednostima, veri i tradiciji otaca,
zbog Ëega izbija ustanak protiv terora Antioha IV Epifana
i wegovog nasilnog pokuπaja jelinizacije. Upravo ovaj peri-
od krize doveo je do stvarawa nacionalne dræave koja je,
zatim, trajala preko jednog veka. U religioznom pogledu, ovaj
period karakteriπe kristalizacija brojnih verskih pred-
stava πto je, zatim, prouzrokovalo i stvarawe posebnih ver-
skih zajednica, sekti, fariseja, esena, sadukeja, zilota, i dr.
Takoe, u ovom periodu razvijena je i izuzetna kwiæevna de-
latnost. Preko we danas znamo da je, i pored sveobuhvatne
krize i terora stranaca, judejska poboænost ipak nalazila
naËin da se izrazi. Bio je to period u kome je primetna znat-
na crta religioznog pesimizma. Bog je Svoju upravu nad sve-
tom, kako nebeskim, tako i zemaqskim prepustio zlim sila-
ma. U svetu u kome upravqaju svetska carstva, poboæni narod
se tlaËi, Edom trijumfuje, a Jakov je savladan. Rimsko carst-
vo je bogoprotivna tvorevina kojoj Êe doÊi skori kraj.
OËekivao se i kraj ovog Eona i dolazak novog. 

Ipak, spisi 4 Jezd i 2 Var pokazuju da se uprkos prin-
cipijelnom pesimistiËkom pogledu mogao oËuvati, i oËuvan
je, izvorni judejski monoteizam. Mnoge religiozne predsta-
ve, konaËno formirane u ovom periodu, prihvaÊene su kasni-
je i u mladoj HriπÊanskoj Crkvi, i kao takva æive i danas u
predstavama hriπÊana, sa novim naËinom i ulogom u æivotu
vernih. I (starozavetno) antiËko uËewe o anelima HriπÊa-
nska Crkva je prihvatila, dopunivπi ga, tako da danas broji-
mo devet anelskih redova: serafimi, heruvimi, prestoli,
gospodstva, vlasti, sile, naËala, arhaneli i aneli.33 Ovo
uËewe je dogmatski, okvirno formulisano na Prvom vase-
qenskom saboru, kroz prvi Ëlan Simvola vere, reËima: ...
„Tvorca neba i zemqe i svega vidqivog i nevidqivog“.
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33 Arhimandrit dr Justin PopoviÊ, Æitija Svetih, Novembar, Beo-
grad 1977, 133‡141; dr Justin PopoviÊ, Dogmatika Pravoslavne Crkve I,
Beograd 1980, 237.
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PeÊka Patrijarπija, Bogorodica sa Hristom, freska, 1330



O SVETOM PISMU NOVOG
ZAVETA*

©ta je Novi Zavet?

Pitawe o Bogu i pitawe o Ëoveku su zapravo jedno pitawe. Ta
dva pitawa se meusobno uslovqavaju.

Savez ili zavet, u ovom kontekstu, jeste savez Boga i Ëoveka.
Ako me pitate πta je to Novi Zavet, to je novi savez sklopqen iz-
meu Boga i Ëoveka u onom centralnom dogaaju istorije spasewa
roda qudskoga kada je Bog postao Ëovek. Dakle, to je savez Boga i
qudi u jedinstvenoj liËnosti BogoËoveka Hrista. Taj savez je sklo-
pqen u onom straπnom i uzviπenom Ëasu kada je Gospod na Tajnoj
veËeri rekao: „Uzmite i jedite, ovo je telo moje koje se radi vas
lomi“. I uzevπi Ëaπu rekao: „Pijte od we svi, ovo je krv moja No-
voga Zaveta koja se proliva radi oproπtewa grehova.“

Recite nam neπto o odnosu Starog i Novog Zaveta.

Stari i Novi Zavet, koji Ëine Bibliju, predstavqaju korpus od
73 kwige koje su nastale u vremenskom rasponu od oko 1.000 godina; 46
kwiga Ëine Stari Zavet, a 27 kwiga ‡ Novi Zavet. Sa hriπÊanskog
aspekta Stari Zavet je bio priprema za Novi Zavet ili kako je to
sveti apostol Pavle u poslanici Galatima rekao: „Stari Zavet je
naπ pedagog za Hrista.“ Nama je znana i sentenca svetog Avgustina
koja moæda i pribliænije odreuje ovaj odnos. Ona glasi: „Novi
Zavet u Starom se skriva, Stari Zavet u Novom se otkriva“. Ukratko:
Stari i Novi Zavet se proæimaju, i ako pogledamo u ranu istoriju
Crkve Boæije, moæemo da zakquËimo da su starozavetne kwige Sveto
Pismo rane Crkve, ovoga puta osmiπqene i ostvarene u liËnosti
Hristovoj u kojoj je sklopqen Novi Zavet izmeu Boga i qudi.

Koje kwige Ëine Sveto Pismo Novog Zaveta?

VeÊ sam pomenuo da 27 kwiga Ëine Novi Zavet. To su Ëetiri
kanonska jevaneqa ‡ po Mateju, Marku, Luki i Jovanu, zatim Dela

*Intervju dat NTV Studio B



apostolska, 14 poslanica svetog apostola Pavla, sedam sabornih
poslanica koje su pisali sveti apostoli Jakov, Petar, Jovan i Juda,
i, na kraju, Otkrovewe svetog Jovana Bogoslova.

Naveli ste jevaneqa. ©ta je jevaneqe? Koje su
karakteristike ovih jevaneqa koja mi poznajemo kao prva
Ëetiri kanonska jevaneqa?

ReË jevaneqe potiËe od grËke reËi evangelion, πto znaËi
blaga vest, radosna vest. Glavni je sadræaj Jevaneqa sve πto je
Isus Ëinio i uËio. Ono je prema spisima iz Novog Zaveta blaga
vest o spasewu u ime Isusovo.

Jevaneqe je usredsreeno na liËnost Hristovu koji kao Sin
Boæiji i Sin »oveËiji uspostavqa zajednicu izmeu Boga i Ëoveka.
U tom smislu Jevaneqe je samo jedno i odnosi se na liËnost Gospo-
da Isusa Hrista. A s obzirom na kwige u kojima ga zapisaπe Ëetiri
jevanelista ono je tetramorfno, odnosno ima Ëetiri oblika, kako
je to rekao sveti Irinej Lionski.

Pre nego πto su jevaneqa zapisana, Jevaneqe, odnosno bla-
ga vest o mesijanskom spasewu se viπe decenija propovedala. Apos-
tolske propovedi su vrlo rano zapisivane u male spise i sluæile
su obrednim, apolegetskim, misionarskim i drugim potrebama
Pracrkve. Ti mali spisi zajedno sa usmenim predawem posluæili
su jevanelistima kao graa za sastav danaπwih jevaneqa. Ova
jevaneqa su bila u upotrebi u Crkvi krajem prvog veka.

Tri prva jevaneqa ‡ po Mateju, Marku i Luki ‡ su sinopti-
Ëka jevaneqa πto znaËi uporedna. Wihovi tekstovi su vrlo sli-
Ëni i sastavqeni su od malih, pojedinaËnih odlomaka. »etvrto
jevaneqe, Jevaneqe po Jovanu, koje je najkasnije napisano, na neki
naËin se razlikuje od ova prva tri jevaneqa. Ono je napisano pri
kraju prvog veka, sa jedne veÊe vremenske distance od dogaaja koje
opisuje. SinoptiËari, na primer, spomiwu samo jedan Isusov put
u Jerusalim gde je za vreme Pashe raspet i vaskrsao. Prema Jova-
novom jevanequ, Isus je u periodu svoje javne delatnosti tri pu-
ta bio u Jerusalimu o prazniku Pashe, a kada je Ëetvrti put o Pa-
shi doπao u Jerusalim, bio je raspet i vaskrsao je. Po sinoptiËari-
ma se Isusovo delovawe odvija uglavnom u Galileji, a Jovan opisuje
najpre Isusove susrete, sukobe i govore koji su se zbili u Judeji,
odnosno u Jerusalimu. SinoptiËari nam, na primer, donose mno-
πtvo logija, tj. Isusovih kratkih i odseËnih izreka. Glavni sadr-
æaj Jovanovog jevaneqa saËiwavaju Isusovi govori koji su pravi
dijalozi, na primer sa Nikodinom o novom roewu, sa Samarjankom
o novoj poboænosti, sa Martom o vaskrsewu. Kod sinoptiËara, na
primer, celo Isusovo propovedawe usredsreeno je na carstvo ne-
besko, a kod Jovana na æivot veËni. Prema apostolu Jovanu, æivot
veËni nije nekakvo daleko apstraktno dobro, nego stvarnost koja
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odmah tu poËiwe u Hristovoj liËnosti, onda kada poverujemo da je
On put, istina i æivot.

Matejevo jevaneqe je pisano na aramejskom jeziku koji je bio
tadaπwi govorni jezik u Palestini, a taj autograf, verovatno na-
stao izmeu 40-te i 50-te godine, je izgubqen, tako da saËuvano Ma-
tejevo kanonsko jevaneqe jeste prevod sa originala na grËki jezik.
Ovaj prevod datira izmeu 60-te i 70-te godine. Odmah da kaæem da
su sva jevaneqa, izuzev Jovanovog, nastala izmeu 60-te i 70-te go-
dine.

Matejevo jevaneqe je pisano za Jevreje ‡ hriπÊane, tako da
obiluje semitskom simbolikom. Napisao ga je Matej, po zanimawu
carinik, jedan od dvanaestorice apostola koji su sledili Hrista.
Matejevo je usredsreeno na liËnost Hrista kao Mesije koga su
Jevreji ‡ bogoizabrani narod ‡ iπËekivali. Isus je Prorok carst-
va Boæijeg i On je Mesija u kome se ispuwavaju stara proroËanst-
va, proroËanstva zapisana u Starom Zavetu. On je Sin Oca Nebe-
skog, ali istovremeno i sin Davidov. Matejevo jevaneqe naglaπa-
va onaj, aspekt Isusove liËnosti u kojoj prosijava boæanski sjaj
obeÊanog Mesije.

Sveti apostol Marko, pisac drugog jevaneqa, je bio uËenik
svetog apostola Petra, tako da se oseÊa u wemu propoved Petrova.
Ovo jevaneqe je bilo napisano za rimsku hriπÊansku zajednicu. U
wemu ima latinskih reËi koje nisu prevedene na grËki original.
Ako smo rekli da kod Mateja imamo obilna navoewa da je Isus
Hristos obeÊani Mesija i da su izjave Sina Boæijeg odjek veËno-
sti, Marko nas, s druge strane, u svom jevanequ vodi po galile-
jskim poqima da hodamo sa Gospodom praπwavim putevima Galile-
je i Judeje, pod jakim suncem i po vetru, da ga sluπamo na obalama
Galilejskog mora. Marko opisuje konkretne pojedinosti koje nam
govore o paæqivom oËevicu dogaaja koji nam daje najviπe podata-
ka o qudskim i psiholoπkim crtama Isusa iz Nazareta. Ovaj oËe-
vidac je sveti apostol Petar, jedan od najbliæih uËenika Hri-
stovih, Ëije svedoËewe zapisuje Marko.

Luka spada u helenistiËki obrazovane πiriteqe hriπÊanst-
va. Bio je Grk koga je preobratio u hriπÊanstvo sveti apostol Pa-
vle na svom drugom misionarskom putovawu. Luka pazi na elegan-
ciju govora, stil i lepotu. On se odlikuje i smislom za objektivno,
kritiËko istorijsko izlagawe. Primer za ovo nam je uvod wegovog
jevaneqa gde on kaæe sledeÊe:

Luka, 1, 1‡4.

Za svetog apostola Luku, dakle, Isus je u prvom redu Gospod,
Kirios, koji qude pleni svojom plemenitoπÊu, lepotom, milinom,
otmenoπÊu poruke i sjajem nastupa kroz koji prosijava wegova
boæanska priroda. Ovo jevaneqe posebnu paæwu poklawa Hristo-
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vom boæanskom milosru, posebno prema siromaπnima i greπni-
cima. Helenski ideal joπ od Platona je kalokagatia ‡ jedinstvo
dobrote i lepote ‡ i apostol Luka je upravo isticao ove osobine
Gospoda Isusa Hrista. Dante Aligijeri naziva jevanelistu Luku
piscem Hristove dobrote.

»etvrto jevaneqe je napisao sveti apostol Jovan, qubqeni
uËenik Hristov, verovatno u posledwoj deceniji prvog veka. Ovo
jevaneqe je teoloπki najdubqe jer posmatra preegzistentne od-
nose unutar Boga kada u prologu jevaneqa kaæe da u poËetku beπe
Logos, i da Logos beπe u Boga i da Logos beπe Bog. On daqe izlaæe
kosmogoniju kada kaæe da je sve kroz Logos postalo πto je postalo.
Za wega je Hristos Bog Logos, svetlost svetu i svetlost istinita
koja prosvetquje svakoga Ëoveka koji dolazi na svet. Ta svetlost u
tami i tama je ne obuze. Logos postaje telo i useli se meu nas i
videsmo slavu wegovu, slavu kao jedinorodnog od oca punog blago-
dati i istine. Jovan naglaπava i transcendentnost Boga. On ka-
æe da Boga nikada niko nije video, ali Jedinorodni Sin koji je u
naruËju OËevom, On ga objavi.

Jovan nam otkriva znaËewe Hrista koristeÊi niz simbola.
Hrista on vidi kao Jagwe Boæije koje uzima na sebe grehe sveta. Za
wega je Hristos Hram, Put, Istina i Æivot, Dobri Pastir, Hleb
Æivota, »okot.

Jedan od velikih egzegeta Biblije iz treÊeg stoleÊa, Origen,
moæda se najboqe izrazio kada je rekao da cvet Biblije jesu jevan-
eqa, a cvet jevaneqa je Jovanovo jevaneqe.

©ta moæete reÊi o Delima apostolskim?

Dela apostolska je napisao jevanelist i apostol Luka. U
wima se opisuju dogaaji nakon Hristovog vaznesewa i æivot rane
Crkve, preobraÊewe svetog apostola Pavla i wegova misionarska
putovawa. Na neki naËin ovaj spis je nastavak Lukinog jevaneqa.
Pravi ciq ovog spisa je izraæen na samom poËetku kada se kaæe
kako se vera, uprkos progonima i unutraπwim i spoqaπwim pre-
prekama, proπirila od Jerusalima do kraja sveta.

Recite nam neπto o poslanicama apostola Pavla.

Poslanice apostola Pavla, u teoloπkoj nauci poznate pod
nazivom corpus Paulinum, Ëine ujedno i najstariji sloj Svetog Pisma
Novog Zaveta. Nastale su u periodu od 51. godine (Prva i Druga po-
slanica Soluwanima napisane u Korintu) do 67. godine (2. Timote-
ju i Poslanica Jevrejima napisane u Rimu za vreme suæawstva). Ove
poslanice pripadaju epistolarnoj kwiæevnosti i upuÊene su
odreenim crkvama ‡ u Rimu, Korintu, Galatiji, Efesu, Filipima,
Kolosu, Solunu, kao i Jevrejima u Aleksandriji, a i odreenim li-
Ënostima ‡ Timoteju, Titu i Filimonu. Wihova poruka, ako moæe-
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mo to da saæmemo, je poruka ovog vatrenog propovednika o Jevan-
equ Hrista raspetoga, koji je Jevrejima bio sablazan, a Jelinima
bezumqe.

Koje joπ poslanice Ëine Sveto Pismo Novog Zaveta?

To je sedam sabornih, katoliËanskih poslanica koje su upuÊe-
ne hriπÊanima uopπte, a ne pojedinim Crkvama kao Pavlove po-
slanice. Da ponovimo, wihovi autori su sveti apostoli Jakov,
Petar, Jovan i Juda.

Posledwa kwiga u ovom korpusu je Otkrovewe apostola
Jovana. Recite nam neπto o woj.

Otkrovewe ili Apokalipsis svetog Jovana Bogoslova nastalo
je oko 96. godine na ostrvu Patmosu. Za ovo imamo svedoËanstvo sve-
gog Irineja, episkopa u Lionu. On u svom delu Protiv jeresi pri
kraju 2. veka tvrdi da je Jovan napisao Otkrovewe pri kraju Domi-
cijanove vladavine. Ova kwiga jevrejskom apokaliptiËnom retori-
kom opisuje razdobqe od sedam rimskih imperatora od Nerona do
Domicijana. Veliki problem tadaπweg hriπÊanstva bio je impe-
ratorski kult koji je sve viπe rastao.

Otkrovewe opisuje dogaaje neposredno pre eshatona, odnos-
no posledwe dogaaje pre Hristove parusije, pre Hristovog drugog
dolaska.

Crkva se u poËetku skeptiËno odnosila prema ovoj kwizi, od-
nosno nije je odmah svrstala u kanon svojih svetih spisa zbog hili-
jastiËke jeresi.

Ako Biblija zapoËiwe opisom postawa neba i zemqe zabele-
æenim na prvim stranicama Kwige postawa u Petokwiæju Mojsi-
jevom, ova posledwa kwiga Svetog Pisma nam govori o nastanku no-
vog neba i nove zemqe i ciqu svetske istorije ‡ nebeskom Jerusa-
limu koji nam silazi sa neba od Boga kao nevesta obuËena u sunce.

Na kraju recite nam i ovo: πta znaËi Sveto Pismo za æivot
hriπÊanina?

Sveto Pismo je za hriπÊanina, danas kao i uvek, pravilo vere
i æivota. Sveto Pismo je ReË Boæija, a mi se, kako kaæe apostol
Petar, ReËju Boæijom preporaamo za novi æivot u Hristu. Sveti
apostol Pavle kaæe u 2. poslanici Timoteju (2. Tim. 3, 16‡17) da je
svo Sveto Pismo od Boga dano za pouku i vaspitawe u pravednosti,
da bude savrπen Ëovek Boæiji, pripremqen za svako dobro delo.

Moæda najboqe usvajamo reË Svetog Pisma i reË Boæiju ako
uËinimo ono πto je zapisano u Kwizi proroka Jezekiqa. Tu prorok
dobiva zapovest da pojede svetu kwigu i da wome nahrani biÊe svoje,
pa onda da ide da propoveda domu Izraiqevu.
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ReËi Svetog Pisma su reËi æivota veËnoga, nasuπno potrebne
svakom qudskom biÊu, jer po reËima Spasiteqevim „ne æivi Ëovek
samo o hlebu, veÊ o svakoj reËi koja izlazi iz usta Boæijih“.

Goran RadenkoviÊ



PILASTRI
KAO KQU» ZA ODGONETAWE SVETE TAJNE
ZADUÆBINE CARA DU©ANA MANASTIRA

SVETIH ARHAN–ELA KOD PRIZRENA

Ne postoji savrπen zloËin, Bog se ne moæe ubiti, pogotovo
ako se digne ruka na rukopoloæen hram koji je nastao po Bogu ‡ Lo-
gosu, odnosno po zlatnim pravilima proporcija Ëije mere proizla-
ze jedna iz druge, isto kao πto se grade kristali iz rastvora, odnos-
no isto kao πto se iz genetskog koda niæe u lancima sve πto je
æivo, i kao πto se razlikuje genotip od fenotipa. Hram je Ëudo i
dom Æivog Boga, koji se gradi slagawem opeke na opeku u slogu i
slozi, u ravnoteæi sila pritiska kao i geni pod pritiskom qubavi.
Protiv samoga Boga ne moæe da postoji savrπen zloËin, jer je
BogoËovek „smrÊu smrt pobedio“ i snaga ruπewa nikada ne moæe da
bude jaËa od æivotne snage ponovnog i ponovnog raawa, i obnove,
odnosno, ponovnog i ponovnog graewa. To ponovno i ponovno gra-
ewe, je ono πto se danas u modernoj kulturnoj civilizaciji bana-
lno zove „rekonstrukcija i revitalizacija istorijskih spomenika“
a πto u crkvenom æivotu postoji aki paki od vajkada, a vidi se po
tome kako je Crkva uspela da preæivi mnoga iskuπewa kroz sve
vekovne pogrome.

Meutim pravoslavni vernik tu „revitalizaciju“ posmatra na
neπto drugËiji naËin. Isto kao πto se Ëita za pokoj duπe „iz praha
si nastao, u prah se vraÊaπ“, tako isto moæe da se Ëini za Hram
Boga æivoga. Ako se temeqi poruπenog hrama nalaze zasuti ispod
πuta, oni su samo pohraweni, i po svojim æivim „genetskim“ trago-
vima osveÊenoj Svetoj Tajni mogu da  vaskrsnu. Krst je celoviti
znak vas-krsewa (vas-ceo-celovit vasceli, sveopπti krst). Krst i
sve πto je u znaku ili obliku krsta je u prvom Ëinu razdeqivawe,
lomqewe unakrsno deqewe, a u drugom Ëinu ponovno slagawe razd-
eqenih kockica rasutog mozaika, on je prosfora vaskrsewa i sjedi-
wavawa sa telom Hristovim, prosforom, koji se deli na Ëestice.
Ukoliko ËinodejstvujuÊi postavimo nekoliko prvih Ëestica, tj.
nekoliko opeka po saËuvanim i oznaËenim tragovima temeqa, tako-
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reÊi samo od sebe sloæiÊe se opet i opet celoviti vaskrsli Hram,
i to baπ isti onaj koji je bio poruπen. I æiv Ëovek kada umre i
raspadne se u prah, ako se sahrani sa svetim Ëinom, ima nade da Êe
da vaskrsne, isto kao πto Hram koji se poruπi i zaspe prahom, mo-
æe da se obnovi. Sveopπte vaskrsewe pak leæi u Boæjim rukama, a
obnova hrama ako je veÊ jednom osveÊen, uz Boæiju pomoÊ leæi u
naπim rukama.

Po Zavetu æivota i smrti duænost nam je da obnovimo naπe,
odnosno nama date svetiwe, banalno je reÊi „spomenike kulture“.

Sveti Arhaeli su sruπeni. Meutim, na sreÊu, ruπiteq se
nije potrudio da ukloni sve tragove ruπewa, odnosno, hvala Bogu
nije se potrudio da iskopa i same temeqe, i da time pokuπa da isko-
reni svaki trag, pa i pohrawen zapis Svete Tajne, jer na sreÊu nije
mu pridavao znaËaj a pogotovo moÊ. Jednostavno zloËinac je ruπio

stihijski, uz satanistiËki polet xihada ponesen straπÊu i gramzi-
voπÊu, osloboen bilo kakve moralne odgovornosti, pokrivajuÊi
se od osvajaËa obznawenom jagmom. Bez ikakvog stida Turci se po-
nose Mehmedom OsvajaËem, i wegovom pohvalom „osvajaË“. U tim

Panorama manastira Svetih Arhanela po rekonstrukciji profesora 
Dr NenadoviÊa, crtao arhitekta Nebojπa PopoviÊ, Prizrenac, jedan od prvih

osnivaËa Druπtva za obnovu Svetih Arhanela. Poπto je ove godine dobio prvu
nagradu na konkursu za Crkvu u Novom Beogradu, naæalost, iznenada je preminuo

ovog leta



osvajawima, prvo bi po surovom muslimanskom zakonu Crkva bila
oskrnavqena i zatim opqaËkana, da bi konaËno mogla da se preo-
brazi u xamiju. Tako sve xamije na naπem tlu koje se danas zovu
„carske xamije“ su porobqene crkve.1

Meutim, manastir Svetih Arhanela bio je sreÊom neπto
malo viπe udaqen od  samog centra carskog grada Prizrena, pa se
Sinan paπa nije odluËio da na licu mesta ovu Crkvu porobi u xa-
miju kao πto je to veÊ bilo uraeno sa Bogorodicom Qeviπkom, veÊ
je ovu Crkvu odluËio da premesti, pa ju je samo razgraivao da bi se
posluæio wenim klesanim i obraenim kamenom, za gradwu carske
xamije u samom centru Prizrena. Odvaqivalo se i odnosilo se samo
ono πto je lako padalo odozgore, i πto je bilo veÊ dobro umetniË-
ki obraeno i prilagodqivo za gradwu. Kada je sve vredno bilo
odneto, ostajao bi na licu mesta samo drobeæ i πut u velikim gomi-
lama koji je duboko zatrpao ostatke zidova, i nije dozvoqavao lak
pristup do onih posledwih ostataka u temeqima i u karakteristi-
Ënoj sokli zidova. Da bi se do wih doπlo morao bi da se raπËisti
ceo teren. RaπËiπÊavawe terena je lewim ruπiteqima bio veli-
ki napor, a pored toga obruπavala se i strma padina brda Viπegra-
da da kao po neËijem nalogu zatrpa i pohrani Tajnu za neka buduÊa
pokolewa.

Posle turskog Ëetiristogodiπweg ropstva, tako je bilo zate-
Ëeno stawe u tek osloboenoj Metohiji koje su doËekali naπi prvi
istraæivaËi. Osloboeni porobqeni narod hteo je joπ 1924. godine
da oslobodi i svoje porobqene crkve. Tako je te godine pao i prvo-
muËenik obnove Svetih Arhanela, mladi inæiwer Mihajlo Dra-
goviÊ koga su joπ te 1924. godine ubili ©iptari iz zasede. Me-
utim, prva prava arheoloπka istraæivawa izvrπio je profesor
Dr Radoslav GrujiÊ 1927 godine. Radovi su mogli da budu nastav-
qeni tek posle II svetskog rata 1966. godine. Profesor Dr Slobo-
dan NenadoviÊ kao i wegov prethodnik u svojim kratkotrajnim is-
kopavawima imali su sreÊu da mogu da iznesu na sunce brojne sa-
Ëuvane fragmente, baπ zato πto su bili zatrpani zasuti i rasuti,
ali i duboko zakopane potpuno saËuvane obrise temeqnih zidova do
visine drugog reda kamena sa Ëitavom karakteristiËnom soklom u
nagibu zlatnog preseka. Takoe su saËuvani oπtri uglovi stopa pi-
lastra kako na samom hramu Svetih Arhanela, tako i na drugim
prateÊim objektima kao crkvi Svetog Nikole, Trpezariji a naro-
Ëito zidinama lavre, gde su obrisi zidova bili i daleko viπi a na-
kiÊeni pilastrima.

U proπlim brojevima ovog Ëasopisa bavili smo se uglavnom
rekonstrukcijom matiËne Crkve, meutim, wena pravila sada pro-
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1 Vidi Andrej AndrejeviÊ „Pretvarawe crkava u xamije“, Matica Srpska,
Zbornik za likovne umetnosti XII, Novi Sad 1976.
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πirujemo na ceo prostor Manastira istiËuÊi ovog puta tajne pila-
stara Ëiji tragovi koji saËuvani dole takoe mogu da ukaæu na ono
πto se nalazilo gore, sliËno kao πto mogu da ukaæu i zlatne lo-
gosne proporcije.  

©ta je bilo u gorwem stropu i naniæe moæe da se pretpostavi
i rekonstruiπe pomoÊu viπe metoda slagawa tog rasutog mozaika
od priliËnog broja saËuvanih fragmenata iskopanih iz πuta na
licu mesta, kao i iz fragmenata koji su ugraeni u Sinan paπinu
xamiju. Meutim, oni svi zajedno za sada naæalost nisu dovoqni da
moæe da se sloæe na samo jedan naËin, i to kao jedno sigurno i apso-
lutno dokazano reπewe sa kojim bi morali da se sloæe svi istra-
æivaËi. 

Za sada moæe da se postavi i svede teza rekonstrukcije na ne-
koliko glavnih moguÊih i logiËnih kombinacija, jedinstvene meto-
de i jedinstvenog reπewa po naπem miπqewu nema. Zato je nephod-
no unakrsno kombinovati i proveravati hipoteze kroz viπe meto-

da i viπe autora. Naæalost u πiroj i struËnoj javnosti za sada je
poznata iskquËivo samo jedna neprikosnovena hipoteza profesora
Dr Slobodana NenadoviÊa. Ova hipoteza, koja je postavqena Ëisto
intuitivno po nesumwivo retko rafiniranom oseÊaju za meru i
proporcije jednog uroenog arhitekte koju treba visoko ceniti.

Druπtvo za duhovno oæivqavawe i obnovu Svetih Arhanela na slavi manastira
i polagawu kamena temeqca 1990. godine. Dr Slobodan NenadoviÊ govori narodu



Meutim, prof. NenadoviÊ, koristiÊi samo metode  oËiglednih
arhitektonsko-stilskih uporeewa sa jednim brojem paralelnih
onovremenih objekata, nije koristio nikakve veËne i apsolutne
aksiomatske geometrijske metode graditeqskog razmeravawa, a sa-
mo je delimiËno koristio konstruktivnu i stilsku logiku.

Meutim, kako mi pretpostavqamo raspoloæivi kquËevi ko-
ji se nalaze saËuvani u ostacima temeqa za odgonetawe oblika cr-
kve Svetih Arhanela su dvojaki:

1) TaËnim premeravawima temeqa moæe se otkriti aksio-
matika geometrije, odnosno Logos wihovih konstruisawa πto smo
opisali u Ëlanku „Znakovi Logosa u temeqima Svetih Arhanela
kod Prizrena“2 i na koju Êemo se stalno pozivati.

2.) Meutim, ono πto do sada nije uopπte posebno obraivano,
a πto moæe mnogo da doprinese rasvetqavawu izgleda Svetih Ar-
hanela su temeqni obrisi pilastra.
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Posle sveËanog ruËka u Prizrenu 4-tog februara 1993. godine, prigodom proslave
izrade i usvajawa idejnog projekta Konaka na lokaciji „B“ pored glavnog ulaza u

manastir

2 »asopis „Sveti Knez Lazar“, iz 1994 broj 2 (6).



NA ©TA UKAZUJU PILASTRI NA CRKVI
SVETIH ARHAN–ELA

U temeqima crkve Svetih Arhanela se jasno ocrtavaju poËe-
ci pilastra. Sa velikom sigurnoπÊu moæe da se pretpostavi da su
se ovi pilastri  uzdizali do visina venaca. Jasno je da wihove stope
ukazuju i taËno usmeravaju na moguÊi gorwi oblik zidova, jer se
pilastri uzdiæu uz zidove do podkrovnih venaca. Wihov raspored
koji se saËuvao dole, mnogo moæe da doprinese u odgonetawu onoga
πto je bilo nad wim, gore, i Ëime se zavrπavao. Broj stabla pila-
stara u dowoj zoni, morao bi da odgovara broju stabala pilastara u
gorwoj zoni i obratno, jer su pilastri u principu potporni kon-
struktivni stubovi koji su se samo priqubili uz zidove. Primeri
svojevremene arhitekture ukazuju da su pilastri ne samo konstru-
ktivni veÊ i izraz stila.

Meutim, po profesoru Dr NenadoviÊu i wegovoj objavqenoj
i danas jedino vaæeÊoj rekonstrukciji, objavqenoj svuda i u svet-
skoj literaturi3 u gorwoj zoni ima viπe pilastara nego u dowoj,
saËuvanoj postojeÊoj zoni4. To Dr NenadoviÊu mnogo ne smeta, te on
u svojoj rekonstrukciji poduhvata gorwe pilastre iznenadno,
nekonstruktivno i nelogiËno ubaËenim konzolama koje vise u vaz-
duhu, gde mu nedostaju  oslonci u dowoj zoni. Ovakvu hipotezu ne bi
mogli da prihvatimo kao tvrdi dokaz za wegov samo crteæom pred-
stavqen izgled, jer su arhitektonski i stilski nelogiËne i grube,
jednostavno kao i wegova konstrukcija i wegova teza visi u vazduhu.
Prof. NenadoviÊ prikazuje svoju rekonstrukciju samo, istina pre-
ciznim crteæima osnova, preseka i izgleda ali zato ne povezuje hi-
potezu u prostoru na isto tako precizan naËin, jer mu je crteæ per-
spektive takoe „πtimovan“ tako da „dobro“ izgleda. Meutim
kada smo mi u Druπtvu za obnovu Svetih Arhanela napravili mo-
del, jasno se osetilo da ima mnogo nezgrapnosti u masama, πto nije
u skladu sa oseÊawem za meru koje je NenadoviÊ prikazao kada se ra-
di o crteæima u ravni.

Pilastri su u stvari stubovi koji su samo priqubqeni ili
srasli sa zidovima, i u principu su vrsta stubova koji nose ceo ili
deo gorweg stropa i neposredno prenose sile pritiska do samog
tla. Pilastri se razlikuju u stilskoj i konstruktivnoj logici od
arkada koje su oslowene samo u masi zida uglavqene konzole, i koje
podupiru samo isturenu streju. Postavqawe pilastara na konzole
tretirajuÊi ih kao da su to arkade u nauci bi moglo da se shvati kao
„πtimovawe“ podataka radi æeqenog rezultata i tako postavqena
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3 Dr Slobodan NenadoviÊ, „Duπanova zaduæbina, manastir Svetih Arhan-
ela kod Prizrena, izdawe SANU 1967. godine

4 Vidi crteæe 2 i 3.
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teorija ne samo da stoji na staklenim stubovima, veÊ uopπte
nikakvih stubova i nema.

Takva arhitektonsko‡konstruktivna nedoreËenost svojevre-
meno bi mogla da se dogodi samo na objektima koji su bili jednom
poruπeni i zatim u neko drugo doba, u drugoj epohi opet nadgraeni
u nekom drugom novonastalom stilu. Mi meutim znamo da su Sveti
Arhaneli kao moÊna carska zaduæbina, gde se nije πtedelo bili
izgraeni odjednom, u jednom celovitom stvaralaËkom dahu, πto bi
znaËilo da su morali biti oblikovani u izrazito Ëistom i jedin-
stvenom i konstruktivno logiËnom arhitektonskom, pa time i
estetskoj ËistoÊi. Neka nelogiËna poduhvatawa viseÊih pilastara
bez pravih oslonaca ne moæe da se prihvati,  jer su ovi pilastri
svojim glavama, upareni sa pilastrima koji imaju svoj oslonac na

saËuvanim stopama u temeqima. Pilastri ako su osloweni na kon-
zolama nisu viπe pilastri, veÊ su arkade, a za arkade vaæe pravi-
la podupirawa streje. Arkade su Ëesto povezane i ukomponovane sa
pilastrima, meutim, tada i daqe nemaju celovitu konstruktivnu
ulogu podupirawa zidova, veÊ mogu samo da podupiru nastreπnice,
vence, terase, kruniπta tvrava ili sliËno.

Pilastri obiËno ne moraju da imaju kapitele, kao πto na
samom tlu moraju da imaju temeqni oslonac. I u enterijeru okrugli
stubovi „koloni“ imaju kapitele, dok Ëetvrtasti stubovi „pesosi“
po pravilu nemaju kapitele u pravom smislu reËi. U stvari pravi-

Rekonstrukcija matiËne crkve manastira Svetih Arhanela po prof.
Dr Slobodanu NenadoviÊu sa naznaËenim slabim taËkama u razreπavawu 

oslonaca pilastara
a. pilastri bez konstrutivnog oslonca koji „vise“ na konzolama, b. nesrazmerno

uzak pilastar



lnije bi bilo svrstati pilastre uz Ëetvrtaste pesose jer samo oni
mogu jednom svojom ravnom stranom da se priqube uz ravne zidove,
dok to okrugli stubovi ‡ koloni ne mogu. U visini mere tih pret-
postavqenih kapitela gde bi koloni trebalo da imaju kapitele,
πto je ovde najverovatniji sluËaj pilastri ‡ pesosi moraju da imaju
meu sobom kontinualno sa veÊim svodom premoπten prelaz odnos-
no veÊi svod, za razliku od malih svodiÊa s kojima su premoπtene
podkrovne ili podkruniπne male arkade koje se oslawaju na kon-
zole koje su usaene u zidove visoko nad tlom. Sve to iz razloga
πto su pilastri u ovoj arhitekturi kontinualno konstruktivno uk-
lopqeni i primaju kose sile masivnih zidanih svodova, a ne ravne
arhitravne konstrukcije sa upravnim silama optereÊewa.

Svodovi ‡ arkade koji su preko pilastra osloweni na tlo uvek
su znatno veÊi i πiri srazmerno masi tavanica koje nose, od arka-
dica oslowenih na usaene konzole koje nose masu, samo nastreπni-
cu krova. Meutim, i jedne i druge, bilo male ili velike arkade
ili svodovi u svojim proporcijama se povezuju i u konstruktivnoj
logici, i uspostavqaju ravnoteæu, da zastraπujuÊe ne bi visili u
vazduhu, veÊ da grade sazvuËje lepote u stabilnosti sila u konstru-
kciji, a naroËito ravnoteæu kompozicije masa koje  podræavaju
svojim ramovima koje iscrtavaju i okviruju.

Meutim da se pilastri pojavquju samo na matiËnoj crkvi ne
bi bili dovoqan dokaz da se ne otkrivaju i na svoj ostaloj æivo-
gradwi Manastira. Radost za istraæivaËa bilo je otkriti ih na
wihovim bedemima.

PILASTRI NA PIRGOVIMA

Sveti egipatski trougao sa stranama 3,4,5. Ëije se prisustvo u
razmeravawu stranica pravougaonika lako i nedvosmisleno doka-
zuje na temeqima same matiËne Crkve, moæe se takoe isto tako
lako taËno razmeriti na stranicama dveju ugaonih kula „Neboj-
πa“.5 Ove Nebojπe imaju logiËan strateπki poloæaj u kontroli-
sawu ne samo manastirske porte i okolnih brda, veÊ i cele klisure
Bistrice i doline Sredske, i vizuelno kontroliπu prilaze i pro-
laze. Poznato je da se dolinom Bistrice nije moglo proÊi drugËije
nego kroz kapije stupova Manastira.

U temeqima πiqboËnoga mesta bedema lavre, na okuci Bi-
strice istiËe se strateπki poloæaj ovih dveju branik ‡ donæon
kula. Iz poveqe manastira se vidi da je nekoliko sela bilo oslo-
boeno daæbina da bi Ëuvali manastir. Zato i profesor Nenado-
viÊ zakquËuje „da su obimni zidovi manastira zajedno sa gorwom

74 SVETI KNEZ LAZAR

5 Vidi crteæe 4 i 6
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Situacija manastira Svetih Arhanela kod Prizrena sa oznaËenim poloæajima
lokacija Konaka „A, B, D, i G“ Na lokaciji „G“ je danas izgraen i useqen Konak

manastira.



tvavom sluæili ne samo kao ograda veÊ i kao odbrambeni bedemi“.
Prof. NenadoviÊ daqe zakquËuje da su zidine sigurno imale kru-
niπta i mostove, ali mi dodajemo da su isto tako sigurno morali da
imaju i odbrambene kule. U kontinualnom vencu bedema da nije
bilo znakova Logosa, ne bi se znalo gde su bili posaeni pirgovi.
Tako smo na reperima oznaËenim uglovima pilastara otkrili, 2
puta po 4 ugaone taËke pravougaonika i ustanovali kada se te
ugaone taËke poveæu, da dva puta grade pravougaonike u taËnim pro-
porcijama stranica u razmerama bez ostataka u odnosima 3, 4, 5.6

Ovi ugaoni pilastri iskaËu iz ravni zidova jednako sa sve Ëetiri
strane, paralelno i upravno na pravac bedema. Tako se sigurno
moæe da pretpostavi da ovi pravougaonici u proporcijama svetog
egipatskog trougla u kontinualnoj traci bedema predstavqaju jez-
gra osnova izdvojena od mase bedema na Ëijim su se jednakim pravil-
nim osnovama dva puta nadgraivale kule iste veliËine.7 Stranice
duæina 4 jedinice mere koje su samo pilastrima oznaËene u dowem
stropu, i popreËno presecaju bedem ukazuju na to da su bile sa svih
strana slobodna ravan visoko uzdignutog zida pravougaonog pirga
‡ kule u gorwem stropu.

Naæalost, sem geodetskog snimka u literaturi znaËaj ovih pi-
lastara na zidovima nije bio shvaÊen na pravi naËin, on se verova-
tno smatrao kao neki proizvoqan dekorativan ukras, koji je mogao
da se postavi bilo gde kao neki nakit bez neke unutraπwe struk-
turne podrπke, bez neke prostorne kompozicije u treÊoj dimenziji
ili najboqe reËeno: bez nekog strogog logosnog zakona. Tako reci-
mo u  prilogu svoje „idealne rekonstrukcije“ predmetnog bedema
Svetih Arhanela, arhitekta Dr Svetlana MojsiloviÊ PopoviÊ u
svojoj objavqenoj hipotezi pretpostavqa kuhiwu, da je bila na
mestu gde mi postavqamo kulu Nebojπu, jer se zaista u wenom
prizemqu nalaze neki moguÊi oblici peÊi, ali su to moæda tragovi
samo kuhiwskog skladiπta. Mi ne iskquËujemo kuhiwu u prizemqu,
ali to ne iskquËuje Ëardake u visini. Meutim, ono πto treba
uoËiti Dr PopoviÊ uopπte ne posmatra pilastre, jer im daje samo
spoqni dekorativan znaËaj, te ih u svojim objavqenim dokumentima
ucrtava proizvoqno, prema onome πto pretpostavqa da se nala-
zilo spoqa prema wenoj zamiπqenoj rekonstrukciji spoqweg iz-
gleda bedema, koje ne odgovara stvarnom stawu, i ucrtava ih na po-
greπnom mestu da bi se uklapali u wenu pretpostavqenu tezu re-
konstrukcije spoqwih bedema koja je objavqena u monumentalnoj
studiji „Krst u krugu“.8
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6 Vidi crteæ 6.
7 Vidi crteæ 4.
8 Prosveta, Beograd 1993, strana 302.



Ovako „πtimovawe“ osnovnih podataka radi dobijawa na silu
æeqenih rezultata ne moæemo da prihvatimo kao nauËnu metodu, i
protiv toga oπtro protestvujemo. Kada bi se potowi istaæivaËi
oslonili na zvaniËne publikacije Zavoda za zaπtitu spomenika
kulture Srbije koji je kao Ëuvar sveopπteg dobra duæan i plaÊen
da zvaniËno objavquje samo ono πto je taËno, i koji na to ima is-
kquËivi monopol. Daqa moguÊa istraæivawa ne bi smela da budu
ugroæena i da ostanu bez autentiËnih baznih podataka, i time spu-
tani istinski nauËni  rezultati.

Po tome πto se ista tajna za razmeravawe na bedemima lavre
dokazano pojavquje do sada na istom lokalitetu bar tri puta;  jed-
nom na matiËnoj crkvi, a dva puta na na bedemima lavre,9 moæe se

nedvosmisleno da zakquËi da su æiæditeqi Svetih Arhanela, sa-
svim sigurno morali znati za sveti egipatski trougao, jer ne moæe
da se pretpostavi da se toliko taËno razmeravawe moglo da izvrπi
onako sluËajno, po intuiciji i „od oka“ tri puta uzastopce. To
moæe da se zahvali majstorima ‡ æiæditeqima koji su se zvali:
Nos, Petroπ, Vojislav, Srdan i Vojihna iz sela Qutoglava.

PUTEVI OBNOVE

Sada kada imamo deπifrovanu osnovu i autentiËnu rekon-
strukciju do visine kruniπta, tek se sada na ovim osnovama otvara
slobodno pitawe: kakav bi mogao da bude izgled nadgradwe tih dva-
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Idejni projekt manastirskog Konaka Zavoda za zaπtitu spomenika kulture na
lokaciji „B“

9 Vidi crteæ 4.



ju branik pirgova, jer imamo postavqenu Ëvrstu osnovu sa moguÊom
autentiËnom rekonstrukcijom do nivoa kruniπta bedema. Autor je
joπ 1990. godine predloæio jedno po spoqwem obliku i obrisu
moguÊe reπewe onoga πto se pretpostavqa da je na tom mestu neka-
da moæda bilo, gledano sa spoqaπwe strane, a u unutraπwosti pir-
ga, projektovao je jednu funkcionalnu celinu za kompletno mana-
stirsko æitije jednog bratstva od sedam kaluera rasporeenih po
spratovima u pirgu i sa malom crkvicom u kruniπtu.10

Opπte je poznato da je stawe na Kosmetu od vajkada bilo ne-
sigurno. Tako nekadaπwe omrznuto gradobqudenije, tj. osmatrawe
straæara sa visina zidina i kula nije ni danas na odmet. Naprotiv,
danas je to opet neophodno ako hoÊemo da opstanemo na Kosovu. Ako
izraz „sredwevekovni mrak“ igde ima smisla, onda to moæe da se

odnosi samo na stawe na danaπwem Kosmetu, jer i danas baπ svaka
πiptarska kuÊa πirom Kosmeta ima visoku zidanu ogradu, a po ce-
loj Albaniji rasuti su bunkeri. Brojne su i tradicionalne πiptar-
ske kule sa kojih se puca kada je rat, ali i u miru iz krvne osvete.
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10 Vidi crteæ 7 na lokaciji „D“.

Sveti egipatski trougao 3,4,5, oiviËen uglovnim pilastrima na bedemima
manastira



Meu ©iptarima su poznati mnogi sluËajevi dugogodiπwih zato-
Ëenika ovih kula. 

Danas je na Kosovu malo Srba, a joπ mawe srpskih pravo-
slavnih kaluera, koji su silom prilika, naæalost, takoe predo-
dreeni ne po svojim pravilima, veÊ po pravilima svojih nevoqnih
suseda, za zatoËenike u svojim prastarim ponosnim i prkosnim
sredwevekovnim kulama Nebojπama. Na ovaj naËin ove kule mada
nisu liturgijski deo crkve Svetih Arhanela, a  nisu ni po svojoj
ulozi neposredno predodreene za produæewe liturgije, ipak su
neizbeæna i neprekidna produæena beskonaËna æivotna borba za
elementarni opstanak na Kosmetu, sliËno kao πto su se nekada
Hilandarci branili od gusara i Katalonaca. »oveËanstvo negde na-
preduje, ali ovde stoji zatoËeno iza zidova. Naæalost, ovaj mraËan
preistorijski naËin i danas je paradoksalno vrlo savremen, iako
svaka kula savremenim topom moæe da se sruπi, ali poπto se na
Kosmetu vodi takozvani „rat niskog intenziteta“, sa ovih visokih
Ëardaka iza debelih zidova, svaki kaluer je u neprekidnom polo-
æaju gradobqudenija i straæar a osmoro pari oËiju celokupnog brat-
stva koliko ih sada tamo ima, viπe vide nego li dvoja.

Mogli bismo i sa veselije ili sa neke romantiËnije strane da
sagledamo i ocewujemo prkosne kule straæare, naveπÊemo primer
Ludviga Bavarskog koji je obnavqao kule i zamkove na Rajni. Takvu
jednu kulu zamak izmislio je i posvetio Rihardu Vagneru da bi mu
omoguÊio idealne uslove i inspiraciju za wegovo stvaralaπtvo.
Meutim, Ludvig je dobio nadimak „Ludi“ i od onda je pokrenuto i
nezavrπeno pitawe; πta je to restauracija i dokle ona ima slobo-
du da mewa dokumente istorije i πta je to „revitalizacija“?

KAKO JE PO»ELO?

1990. godine osnovano je i registrovano „Druπtvo za obnovu i
oæivqavawe manastira Svetih Arhanela kod Prizrena“ na Ëijem
je Ëelu bio danaπwa Svetost a ondaπwi Episkop raπkoprizrens-
ki preosveÊeni G-din Pavle. Druπtvo je uspelo da se pokrene πira
javnost kako u samom Prizrenu tako i u celoj Srbiji da Skupπtina
Srbije proglasi kompleks Svetih Arhanela kod Prizrena „kul-
turnim dobrom izuzetnog znaËaja“ i da se obrazuje Skupπtinski
odbor od 4 Ëlana Druπtva, πto je naæalost postepeno izigrano.

Kao odgovor na „privatnu neovlaπÊenu“ inicijativu od strane
zvaniËnog Zavoda za zaπtitu spomenika kulture Srbije, bio je po-
stavqen strogi zahtev, koji je u ime svojih zakonskih ovlaπÊewa
odredio: „da se na Svetim Arhanelima moæe da gradi iskquËivo
samo ono πto je autentiËna rekonstrukcija, sa 100% sigurnosti“
πto je onda praktiËno znaËilo „da se niπta nije moglo da gradi“,
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πto je bila oËigledna opstrukcija obnove Svetih Arhanela. »ak
je pod pritiskom Druπtva februara 1991. godine Zavod upriliËio
i πiri nauËni skup i izdao prigodnu publikaciju sa zakquËcima
skupa: „da Sveti Arhaneli nemaju osnova da mogu da se obnove“, jer
nema dovoqno podataka za wegovu rekonstrukciju. 

Zbog toga je projekt autora u saglasnosti sa Druπtvom bio
predvideo da se iznad kruniπta bedema, odnosno iznad kote krajwe
moguÊnosti za autentiËnu rekonstrukciju zida samo motaæno ‡
demontaæna gradwa11,. koja moæe da se kada doe vreme da se demon-
tira. U vlasti, odnosno u wegovom struËnom organu  Zavodu, vladao
je „budni“ strah, nasleen iz prethodne epohe, ne samo da se ne bi
upalo u neki kiË stila ludog Ludviga πto bi moglo i da se brani,
veÊ i struËan strah da se ne upadne u preteranu nacionalistiËku
euforiju istorijskih rekonstrukcija kakvu su Ëinili bugarski
restauratori.

Druπto „za oæivqavawe“ shvatilo je da je prioritet onoga
πto treba da se uËini na ovom tada pustom mestu, tj. da se naseli
bratstvom u samim zidinama manastira, a ne van manastira kako je
prvobitno zahtevao Zavod. Zato je prvi predloæeni projekt autora
Ëlana Druπtva predviao samo montaæno ‡ demontaænu gradwu
koja bi dobila takvu spoqwu oblogu, da ne kaæemo pozoriπnu
kulisu koja bi maksimalno mogla da doËara izgled gradwe XIV veka,
odnosno zid ili Ëatmaru oblepqenu blatom i okreËenu belo, jer se
ova vrsta zida moæe se uspeπno imitirati. Autor i  Druπtvo je
bilo obezbedilo i moÊnog Ktitora, graevinsku firmu „Rapid“ iz
Apatina koja je u tom trenutku bila moÊna, da  samo sa svojim stru-
Ënim, ali finansijskim kapacitetima izgradi za mesec dana ceo
objekt, koji je mogao ako bi se to dokazalo da nije odgovarajuÊe, da
se bez neke posebne πtete ili oπteÊewa na lokalitetu demontira,
jer se pretpostavqalo da Êe politiËka situacija u meuvremenu
dovoqno da sazri da se struËna javnost osvesti.12

Meutim, Zavod pre svega nije trpeo pored sebe neku paralel-
nu oganizaciju koja bi im konkurisala na drugim, nekomunistiËko
‡ ateistiËkim osnovama i preko Skupπtine da im oduzima pare iz
buxeta za wihove redovne meseËne plate, pa je sve uËinila da se
Druπtvo za obnovu sputa i uguπi. Iako je Druπtvo autorski po-
krenulo πiru kulturnu i duhovnu javnost i ono postiglo to da se
osnuje i Skupπtinski odbor i buxet za obnovu Svetih Arhanela,
kao da se uopπte pokrene to pitawe obnove, πto pored dugogo-
diπweg postojawa Zavoda nikome u tom Zavodu nije padalo na
pamet, iz nekog straha i unutraπwe autocenzure, da neki indivi-
dualac ne bi bio optuæen da je nacionalista ‡ vernik.  Zbog toga je
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11 Vidi projekt.
12 Vidi crteæ 7.
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Zavod gledao da celu autorsku akciju preuzme u svoje ruke i oskr-
navi, i na svoj naËin u ime neprikosnovenog zakonskog prava da su
samo oni jedini i konaËni struËwaci da sude πta je „nauËno i kul-
turno“ i πta je dozvoqeno. Naæalost Zavod je bio dugogodiπwa
negativna selekcija sluæbenika posluπnika πto je moæda najboqe
opisao ava Justin PopoviÊ u svom testamentu objavqenom u izdawu
manastira ∆elije pod naslovom „Istina o Srpskoj crkvi u Komu-
nistiËkoj Jugoslaviji“ i koje je izazvalo stravu kada se javno
proËitalo na jednoj od zajedniËkih sednica Zavoda i Druπtva, a
izazivalo oduπevqewe meu narodom Prizrena na osveÊewu teme-
qa 1990. godine, kada se proËitala reËenica: „Crkva bez liturgije
je razbojniËka peÊina“.

Tako je Zavod sa svojom od vlasti nametnutom glasaËkom ma-
πinom odbio reπewe na takozvanoj lokaciji „D“, odnosno pirgove
na πiqboËnome mestu, ne uzimajuÊi u obzir nikakve teorije o pila-
strima, kao neki nauËni dokaz, niti dobru nameru ktitora „Rapid“,
a πto je najvaænije ni vapijuÊu Ëeæwu, Srba Prizrenaca koju su

Kontra idejni projekt manastirskog Konaka u kuli Nebojπi Dr Predraga
RistiÊa na lokaciji „D“ koje je predlagalo Druπtvo za obnovu Svetih Arhanela



izrazili na osveÊewu kamena temeqca obnove Svetih Arhanela na
dan manastirske pomenute slave 1990 godine.13

Prepuna sala Doma kulture koje je organizovalo Druπtvo i na
kojoj je besedio jedan od prvih istraæivaËa Manastira prof Nena-
doviÊ izazvala je oduπevqewe Prizrenaca, koje se odræalo i ka-
snije kroz dugogodiπwe zahteve wihovog ZaviËajnog druπtva u
Beogradu.

Zato je Zavod na te provokacije Druπtva odmah izradio jedno
kontra na kontra reπewe za obnovu konaka manastira da bi povra-
tilo dogaaje pod svoju kontrolu, ali to reπewe veÊ je bilo prvi
put u okviru zidina, na takozvanoj lokaciji „A“. Tako je poËelo
nadmetawe i idejni sukob izmeu Druπtva i Zavoda koji se kao πto
Êe se videti zavrπiti kompromisom u reπewu, a porazom i ne-
stankom Druπtva.

To mesto je bilo kompromisno izabrano zato πto je taj
poloæaj bio zavuËen pod brdo Viπegrada i najviπe zaklowen od
pogleda savesti samocenzure. Naime, prvi zahtev Zavoda, odnosno;
dræavni zakonski uslov za bilo kakvu intervenciju na lokalitetu,
bio je da se podsetimo: „da se niπta ne gradi u okviru zidina mana-
stira, veÊ da moæe da se izgradi samo jedan Spomen ‡ muzej, sa
zaposlenim struËnim kustosom, istoriËarem umetnosti, a ne sve-
πtenim licem, i taj Muzej je pre svega morao da bude van prostora
zaπtiÊenog „kulturno ‡ istorijskog spomenika“. Naravno, po wiho-
voj budnosti na neke kaluere ili liturgiju nije se smelo ni da
pomisli kao da je to provokacija, da se Srpskoj crkvi povrati ote-
ta i oskrnavqena imovina, i joπ viπe; zaveπtawe i Ëast wihovog
cara Duπana. 

U stvari projekt lokacije „A“ bio je prvi principijelan
uspeh Druπtva, jedan vaæan ali mali pomak, jer su kalueri kako
tako prodrli u sam manastir, i to bez nadzora svetovnog kustosa,
predvoeni novim predsednikom Druπtva, novoizabranog i sada
aktuelnog Episkopa raπkoprizrenskog preosveÊenog G-din Artemi-
ja. Meutim sve drugo je i daqe ostalo pod strogom kontrolom
Zavoda odnosno aktuelne vlasti. Lokaciju „A“ bilo je lako obori-
ti jer se na wu survavao plaz kamewa sa Viπegrada koji bi ju ubrzo
uruπio i zatrpao. Viπe bi koπtala stabilizacija urvina
Viπegrada nego cela izgradwa konaka. Zato se preπlo na
najsveËaniji deo kompleksa, na lokaciju „B“ odmah kod ulazne kapi-
je, zaπto je od strane Zavoda izraeno i razraeno arhitektonsko
reπewe. Po oceni prof. Dr Slobodana NenadoviÊa ovaj je projekt
viπe odgovarao za neku vilu u VrwaËkoj bawi, a nikako za sredw-
evekovni manastir.14
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Meutim, bez obzira na primedbe Druπtva ovaj je projekt bio
zvaniËno komisijski prihvaÊen, jer je bio izraen od jedino ovla-
πÊenog Zavoda, i po tom neprikosnovenom pravilu proπlo celoku-
pnu demokratsku proceduru  za usvajawe jednog ovakvog, za srpsku
duhovnost i dræavnost znaËajnu odluku, πto se u tom trenutku sma-
tralo velikim uspehom, pa je predsednik Druπtva preosveÊeni
vladika raπkoprizrenski G-din Artemije upriliËio sveËani ru-
Ëak u Prizrenu, da bi se proslavila ova radna pobeda. U okviru svo-
jih sredstava Zavod je trebalo da poËne odmah sa radovima po tom
usvojenom i revidovanom zavrπenom projektu.15

Meutim, istovremeno je postojala takozvana „nauËno - tehni-
Ëka saradwa“ izmeu Zavoda i univerziteta u Prinstonu u SAD i
Zavoda za zaπtitu spomenika kulture Srbije. Koordinator projek-
ta  obnove Svetih Arhanela u ime Zavoda bila je gospoa Dr Svet-
lana MojsiloviÊ PopoviÊ koja je poslata u ime Zavoda na saradwu
na Univerzitet u Prinston. To niko na sveËanom ruËku nije ni znao,
ali je iznenada stigla faksom odluka kojom se poniπtava veÊ  zavr-
πen projekt i u vidu zapovesti nareuje: „da se odbaci veÊ potpuno
zavrπen, overen i isplaÊen projekt“ i da se sasvim ispoËetka pono-
vi projektovawe konaka na novoj lokaciji sa istoËne strane mana-
stira, gde se pretpostavqa da su nekada bile manastirske πtale.
Ono πto je neverovatno ali istinito.  Po nauËno ‡ struËnom re-
πewu, ili preciznije reÊi nareewu, obnovqeni manastirski ko-
nak na novoj lokaciji nije smeo da ima krst, kupolu, zvona i istak-
nute prozore, πto nije bilo baπ tako reËeno, ali je jasno pro-
izlazilo iz uslova koji je odreivao faks i po projektu koji je iz-
radio Zavod!16

Mada je Druπtvo sve svoje akcije i projekte radilo entuzi-
jastiËki i besplatno, Zavod je dobio posao, i novi projekt je uradio
stalno zaposlen u Zavodu, Dr Mirko KovaËeviÊ, arhitekta ‡ kon-
zervator i profesor univerziteta. Reπewe je poπtovalo nalog i
konak je projektovan prizemno sa krovom na jednu vodu, i u poËetku
sa sakrivenom kapelom bez ijednog prozora i bez kupole, sa nekim
montaæno ‡ demontaænim staklenim zastorima na otvorenim tre-
movima koji bi pre trebalo da liËe na prekrivene mostove kruni-
πta, jer je verovatno trebalo sakriti da u manastiru ima æivota,
jer su vidqivi prozori na fasadama koji svetle i noÊu kao znak da
tu nekoga ima u obnovqenom i æivom manastiru. Bez obzira na
proteste preosveÊenog vladike Artemija da kaluerima nije po-
trebna loa ispred kelije, lice zidova bilo je podvuËeno u nepo-
treban trem πto je ispred svake kelije stvaralo malu lou. Ove
nefunkcionalne loe pre mogu da se tumaËe da su trebale da sakri-
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ju stambenu prirodu manastir-
skog konaka, tako da je Ëak i je-
dan poπteni ©iptar, inaËe
struËwak ‡ arheolog je izrekao
kritiku; da ovaj konak pre liËi
na πupu za lagerovawe ceme-
nta. 

No bez obzira na opπtu
arhitektonsku izreËenu kriti-
ku reπewa koje je po nalogu iz
Prinstona izradio Dr KovaËe-
viÊ, kao recimo; da kelije ima-
ju neosvetqen hodnik, da ima
veπtaËki ventilisane mokre
Ëvorove i pre svega neraciona-
lno iskoriπÊen raspoloæivi
prostor, na kome je stao mnogo
mawi broj kelija nego πto je to
u jednom standardnom arhitek-
tonskom reπewu moglo da sta-
ne, πto se videlo iz priloæe-
nog kontra reπewa koje sam iz-
radio u ime Druπtva, ali koje
nije dolazilo u obzir da bude
prihvaÊeno jer je dolazilo van
kuÊe Zavoda.17

U stvari ispalo je, da je
Zavodu Druπtvo bilo najveÊi
suparnik, i kao da mu je smeta-
lo u svom redovnom i ovlaπÊe-
nom poslu i obavezama, mada u
stvari do neke obnove i oæiv-
qavawa Svetih Arhanela ne bi
nikada doπlo da nije bilo Dru-
πtva. PomoÊu ubaËenih qudi i
disciplinovanih bivπih Ëla-
nova Partije i pojedinaca iz
ZaviËajnog druπtva Prizrena-
ca konaËno je Druπtvo uguπe-
no. Svi qudi od znaËaja napu-
stili su Druπtvo kao πto je
bila na primer Dr Jovanka Ka-
liÊ, a pragmatiËni preosve-
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Êeni vladika Artemije, kada je
uvideo na Ëijoj je strani „jaËi-
ca“ i da za slobodno idealno re-
πewe u naπem sistemu nema πa-
nse, pristao je na ono πto se
moæe u ovom trenutku da uËini,
jer je bilo najvaænije, da na bi-
lo kakav naËin bratstvo od
osam kaluera na svaki naËin
kroËi i oæivi Manastir, da se
pored Visokih DeËana  obnovi i
zakuca joπ jedna autentiËna is-
torijska taËka u Metohiji. Od-
luËio je  da tek kada se obnovi
matiËni Hram da se vidi πta se
daqe moæe da Ëini, a da se pri-
hvati realno stawe trenutka
naπe sredine. Ovo je ipak bio
uspeh Druπtva koje je u svom na-
zivu imalo reË: „Oæivqavawe“.
Na kraju krajeva i za neku po-
greπnu rekonstrukciju postoji
komresor. Grci su potpuno po-
ruπenu crkvu Svetog Dimitri-
ja u Solunu nekoliko puta obna-
vqali, i ponovo ruπili i pono-
vo obnovqali, pa danas niko
duhovno ne oseÊa da ona nije
autentiËna i da je ne daj Boæe
falsifikat, ili neka prazna
maπta Diznilenda.

Kako tako u Svetim Arha-
nelima danas obitava brat-
stvo od osam kaluera, Druπtvo
za obnovu i oæivqavawe mana-
stira Svetih Arhanela iako se
privremeno zamrzlo, i ne pri-
staje na to da je uguπeno, uspelo
je u svojoj osnovnoj nameni: da
oæivi Manastir zaduæbinu na-
πega cara Duπana, cara zakona
i zaπtitnika isihasta. Mana-
stir je u posledwem trenutku
oæiveo i ima u wemu qudi u
obiteqi koja hoÊe da se bori i
radi na pravi naËin i ako jeK
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Druπtvo privremeno izgurano sa samog Kosmeta bori se pojedi-
naËno na πiroj teritoriji. Manastir je svojevremeno imao metohe
a danas je praktiËno ceo ostatak Srbije wegova Metohija.

Tako je u punom zamahu u izgradwi idelna rekonstrukcija cr-
kve Svetih Arhanela na Ubu, a pored toga priprema se obnova i
Trpezarije u Banatskom Karaorevu radi oËigledne provere
hipoteza i da bi se bogoËestivi srpski carski pravoslavni narod
opet saæiveo sa jednim od srpskih povesnih Ëuda.

Meutim pre svega, na samom terenu, pred æivim domaÊinima
ostaju na neprekidno oËigledno prosuivawe kao prosute zaËko-
qice zagonetke pilastra, kako  na samom Hramu, tako i na bedemi-
ma da i daqe kopkaju i provociraju iskru za celovitu i preciznu
obnovu srediπta naπe duhovnosti i dræavnosti.

Dr Predrag RistiÊ



O »ASTI
I WENOJ AKTUELNOSTI

U sveopπtoj krizi i razliËitim ubeewima Ëime se karak-
teriπe vreme u kojem æivimo, sebi i drugima postavqamo brojna
pitawa i na wih traæimo vaqane odgovore. Jedno od verovatno
ËeπÊih pitawa je specifiËno i u sebi bi objediwavalo brojna dru-
ga pitawa po smislu sliËna. Ono bi u suπtini glasilo: „©ta je to
πto joπ ima neku trajniju vrednost i za Ëega bi se mogle prihvati-
ti ruke vrednih, odvaænih, hrabrih i Ëestitih qudi?“ Iako bi
odgovori na ovakvo pitawe bili brojni i razliËiti, gotovo je si-
gurno da bi jedna od reËi bila uoËena kao neobiËno vaæna. Ta mo-
Êna reË koja za nekoga ima i sveto znaËewe je Ëast.

Kada se ta reË izgovara, izgovara se ozbiqnim tonom. Kada se
ona Ëuje u telu izaziva neko Ëudno unutraπwe pokretawe energije
liËne savesti. Kada sluπamo ili Ëitamo o slavnim i Ëasnim deli-
ma naπih velikana, ili dok gledamo wihove likove na freskama
ili slikama, oko wih, nad nama i u nama kao da struji moÊ wihove i
naπe nacionalne slave i Ëasti. Kada se, pak, uvredi Ëast, onda je to
teπka uvreda koja pogaa duπu Ëoveka, wegov ponos i dostojanstvo.

»iwenica je da weno znaËewe qudi, socijalne grupe, druπtva
i narodi razliËito oseÊaju i doæivqavaju. Meutim, gotovo da
nema Ëoveka koji pri pomenu ove reËi ne odaje odgovarajuÊe poπto-
vawe pa bio on kockar, radnik, profesor, seqak, vojnik, sudija, sve-
πtenik, uËenik, politiËar, student, ili po zanimawu, odnosno pro-
fesiji neko drugi.

O pojmu Ëasti se u literaturi mogu naÊi brojne definicije i
objaπwewa. Ako se iz veÊine wih izvuËe ono πto je zajedniËko,
onda se moæe reÊi da Ëast predstavqa dobrovoqno priznawe odre-
ene druπtvene ili socijalne sredine nosiocu ostvarenih visokih
moralnih vrednosti na osnovu skupa vrlina koje poseduje i koje se
u Ëasti objediwuju; naravno uz moÊ da takve vrednosti odræi i
oËuva.

Od vrlina koje se u Ëasti objediwuju posebno su znaËajne:
hrabrost, instinoqubivost, praviËnost, velikoduπnost, duhov-
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nost, dostojanstvo, poærtvovawe, skromnost, patriotizam i milo-
srdnost. ZnaËajno je istaÊi da su ove vrline visokog etiËkog i uni-
verzalnog znaËaja. Kao takve, one su opπteprihvaÊene i poπtovane
gotovo kod svih religija, naroda, pojedinaca ili socijalnih grupa.

Po svojoj vaænosti i znaËaju, Ëast je uzdizana na najviπi etiË-
ki rang u odnosu na druge vrednosti pojedinaca, organizacija i
druπtava. Ona je sama po sebi velika vrednost. Ogromna energija je
ulagana u Ëast pri Ëemu nije bilo mesta povrπnostima i impro-
vizacijama. »ast u svom biÊu nije pasivna, nema, nezainteresovana
i plaπqiva. Ona je aktivna. NaËelo Ëasti nije odbrana veÊ napad.
»ast je i reakcija savesti zdravog duha na zlu ideju ili pojavu. Ona
zahteva akciju savesti, Ëisto Ëastoqubqe i poærtvovawe u duhu
plemenitosti ka svom idealu ili ciqu.

SledeÊi i sluæeÊi samo svom ciqu, a da bi imala veliku moÊ,
druπtveno priznawe, poπtovawe i podrπku, ona je morala u sebi
da objedini ranije spomenute vrline. Sve ono najvaænije πto je sa
etiËke strane najhumanije, najËoveËnije i najplemenitije, πto je
qudska zajednica uvek poπtovala, ne na osnovu prisile i pretwe,
veÊ po svojoj savesti, sliveno je u pojmu Ëasti.

Da Ëast ima πiroko znaËewe vidi se i po tome da se spomiwu
i da postoje razne vrste Ëasti. Tako su poznate: muπka, æenska, li-
Ëna, graanska, porodiËna, nacionalna, sluæbena, odnosno profe-
sionalna i idealna, odnosno viteπka Ëast; zatim spoqna i unutra-
πwa Ëast; pa Ëast otaxbine, odreene ustanove, institucije i orga-
nizacije. »ast ima svoje simbole i znamewa. U danaπwem vremenu
umawen je i preoblikovan znaËaj Ëasti u odnosu na prethodne peri-
ode. Izuzetak Ëine dræave u kojima je Ëast posebno razvijena i
moÊna. To su dræave sa jakim tradicionalnim i stabilnim parla-
mentarno-monarhistiËkim druπtveno-politiËkim ureewem.

U mnogim dræavama za priznawe Ëasti ustanovqene su medaqe
Ëasti. One su jedna od najviπih odlikovawa koje otaxbina daje
nosiocima izvanrednih dela Ëasti. Kako su takva dela posebno
izraæena u ratu kada je interes odbrane otaxbine i nacije posebno
naglaπen, to se steËena ratna odlikovawa, spomenice, a posebno
medaqe Ëasti ili wima adekvatna viteπka odlikovawa, naroËito
poπtuju i pamte. Interesantno je istaÊi da deca nosilaca medaqe
Ëasti imaju posebne prednosti za upis i πkolovawe u pojedinim
πkolama i fakultetima, ali i prednost na zaposlewe u dræavne
ustanove.

NEPISANI ZAKONI »ASTI

U dræavi, odnosno druπtvu uopπte, postoje mnogobrojni
pisani zakoni koji se povremeno dopuwuju, mewaju a u odreenim
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sluËajevima i ukidaju. »ast takoe ima svoje, ali nepisane zakone;
zakone jednostavne i jasne. Wih prate stroge kazne u sluËaju odstu-
pawa od utvrenih principa. Nepisani zakoni Ëasti, odnosno
principi, oblikuju se u kodekse Ëasti u onim socijalnim sredina-
ma, strukovnim, odnosno korporativnim organizacijama, koje imaju
posebno znaËajnu dræavnu, nacionalnu, duhovnu, sluæbenu ili so-
cijalnu vaænost. Za wih Ëast predstavqa neophodnost, moÊ utica-
ja, druπtveno priznawe, jedan uslov druπtvenog poverewa i ugleda.

Osnovni sadræaji nepisanih zakona Ëasti orjentirno bi obu-
hvatao sledeÊe principe: »ast mora da ima visoku etiËku vrednost;
»ast je vaænija od æivota ‡ za Ëast se æivi i umire; »asnog Ëove-
ka Ëini bogatstvo vrlina, ne jedna, dve ili tri vrline; »ast se mora
Ëuvati i πtititi; »ast se najpotpunije potvruje i dokazuje u
kriznim vremenima i ratu; »ast prate odgovarajuÊi govori, po-
stupci i gestovi; »ast i bruka æive dugo i proteæu se na potom-
stvo; »ast se grozi neËasnih sredstava i postupaka; »ast je ogorËen
protivnik zla, egoizma, laæi i kukaviËluka; prekrπaj zakona »a-
sti (kodeksa Ëasti) strogo se kaæwava; »ast se diËi prezirom pre-
ma novcu ‡ ona je nekoristoqubiva i zahteva besplatne ærtve; »ast
ne sme da dozvoli da bude prezrena kao inferiorna snaga; »ast ima
svoj ideal i svoje ciqeve uzviπene vrednosti; »ast se nikom ne
pokorava a potËiwava se zahtevima svog ideala; »ast u odreenim
uslovima primewuje osvetu kao najsigurniju kaznu prema zloËinu,
izdaji, laæi i nepravdi, da bi mir, istinu, pravdu i opπte dobro
posvetila; itd.

SpecifiËna moÊ Ëasti poËiva na jednom obliku ignorisawa
vrednosti novca i preziru svih negativnosti i poroka koji potiËu
ili se vezuju za novac. Taj prezir je naroËito izraæen prema korup-
ciji, mitu, potkupqivawu, zelenaπtvu, trgovaËkim mahinacijama i
bogaÊewu, a naroËito prema ratnom bogaÊewu, a sada aktuelnom
ratnom profiterstvu. Kako je Ëast nepotkupqiva, ona je uvek osta-
jala van uticaja novca, Ëijem uticaju podleæu mnogi qudi. Takav od-
nos Ëasti prema novcu naroËito je potreban i poπtovan u vrπewu
najodgovornijih dræavnih duænosti, odreenih politiËkih funk-
cija; neophodan u pojedinim dræavnim sluæbama, vaspitnim usta-
novama i onim institucijama koje po svom duhu ovo naËelo istiËu.

Pored navedenog, Ëast ne bi imala svoju homogenost i moÊan
duh da nema veoma stroge kazne za one koji se ogreπe ili prekrπe
neki od kodeksa ili nepisanih zakona Ëasti. Kod tih lica, po gu-
bqewu Ëasti, oseÊawe stida, sramote ili bruke, moæe biti toliko
izraæeno i jako, da æivot u takvim uslovima postaje teπko podno-
πqiv, a ponekad i nemoguÊ. Reπewa se traæe u vrlo radikalnim
postupcima od, na primer, samoubistva, napuπtawa sredine, prela-
ska u drugu „suprotnu“ organizaciju, sredinu ili zajednicu, do
pokuπaja da se povrati Ëast izvanrednim delom ukoliko postoje
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uslovi i odgovarajuÊe okolnosti. Taj oseÊaj straha od gubqewa Ëa-
sti je izuzetno moÊan da qude od Ëasti snaæno usmerava na stalnu
Ëasnost, opomiwuÊi ih da se sa Ëasti ne moæe i ne sme poigravati.
Sa druge strane, qudima sa takozvanom „laænom ËaπÊu“, ovaj strah
od gubqewa Ëasti, Ëesto puta ne izaziva ni griæu savesti.

Iako Ëast ima visoku etiËku vrednost, ona takoe ima i svoje
Êudi koje se u odreenim prilikama ispoqavaju, i Ëasti i druπtvu
uopπte, nanose πtete. Te Êudi Ëasti ispoqavaju se kroz moguÊe sle-
deÊe negativnosti, kao πto su, na primer: oholost, Ëastohlepqe
(pohlepa za Ëasti), osetqivost na uvredu, osvetoqubivost, izdiza-
we svojih nepisanih zakona iznad pisanih‡vaæeÊih zakona i pro-
pisa, nametawa stroæijih kazni nego πto to vaæeÊi zakoni odre-
uju, a u ranijim periodima dvoboj, itd.

Radi spreËavawa negativnih pojava koje naruπavaju etiËke
vrednosti Ëasti, u nekim strukovnim ili korporativnim organi-
zacijama, formiraju se i angaæuju sudovi i veÊa Ëasti. Kako su
nepisani zakoni Ëasti jednostavni i jasni, tako su i odluke sudova
Ëasti brze i proste: „kriv je“ ili „nije kriv“. U sudove Ëasti ne
ulaze sudije pravne struke, veÊ izabrani drugovi kojima se u ime
svih poverava suewe u sudu Ëasti. Oni sude na osnovu vaæeÊih ko-
deksa Ëasti i liËne procene po svojoj savesti, a bez ikakvog utica-
ja ili meπawa sa strane. U suewu sudova Ëasti moralo se voditi i
vodi se raËuna o zaπtiti solidarnosti i interesa svoje socijalne
sredine, korporativne organizacije ili odreene intitucije. Su-
dovi Ëasti dozvoqavaju da pojedinac pokrene postupak za zadovo-
qewe Ëasti ukoliko postoji, po wemu, neosnovana kleveta ili
sumwa, koju æeli da otkloni i demantuje.

Ne objaπwavajuÊi ostale nepisane zakone, odnosno principe
Ëasti, wene Êudi i Ëuvawa, zaπtite i odbrane Ëasti; od vrlina koje
Ëast izriËito zahteva i koja je wen uslov, posebno mesto ima hra-
brost. Ali hrabrost u Ëasti nije samo stawe, veÊ i akcija u duhu
ostalih vrlina Ëasti: pravde, istine i poærtvovawa i opπte za-
πtite dobra. »ast onu drugu hrabrost ispoqavanu u negativnom
moralnom smislu kvalifikuje i gleda kao razbojniπtvo.

U starom Rimu bogiwa Ëasti u jednoj ruci dræi venac i rog, a
u drugoj æezlo, kao simbole sreÊe i moÊi. I to pokazuje da je Ëast
usmerena ka opπtem dobru, miru i sreÊi, i da ima moÊi koje to obe-
zbeuju.

OBRAZ I »AST

U naπem narodu se veoma Ëesto sreÊe izraz „obraz“ koji se
odnosi na ocenu moralne vrednosti liËnosti kako ga shvata narod
u svom etosu, odnosno obiËaju. »iwenica je da je naπ narod imao
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veoma teπku nacionalnu istoriju, te da je kroz wu razvio sebi
primerenu vidovdansku etiku, koja je na najlepπi naËin iskazi-
vana, negovana, odræavana i Ëuvana u naπim epskim pesmama i na-
rodnom predawu. Vidovdanska etika je tako postala naπa naciona-
lna filozofija morala. U woj se susreÊu i „obraz“ i „Ëast“ kao
pojmovi veoma sliËni i bliski. Ponekad imaju isto znaËewe.

Da bi se jasnije odredio pojam i znaËewe „obraza“, kao nezao-
bilazan put se nameÊu narodne izreke od kojih izdvajamo sledeÊe:
„Glavu dajem, obraz ni za glavu“, „Sve za obraz, obraz ni za πta“,
„Blago dobrom Ëinu i svetom obrazu i poπtewu“, „–e je obraz tu je
i duπa“, „Ko nema obraza, ne moæe ga ni kupiti“, „Ko se ne stidi
svog obraza, ne stidi se ni tuega“, „Najgora zaraza u crna obraza“,
„NeËiste ruke, crn obraz“, „Obraz i duπu svaki za sebe bere“,
„Obraz ide s glavom“, „Obraz je skupqi od æivota“, „Obraz nema
cene“, „Obraz pred obraz“, „Strah obraz kaqa“, „»istu obrazu i
suza je dosta“, „»ovek sve dava za obraz, a obraz ni za πta“, itd.

Iz navedenih naπih narodnih izreka moæe se tvrditi da je
„obraz“ imao neka svoja obeleæja, obiËajna pravila, nepisane prin-
cipe, odnosno, kao i Ëast nepisane zakone Ëasti. Od wih su oni naj-
vaæniji gotovo istovetni sa nepisanim zakonima Ëasti. Kao i za
Ëast, obraz je vredniji od æivota; on se ne moæe kupiti i za wega
novac takoe nema onu vrednost kao ni za Ëast. Za obraz se mnogo
ærtvovalo i ulagalo πto je karakteristiËno za Ëast; oseÊaj kri-
vice i stida je veoma jak i za obraz i za Ëast; strah je podjednako
opasan i za jedno i za drugo. O znaËaju obraza u narodu govori i Ëi-
wenica da πamar teπko sramoti liËnost. Taj udarac po obrazu
imao je i ima viπu javnu i moralnu degradaciju liËnosti, nego bilo
koje druge batine. Za dobijeni πamar padala je glava. To je uvreda
obraza odnosno Ëasti.

Obraz je prema ovom πto je navedeno, u narodu blizak pojmu
Ëasti. Meutim, Ëast je πireg moralnog znaËewa, ima svoja jasnija
obeleæja i posebno je izraæena i znaËajnija za pojedine profesije
i zanimawa. Pored toga, Ëast ima viπe etiËko znaËewe u odnosu na
jedno narodno poimawe wemu jednostavnijeg i bliæeg, primereni-
jeg i direktnijeg pojma obraza. Upravo se zato u zakletvama poziva
na Ëast pre svega, raËunajuÊi svakako i na obraz kao visoko-moral-
nu vrednost, poπtujuÊi naπ nacionalni duh, shvatawe i tradiciju.

POTISKIVAWE I ZAMENA »ASTI

Nagli razvoj savremenog sveta na svim poqima qudske delat-
nosti, a posebno u nauci, tehnici, privredi i kulturi, neminovno
je uslovio, pored opπteg napretka, i niz novih vrednosti i prome-
na u sferi morala.
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Posledwi vek drugog milenijuma nosi obeleæje i kao vek
straha. Ovo obeleæje nosi zbog toga πto su se u ovom veku desila
dva svetska rata; prvi put je upotrebqena atomska bomba; pojavila
su se nova i mnoga druga ratna ubojna sredstva za masovno uniπta-
vawe qudi, biqnog i æivotiwskog sveta i materijalnih dobara;
mnogi lokalni ratovi u ovom periodu mogli su prerasti u ratove na
πirim prostorima do izazivawa novog svetskog totalnog rata sa
nesagledivim posledicama; brojne socijalne i druπtvene krize itd.

Ovakav strah imao je za posledicu umawewe oseÊaja hrabrosti
koja je jedna od osnovnih vrlina Ëasti. Podsticawe i drugih aktiv-
nosti kojima se veoma perfidno izazivao i odræavao strah, bio je
preko umawivawa oseÊawa hrabrosti, usmeren na potiskivawe zna-
Ëaja i moÊi Ëasti. Vaæno je spomenuti da se u NemaËkoj ideal Ëasti
delom preusmeravao ka „nad rasi“; u Americi on se afirmiπe kroz
„pravednu stvar“ gde god da se ona meπa ili kroji svetsku politiku;
u socijalistiËkim revolucijama sa „interesa otaxbine i sluæewa
Bogu“ ideal Ëasti se razbija kao jedan od recidiva monarhistiËkog
i reakcionarnog duha i preusmerava na komunistiËku ideologiju,
„novu istinu“, ateizam i internacionalizam. Naravno, i neki
drugi socijalni, ideoloπki ili politiËki pokreti imaju sliËne
tendencije.

Tako je gruba i „osmiπqena“ sila uzela veliku moÊ i izdigla
se iznad etiËkih vrednosti Ëasti. Kako je u starom Rimu Ëast sla-
vqena kao bogiwa, a hram bogiwe Ëasti bio sagraen iznad hrama
bogiwe sile; to je u sadaπwe vreme karakteristiËna obrnuta situa-
cija: „hram sile se izdigao iznad hrama Ëasti, ruinirajuÊi usput
ovaj hram“. Ta sila koja „Boga ne moli“ oseÊa Ëast kao svojevrsnog
neprijateqa. Prava Ëast Ëiji je konaËni ideal mir, sloboda i
ËoveËnost, u svetu interesa i profita, nailazi na brojne prepreke
i sputavawa.

Pohlepnost na Ëast i laæna Ëast su pojave koje prate moralna
ponaπawa qudi. Ove negativnosti dosta doprinose podrivawu i
potiskivawu vrednosti Ëasti. Upravo moÊ i priznawe, vlast i
poπtovawe, druπtveni ugled i odreeni druπtveni rang koji nosi
i dobija Ëast, neke qude opredequje da Ëast teæe da steknu na lak
naËin. Ta pohlepa za ËaπÊu i lovaca na Ëast je uvek bilo. Qudi
skloni takvim postupcima vrlo perfidno, sraËunato i dvoliËno u
Ëast unose egoizam, poltronstvo, potkazivawe, laæ, ulizniπtvo i
druge sliËne negativne pojave. Oni tako podrivaju vrednosti Ëasti
i nanose ogromnu πtetu tamo gde se pojave i gde svojim duhom zaæi-
ve. U „svoju Ëast“ unose neke nove vrednosti koje redovno prati si-
stem wihovih „wima primerenih“ sankcija za naruπavawe takve
Ëasti. Ruπewem wihove laæne Ëasti, razgoliÊuje se sva egoisti-
Ënost, praznina, konfuzija i obmana; ruπe se i oni zajedno sa wom.
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Umawivawu znaËaja i potrebe Ëasti znatno doprinose neka od
shvatawa savremene civilizacije u kojima se proteæira teæwa za
uæivawima, lakim æivotom, profitom, neobaveznoπÊu i sliËno, a
iskazuju se kroz poznate fraze: „Sve je na prodaju“, „Samo jednom se
æivi“, „Kad imaπ novac, imaπ sve“, „Briga me za proπlost“, i
druge po smislu sliËne. Pored navedenih pojava koje umawuju moÊ i
vaænost Ëasti, treba istaÊi, da je naπa Srpska Pravoslavna Crkva
stalno isticala potrebu Ëuvawa obraza i Ëasti. Naπ narod je uvek
posebno cenio, i ako se moralo sve da da davao je, ali obraz i Ëast
‡ nikada. U tom smislu se mora poπtovati Ëast i obraz kao narod-
ni zavet.

Pojava velikog broja novih profesija i zanimawa, naroËito
onih koje su nastale ili su izvedene iz krila tradicionalnih pro-
fesija Ëija je moÊ i duh poËivao na Ëasti, razvodnile su i raspr-
πile Ëast. Pri tome je u pojam Ëasti uneπeno dosta konfuzije i
nejasnoÊa. Isto tako, pojava novih socijalnih pokreta, kao i sna-
æan uticaj novca, propagande, filma i sredstava za masovno infor-
misawe, doprineli su da se umawi a delom i preoblikuje Ëast u neke
nove pojmove koji su primereni savremenim uslovima. Od tih poj-
mova veoma su karakteristiËni sledeÊi: druπtveni ugled, druπtve-
no poπtovawe, druπtveni status, dostojanstvo, samopoπtovawe,
samoaktuelizacija, javni moralni lik, socijalni i druπtveni
prestiæ, savremeni imix i sl.

Ne poruËujuÊi vrednost navedenih kategorija, ipak je neo-
sporno da ni jedna od wih ili wihova ukupnost, nisu i ne mogu biti
ono πto zaista jeste Ëast. »ast se moæe potiskivati i zamewivati
drugim vrednostima, ali wen duh, slava i moÊ uvek Êe nadæiveti sve
ove vrednosti kod onih naroda, druπtava, socijalnih grupa i pro-
fesija koje su poËivale na veliËinama etiËkih vrednosti Ëasti; na
wenim tradicionalnim i duhovnim vrednostima i onim uverewima
koja tvrde da je Ëast najveÊi postulat Ëovekovog zemaqskog æivota.

U uslovima kada se poveÊava opπta kriza u dræavi i druπtvu,
redovni i sastavni deo takvog stawa je kriza morala. ©irewu mo-
ralne krize koja zahvata sve veÊi broj qudi, pogoduju intenzivnije
pojave i navirawe raznih poroka i laænih vrednosti. Teπko mate-
rijalno stawe sve veÊeg broja graana i izraæena socijalna raslo-
javawa, propraÊena su porastom kriminala svake vrste. Celo-
kupnost takvih negativnih uticaja pojaËava teæinu i sloæenost
krize.

Kako se ovakve pojave javqaju na jednoj strani, to se uporedo
sa wima kao jedna vrsta potrebne protiv teæe na drugoj strani, kod
dela graana istiËe potreba i znaËaj Ëasti. Tako onaj ranije spome-
nuti hrid Ëasti postaje sve uoËqiviji orjentir i putokaz u uzbur-
kanom moru morala. To je upravo onaj hrid za koji se hvataju ruke
vrednih, hrabrih, pravdoqubivih, istinitoqubivih i Ëestitih qu-
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di. Ali ne samo wih, nego i mnogih drugih koji uvaæavaju, poπtuju,
podræavaju i teæe velikim, vrednim i Ëasnim delima.

Ako se kroz istoriju i borbu srpskog i crnogorskog naroda
isticala borba „Za Krst »asni i Slobodu Zlatnu“ uz stalnu poruku
majke „Nemoj sine ogreπiti duπu; boqe ti je izgubiti glavu nego
svoju ogreπiti duπu“, onda je Ëast ne samo moralna i etiËka veÊ za
nas i zavetna obaveza. Kada god kao narod ovo poimawe Ëasti kao
moralne, etiËke a posebno zavetne obaveze ocenimo kao nebitne,
prevaziene, anahrone, idealistiËke ili prazne, zalaziÊemo u mre-
æe stranputica i kriza morala, laænih vrednosti i bezverja, belo-
svetskog beskorewaπtva i politikantskih nadmudrivawa. Ali i
tada, kada je Ëast potisnuta i obezvreena, ona Êe ostati nepomir-
qivi straæar i posmatraË, kritiËar i sudija i snaga, na koju Êemo
se moÊi i morati oslawati i kao takvu poπtovati.

O »ASTI KROZ NARODNE IZREKE I
POSLOVICE I MISLI POZNATIH LI»NOSTI

Za potpunije razumevawe Ëasti neophodno je da se navedu po-
znate narodne izreke i poslovice kao i misli velikih qudi. One
istiËu wenu kompleksnost, vrednost i znaËaj. Deo navedenih izre-
ka i misli sa svojom porukom su karakteristiËni za ono druπtvo,
okolnosti i vreme u kojem su nastale; mnoge imaju trajniju vrednost
do vrednosti neprikosnovenih istina; neke su karakteristiËne za
ratne uslove; znaËajne su i one koje se odnose na vojsku i wenu slu-
æbenu Ëast; nezaobilazni su i navodi vezani za samurajski kodeks
Buπido; posebno su znaËajne one misli o Ëasti ili se u wima, pored
ostalog, navodi Ëast a koje istiËu Nikolaj VelimiroviÊ i Petar II
PetroviÊ Wegoπ.

Poznate narodne izreke i poslovice su sledeÊe: „Ko Ëasno
umre qudi ga pamte i stotinu godina, a onog bez Ëasti i roena deca
zaboravqaju“, „Boqe je Ëasno umreti, nego neËasno æiveti“, „»asna
smrt proslavi vaπ æivot“, „Preko æivota ide joπ i Ëast“, „Gde je
Ëast tu je i istina“, „»ast se ne kupuje novcem“, „»astohlepan
misli da je nebo kapa wegova“, „Pravi junak se katkad i sa jednim
metkom Ëasno rastaje“, „»asna smrt je zlatan poklopac“, „Neosve-
Êena Ëast peËe kao æeravica i upija se i cio æivot“...

Iz obiqa misli velikih qudi o Ëasti vredi istaÊi sledeÊe:
„Niπta ne vredi narod koji rado ne zalaæe sve za svoju Ëast“ (©i-
ler), „»ast obavezuje na Ëestitost, slava joπ viπe, a moÊ najviπe“
(Bertold Oerbah), „Bogatstvo je u naπem svetu simbol sreÊe, a
vlast Ëoveka nad Ëovekom ‡ simbol junaπtva i Ëasti“ (Aron David
Gordon), „»ast se ne moæe oduzeti, ona se moæe samo izgubiti“ (»e-
hov), „»ast tvog bliæwega neka ti bude isto toliko mila kao i
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tvoja“ (Talmud), „»ast je dijamant na prstu vrlina“ (Volter), „O
Ëovjeku moæemo suditi nepogreπivo samo po tome πto je Ëinio i
kako se pokazao u tim Ëasovima kada je na vagi sudbine leæao wegov
æivot i Ëast i sreÊa“ (Bjelinski), „»ast peËe ako ma u Ëemu izne-
vjeri ËovjeËnu i qudsku tradiciju, kojom je Ëovjek opijen kao naj-
slaim piÊem kojim se sladi Ëovjek“ (Novica CeroviÊ), „Moja Ëast
je moj æivot, oboje su u jedno srasli. Uzmete li mi Ëast, moj æivot
niste spasli“ (©ekspir), „Pokazati hrabrost to je svakako zapo-
vest muæanske Ëasti“ (Grim), „Moja Ëast ne stoji u tuoj ruci, nego
u mojoj“ (Boguslovski), „U gubqewu solidarnosti porodica, dru-
πtvo je izgubilo osnovnu silu koju je Monteskje nazvao ËaπÊu“
(Balzak), „Poπtuj Ëast drugoga ka’ svoju i ne naËepi je niËim ako ti
nije milo da ubijeπ Ëoeka u wemu“ (Marko Miqanov), „Kada je Ëast
izgubqena, olakπawe je umreti; smrt je bar sigurno povlaËewe
pred sramotom“ (Gart)...

Kada se govori o Ëasti neizostavno se nameÊe kodeks Buπido.
Taj etiËki sistem feudalnog Japana je pre svega bio viteπki rat-
niËki kodeks samuraja ali i osnova graanske Ëasti do danaπwih
dana. »ast u kodeksu Buπida je najsavrπenije, najmoÊnije i najpre-
ciznije razraena kategorija Ëasti u odnosu na sve ostale etiËke
sisteme i kodekse viteπkih redova koje poznaje qudski rod. Duh
japanskog naroda je nezamisliv bez uticaja Buπida i na wemu obra-
zovane graanske i profesionalne Ëasti. Svi poznati tvorci
savremenog Japana stvarali su i radili pod uticajem Buπida.
Svekoliki uspeh Japana delom leæi na temeqima tog etiËkog si-
stema. Jedan od najpoznatijih japanskih nauËnika, politiËara i
pisaca koji je napisao kwigu „Buπido“ je Inazo Nitobe. Wegove
misli o Ëasti takoe zasluæuju naroËitu paæwu. On, izmeu osta-
log, kaæe: „Putevi bogatstva nisu putevi Ëasti“, „OseÊaj Ëasti koji
ne moæe biti prezren kao inferiorna snaga, postaje najjaËi pokre-
taËki motiv u kodeksima Ëasti“, „Najtuænija slika Ëasti je ta da
ona nije uvek bila Ëisto zlato, veÊ legura sa prostim metalima“,
„Dræava dignuta na steni Ëasti i wom utvrena ‡ hoÊemo li je
zvati Dræava »asti, ili po Karlajlu, heroarhija? ‡ ubrzano pada u
ruke dovitqivih pravnika i brbqivih politiËara, naoruæanih
ratnim spravama za diskutovawe i sofistiËko dokazivawe.“

Aktuelnost doskoraπwih ratnih sukoba na prostorima bi-
vπe Jugoslavije intenzivirala je tematiku i vaænost Ëasti. Ne
ulazeÊi u sloæenost, uzroke i posledice ratova uopπte, ipak je po-
znata Ëiwenica da se za vreme rata razbijaju sve povrπnosti, pri-
vidnosti, nabeenosti i sporednosti. Samo prave istinske vrednos-
ti i vrline opstaju. »ast upravo po svojoj sadræajnosti, otpornosti
i moÊi postaje najsigurnija i najmoÊnija snaga. U tom smislu treba
istaÊi sledeÊe misli: „Nedostojno je plaπiti se rata, pa stuknuti
pokoran... Rat je potreban u interesu narodne kulture, u interesu
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narodne Ëasti“ (Ruzvelt), „»ovjeËanstvo sjaji u dijademi ratnika,
kao jedan od najsjajnijih dragih kamewa; ona je najskromnija slava
Ëasti ratnika i posledwi kamen spomenika jednog junaka“ (Grof
Sent Kanten), „Vojna Ëast ima odluËujuÊu reË na bojnom poqu za
dobijawe pobede, jer tamo nema puno nadzora“ (Miloπ VasiÊ), „Ve-
lik je onaj ko je slavu u borbama stekao“ (Kondrat Ruqejev). Uz
navedene misli treba imati u vidu Ëiwenicu da bez graanske Ëasti
uopπte, a posebno vojniËke Ëasti, gotovo sve narodne vrednosti
koje su sticane u miru, u ratu postaju izgubqene, razorene i upropa-
πtene.

Za ratne uslove mora se imati u vidu i miπqewe Andre Gavea
o vojniËkoj Ëasti. Za neke narode koji su ostali surovi i na jednom
niæem stepenu opπteg morala, u ratu mu predstavqa najveÊe zado-
voqstvo „koje on naziva slavom ‡ zloupotreba sile, zloupotreba
vojske, ËereËewe ili uniæavawe susednih naroda, uæivawe u poka-
zivawu sopstvene sile nasilnim podjarmqivawem mirnog stanov-
niπtva, liπavajuÊi ga wegove mile otaxbine, dræeÊi ga upregnu-
tog u svoj jaram. Ukoliko je delo neËoveËnije, to jest, nemoralnije
i neËasnije, utoliko ono wemu izgleda Ëasnije...“

Opπtepoznati i πiroko prihvaÊeni stav je da Ëast ima za
vojsku izuzetnu i nezamenqivu vrednost. Zbog toga su misli koje
istiËu znaËaj vojniËke Ëasti vredne podseÊawa. Od brojnih, vaæne
su: „»ast je stoæer vojniËkog morala“ (Kirkov), „Red i Ëast su dve
neophodnosti za vojsku“ (Lamartin), „Niπta ne vredi vojska bez
Ëastoqubqa“ (Napoleon), „Slava i Ëast najboqim!“ (Suvorov), „Ta
vera, koja, kako mi se Ëini, ostala joπ u svima i koja kao suveren
vlada u vojsci, to je vera Ëasti“ (Alfred de Viwi).

Za vojniËku Ëast je karakteristiËno da ona gotovo u svakoj
vojsci ima svoja odgovarajuÊa izvoriπta, duh i tradiciju. Ona ujed-
no izraæava zavetnu obavezu koja se mora nastavqati. Tako je Ëast
i za naπu vojsku zavetna obaveza. Wene korene nalazimo u letopi-
sima o Kosovskom boju. Iz wih se moæe uzeti za primer poruka srp-
skih vitezova Knezu Lazaru uoËi Kosovskog boja u kojoj se kaæe:
„...Qubav i Ëast ‡ sve obilno od tebe primismo, da silno za tebe i
za poboænost i za otoËastvo umremo... Ako na strah i na gubitak mi-
slili budemo, dobra se udostojiti neÊemo, ako bismo u nekom tak-
vom pogreπewu pomiπqali, niπta se od Ëasnih podviga ostvarilo
ne bi...“

Da bi se o Ëasti steklo potpunije razumevawe potrebno je
navesti i deo onih miπqewa koje izraæavaju mawe afirmativne
ocene o woj. Monteskje o viteπkoj Ëasti ima viπe negativan nego
pozitivan stav. »ast istiËe kao potrebu u monarhijama, a strah kao
potrebu u despotskim dræavama; u wima bi Ëast bila nepotrebna i
opasna. Za republiku istiËe vaænost vrlina. U republici, po we-
mu, Ëast ima mawe znaËajnu vrednost nego u monarhijama i svodi se
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na nivo jedne vrline. Pored ovih konstatacija koje se nalaze kod
Monteskjea, treba istaÊi i druge kao na primer: „»asti zarobqava-
ju i bogove i qude“ (Heraklit), „...Ali bez novca Ëast je samo
bolest“ (Racin), „»ast je stari svetac koga viπe niko ne svetkuje“
(Mathurin Ikabal).

ImajuÊi u vidu veliki i jedinstven znaËaj Srpske pravoslavne
crkve u kulturno-istorijskom razvoju naπeg naroda, svakako da su
vaæne misli i crkvenih lica koje se odnose neposredno ili posred-
no na Ëast. Kao primer mogu da se navedu misli prvoga posle Sve-
toga Save, naπeg duhovnika i filozofa episkopa Nikolaja Veli-
miroviÊa. Pored ostalog, on kaæe: „...Srpska zadruga je osnovana na
teoduliji, na sluæewu Bogu. Kad je teodulija oslabila, zadruga se
poquqala... U zadruzi je svak imao svoju Ëast, obraz i svoju
duænost.“ Kada govori o duhovnoj vezi zemaqskog sa nebeskim kod
naπeg naroda on kaæe: „Duπi Srbinovoj nebeski svet je odvajkada
bio bliæi i prisniji od zemaqskoga. U tome svetu on je gledao mno-
gobrojniju porodicu nego na zemqi. Zato se toliko seÊa svojih
mrtvih, pali im sveÊe i Ëini pomene. I sprema se sa sluæbom da i
sam pree u taj viπi svet sa verom, ËaπÊu i obrazom, i sjedini se sa
svojima pred licem Hrista.“ Kao svojevrsna poruka kada je Ëast kod
qudi u pitawu onda iz wegove kwige „Besede pod Gorom“ u samom
uvodu kwige navodi: „...Nije meni do Ëasti vere, no do Ëasti qudi.“
Nije, dakle, u veri problem, jer je ona po svojoj vrednosti uzviπena
‡ boæanska; veÊ u qudima kojima je pored poboænosti, neophodna i
Ëast kao jedan skup najviπih etiËkih, moralnih i ËoveËanskih
vrednosti.

U naπoj kwiæevnosti Petar II PetroviÊ Wegoπ, svojim pes-
niËko-filozofskim delima zasluæuje naroËitu paæwu. Kroz svoja
dva najveÊa dela „LuËa mikrokozma“ i „Gorski vijenac“, Wegoπ
Ëasti daje specifiËnu i primerenu vrednost. U LuËi se poziva na
hrabrost kao neophodan uslov za sve ostale aktivnosti koje su pouz-
dane, vredne i opπte-qudski poπtovane sa moralno-etiËke strane.
To su vrline istinitoqubivosti, pravdoqubivosti, slobode duha,
patriotizma, velikoduπnosti i Ëestitosti. Prema wima se kroz
LuËu, kako daqe navodi Dimitrije KaleziÊ, upuÊuje na put
nacionalne plemenske i liËne ratniËke viteπke Ëasti. Traæe se
Ëasna dela koja se moraju ostvarivati za æivota na Zemqi. »ast
postaje zemaqska obaveza. Sa druge strane, kroz „Gorski vijenac“ se
kao nastavak „LuËe“ zahteva akcija savesti na putu Ëasti. U wemu se
obavezuje direktno na Ëast. »ast se istiËe kao zemaqska obaveza
koja svojim delima otvara puteve ka viπem-nebeskom, ka slavi i
svetosti. Taj put, meutim, ostvaruju samo velike liËnosti koje su
toga dostojne. Najpoznatiji Wegoπev stih u vezi sa ËaπÊu je onaj:
„Svak je roen za po jednom mreti; Ëast i bruka æive dovijeka“, je
upuÊen svima, od pojedinca do naroda kao celine, odnosno Ëoveka
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uopπte, sa ciqem da se podstiËe na Ëasnost, Ëojstvo i ËoveËnost, a
spreËava i kaæwava sve moralno i etiËki bedno i nisko u Ëoveku.

»AST I POBOÆNOST

Ako bi se postavilo pitawe o tome koja su to zanimawa od
davnina izmeu kojih je postojala najduæa zajedniËka veza, onda se
po Boæidaru KneæeviÊu to odnosi na veze ratnika i duhovnika.
Takva meusobna komplementarnost na zajedniËkom radu u ime
vere, naroda i dræave, joπ boqe se vidi ako se u hriπÊanstvu upo-
redi broj svetaca koji su bili crkvena lica i onih koji su bili
vojnici-ratnici-vladari. Oko polovine od wih su sveπtena lica, a
velika veÊina ostalih su vojnici. Uz napred navedeno, interesant-
no je i to da izmeu ova dva zanimawa u poreewu sa meusobnim
vezama i odnosima zanimawa koja imaju dosta dodirnih taËaka u
delokrugu svojih aktivnosti; nije nikada bilo nekih znaËajnijih
sukoba, posebno na naπim nacionalnim prostorima.

Ovakvi meusobno podræavajuÊi i usklaeni odnosi su bili
izraæeni i u predhriπÊanskom periodu viπeboæaËkih paganskih
verovawa. Tako je vrhovni bog stare srpske vere gorweg sveta bog
Vid, kao solarno boæanstvo, bog ne samo svetlosti veÊ i obiqa i
rata. On se i predstavqa kao ratnik koji jaπe belog kowa i pred-
stavqa snaænog i opasnog protivnika. Na dan ovog boga koji je
padao oko 15. juna po starom kalendaru, kao sastavni deo tih svet-
kovina, odræavana su momaËka ogledawa pred okupqenim narodom
i devojkama. To su bile prilike da se kroz odreene veπtine koje
su po svojim sadræajima imale i elemente vojniËkog odnosno ratni-
Ëkog, pokaæu sposobnosti i po osnovu wih steknu odreena poπto-
vawa i odgovarajuÊi ugled. Kako su takva nadmetawa bila ipak samo
nadmetawa, posebno su se cenila dela junaπtva i poærtvovawa u
borbama i bitkama kojima se pribliæava svom vrhovnom bogu kao
odani ratnik. Poginuti junaËki u boju smatralo se kao odlazak u
jedan viπi boæanski svet u koji æivot ponovo vaskrsava.

U naπoj istoriji hriπÊanskog perioda, taj spoj duhovnog i
ratniËkog se uoËava u naπim svetiteqima i vladarima dinastije
NemawiÊa. Ova naπa dinastija je davala vrhovne predstavnike na-
πe crkve na Ëelu sa Svetim Savom, i dræavne vladare koji su ujed-
no bili i vojskovoe, odnosno ratnici. Kod nas kao i kod drugih
naroda je karakteristiËno i to da su se veoma Ëesto iz tih uglednih
aristokratskih porodica braÊa veoma Ëesto opredeqivala jedan za
sveπteno zanimawe a opet drugi za vojniËko zanimawe. Takva opre-
deqewa su nastavqana sa kolena na koleno i uticala su na druπtve-
ni ugled takvih porodica i wihov uticaj u narodu kao narodnih
prvaka i voa.
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Koliko je poboænost simbolikom i duhom bila prisutna pred
bitke i bojeve koje je vodila Srpska vojska, vidi se i po barjacima
sa krstom, poznatih u narodu kao „Krstaπ barjaci“. Obred priËe-
πÊivawa pred samu bitku je bio neizostavna praksa i duhovni pod-
sticaj za pobedu vere i „otaËastva“. Ako i nije bilo vojnih barjaka
dok smo bili pod turskom vlaπÊu, onda su se na bune i ustanke
donosili crkveni barjaci, koji su imali gotovo istu funkciju i
znaËaj. U svim tim prilikama na istom pravcu i ka istom ciqu sto-
je i sveπtena lica i ratnici ‡ jedni koji rade u sferi vere i
poboænosti, i drugi koji ratuju u duhu nacionalne i viteπke Ëasti.
Takva uslovno reËeno saradwa, trajaÊe vekovima dostiæuÊi svoj
najveÊi uspon u Srpskoj vojsci Kraqevine Srbije.

Pojam „Ëast“ se u naπim letopisima spomiwe u XII veku. Za
sve ono πto je imalo veliku, uzviπenu i svetu vrednost imalo je
pridev „Ëastan“. U vojniËkom smislu je vezan za viteπtvo i wegovu
etiËku vrednost, koja se posebno ispoqavala u meusobnim odnosi-
ma ratnika i vitezova, na turnirima i u bojevima. Sredwevekovni
srpski viteπki kodeks u kojem je Ëast bila veoma znaËajan wegov
sadræaj, imao je u sebi utkane vrednosti svetosavskog duha. On je
oplemewivao Ëast na taj naËin πto je umawivao ili potiskivao one
negativne Êudi Ëasti koje ona moæe da ispoqava i da od svoje
osnovne etiËke vrednosti odstupa. Taj svetosavski duh qubavi,
velikoduπnosti i milosrdnosti, vojniËkoj i viteπkoj Ëasti poseb-
no uslovqavao je na Ëasnost u pravom smislu znaËewa, izbegavajuÊi
svaku nepotrebnu silu a pogotovo surovost, gordost i osetqivost,
osvetoqubivost i samovoqnost, uobraæenost i prekost. Pobo-
ænost je zahtevala, ako se veÊ mora ratovati poπto su sva druga
mirna sredstva za samoodbranbeni rat iscrpqena, da se ratuje u
duhu svetih ratnika i, kako je to u naπem narodu opπte poznato:
„Za krst Ëasni i slobodu zlatnu“.

Sveti ratnici su na freskama prikazani kako nose viteπke
insignije: kopqe, maË i πtit. I kopqe i maË su oruæja viteπke
simbolike. MaË je ujedno oruæje pravde, istine i Ëasti. »esto je, ne
samo na freskama veÊ i na ostalim slikama, spomenicima ili na
primer na odlikovawima, maË prikazan bez korica kao „maË pra-
vde“ ‡ Boæije pravde. Kao i Ëast maË se ne poteæe uvek i svagde, veÊ
samo kada je to neophodno, ali se mora upotrebqavati u duhu vite-
πke Ëasti i najviπe pravde ‡ Boæije pravde. Kako maË u svojoj sim-
bolici predstavqa svako ostalo naoruæawe, od prostijih do naj-
savrπenijih, to se i ova oruæja trebaju, odnosno moraju koristiti
u navedenom duhu kako bi se pokazala „Ëast oruæja“.

Posebna povezanost Ëasti i poboænosti se ogleda u zakletva-
ma. One se daju za pojedine duænosti, sluæbe, obaveze ili zadatke.
U sebi objediwuju Ëasnu reË, tekst koji u saæetom govori Ëemu se
daje zakletva i zaπto, i zavrπni-religiozni deo. (U ateistiËkim
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sistemima ovaj posledwi deo zakletve ne postoji.) Religiozni deo
ima za ciq da se pozivom na Boga kao svedoka dobije odreena
moralno-hriπÊanska podrπka i pomoÊ u istrajawu da se data Ëasna
reË i zakletva u celini u svim uslovima i okolnostima Ëak i bez
kontrole sa strane, obeÊawem ispuni. Zakletve se uvek daju javno
pred svedocima, a redovno uz prisustvo viπeg pretpostavqenog i uz
prisustvo sveπtenog lica koji obredom uËestvuje u davawu zakle-
tve. Zakletva tako ima za ciq da u idealnu celinu objedini Ëasno
postupawe u duhu ideala zakletve u skladu sa onim kako nalaæe
Boæija pravda; i nikako drugaËije ‡ naroËito u ratnim uslovima.
Takva zakletva viπe ujediwuje qude, podstiËe na hrabrost u miru a
na junaπtvo u ratu, i zahteva potrebu poπtovawa qudskog dosto-
janstva. Poboænost i prizivawe Boga ima za ciq da Ëasti osvetqa-
va put Boæije pravde i istine ka Ëasnosti Ëiwewa dela, spreËa-
vajuÊi ispoqavawe negativnih Êudi Ëasti koje mogu da nanesu
velike πtete. To se naroËito odnosi na moguÊe pojave neodmerenog
Ëastoqubqa, gordosti i preosetqivosti na osvetoqubivost. Upra-
vo u ratnim situacijama poboænost ima ove naglaπene uticaje
kojim se umawuju ili znatno spreËavaju nekontrolisana upotreba
sile i agresije i razna represivna i sadistiËka ponaπawa, usmera-
vajuÊi postupke na viteπka dela, milosrdnost i duh dostojanstva i
ËoveËnosti. Ukoliko se iznevere visoko moralna ponaπawa, onda
slede neminovne sankcije. To je zato πto se sa zakletvom ne sme
poigravati.

Jedan od nepisanih zakona Ëasti odnosi se na osvetu. Naravno,
ovde se osveta ne shvata u onom najruænijem i najgrubqem smislu,
veÊ upravo onako kako junaka vidi Sveti Nikolaj VelimiroviÊ
koji kaæe: „Junak se ne sveti, no on sveti pravdu.“ »ast se tako
stavqa u funkciju kaæwavawa zloËina da bi se pravda posvetila,
primerenom osvetom za zloËin. Da Ëast ne bi uzimala sama sebi za
pravo da prosuuje πta je i za koliku osvetu neki zloËin, te da se
tako ne izrodi u nekontrolisanu reakciju, ‡ upravo poboænost joj
sluæi kao najboqi regulator ËoveËnosti i smirenosti, naravno uz
svu ostalu zakonsku i pravnu regulativu jedne dræave.

Ruska narodna izreka „Gde je Ëast tu je i istina“, Gandijeva
misao „Istina je Bog“ i Tolstojeva „»ovek je dobar kad visoko po-
πtuje svoje duhovno, boæanstveno ja; ali kad hoÊe da izdigne iznad
qudi svoje æivotiwsko, slavoqubivo, Ëastoqubivo, iskquËivo ja,
onda je uæasan, ukazuju na povezanost one Ëasti visoke etiËke vred-
nosti i poboænosti, ali i opasnosti kada Ëast skrene u svoje pri-
rodne Êudi, ukoliko joj nedostaje onog „duhovnog, boæanstvenog ja“.

potpukovnik
Rade RajiÊ 



SEKTE I KULTOVI
LAÆNI ODGOVORI NA PRAVA PITAWA

Apostol Pavle je, pre gotovo 2000 godina, opomiwao da Êe bi-
ti laænih Mesija i laænih jevaneqa koji Êe pokuπati da obmanu
istinsku Crkvu i svet.

Jer su takvi laæni apostoli, lukavi poslenici, koji se pret-
varaju da su apostoli Hristovi. I nikakvo Ëudo; jer se sam
satana pretvara u anela svetlosti. Nije, dakle, niπta
veliko ako se i sluge wegove pretvaraju da su sluge pravedno-
sti, kojima Êe svrπetak biti po delima wihovim.
(2 Kor. 11, 13‡15)

I zaista, tokom cele istorije Crkve uveravamo se u taËnost
ovog apostolovog upozorewa, a od sredine proπlog veka do dana
danaπweg svedoci smo, Ëini nam se, sve veÊeg broja laænih „uËite-
qa“ i wihovih uËewa. Razvojem elektronskih sistema komunikaci-
je svet je zaista postao makluanovsko „globalno selo“ kojim haraju
raznolike sekte i kultovi.

Za potrebe ovog Ëlanka pokuπaÊemo da damo okvirne defini-
cije pojmova „sekta“ i „kult“. Sekta bi, tako, bila verska grupa
koja se, sledeÊi odreenu „harizmatsku“ liËnost, odvojila od neke
druge verske zajednice unevπi promene u weno uËewe. Poπto æivi-
mo na prostorima judeo-hriπÊanske civilizacije, pod sektama
najËeπÊe podrazumevamo one grupe koje su se odvojile od hriπÊan-
ske Crkve. Kult bi oznaËavao joπ veÊe izopaÊewe i iskrivqewe
biblijskih hriπÊanskih dogmi, posebno onih kquËnih koje se tiËu
Isusa Hrista kao BogoËoveka, a takoe i odbacivawe istorijskog
uËewa Crkve.

NEKI RAZLOZI ZA POSTOJAWE SEKTI I
KULTOVA

Odkud ovoliki rast sekti i kultova danas? Rekli bismo da za
to postoje barem tri razloga.



1. Sekte i kultovi daju jednostavne odgovor

U nesigurnom svetu u kome æivimo, posebno u ovom veku na
kraju drugog milenijuma koji, s jedne strane karakteriπu veliki
ratovi, prevrati i masovna uniπtewa qudi, a s druge, izvanredni
tehniËki i nauËni napredak, sekte i kultovi „autoritativno“ nude
odgovore na osnovna pitawa Ëoveka: Ko sam ja? Zaπto sam ovde?
Kuda idem? Upravo meu mladima je najviπe onih koji se pitaju o
smislu svog postojawa i traæe jasne, izriËite odgovore. Ukoliko
ih ne nalaze u svojoj najbliæoj okolini, pre svega u porodici, oni
postaju lak plen za sekte i kultove koji Êe im rado dati svoje „in-
stant“ odgovore.

2. Sekte i kultovi igraju na kartu osnovnih qudskih potreba

Svi mi æelimo da budemo voqeni, da se oseÊamo potrebnim, da
naemo smisao svom æivotu. »esto nam je teπko da doemo do
dobrih odgovora na ova kquËna pitawa, a nemoguÊe ukoliko nemamo
prave vere u naπeg Spasiteqa, Isusa Hrista. Ako smo bez te vere,
a uz to imamo krizu identiteta ili emocionalne probleme, ako smo
usamqeni, izolovani zbog bolesti, ako smo doæiveli nesreÊu ili
gubitak nekog bliskog, posebno smo podloæni uticaju sekti i kul-
tova. U takvim teπkim trenucima rawiviji smo nego inaËe, pa se
nekritiËki i oberuËke predajemo oseÊawu prihvaÊenosti i smisla
koje nam pruæa neki kult.

Pored ovoga, u svima nama postoji æeqa da upoznamo Boga i
sluæimo mu. Sekte i kultovi to koriste i nude konfekcijska i, u
krajwem ishodu, nezadovoqavajuÊa reπewa koja se nekima ipak
uËine dobrim zato πto deluju autoritativno. Oni, u najveÊem broju
sluËajeva, govore svojim sledbenicima u πta da veruju, kako da se
ponaπaju i πta da misle, te uspostavqaju wihovu zavisnost od gru-
pe ili voe kulta.

3. Sekte i kultovi imaju uticaj na neupuÊene

HriπÊanstvo ne izvrπava uvek svoju misiju u svetu onako
kako bi trebalo, a to koriste sekte i kultovi. Ponekad se crkvena
jerarhija po svom miπqewu, reËima, delima ili naËinu æivota jed-
va razlikuje od nominalnih hriπÊana ili nehriπÊana. Ako Crkva
iskreno ne propoveda ReË Boæiju, ako ne pruæa toplinu liturgi-
jske zajednice, ako ne brine o svojim Ëlanovima, ako ih ne uËi isti-
ni vere, oni na Ëije duhovne potrebe nije odgovoreno potraæiÊe is-
puwewe na drugom mestu. Upravo takve, neupuÊene osobe postaju lak
plen za razliËite kultove koji ih svojom pseudouËenoπÊu impre-
sioniraju.

Crkvene stareπine bi trebalo da postupaju prema pouci apos-
tola Petra koji kaæe:
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Pasite stado Boæije koje vam je povereno i nadgledajte ga, ne
prinudno, nego dobrovoqno, i po Bogu, ne zbog neËasnog dobi-
tka, nego od srca; niti kao da gospodarite nasledstvom Bo-
æijim; nego budite ugled stadu; i kad se javi Arhipastir,
primiÊete venac slave koji ne vene. (1. Pt. 5, 2‡4)

Kao primer kulta koji ærtve nalazi meu neupuÊenima pome-
nimo Jehovine svedoke. Wihovi predstavnici se ne usteæu da idu od
vrata do vrata ili da presreÊu qude na ulici i naizgled znalaËki
i uËeno govore o Bogu. Na prvi pogled sve πto kaæu moæe da zvuËi
lepo, moralno i taËno. Samo poznavawem svoje vere hriπÊanin Êe,
iako moæda nezadovoqan stawem u crkvenoj jerarhiji, moÊi da
uvidi neistinu koju Jehovini svedoci propovedaju, suprotstavi im
se i raskrinka ih.

Mnogi od onih koji pripadaju sektama i kultovima su bili
odgajani u nominalno hriπÊanskim porodicama, ali nisu dobili os-
novnu versku poduku, pa su potpali pod uticaj sektaπa. Jedan bivπi
Ëlan Munove Unifikacione crkve, Amerikanac, kaæe da je veÊina
Ëlanova ovog kulta preπla u wega iz neke hriπÊanske denomina-
cije. Razlog tome nije nikakvo ispirawe mozga kojem bi bili pod-
vrgnuti od strane Munovaca, veÊ nezrelost wihove vere. On na-
stavqa: „Mnogi od nas su joπ u detiwstvu prihvatili Hrista. Hri-
sta, Bibliju i spasewe su razumevali na detiwi naËin. To je u redu
kada su u pitawu deca i novohriπÊani. Ali mnogi od nas starijih
hriπÊana su duhovno joπ bebe. Nismo nauËili ni sebe da nahrani-
mo, a kamoli nekog drugog.“

ODLIKE SEKTI I KULTOVA

Sekte i kultove moæemo prepoznati po tome πto imaju jednu
li viπe karakteristika koje Êemo navesti.

1. Nova „istina“

Mnogi kultovi propagiraju laænu ideju da je Bog otkrio upra-
vo wima neπto posebno πto ranije nije bilo otkriveno i πto
nadmaπuje i opovrgava sva prethodna otkrivewa. To je sluËaj sa
Munovom Unifikacionom crkvom koja tvrdi da je upravo Mun taj
koji otkriva onu istinu koja nije ranije otkrivena i koji zavrπava
Hristovu misiju na zemqi. Isto vaæi i za Mormonsku crkvu koja
uËi da je hriπÊanstvo bilo 18 vekova u apostaziji sve dok Bog nije
otkrio istinu Xozefu Smitu i obnovio istinsko jevaneqe koje je
bilo izgubqeno. I dan danas mormoni imaju svoje „æive proroke“
kojima Bog stalno objavquje novu „istinu“.
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Kultovi ne poseduju sredstvo kojim bi objektivno i nezavisno
proverili svoja uËewa i praksu. Mi, hriπÊani, meutim, moæemo i
treba da proveravamo sva naπa uËewa i praksu objektivno i nezavi-
sno pomoÊu nepogreπive Boæije ReËi, Biblije i Svetog predawa.

2. Nova tumaËewa Svetog pisma

Neki kultovi ne tvrde da poznaju neku novu istinu, veÊ veruju
da jedino oni imaju kquË za tumaËewe Biblije. Sveto pismo je jedi-
ni autoritet koji priznaju, ali ga tumaËe pogreπno i drugaËije od
pravoslavnih hriπÊana. Po wima su tumaËewa koja je prihvatila
Crkva zasnovana na nerazumevawu Biblije i uticajem paganskog.
Primer za ovo je Svetska Boæija crkva „»ista istina“ (The Wo-
rldwide Church of God „Plain Truth“) Ëiji osnivaË je Herbert Arm-
strong.

Ovi kultovi reinterpretiraju Bibliju, Ëesto van konteksta,
s ciqem da opravdaju svoje posebne doktrine, a wihovi Ëlanovi su
ostavqeni na milost i nemilost teoloπkim naklapawima voe
kulta.

3. Sopstveni „sveti“ spisi

Neki kultovi imaju svoje „svete“ spise ili neki izvor autori-
teta koji je za wih iznad Biblije. Tako mormoni imaju svoje kwige,
npr. Kwigu mormona, Skupoceni biser i Doktrine i savezi koji su
za wih vaæniji od Biblije. Unifikaciona crkva ima Munovu
kwigu Boæanski princip, a HriπÊanska nauka (Christian Science)
ima spise Meri Bejker Edi.

4. Drugi Isus

Svi kultovi pogreπno uËe o liËnosti Isusa Hrista. Apostol
Pavle je upozorio da Êe doÊi oni koji propovedaju „drugog Isusa“
(2. Kor. 11, 4) koji nije Isus otkriven u Svetom pismu. Taj „Isus“ o
kome govore kultovi nikada nije predveËni Bog, opisan u Bibliji,
koji je postao plot, æiveo na zemqi i umro za naπe grehe.

Biblija jasno kaæe da je Isus ovaploÊeni Bog, druga ipostas
Svete Trojice, koji je æiveo bezgreπnim æivotom na zemqi i umro
kao ærtva za iskupqewe naπih grehova. Tri dana nakon raspeÊa,
Hristos je telom vaskrsao, a nakon pedeset dana se vazneo na nebo
gde sedi s desne strane Oca. On Êe jednoga dana ponovo doÊi u svet
da sudi æivima i mrtvima i tada Êe uspostaviti Svoje veËno car-
stvo.

Isus koji se pomiqe u kultovima nije Isus u koga veruju hri-
πÊani i o kome govori Sveto pismo. Jehovini svedoci smatraju da
Isus nije oduvek postojao, veÊ da je prva kreacija Boga Jehove. Pre
dolaska na zemqu, On je bio arhangel Mihailo. On za wih nije Bog. 
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Sumirajmo: bez obzira u πta neki kult veruje, svi oni odbacu-
ju biblijsko uËewe o boæanskoj prirodi Isusa Hrista.

5. Odbacivawe izvornog hriπÊanstva

VeÊina kultova napada izvorno hriπÊanstvo. Po wima, Crkva
se udaqila od istinite vere. Tako je, na primer, Helena P. Blavat-
ski, osnivaË teozofije, u svojim Studijama o okultizmu, napisala
ovo o izvornom hriπÊanstvu:

„To ime je koriπÊeno na tako netolerantan i dogmatski
naËin, posebno u naπe vreme, da je hriπÊanstvo sada religija aro-
gancije, par excellence, stepenica za ostvarivawe ambicija, sinekura
za bogatstvo, sramotu i moÊ, zgodan paravan za licemerje.“

Xozef Smit, osnivaË mormona, u svojoj kwizi Skupoceni bi-
ser, kaæe da je, kada je upitao Gospoda kojoj crkvi da pristupi, do-
bio sledeÊi odgovor:

„... reËeno mi je da ne smem pristupiti nijednoj, jer sve greπe;
a liËnost koja mi se obratila rekla je da su u Wegovim oËima sva
wihova verovawa gnusna; wihovi uËiteqi su svi iskvareni; oni mi
pristupaju usnama, a ne srcima i uËe kao dogme zapovesti koje su
qudske, a samo liËe na boæanske...“

6. DvoliËnost

Odlika nekih kultova je da jedno govore javno, a neπto sasvim
drugo veruju u okviru svoje grupe. Mnoge organizacije nazivaju sebe
hriπÊanskim dok u stvari poriËu i same wegove osnove.

Primer za ovakvu dvoliËnost su opet mormoni. Prvi Ëlan vere
u tzv. Crkvi Isusa Hrista svetaca posledweg dana jeste: „Veruje-
mo... u Wegovog Sina, Isusa Hrista.“ Tako se stiËe utisak da su
mormoni hriπÊani poπto veruju u Isusa Hrista. Kada saznamo
kakvo je wihovo viewe Isusa Hrista, otkrivamo koliko su daleko
od izvornog hriπÊanstva. Zato uvek moramo da budemo na oprezu sa
onim organizacijama koje se „rekamiraju“ kao hriπÊanske kad vr-
buju nove Ëlanove, dok zapravo ono πto propovedaju svojoj „pastvi“
nije u saglasnosti s Biblijom.

7. UËewe o Boæijoj prirodi

Joπ jedna karakteristika svih nehriπÊanskih kultova jeste
bilo netaËno viewe, potpuno poricawe Svete Trojice. Biblijsko
uËewe o Svetoj Trojici, jednom Bogu u tri ipostasi, oni napadaju
kao pagansko ili satansko po poreklu.

Primer za ovakav pristup su Jehovini svedoci. Oni kaæu da
nigde u Boæijoj reËi nema osnova za dogmu o Svetoj Trojici. U jed-
nom wihovom izdawu stoji: „Prosta istina je da je ovo samo joπ
jedan od pokuπaja Satane da bogobojaæqivu osobu spreËi da spozna
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istinu o Jehovi i Wegovom Sinu Hristu Isusu.“ (Let God Bee True,
Brooklyn, Watchtower Bible and Tract Society, 1946, str. 93)

8. Promewiva teologija

Doktrine sekti i kultova se stalno mewaju i nemaju sigurne
temeqe na kojima bi se wihova nada zasnivala. Wihovi sledbenici
uËe odreene doktrine koje kasnije bivaju izmewene ili zamewene
doktrinama koje su im u potpunoj suprotnosti.

Jehovini svedoci su, na primer, nekada verovali da je vakci-
nacija greh. Svako ko bi se vakcinisao gubio je dobar poloæaj u wi-
hovoj organizaciji. Danas ova doktrina viπe ne vaæi.

Mormoni takoe mewaju svoje doktrine. Svoje verovawe i
praktikovawe poligamije, po Ëemu su verovatno najpoznatiji, oni
su kasnije zabranili.

9. Autoritaran voa

Za kultove je obiËno karakteristiËna centralna figura voe
koji sebe smatra Boæijim izaslanikom u direktnoj vezi sa Sve-
moguÊim. Poπto voa ima tako poseban, jedinstven odnos s Bogom,
on je taj koji diktira teoloπka uËewa i ponaπawe kulta. Shodno
tome, on vrπi ogroman uticaj na svoje sledbenike i dovodi ih do
potpune zavisnosti od kulta koji propisuje u πta veruju, kako se
ponaπaju i kako æive. Ako se radi o posebno pokvarenom voi,
ishod moæe da bude tragiËan kao πto je to bilo sa Ximom Xounsom
(Jim Jones) i wegovim Hramom naroda (Peoples’ Temple) u severnoj
Kaliforniji. Xim Xouns je ismevao Bibliju i hriπÊansko shvata-
we Boga. Zagovarao je agresivnu druπtvenu reformu i od svojih
sledbenika zahtevao potpunu i bespogovornu posluπnost. Naterao
je preko 900 Ëlanova svog kulta da izvrπe samoubistvo 1978. godine
u Gvajani.

10. Laæna proroËanstva

Sekte i kultovi Ëesto obiluju laænim proroËanstvima. Wi-
hove voe smelo predviaju buduÊe dogaaje koje im je, kako tvrde,
otkrio Bog. Na wihovu æalost ova „proroËanstva“ se nikada ne
ispuwavaju.

Tako je, na primer, Vilijam Miler (William Miller), veliki
propovednik adventista, tvrdio da Êe Hristos ponovo doÊi 1843.
godine i da Êe tada poËeti Wegova hiqadugodiπwa vlast. On je Ëak
precizirao termin Hristovog dolaska na vreme izmeu 21. marta
1843. i 21. marta 1844. Jehovini svedoci, koji verovatno dræe reko-
rd u broju laænih proroËanstava, izmeu ostaloga su predvideli da
Êe smak sveta biti 1914. godine. Sami donesite sud. Imajte na umu
reËi sv. apostola Jovana:
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Qubqeni, ne verujte svakome duhu, nego ispitajte duhove jesu
li od Boga; jer mnogi slu laæni proroci iziπli u svet.
(1. Jn. 4, 1)

KAKO DA SE ZA©TITIMO OD SEKTI I
KULTOVA

Sretala sam qude koji tvrde sa su pravoslavni, a u hram su
uπli samo da bi razgledali freske. Imam roake koji se izjaπwa-
vaju kao pravoslavni ateisti. Oni proslavqaju svoju krsnu slavu,
sv. Nikolu, uz praseÊe peËewe, lumpuju i opijaju se, a uz to su ponos-
ni πto su pravoslavni Srbi. Moæe li neko ko ne veruje u Boga da
bude pravoslavan? Poznajem i one koji svrate u crkvu da zapale
sveÊu, odu na poneko bogosluæewe, veruju u Boga, Ëuli su da je Isus
Hristos Boæiji Sin, znaju moæda joπ poneπto, ali veoma maglovi-
to. Svi oni mogu da postanu plen neke sekte. Wihovo verovawe, ako
postoji, ne razlikuje se mnogo od sektaπkog. Proizvoqno je, pro-
mewivo, bez Ëvrstih temeqa.

Isus Hristos je ugaoni kamen naπe Crkve, svete, saborne i
apostolske, i samo u wenom okriqu moæemo da iskusimo istinitu
veru. Na Crkvi je, kako jerarhiji tako i laicima, da se stara o svo-
jim Ëlanovima „jer smo udovi jedan drugome“ (Ef. 4, 25). Svoju veru
moramo da svedoËimo ne samo reËima, veÊ æivotom. Ne smemo se
stideti da propovedamo jevaneqe Hristovo. Podelimo naπu ra-
dost s drugima. Molimo se Bogu za braÊu i sestre koji su pred isku-
πewima pogreπnih, sektaπkih uËewa. Ako dobro poznajemo svoju
veru koja se zasniva na Svetom predawu i Svetom pismu, znaÊemo
kako da odgovorimo bilo kome ko bi hteo da nas skrene na pogreπni
put.

Dragana FilipoviÊ RadenkoviÊ
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Sv. Jovan Zlatoust

BESEDA DRUGA O SVETOM
APOSTOLU PAVLU

©ta je Ëovek, i kakvog je plemenitog roda naπa priroda, i za
kakve je dobrodeteqi sposobno ovo biÊe, pokazao je boqe od svih
qudi apostol Pavle. Otkako je postao apostol, pa sve do sada, on
gromkim glasom pravda Gospoda pred svima koji Ga okrivquju zbog
ovakvog ustrojstva qudskog biÊa, podstiËe na dobrodeteq, zatvara
usta bestidnim huliteqima i pokazuje da izmeu anela i qudi ne
postoji veliko rastojawe, ako zaæelimo da obratimo na sebe veli-
ku paæwu. Apostol Pavle nije dobio drugaËiju prirodu (çllhn
jæsin), niti je imao drukËiju duπu, niti je æiveo u nekom drugom
svetu, veÊ je, odgajen na istoj zemqi i na istom prostoru i pod istim
zakonima i obiËajima, prevaziπao sve qude koji su postojali
otkako postoji svet. Gde su dakle oni πto govore da je dobrodeteq
teπka a porok lak? Pavle im protivreËi govoreÊi: naπa laka
sadaπwa nevoqa donosi nam veËnu i od svega preteæniju slavu (2
Kor. 4, 17). A kada su nevoqe lake, onda su to u toliko viπe ‡
unutraπwa zadovoqstva.

I nije samo to u apostola Pavla dostojno divqewa πto od
obiqa revnosti nije ni oseÊao napore koje je uzimao na sebe radi
dobrodeteqi nego πto je i dobrodeteqi bio odan ne radi nagrade.
Mi i pri oËiglednosti nagrada ne podnosimo napore radi dobrode-
teqi, a on ju je i bez nagrada voleo i qubio i vrlo lako savlaivao
prepreke k woj, ne æaleÊi se ni na nemoÊ tela, ni na izobiqe
poslova, ni na silovitost prirode, niti na iπta drugo. Iako je bio
optereÊen veÊim brigama nego sve vojskovoe i carevi na zemqi, on
je ipak svakim danom napredovao, i sa uveÊavawem opasnosti on je
sticao novu revnost, πto i izraæava govoreÊi: πto je za mnom zabo-
ravqam, a za onim πto je preda mnom pruæam se (Flb. 3, 13); i kada
je oËekivao smrt, on je dozivao uËeπÊu u toj radosti, govoreÊi:
radujte se, i radujte se sa mnom (Flb. 2, 18); i kada ga saleteπe opas-
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1 Preuzeto iz Ëasopisa „HriÊansko del“, Skopqe 1936. god.



nosti i uvrede i svakovrsne pogrde, on je i tada likovao, i piπuÊi
KorinÊanima govorio: zato uæivam u slabostima, u ruæewima, u
gowewima (2 Kor. 12, 10). Sve to on je nazivao oruæjem pravde poka-
zujuÊi da je i iz toga izvlaËio najveÊu korist, i neprijateqi ga ni
s koje strane nisu mogli uhvatiti. Sa svih strana udaran, vrean,
opadan, on se, kao vrπeÊi triumfalni pohod i podiæuÊi pobed-
niËke spomenike po svoj zemqi, time kitio, i uznosio zahvalnost
Bogu govoreÊi: hvala Bogu koji nam svagda daje pobedu (2 Kor. 2, 14).

Za pogrdama i uvredama radi propovedi Evaneqa on je jurio
viπe nego mi za poËastima, za smrÊu viπe nego li za æivotom, za
siromaπtvom viπe nego li za bogatstvom, za naporima viπe nego
drugi za odmorom, i ne samo viπe nego daleko viπe, za tugom viπe
nego drugi za radoπÊu, za molitvom za neprijateqe viπe nego drugi
za molitvom protiv neprijateqa. Tako je on prevrnuo poredak
stvari ili, boqe, mi smo ga prevrnuli, a on ga je saËuvao onakvim
kakvim ga je Bog ustanovio. Jer je sve prvobitno ‡ prirodno (kat'
jæsin), a potowe ‡ naprotiv. Ko je dokaz toga? Pavle koji je, buduÊi
Ëovek, viπe iskao ono πto je prvobitno nego li potowe.

Za wega je bilo straπno i opasno samo jedno: uvrediti Boga, i
niπta drugo; isto tako, viπe nego iπta drugo on je æeleo: ugoditi
Bogu; ne velim da je to viπe voleo nego iπta u ovome svetu veÊ vi-
πe nego iπta i u onome svetu. Nemoj mi govoriti o gradovima, na-
rodima, carevima, vojskama, oruæju, bogatstvu, sili, vlasti, jer sve
to nije smatrao ni za pauËinu, nego zamisli ono πto je na nebesima,
i tada Êeπ sagledati jaËinu qubavi wegove prema Hristu. Opijen
ovom qubavqu, on se nije divio dostojanstvu ni anela, ni arhane-
la, niti iËega sliËnog, jer je u sebi imao neπto veÊe od svega toga:
qubav Hristovu, i sa wom je smatrao sebe blaæenijim od svih, a bez
we nije æeleo da bude ni sa Gospodstvima, ni sa Poglavarstvima, ni
sa Vlastima. Sa ovom qubavqu on je viπe æeleo da bude meu posle-
dwima i kaæwavanima nego bez we meu najviπima i slavqenima.
Za wega je jedina kazna: liπiti se ove qubavi. To je za wega pakao,
to ‡ muËewe, to ‡ vrhunac zala; kao πto je za wega naslada: steÊi
ovu qubav. To je za wega æivot, to ‡ vrhunac dobra. Sve ostalo πto
se ne odnosi na ovo, on nije smatrao ni æalosnim ni prijatnim, veÊ
je sve vidqivo prezirao kao trulu travu.

Vladari i narodi koji su disali gnevom, liËili su mu na ko-
marce, a smrt, kazne i bezbrojne muke na ‡ deËje igraËke, osim kada
ih je podnosio radi Hrista. Tada se i wima ushiÊavao, i diËio sa
okovima tako kako se Neron nije diËio imajuÊi krunu na glavi. U
tamnici je æiveo kao na samom nebu, a rane i πibu primao je rados-
nije nego drugi nagrade. On je voleo napore ne mawe od nagrada,
smatrajuÊi same napore kao nagradu, zbog Ëega ih je i nazivao blago-
daÊu (c≤rin). Pogledaj: za wega je bilo nagrada ‡ osloboditi se tela
i biti sa Hristom, a podvig ‡ ostati u telu. Pa ipak, on izabira ovo
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drugo radije nego ono prvo, i veli da je to za wega neophodnije. Bi-
ti odluËen od Hrista, za wega je bio napor i muka ili, boqe, viπe
i od napora i od muke, a biti sa Hristom ‡ nagrada. Pa ipak, Hrista
radi on radije bira prvo nego drugo. No, moæda Êe neko reÊi da je
wemu to prijatno zbog Hrista. To i ja velim, da mu je veliku pri-
jatnost priËiwavalo ono πto nama priËiwava tugu.

Ali, zaπto govorim o opasnostima i drugim nevoqama? On je
neprestano tugovao, zbog toga je govorio: Ko oslabi, i ja da ne osla-
bim? Ko se sablazni, i ja da ne gorim? (2 Kor. 11, 29). Neko Êe reÊi
da i u tuzi ima prijatnosti. Mnogi, na primer, izgubivπi decu i
imajuÊi slobodu da plaËu, nalaze utehu; spreËe li ih u tome, oni
pate. Tako je i Pavle, prolivajuÊi suze dan i noÊ, nalazio utehu u
wima, jer niko nije tako jadikovao zbog svojih nedaÊa koliko je on
zbog tuih. ©ta misliπ, kako se oseÊao on kada je, videÊi Jevreje
gde se ne spasavaju, molio da sam bude liπen viπwe slave, da bi se
oni spasli? Otuda je oËigledno da je wihovo nespasavawe za wega
bilo daleko teæe, jer da nije bilo teæe on se ne bi molio o tome.
On je izabrao da bude liπen nebeske slave kao neπto lakπe i ute-
πnije; i ne samo da je to æeleo, nego je i vapio govoreÊi: vrlo mi je
æao i srce me boli (Rm. 9, 2). Onoga dakle, koji je, tako reÊi, plakao
za sve koji æive u vaseqeni, i za sve uopπte narode i gradove, i za
svakog pojedinca, sa Ëim moæemo uporediti, sa kakvim æeqezom, sa
kakvim dijamantom? Kakvom moæemo nazvati tu duπu? zlatnom ili
dijamantskom? Ona je bila tvra od svakog dijamanta, skupocenija
od zlata i dragog kamewa. Dijamant je prevazilazila svojom Ëvr-
stinom, a zlato ‡ svojom skupocenoπÊu. Sa Ëim je, dakle, moæemo
sravniti? Ni sa Ëim od postojeÊih stvari.

Kada bi dijamant postao zlato i zlato dijamant, onda bi se
dobilo neπto πto bi liËilo na wu. Ali naπto je uporeivati sa
dijamantom i zlatom? Sav svet protivstavi woj, i tada Êeπ videti
da je duπa Pavlova vaænija od wega. Jer kada on veli za one, koji su
se u koæusima i kozjim koæama potucali po peÊinama i malenom delu
vaseqene, da ih svet nije bio dostojan, onda utoliko pre mi moæemo
reÊi za wega da je on vredeo koliko svi oni (p≤ntwn Ωnt≤xioV Ÿn).

Ali, ako svet ne vredi, koliko on, ko onda vredi? Moæda ne-
bo? Ne, i ono je malo, jer kada je on sam nebu i onome πto je na nebu
pretpostavio qubav Gospodwu, onda Êe u toliko viπe Gospod, koji
je toliko boqi od Pavla koliko dobrota od poroËnosti, pretposta-
viti Pavla mnoπtvu nebesa. Gospod nas qubi ne onako kako mi We-
ga, veÊ toliko viπe da se to nikakvim reËima izraziti ne moæe.
Pogledaj samo Ëega je On udostojio Pavla joπ pre buduÊeg vaskrse-
wa: uzneo ga je u raj, uzdigao na treÊe nebo, otkrio mu takve tajne
koje nije slobodno govoriti nikome od onih koji imaju qudsku
prirodu. I sasvim razumqivo, jer je on, hodeÊi joπ po zemqi, sve
radio tako da je æiveo sa anelima; sputan smrtnim telom, on je po-

BESEDA DRUGA O SVETOM APOSTOLU PAVLU 131



kazivao anelsku Ëistotu; podvrgnut tolikim nevoqama, on se sta-
rao da nimalo ne bude niæi od viπih Sila. Kao ptica on je letio
po vaseqeni, i kao bestelesan prezirao napore i opasnosti, i kao
onaj koji je veÊ dostigao nebo prezirao je sve zemaqsko, i kao onaj
koji opπti sa bestelesnim Silama bio je neprestano bodar.

Mada su i anelima Ëesto puta bili poveravani razliËni na-
rodi, ali nijedan od wih nije tako uredio povereni mu narod kao
Pavle celu vaseqenu. Nemoj mi govoriti da Pavle nije bio wen
ustrojiteq, jer i ja sam to priznajem. Jer ako nije sam izvrπio sve
to ipak ga je i u takvom sluËaju nemoguÊe liπiti pohvale za to, po-
πto je sebe uËinio dostojnim takve blagodeti. Arhanelu Mihajlu
je bio poveren narod judejski, a Pavlu ‡ zemqa i more, naseqeni
krajevi i nenaseqeni. Govorim ovo ne da vream anele (daleko od
toga!), nego da pokaæem da Ëovek, buduÊi Ëovek, moæe biti zajedno
sa wima i stajati pored wih. I zaπto to nije bilo povereno ane-
lima? Zato da ti ne bi imao nikakvog izgovora za svoj nehat i da se
za opravdawe svoga nerada ne bi pozivao na razliku prirode. Meu-
tim, desilo se joπ neπto Ëudesnije. U samoj stvari, zar nije Ëudesno
i neobiËno da reË, izgovorena glinenim jezikom, odgoni smrt, otpu-
πta grehe, ispravqa povreenu prirodu i prerauje zemqu u nebo?
Radi toga se divim sili Boæjoj, radi toga hvalim revnost Pavlovu,
πto je primio takvu blagodat, πto je tako pripremio sebe. I vas
molim, ne da se divite samo, nego i da podraæavate ovaj obrazac do-
brodeteqi, jer Êemo tako moÊi postati sa wim zajedniËari istih
venaca.

Ako se ti Ëudiπ ËujuÊi da, uËinivπi to isto, i ti Êeπ dobiti
iste nagrade, onda Ëuj πta sam Pavle kaæe: dobar rat ratovah, trku
svrπih, veru odræah; sad me Ëeka venac pravde, koji Êe mi u onaj dan
dati Gospod, pravedni sudija; ali ne samo meni, nego i svima koji se
raduju wegovom dolasku (2 Tm. 4,7-8). Vidiπ li kako On poziva sve
da zajedniËare u tome? Poπto dakle pred svima stoji to isto, po-
starajmo se svi da postanemo dostojni obeÊanih dobara; gledajmo ne
samo na veliËinu i prevashodnost wegovih dela, nego i na silu we-
gove revnosti, kojom je on stekao takvu blagodat, i na srodnost pri-
rode, po kojoj je on imao isto πto i mi. Na taj naËin Êe se i ono πto
je veoma teπko izvrπiti ‡ pokazati za nas lako i zgodno, i pomuËi-
vπi se za ovo kratko vreme, mi Êemo se udostojiti da nosimo nepro-
lazni i besmrtni venac, blagodaÊu i Ëovekoqubqem Gospoda naπe-
ga Isusa Hrista, kome slava i vlast sada i uvek, i kroza sve vekove.
Amin.

S grËkog preveo
Arhimandrit Justin
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STAV CRKVE PREMA
POZORI©TU I SLI»NIM

RAZONODAMA*

Stari zavet strogo je regulisao ceo æivot ËoveËiji do u
detaqe, dok mu Novi daje slobodu duha. Sve mi je dozvoqeno ali mi
sve nije na korist piπe apostol Pavle. Tu je duhovni zakon beskon-
promisan: ako hoÊeπ da æiviπ u toploti molitve, duhovnoj rado-
sti, u opπtewu sa Bogom odreci se od sveta koji leæi u zlu, wego-
vih zadovoqstava i razonoda. U psalmu prvom se kaæe: blago Ëoveku
koji ne ide na veÊe BezboæniËko i na putu greπniËkom ne stoji i
druπtvu nevaqalih qudi ne sedi, nego mu je omilio zakon Gospod-
wi i o zakonu wegovu misli dan i noÊ. Duhovnoj izgradwi smetaju
razonode i priredbe: one kradu vreme, uËe na nerad. Zar nije u tome
ciq neprijateqa roda qudskog „da odvuËe naπ um od seÊawa na Boga
i qubavi Boæje, upotrebqavajuÊi zemaqske mamce i od stvarno
prekrasnoga da nas odvrati na prividno lepo“ (sv. Makarije Veliki)?

Sveta crkva je od uvek osuivala porok, razvrat, okrutnost.
Svom snagom je istupala protiv paganskih pozoriπnih predstava
gde su prikazivane „preqube Bogova, wihove qubavne pustolovine,
i sramna dela“ (sv. Vasilije Veliki). Sv. Jovan Zlatousti naziva
savremeni teatar obitaliπtem satane, pozoriπtem bestidnosti,
on smatra nespojivim poziv glumca sa zvawem hriπÊanina. Kliri-
cima je bilo strogo zabraweno da poseÊuju pozoriπta koja ih od-
vlaËe od sluæewa Bogu. Uticaj umetnosti po samoj wenoj prirodi
na nas je dvojako. Ono moæe da uzvisi duπu, da je oËisti ili da unese
u wu jad. Za Ëoveka povrπnog pozoriπte moæe biti uzviπeni duπe-
vni prodor u svet, u harmoniju, osmislenost postojawa. No za istin-
skog vernika koji se odavno trudi da oËisti svoju duπu kroz molit-
vu, post, uzdræavawe Ëuvstva, svakodnevnu askezu, za wega poseta

AKTUELNE TEME
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pozoriπtu je pad, prebivawe u odbqescima istine ali ne i u isti-
ni. Mi æivimo danas na kraju druge hiqadugodiπwice hriπÊanst-
va. Za to vreme izmewalo se mnogo druπtava, civilizacija i kul-
tura. Danaπwa kultura je teatar apsurda, rok muzika ili sabla-
æwivi filmovi. No na duhovnu radost pravih vernika biva i poku-
πaja razgovora na pozoriπnim tribinama o veËnosti i spasewu.
Govori se nadahnuto i odgovorno. U Rusiji nadahnut delatnoπÊu
prvog ruskog dramaturga i osnivaËa ruskog teatra sv. Dimitrija
Rostovskog Ëija pozoriπna igra se izvodi i danas, u Moskvi od
1989. god. uspeπno deluje Ruski duhovni teatar „Glas“. Wegova prva
predstava bila je posveÊena hiqadugodiπwici krπtewa Rusije.
Pozoriπte ima i svoga duhovnika. Spektakli su posveÊeni npr.:
Hristoqubivoj Ruskoj vojsci, NovomuËenicima Ruskim itd. Ovaj
duhovni teatar se trudi da pomogne duhovnom prosveÊivawu naroda,
propovedajuÊi sa dasaka neizrecivu reË Boæiju. Mnogi od glumaca
su priπli Hristu kroz „Glas“. Tako Gospod unosi svoju svetlost u
sve sfere æivota.

KAKO SE »ITA JEVAN–EQE?

Ne postoji zabrana da se Jevaneqe Ëita sedeÊi, no shvatajuÊi
svu wegovu vaænost, kao ReËi Boæje, kao „reËi æivota veËnoga“
neki poboæni hriπÊani uzimaju na sebe dobrovoqni podvig da
Ëitaju Jevaneqe, tu reË spasewa (Dela 13, 26) istine (2 Kor. 6, 7;
Ef. 1, 13; Kol. 1, 5), æivota, ne drugaËije nego stojeÊi i pri tome sa
licem okrenutim prema sv. ikonama, pred kojima gori kandilo ili
sveÊa. „Koji moæe da primi, neka primi“ (Mat. 19, 12). „Ne mogu svi
primiti tih reËi do oni kojima je dano“, (Mat. 19, 11). U svakom
sluËaju, ako mi po svojoj nemoÊi i Ëitamo Jevaneqe sedeÊi, duæni
smo da ga Ëitamo sa naroËitom poboænoπÊu i usrdnoπÊu, kao
sveπtenu kwigu, koja je sila Boæja na spasewe svakome (Rim. 1, 16;
I Kor. 1, 18; I Sol. 1, 5), koja propoveda blagodat Boæju, æivot i
besmrtnost i poznawe slave Boæje, a daruje hriπÊanima nadu u
nebesko nasledstvo, mir i obiqe blagoslova. »itati Jevaneqe
kao i svaku drugu kwigu, osobito svetsku, bilo bi veoma greπno. U
æitiju prep. Nifonta se govori, da je ovaj ugodnik Boæji u vreme
Ëitawa poslanica apostolskih, bio udostojen da vidi samog apo-
stola Pavla, koji je „stajao pozadi Ëitaoca i pratio za wim“ (23.
decembar). ©ta ako iza onoga ko Ëita Jevaneqe stoji jevanelist
ili sâm Hristos, prateÊi πta Ëita i kako Ëita? Pomislimo o tome
svaki put, kad poËnemo da Ëitamo Jevaneqe.

Kada se celiva sv. Jevaneqe u crkvi, za vreme bogosluæewa,
u sebi se govore sledeÊe reËi: „Sa strahom i qubavqu pristupam
Ti, Hriste, i verujem reËima Tvojim“ (1. poklon); „Sa strahom ‡
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greha radi, a s qubavqu ‡ spasewa radi“ (2. poklon), „Verujem, Go-
spode, u sv. Jevaneqe; Hriste Boæe, pomozi mi i spasi me!“ (3. po-
klon). Ovu kratku, ali za duπu korisnu molitvu, treba da nauËi
svaki pravoslavni hriπÊanin i da je izgovara svaki put, kad uzme
sv. Jevaneqe u ruke kad ga celiva ili pre poËetka Ëitawa.

O PRI»E©∆U NEKR©TENIH

U sluËajevima kada prilike utiËu na qudsku duπu, da poæeli
da postane hriπÊanska, progledavπi i osetivπi Boga, a po shva-
tawima Svetih Otaca, svaka duπa je po svojoj prirodi hriπÊanska,
niko ne brani sveπteniku da krsti punim Ëinom ili skraÊeno, ako
umire, i da ga zatim priËesti. Ako sveπtenik doe blagovremeno i
ima sa sobom sv. miro, moæe obaviti i Ëin sv. miropomazawa. Obe
ove sv. tajne slede jedna za drugom, ali su razliËite. Sv. Tajna Miro-
pomazawa je primawe peËata dara Duha Svetoga, koje potpomaæe i
podstiËe duhovni rast hriπÊanina, dajuÊi mu snagu u duhovnoj
borbi. Ako Ëovek umire, on viπe ne moæe duhovno da uzrasta. To
πto je duπa progledala, æedna istinitog Boga, to je najglavniji
rast duhovni, vrhunac duhovnog æivota. Zato, ako se u sveπtenika
ne nae sv. mira, moæe u najkrajwoj nuædi da proe bez miropoma-
zawa, te sveπtenik da krsti i potom priËesti umiruÊeg. Malo qudi
zna da u potrebi, ako Ëovek umire i postoji opasnost od nasilne ili
prirodne smrti, svaki mirjanin moæe da krsti. On moæe to da
obavi sa malo vode, ili Ëak u nedostatku vode sa malo peska (!).
Potrebno je tri puta obliti (pokropiti ili posuti) glavu sa re-
Ëima: „Krπtava se sluga Boæji (IME) u ime Oca, amin (obliva) i
Sina, amin (obliva) i SVETOGA Duha, amin (obliva)“. Ako je sa-
mrtnik to traæio s verom i Ëistom saveπÊu, ako se on stvarno
duhovno preobrazio, i uÊi Êe u veËni æivot oËiπÊen od greha, pre-
obraæen i spasen poput blagorazumnog razbojnika. Wega se moæe i
opevati po svim pravilima. Za wega se moæe moliti i dræati
pomeni i parastosi. I πto je joπ vaænije, za wega Êe se moliti
cela Crkva i zemaqska i nebeska. To se Ëesto odnosi na novoroene
mladence. U Rusiji je praksa da svaka pravoslavna porodiqa uzima
sa sobom kad krene na poroaj flaπicu sa Krstovdanskom vodom.
Mnogi od nas imaju svoje voqene, Ëesto roditeqe, koji nisu krπte-
ni. Molite se, da budete pored takvog Ëoveka u wegov posledwi Ëas.
Gospod moæe, zahvaqujuÊi vama, da izmeni sudbinu u veËnom æivo-
tu vaπih milih i dragih.

O POKLAWAWU IKONA INOVERCIMA

Poπtovawe ikona datira iz vremena apostolskih, a Sedmi
Vaseqenski sabor ga je uzdigao kao dogmat, nije isto kod svih
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hriπÊana. Ako je Ëovek, kome æeliπ da darujeπ ikonu, hriπÊanin,
ali ne i pravoslavan, jer sa pravoslavne taËke glediπta Ëast koja
se ukazuje liku, prelazi na Pralik (onoga koga predstavqa), oËi-
gledno da za wega ikona ne svedoËi o drugom svetu, dakle gubi prvo-
bitnu namenu. Na kraju krajeva, on se neÊe ni moliti pred wom. Na
taj naËin, ikona gubi prvobitnu svrhu, da uznosi duπu gore, ka nebu.
A poklawati je kao umetniËko delo, samo je desakralizovawe iko-
ne, πto je greh.

PRAZNOSLOVQE U OLTARU

Kako bi trebalo da se ponaπa Ëovek ako mu u oltaru prie
sveπtenik i poËne razgovor? Postoji opasnost za qude koji poslu-
æuju u crkvi (klirike i mirjane) da padnu u greh koji se moæe na-
zvati „navikavawe na svetiwu“ πto je Ëest sluËaj. NaviÊi se na sve-
tiwu isto je πto i oguglati na svetiwu, srpski reËeno. U takvim
sluËajevima praznoslovqe u oltaru je Ëesta pojava. ©ta treba da
Ëini istinski vernik ako mu se desi neπto sliËno? Treba da se po-
moli Bogu, iskreno i sa smirewem odluËno da kaæe sveπteniku:
„OËe oprostite“. Mene smuÊuju takvi razgovori. Kroz wih gubim
strah Boæji. Dugo potom ne mogu da nastavim molitvu. Joπ jednom
oprostite i pomolite se za mene slaboga!“. Takav vernik Êe najbo-
qe uticati na okolinu svojom ÊutqivoπÊu i usredsreenoπÊu na
molitvu, jer ne samo da mu se neÊe obraÊati nego Êe i sami povesti
raËuna o svom ponaπawu.

pripremio Æivica TuciÊ



OTVORENO PISMO 
BEOGRADSKOM NADBISKUPU GOSPODINU 

DR FRANCE PERKU

Poπtovani gospodine,

Sa zakaπwewem sam saznao za Vaπ intervju u nedeqniku
„NIN“ od 22. X 1998. godine pod naslovom: „Mnogo je zajedniËkog“
i komentar na isti u „Politici“ od 1. XI 1998. godine. Poπto mi je
skrenuta paæwa na neke delove Vaπe izjave, potrudio sam se da ih
proËitam kako bih Vam mogao odgovoriti.

To i Ëinim.
1. Pre svega: tiËe se Vaπeg stava u pogledu Stepinca za koga

kaæete: „On je stvarno svetac, jer se nije ogreπio ni prema Æido-
vima, ni prema Srbima!“ Mene ne Ëudi πto kao visoki prelat
rimokatoliËke crkve imate taj stav, ‡ ali me Ëudi da kao obrazo-
van Ëovek zaboravqate da je Stepinac pravosnaænom presudom osu-
en i ta presuda joπ uvek egzistira. Meutim, i bez te presude,
donete od komunistiËkog suda, kako Vi kaæete, ‡ za srpski narod
bez obzira gde se on nalazio, Stepinac je kriv jer nije spreËio, ne
samo nad srpskim, veÊ i æidovskim i ciganskim narodom, strahovit
genocid koji se odvijao pred wegovim oËima punih Ëetiri godine
tokom Drugog svetskog rata! Stotine odluka Vaπe crkve i stotine
Vaπih intervjua neÊe uspeti da izmene to naπe miπqewe!

Ako bih ga i shvatio da se plaπio za svoj ovozemaqski æivot
te se nije usudio da istupi onako kako mu nalaæe vera kojoj pripa-
da, tj. da podigne glas protiv masovnog klawa srpskog æivqa, ‡ onda
ne mogu da shvatim, niti bilo ko moæe da shvati, ‡ zaπto se od tog
zloËina nije ogradio posle rata. Odgovor se sam po sebi nameÊe.

Nije posetio ni jedno stratiπte srpskog naroda, ‡ poËevπi
od Jasenovca pa sve do Glinske crkve. Zaista je zaprepaπÊujuÊe da
je on znao i Ëuo da ustaπki zlikovci Ëak i po pravoslavnim crkva-
ma koqu decu, æene i starce, a ostao je miran kao πto je to baπ de-
monstrirao i na sudu. Istini za qubav, to se moæe kazati i za sve
biskupe rimokatoliËke crkve na naπim prostorima, ‡ a takoe, da
izvinite za ovu konstataciju, ‡ to se moæe kazati i za Vas. Da niste
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sluËajno Vi otiπli u Glinsku crkvu i izvrπili pokajawe u ime
Vaπih kolega biskupa i cele katoliËke crkve?

Zato sam prinuen da i Vama ovim putem, a kako sam to uËinio
i kardinalu KuhariÊu 8. marta 1991. godine preko „Politike“, ‡
uputim i postavim dva pitawa: „Da li u Hrvatskoj ili gde u Srbiji
postoji bilo koja katoliËka crkva u kojoj su za vreme rata u gomi-
lama dovoeni katoliËki vernici te umesto pokrπtavawa bili
klani“? I „da li moæete kazati gde su i na kom mestu pravoslavni
sveπtenici tokom Drugog svetskog rata, uz saglasnost svojih arhi-
jereja vrπili pokrπtavawe i prevoewe katoliËkog æivqa u
pravoslavqe“?

Jasno je da mi ne moæete potvrdno odgovoriti na to pitawe!
»ak Êete biti zgranuti od kuda mi ta sloboda da Vama uputim takva
pitawa? Ja sam kao advokat, slobodan Ëovek koji sam se uvek borio
za utvrivawe istine pa ona prijala nekome ili ne! To sam radio
decenijama i pred, kako Vi kaæete komunistiËkim sudovima, ali
koji su ipak znali da utvrde ono πto se ne moæe osporiti ili negi-
rati, ‡ tj. krivicu Vaπeg Stepinca koji je svojim dræawem za celo
vreme Drugog svetskog rata bio podstrekaË, da ne kaæem POMA-
GA» ustaπkim zlikovcima da zapoËnu i nastave istrebqivawe
srpskog naroda! Vekovna politika Vatikanske crkve, a kojoj Vi
tako zduπno pripadate, bila je borba protiv „πizmatika“. A to su
Srbi i wena crkva. Zbog toga i to Êutawe!

Zato ni Vi, kao ni bilo ko iz vrha vatikanskog klera niste
digli svoj glas i ako Vam je, ako niπta drugo, barem savest to nala-
gala! Niste to uradili jer Vam to nije bilo nareeno, a joπ mawe
dozvoqeno od Vatikana. A niste to uradili jer niste osetili ni
obiËnu qudsku potrebu. Da budem joπ otvoreniji gospodine nad-
biskupe beogradski: ‡ poπto su ustaπe ostvarile zadatak crkve
kojoj pripadaju, od we su dobile blagoslov uz saglasnost i Stepin-
ca. O tome postoje brojna dokumenta. Mogu Vam ih uvek i pokazati!

Ali dosta o wemu. Za mene i pripadnike onog poklanog i
istrebqenog naroda sada viπe to nije od znaËaja. Mrtve ne moæemo
povratiti, ali zato to moramo zapamtiti i sa kolena na koleno
prenaπati! To Ëinim i ja, jer cela porodica moje majke iz sela Gor-
weg Taboriπta, opπtina BuËica kod Gline sa ostalim narodom iz
tog kraja biva pozvana da se pokrsti i potom u svoja sela vrate i
nastave æivot (kako im je obeÊano), ‡ bili su u Glinskoj crkvi po-
klani!!!

To sam morao da kaæem, Vama visokom dostojanstveniku Vaπe
crkve, za koju volite da kaæete „naπa sveta crkva“ a koja se ni do
danas nije izvinila niti oproπtaj zatraæila od srpskog naroda!

2. Nadaqe me je u Vaπem intervjuu iznenadilo Vaπe tvrewe
„da Vatikan nije preuranio πto je priznao Hrvatsku i Sloveniju,
nego da je zapad prekasno priznao“! To se odnosilo na onaj deo Va-
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πeg izlagawa gde ste govorili o razbijawu jedne slobodne, suvere-
ne i nezavisne dræave. Dali ste sebi pravo da kaæete: „Jugosloven-
ska armija na silu je htela da uguπi voqu naroda“!

Ponavqam gospodine Perko: dali ste sebi pravo i ako ste
ortodoksni institucionalista, da podræite razbijawe jedne opπte
poznate i priznate zemqe ‡ Jugoslavije, Ëiji ste i Vi graanin!

Da niste neπto pobrkali moj nadbiskupe? Prihvatate pobunu
kao opravdano sredstvo za obarawe dræavnog poretka u zemqi koja
je bila osnivaË OUN i potpisnik Helsinπke deklaracije iz 1975.
godine! Ne znam da li se takav Vaπ stav odnosi i na Veliku Bri-
taniju koja je decenijama slala svoje vojnike da u Severnoj Irskoj
uguπi „voqu naroda“, kako Vi kaæete! U sklopu toga s pravom oËe-
kujem da uputite pismo ili poruku svim predsednicima πpanskih
vlada πto su sa svojom vojskom guπili „voqu naroda“ na teritori-
ji Baskije! Isto bi se odnosilo i na stawe u Francuskoj zbog situa-
cije na Korzici. A da ne govorimo o Turskoj!!!

Morate da priznate, dragi moj gospodine, da za to nemate hra-
brosti i bez obzira πto Vam iza lea stoji moÊni Vatikan! Zato
boqe nemojte da se meπate u politiku, jer Êe Ëak i proseËni gra-
anin posumwati u Vaπu intelektualno-obrazovnu lucidnost! ©ta
viπe neko bi Vas mogao proglasiti i za pristalicu terorizma od-
nosno za podstrekaËa teroristiËkih snaga koje silom hoÊe da sruπe
suverene i opπte priznate zemqe, ‡ a kakav zakquËak moæemo
izvuÊi mi, intelektualci iz Srbije!

Na taj naËin zaokruæili ste svoj stav kao pripadnika vekovne
vatikanske politike i s druge strane kao pripadnika propale aus-
tro-ugarske monarhije Ëiji je isto tako bio plan, ako ne istre-
bqewe srpskog naroda, a ono wegovo porobqivawe. Ono πto neki-
ma u mojoj zemqi nije bilo jasno, sada ste im otvorili oËi. Borba
protiv Srbije‡Jugoslavije bio je glavni ciq Nemaca, bilo iz vre-
mena Franc Jozefa ili Hitlera ili pak Kola i Genπera, uz sve-
srdnu pomoÊ Vatikana.

Doπlo je vreme da sve ovo saznaju oni, naivni u Srbiji, koji
nisu kao mi sa teritorije zauvek nestale, nekadaπwe „K. und K.“
koji smo joπ sa majËinim mlekom posisali to znawe!

3. I na kraju u Vaπem intervjuu, zaokruæili ste Vaπ antiju-
goslovenski ili boqe reËeno Vaπ izrazito antisrpski stav, izja-
vqujuÊi: „Ja joπ nisam sreo Albanca koji nije za samostalnost
Kosova. To je Ëiwenica bilo da sam sreo Albanca katolika ili mu-
slimana.“ Odkuda Vam ta smelost da to tvrdite? Na osnovu kakvih
podataka ili pak Ëijih izveπtaja? Ja Vam tvrdim (jako volite da
upotrebqavate tu reË za ono πto Vi tvrdite), a to je istina da ima
mnogo ©iptara (katoliËke i muslimanske vere) koji nisu za odva-
jawe i kojima je æivot na Kosovu i Metohiji kao delu srpske
dræave dobar. Da je to istina najboqe mogu da posluæe brojne do-
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zvole za rad, poËevπi od kafiÊa pa sve do velikih pumpnih stani-
ca. Takoe je istina da ©iptarima niko nije branio upotrebu svoga
jezika, πkolovawa na svome jeziku i izdavawa svoje πtampe. Isti-
na je takoe da im niko nije branio uËeπÊe u izborima na svim
nivoima, te uËeπÊe u organima vlasti. ProseËan graanin, a to se
odnosi i na ©iptara traæi da moæe da radi, svoju porodicu izdr-
æava i kroz to da oËuva svoje obiËaje i tradiciju. U to sam se uve-
rio viπe decenijskim mojim dolascima u te krajeve, pa Ëak i stupa-
juÊi u kumovske odnose sa ©iptarima, bez obzira da li katoliËke
ili muslimanske vere!

Siguran sam, moj nadbiskupe, da Êe te se zapitati koja je to
katoliËka porodica uzela „πizmatika“ za kuma? Stojim Vam na ra-
spolagawu da Vam kaæem wihova imena i prezimena, sela i gradove
iz kojih su. Vama Êe tada ostati jedina moguÊnost da ih proglasite
za ateiste poπto od Vas nisu traæili odobrewe, ‡ πta viπe nisu
naπli za potrebno da Vas obaveste za to!

U Vaπoj izjavi upotrebqavate reËi koje nisu dostojne ni za
liËnosti daleko maweg ranga od Vaπeg! Iznenaen sam, pogotovo
πto ste sveπteno lice, da u Vaπem intervjuu kaæete: „Meni se ma-
lo Ëini idiotski stalno ponavqati da je Kosovo samo unutraπwa
stvar Srbije i Jugoslavije!“ Sada sam zaista zgranut, moj intelek-
tualËe! Sebi neÊu dozvoliti da Vas podsetim na vaspitawe, obra-
zovawe i kulturu koja mora doÊi do izraæaja (pogotovo qudi Vaπeg
statusa) u meusobnom komunicirawu.

Kaæete da Kosovo i Metohija nije stvar Srbije! A da li to
isto kaæete za Srbe u Hrvatskoj? Ako sada neÊemo da govorimo o
opπte poznatoj Ëiwenici da nema Srbina koji ne æeli da æivi iz-
van Hrvatske, a u svojoj slobodnoj zemqi, ‡ onda Êemo govorito o
potrebi da se Srbima obezbedi sve ono πto imaju ©iptari na Kos-
metu. Srbi ne mogu ni da dou do svoje zemqe koju su vekovima ima-
li. Dejtonski ugovor kaæe da Srbi imaju pravo da se vrate na svoja
ogwiπta. Ali to neÊe Tuman, ni wegova stranka koja vlada u Hr-
vatskoj. ©to on neÊe, to toliko nije ni vaæno. Ali je vrlo vaæno i
znaËajno da taj stav podræava i rukovodstvo katoliËke crkve, jer
ono nije diglo svoj glas, a joπ mawe je zahtevalo da Hrvatska vlast
sprovede Dejtonski sporazum. Zna se, koliki je uticaj te crkve.

Nisam Ëuo ni jednog biskupa da je ustao u odbranu srpskog na-
roda, a takoe nisam Ëuo ni Vas, gospodine Perko! Niste od Tuma-
na i hrvatskih vlasti zatraæili da se odobri povratak Srba na
svoja imawa, a niti da im se ista odmah vrate. Niste zatraæili da
se pronau i kazne oni koji su razruπili rezidencije srpskih arhi-
jereja (Zagreb, Pakrac, Karlovac itd.). Niste zatraæili i pri to-
me zahtevu uporno ostajali da im se te zgrade obnove kako bi se
tamo mogli povratiti. Svi katoliËki biskupi na teritoriji Srbi-
je, odnosno Jugoslavije imaju svoj krov nad glavom i niko im ne
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onemoguÊava rad i æivot. Bio bih sreÊan da ste preko bilo kog
medijskog sredstva obavestili naπu javnost kako ste uputili Tu-
manu i wegovoj vlasti da te srpske vladike pozovu poπto ih obave-
ste da su im wihove rezidencije obnovqene i da im je boravak osi-
guran.

Ako ste tvrdili da ste uvek bili za saradwu sa Srpskom Pra-
voslavnom Crkvom, a i da Vam je drag srpski narod, onda ovo πto
Vam se predlaæe omoguÊilo bi da Vam se poveruje, dragi moj nad-
biskupe beogradski!

U protivnom mi jedino ostaje poruka sa pitawem: „Gde Êe Vam
duπa, gospodine Perko?“

S poπtovawem

15. novembra 1998. godine Veqko Guberina
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PeÊka Patrijarπija, Sv. arhiepiskop srpski Danilo II i prorok Danilo. Crkva
Bogorodice Putevoditeqke



VESTI IZ CRKVE

PATRIJARH ALEKSIJE BOGOSLOVIMA

Za vreme posete Voroweæu sredinom novembra, patrijarh mo-
skovski Aleksije je zajedno sa mitropolitom voroneπko-lipeckim
Metodijem posetio bogosloviju (Duhovnu seminariju) koja je osno-
vana pre dva i po veka. U woj sada ima 150 uËenika a od nedavno pri-
ma i devojke koje uËe samo ikonopisawe i restauraciju.

Patrijarh je uËenicima izmeu ostalog rekao:
VerujuÊi narod s nadom gleda na one koji se pripremaju za ve-

liko pastirsko sluæewe, koji Êe sluæiti svome narodu u ovo nejed-
nostavno vreme. Wima predstoji ne samo da obavqaju bogosluæewa
u hramovima nego i da pomaæu qudima, da oblikuju parohijski æi-
vot, da obilaze bolnice, staraËke domove, zatvore, da duhovno jaËa-
ju oficire i vojnike. Sveπtenosluæiteq nije samo duhovni
pastir, veÊ i patriota svoga OteËestva.

Pri Kazanskom hramu Voroweæa postoji i „deËiji hram“.
Deca nedeqom dolaze na bogosluæewa pomaæuÊi sveπteniku poju-
Êi i ËitajuÊi a potom sluπaju Ëasove veronauke. Svome patrijarhu
deca su predala zbirku radova na pravoslavne teme. Dete koje va-
spitava sebe u osnovama vere od velike je pomoÊi roditeqima da i
oni oËvrsnu u Pravoslavqu.

GLAD PRETI OKOLINI MANASTIRA VALAAM

Velika knegiwa Olga Kulikovski-Romanov posetila je patri-
jarha Aleksija i obavestila se o teπkoj humanitarnoj situaciji u
Rusiji. Ona je 1991. godine osnovala dobrotvorni fond u Kanadi gde
æivi i do sada uputila pomoÊ u visini od 5,5 miliona dolara, veÊi-
nom hranu i lekove. Knegiwu je patrijarh obavestio o pretwi gladi
u nekim delovima Rusije.

Posle ovih razgovora kreÊe velika pomoÊ jednom od najzna-
Ëajnijih ruskih manastira ‡ Valaamu. Namesnik Valaamskog Spaso-
-Preobraæenskog stavropigijalnog manastira arhimandrit Pan-
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kratije zatraæio je pomoÊ za 500 stanovnika Valaamskog arhipe-
laga Ladoπkog jezera. VeÊinom se radi o starima i invalidima ko-
ji su jako vezani za crkvu. Mladi su napustili ostrvo i æive u gra-
dovima. Kriza u zemqi i inflacija joπ su viπe osiromaπili ove
qude tako da im sada preti glad. Ostrva su od novembra do maja zbog
leda otseËena od sveta.

Fond je odluËio da omoguÊi prehranu i leËewe ovih pravosla-
vnih vernika kao i manastirskog bratstva koje sada ima 150 monaha
i iskuπenika.

RUSKA KWIGA O SEKTAMA

Poznati profesor Aleksandar Dvorkin objavio je kwigu ‡
Uvod u sektanstvo na osnovu predavawa koja je 1995. dræao na Pra-
voslavnom Sveto-Tihonovskom bogoslovskom institutu. Kwigu je
izdalo niæegorodsko bratstvo sv. Aleksandra Neveskog u 10.000
primeraka.

Aleksandar Dvorkin objavio je do sada oko 200 publikacija na
13 jezika i vicepredsednik je Meunarodnog instituta za izuËa-
vawe savremenog sektaπtva.

U 18 glava reË je o 15 najrasprostrawenijih sekti prisutnih u
Rusiji i van we. Obraeni su Mormoni, Jehovini svedoci, Sajan-
tologisti, munizam, Hari Kriπna, „Crkva Hristova“, „Bogorodi-
Ëni centar“, „Sekta Porfirija Ivanova“, „Visaronovci“, „Nova
era“ (New Age) i druge. Razmotrena su i pitawa satanizma, spiriti-
zma, teozofije, astrologije, ufologije. Autor pravi razliku iz-
meu „totalitarnih sekti“ i „destruktivnih kultova“.

SPROVO–EWE ZAKONA O VERSKIM
SLOBODAMA U RUSIJI

Proπle godine usvojeni Zakon o verskim slobodama i slobo-
di savesti Ruske Federacije sprovodi se bez veÊih teπkoÊa. Na
pritisak spoqa izbaËena je preambula o „u Rusiji tradicionalnim
verskim zajednicama“ pravoslavqu, islamu, judaizmu i budizmu, pre
svega zbog protesta rimokatolika i protestanata.

Kako republike i autonomne oblasti u okviru Rusije takoe
izdaju zakone, doneto je oko 30 wihovih zakona o veroispovesti.
Ovi zakoni meutim sadræe preambulu o „tradicionalnim veroispo-
vestima“. To je sada zasmetalo federalnom Ministarstvu pravde
koje insistira da se preambula naknadno izbriπe.

Mitropolit Juvenalije protivi se izjednaËavawu veroispo-
vesti, ne moæe isti status imati Ruska pravoslavna crkva i neki
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pridoπli „misionari“. Meutim, pomenuto ministarstvo i daqe
insistira na promenama. Kako protestanti i rimokatolici nemaju
u Rusiji dovoqno, ili sasvim malo, sveπtenika oni angaæuju stran-
ce. Do sada su strani misionari i sveπtenici imali duæe bora-
viπne dozvole za Rusiju ali od nedavno dozvole se izdaju samo na
tri meseca. Po isteku dozvole, moraju da napuste zemqu s pravom
ponovnog traæewa boraviπne vize u zemqi iz koje potiËu. Za ne-
kog misionara iz Amerike to znaËi preduzimawe skupog puta i po-
novno vraÊawe na tri meseca u Rusiju. Ministarstvo inostranih
poslova odluËilo je da se vize izdaju na preko tri meseca ali Ured
za registraciju stranaca to ne prihvata i daqe izdaje dozvole bo-
ravka na tri meseca.

U provinciji o registraciji neke verske zajednice odluËuju
lokalni organi i oni su mawe velikoduπni nego vlasti u Moskvi.
U mnogim regionima lokalne vlasti i gubernije smatraju da im
„nove vere“ nisu potrebne i da samo stvaraju smutwe i provokacije.
Da zaista ima problema pokazuje i ubistvo jednog mormonskog
misionara u provinciji.

APEL RUMUNSKE CRKVE O 
KOSOVU I METOHIJI

U trenucima kada je NATO najavio bombardovawe Rumunska
pravoslavna crkva uputila je apel da se spreËi upotreba inostrane
sile na Kosovu i Metohiji. Crkva je protiv internacionalizacije
konflikta jer bi on mogao da se pretvori u opπti sukob. Dijalog je
jedini naËin reπewa pitawa. Crkva zahteva od Vlade Rumunije da
ne podræi upotrebu sile na Balkanu i na Kosovu i Metohiji, obla-
sti, kako se istiËe, koja je sastavni deo Srbije.

Ako bi neka spoqna armija intervenisala to bi bio „opasan
presedan“ sa loπim posledicama i za druge zemqe, za wihov suve-
renitet i integritet. Neka Gospod prosvetli vlasti Srbije i stra-
ne odgovorne qude da se ukloni opasnost od generalnog rata i da se
uspostave mir i dobri odnosi u regionu koji podnosi tolika isku-
πewa, kaæe Rumunska patrijarπija u svojoj izjavi.

ALBANSKI POGLAVAR POSETIO MOSKVU

Poglavar Albanske pravoslavne crkve, arhiepiskop tiranski
i cele Albanije tokom oktobra na poziv patrijarha moskovskog
Aleksija Drugog posetio je Rusiju. U wegovoj pratwi je bio mitro-
polit KorËe, Jovan. Dvojica poglavara sluæili su zajedno svetu
liturgiju na praznik svetog Sergija Radoweπkog, jednog od najve-

VESTI IZ CRKVE 145



Êih ruskih svetiteqa, u Sergije-Trojice lavri. Tu je arhiepiskop
Anastasije na Moskovskoj duhovnoj akademiji proglaπen za poËa-
snog doktora bogoslovskih nauka. Arhiepiskop je inaËe nekada bio
profesor na atinskom bogoslovskom fakultetu. Tokom razgovora
nije se mimoiπla tema Kosova i Metohije. Dvojica prvojeraraha
bili su saglasni u tome da ne treba koristiti NATO trupe u re-
πavawu konflikta.

Arhiepiskop Anastasije obavestio je domaÊine o inten-
zivnom razvoju Crkve u Albaniji. Tokom ove godine hirotonisano
je nekoliko episkopa i prvi put posle Drugog svetskog rata kon-
stituisan je Sveti Arhijerejski Sinod Albanske pravoslavne cr-
kve. Od 1990. godine sagraeno je 90 hramova a 110 je obnovqeno. U
DraËu je otvorena bogoslovska πkola „Anastasis“ a zadwih godina
rukopoloæeno je 98 sveπtenika. Meutim, wihov broj joπ uvek nije
dovoqan. Crkva ima vrlo razgranat haritativan rad.

GR»KI ARHIEPISKOP O KLONIRAWU

Na Meunarodnoj medicinskoj konferenciji u Atini sredi-
nom novembra arhiepiskop atinski i poglavar GrËke pravoslavne
crkve Hristodul obratio se prisutnima na temu klonirawa.

Crkva se odluËno suprotstavqa nauËnim pokuπajima kloni-
rawa i stvarawu qudskih biÊa na neprirodan naËin. Stvarawe ko-
pija qudskih biÊa po arhiepiskopu znaËi stvarawe „Frankenπtaj-
novih monstruma“ i izrazio svoju duboku zabrinutost zbog nauËnih
eksperimenata koji idu u ovom pravcu. Ovo predstavqa odstupawa
i od Boga datih zakona prirode. I nacisti i staqinisti su pokuπa-
vali da stvore neke monstrume, Jozef Mengele je kao nacista vr-
πio eksperimente u genetici. Zar je to potrebno nama danas, upi-
tao je arhiepiskop. Zato genetska istraæivawa moraju biti pod
strogom kontrolom, u skladu sa moralom i etikom.

PATRIJARH ALEKSIJE O STAWU RUSIJE

Patrijarh moskovski Aleksije posetio je Voroweπku eparhi-
ju da bi u Voroweæu osvetio kamen temeqac za novi katedralni
hram. Tom prilikom je istakao da Rusija kao plodna i rudama boga-
ta zemqa ne moæe da se takoreÊi svrstava u nerazvijene zemqe koje
izvoze sirovine. PoËetkom ovoga veka ona je hranila i sebe i
Evropu a sada to nije u stawu.

Potrebna je uzajamnost svetovnih i duhovnih vlasti, uzajamna
pomoÊ qudi koji Êe se truditi u raznim oblastima æivota, neop-
hodna je sabornost, opπti napori radi buduÊnosti. U tome je re-
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πewe sadaπwih teπkoÊa. Vaæno je da se jedni ne protive drugima,
da imaju oseÊaj za odgovornost za buduÊe dane.

Posledwih deset godina Risija je imala brojne potrese ‡ ras-
pala se velika dræava, desili su se 1993. tragiËni dogaaji (poku-
πaj puËa). Od ruba propasti Rusija se ovih dana odmakla za neko-
liko koraka i postoji nada da je to posledwe iskuπewe za Rusiju.
Patrijarh se nada da Êe 21. vek doneti blagodat ruskom OteËestvu i
narodu.

HRAM SVETE PETKE

Ruski patrijarh Aleksije 10. novembra, na moskovskoj peri-
feriji, osvetio je hram posveÊen svetoj Paraskevi. Pre 300 godina,
na tom mestu bio je podignut kameni hram posveÊen istoj sveti-
teqki. Ovde su meπtani svetu Petku smatrali kao Ëuvarku domaÊeg
ogwiπta, qubavi i sreÊe u porodici. Tridesetih godina ovoga
veka, hram je bio zatvoren, a potom pretvoren u radionicu. Kasnije
je polusruπeno zdawe prepuπteno zubu vremena. Parohijski æivot
je obnovqen pre osam godina, tako da se danas, na velike praznike,
skupqa toliko naroda da mnogi sluæbu odstoje pred hramom.
Patrijarh je ovim povodom poklonio hramu ikonu Spasiteqa.

PETOGODI©WICA KAZANSKE KATEDRALE

Pre pet godina, osveÊen je na Crvenom trgu Kazanski saborni
hram, πto je bio vaæan momenat obnove duhovnog æivota u Rusiji.
To je bila prva crkva u prestonici vraÊena upotrebi, kako Rusi
kaæu, „iz nebitija“ i od tada zvona Rusije ponovo se oglaπavaju.
Ovaj hram podigao je knez Dimitrije Poæarski u Ëast Ëudotvorne
ikone Majke Boæije Kazanske, koja je spasla prestonicu 1612. godi-
ne. Crkva je poruπena 1936, i sve ove godine, po reËima patrijarha
„pustoπ na tom mestu bila je simvol pustoπi u duπama qudskim“.
Hram je bio podignut za tri godine, uz uËeπÊe gradskih vlasti.
Tada, pre pet godina, osveÊewu je prisustvovao i predsednik Rusi-
je. Podizawem ove crkve preobrazio je svoj izgled Crveni trg. Na
trgu su takoe obnovqeni Iverska kapela i Vaskrsenska vrata, a
poËela je nedavno i restauracija crkve svetog Vasilija Blaæenog.

Povodom petogodiπwice, u hramu je sluæio patrijarh, reka-
vπi da je ruski narod preæivqavao teπkoÊe u proπlosti, ali se
uvek uzdao u pomoÊ Carice Nebesne, poπto je sveta Rusija uvek bi-
la dom Presvete Bogorodice a jubilej 2000. treba da pobudi narod
da se vrati evaneoskim istinama.
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OLGIN KRST

Na predlog petrogradskog dobrotvornog druπtva „Sredwaja
Rogatka“, metalni krst, visine sedam metara, postavqen je i osve-
Êen na obali reke Narove, gde je sveta kwegiwa Olga propovedajuÊi
hriπÊanstvo u severnoj Rusiji, 957. godine postavila Krst. Kasni-
je, u 15. veku, jedan pskovski trgovac podigao je na tom mestu crkvu
svetog Nikolaja sa oltarom posveÊenom svetoj Olgi. Hram i
grobqe oko wega razorili su pri povlaËewu okupatori 1944. Selo
u blizini bilo je spaqeno. Ovo skoro zaboravqeno mesto na grani-
ci Rusije i Estonije poËelo je da oæivquje pre 54 godine. Krst je
podignut baπ na mestu oltara svete Olge. Pri raskopavawu tu je
pronaena ikonica Tihvinske Majke Boæije, mawa od dlana,
izraena u bakru.

NOVI HRAM U KARELIJI

Na mestu gde je nekada stajao hram, a komunisti su ga razorili,
sada je podignut hram posveÊen svetim apostolima Petru i Pavlu.
On se nalazi u malom mestu Kalevala, gde je nastao u svetu poznat
karelofinski ep. Hram je osveÊen od petrozavodskog i karelskog
episkopa Manuila i finskog episkopa Pantelejmona. Sredstva za
gradwu crkve, prikupili su nekadaπwi stanovnici mesta, koji su
beæeÊi od komunistiËkog terora, izbegli u Finsku. Crkva je po-
dignuta za samo pola godine.

UBIJEN SVE©TENIK

TaËno Ëetrdeset dana posle nestanka, pronaeno je telo ru-
skog staroobrednog pravoslavnog sveπtenika Dimitrija Rastegaje-
va, koji je sluæio u Jaroslavqu. Wegovo telo naeno je zajedno sa
ostacima 30 ærtava u selu Belavino, gde su ih odvezle ubice koji su
trgovali stanovima. Za sveπtenika je bitno da je godinu dana pre
smrti izaπao iz sastava RPC, koje se javno odrekao, a potom pri-
πao staroobrednicima. Tuæilaπtvo je saopπtilo, da ovaj zloËin
nema samo kriminalni, nego i „religiozno-politiËki karakter“.

PRAZNIK POLICIJE

Bugarska policija odluËila je da u buduÊe svetoga arhangela
Mihaila slavi kao svog nebeskog zaπtitnika. „Arhangelovden“
slavila je policija od 1925. ali je 1943. ukinut.
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Aranelovdan se u Bugarskoj slavi i od „Saveza vojnih inva-
lida i ærtava rata“, a po celoj zemqi se sluæi zaupokojena molit-
va za sve ærtve rata. Zaupokojenoj molitvi na Centralnom sofi-
jskom grobqu prisustvovali su i predsednik dræave Petar Stoja-
nov, naËelnik generalπtaba general-pukovnik Miho Mihov i mi-
nistar odbrane Georgi Ananiev.

PRODAT UKRADENI PERGAMENT

Jerusalimska pravoslavna patrijarπija podnela je u Wujorku
tuæbu sudu protiv aukcione kuÊe koja je za preko milion dolara
prodala pergament iz 12. veka koji je ukraden. Jerusalimska patri-
jarπijska biblioteka je za vreme Prvog svetskog rata delimiËno
evakuisana u Carigrad i tu je iz we nestao stari rukopis na kome
su ispisane Arhimedove teorije. Za sudbinu rukopisa se niπta nije
znalo dok se nije naπao u katalogu za prodaju aukcijske kuÊe „Kri-
sti“ preko koje rukopis prodaje jedna francuska porodica. Kako je
rukopis preko 50 godina u rukama te porodice ona navodno ne mora
da sudu objasni, ako je neko tuæi, na koji naËin je doπla do ruko-
pisa.

GrËka je æelela da otkupi rukopis, izjavio je ministar kultu-
re Evangelos Venizelos. GrËka Êe stajati na raspolagawu Jerusa-
limskoj patrijarπiji u sudskom sporu.

Sada je rukopis doπao u ruke nekog Amerikanca, Ëiji iden-
titet nije objavqen javnosti. On je obeÊao da Êe tekst biti dostu-
pan nauËnicima.

ODBIJEN ORDEN

Na sveËanosti dodele ordewa u rezidenciji anatemisanog
poglavara i „patrijarha“ „Kijevske patrijarπije“ Filareta pozva-
ni su svi najznaËajniji politiËari i javni radnici Ukrajine. Or-
den Sv. Kneza Vladimira dodeqivan je politiËarima koji su podr-
æali raskol. Izmeu ostalih, za uËeπÊe u stvarawu nove crkve,
Filaret je nagradio predsednika Ukrajine Leonida KuËmu, bivπeg
predsednika KravËuka, predsednika vlade, i ceo niz drugih liËno-
sti. SveËanost se pretvorila u skandal, poπto predsednik KuËma,
premijer i joπ neki nisu ni doπli. Doπao je bivπi predsednik
KravËuk, koga smatraju „kumom“ raskola.

»UDNA POSETA PARIZU

„Arhiepiskop“ harkovski Igor koji upravqa poslovima „Uk-
rajinske autokefalne pravoslavne crkve“ nedavno je posetio Za-
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padnu Evropu. U Parizu je bio izmeu ostalog gost Instituta sve-
toga Sergija, nekada Ëuvene bogoslovske akademije, koja je pod juri-
sdikcijom ruskog ogranka pod okriqem Carigradske patrijarπije.
Rukovodstvo instituta, Kleman, Loski i drugi, vodili su opπirne
razgovore sa gostom o stawu u Ukrajini. „Arhiepiskop“ je posetio
brojne unijatske i rimokatoliËke institucije, davao izjave i in-
tervjue i na kraju obavio hodoËaπÊe u Lurdu.

RUSKA IZLOÆBA U ATINI

U atinskom gradskom muzeju „Vuru-Evtaksia“ otvorena je iz-
loæba „Moskva pravoslavna“. Izloæeno je 122 eksponata iz isto-
rije Moskve: kolekcija pravoslavnih ikona iz 18. i 19. veka, gra-
vure, slike poznatih ruskih umetnika, akvareli crkava i manasti-
ra, drevne kwige kao i foto-zbirka o hramu Hrista Spasa. Ovim se
ujedno obeleæava 170. godiπwica uspostavqawa diplomatskih od-
nosa izmeu Rusije i tek osloboene GrËke. U Atini, koja se pobra-
timila sa Moskvom, odræani su koncerti ruske muzike. Pravo-
slavqe je vekovima bila jaka veza izmeu GrËke i Rusije.

OSNOVANA RUMUNSKA EPARHIJA

Uskoro predstoji osnivawe eparhije Rumunske pravoslavne
crkve za rumunsku mawinu u Maarskoj. Sediπte Êe joj biti u –uli
oko koje ima najviπe Rumuna. O tome se patrijarh Teoktis poËe-
tkom novembra u Bukureπtu dogovorio sa poglavarom jedne od naj-
veÊih crkava Maarske reformatskim biskupom Gustavom BalËka-
jem koji je bio zvaniËni gost patrijarha i posetio brojne pravo-
slavne crkve i manastire.

ZATVORSKI SVE©TENICI

Svi rumunski pravoslavni sveπtenici koji svoj pastirski
rad obavqaju u zatvorima odræali su poËetkom novembra svoju
zemaqsku konferenciju. Zajedno sa predstavnicima Ministarstva
pravde traæeni su najboqi putevi za „one koji su zgreπili pred
qudima i Bogom“ i za „leËewe duπa kriminalaca“ koji izdræavaju
kazne po rumunskim zatvorima. Razgovarano je i o tkz. hriπÊanima
‡ dobrovoqcima koji misionare po zatvorima. Konferenciji su
prisustvovali i sveπtenici drugih crkava koji takoe rade u
zatvorima.

150 SVETI KNEZ LAZAR



TELEFONSKA POMO∆

Zalagawem episkopa aresko-muπËelskog Kalinika od neda-
vno monaπki skit Trivale iz Pitestija telefonom daje duhovne
savete i poduke vernicima. DanonoÊno, mewajuÊi se na osam sati,
duhovnici odgovaraju na pitawa u vezi braka, gatawa, samoubistvi-
ma, jogi, homoseksualizmu i o „naËinu da se privedu na put voqene
osobe“. Samo za prve dve nedeqe bilo je oko sto poziva. Najviπe su
se javqale æene, to se u skitu tako tumaËi da æene imaju veÊeg stra-
ha Boæijeg. Ovaj prvi pokuπaj pastirskog rada telefonom u Rumu-
niji pokazao se po miπqewu episkopa uspeπnim.

FINSKA POSETA CARIGRADU

ZvaniËnu posetu Carigradskoj patrijarπiji uËinio je pogla-
var Finske pravoslavne crkve, arhiepiskop Helsinkija, Karelije
i cele Finske Joan. On je sa carigradskim patrijarhom Vartolo-
mejem sluæio svetu liturgiju u sabornom hramu Svetog –ora na
Fanaru na praznik Uzviπewa »asnoga Krsta.

Finska crkva dobila je od Carigrada autonomiju 1923. Od tada
su odnosi izmeu dveju crkava izuzetno bliski. Carigrad je Fin-
skoj crkvi poverio da administrira Pravoslavnom crkvom Estoni-
je kada je pre viπe godina doπlo do wenog odvajawa od Moskovske
patrijarπije. Finska crkva dobija sveto miro od Carigrada.

EPISKOP ARKADIJE OSLOBO–EN
UPRAVQAWA EPARHIJOM

Sa zasedawa Sveπtenoga Sinoda Ruske pravoslavne crkve 
6. oktobra saopπteno je zvaniËno da je razmatrana situacija u Tom-
skoj eparhiji. Doneta je odluka da se episkop Arkadije oslobodi
upravqawa eparhijom zbog „nesposobnosti rukovoewa“ i naznaËen
je za vikarnog episkopa Niæegorodske eparhije sa titulom „epi-
skop vetluæski“. Za privremenog upraviteqa Tomskom eparhijom
naznaËen je episkop novosibirsko-berdski Sergije. O ovome je
izdat sinodalni ukaz.

Episkop Arkadije (Atonin) nalazio se na tomskoj katedri
godinu dana, od 3. oktobra 1997. Naknadno su crkveni izvori saop-
πtili da je zloupotrebio vlast, da je iz nejasnih razloga sa paro-
hija premeπtao ugledne sveπtenike, da su vesti o brojnim skanda-
lima stigle veÊ prvih meseci do Moskve. Episkop je, kaæe se, u
Tomsku sve vreme proveo u izolovanosti. Episkop Arkadije roen
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je 1943. Episkop magadanski postao je 1991. VeÊ sledeÊe godine pre-
meπten je za episkopa juænosahalinsko-kurilskog, a od 1997. je epi-
skop Tomska.

Posle smene za episkopa su se neki zaloæili: Agrarna parti-
ja, Pokret za podrπku armiji, klub „Patriot“, Ruska sibirska par-
tija, pokret „Duhovno naslee“ i Narodno-patriotski savez, neke
kulturne organizacije i pojedini sveπtenici. Patrijarπija je
ostala pri svojoj ranijoj odluci.

GRUBO ME©AWE DRÆAVE

Ministar za veroispovesti Bugarske Qubomir Mladenov
saopπtio je da Êe Vlada (Ministarski savet) do kraja novembra re-
gistrovati „Sveti Sinod u punom sastavu ali bez patrijarha Mak-
sima“ poπto je wega nelegalni, nekanonski skup „svrgao“. Ovim se
nastavqa neshvatqivo ponaπawe dræave i doskoraπwih raskolni-
ka i dovodi u pitawe mukotrpno postignuto reπewe bugarskog
crkvenog pitawa doneto od poglavara gotovo svih pomesnih pravo-
slavnih crkava posledweg dana septembra. I pored upozorewa da se
ne postupa nekanonski, 10. novembra u zgradi dræavne Opere okupi-
lo se nekoliko stotina sveπtenika i viπe episkopa kao i neki
mirjani, svi gotovo iskquËivo Ëlanovi doskoraπwe raskolniËke
grupe. Tu je odluËeno da se usvoji novi ustav Crkve i da se ne pri-
zna patrijarh Maksim.

Sveti Sinod (koga Ëine svi mitropoliti) sastao se sredinom
novembra i odluËio da, kako je izjavio mitropolit Neofit, zatra-
æi prijem kod predsednika dræave Petra Stojanova kako bi ga
informisali o posledwim dogaajima u crkvi. Crkvi je poznata
jednostranost predsednika koji nije krio da je naklowen dosko-
raπwim raskolnicima. Patrijarh æeli i pored toga da upozna
predsednika da je skup u Narodnoj operi „u protivreËju sa kanoni-
ma i sa ustavom Crkve i da su zbog toga wegova reπewa nevalidna“.
Crkva æali πto je Vlada dala aktivnu podrπku i finansijsku po-
moÊ i obeÊala materijalne privilegije zastupnicima nekanonskog
postupawa. Patrijarh Maksim apelovao je na episkope koji su do
skora bili u raskolu da izvrπe reπewa Svepravoslavnog sofi-
jskog sabora i da najzad poËnu da sluæe Crkvi.

OËekuje se da Carigradska i Moskovska patrijarπija, obave-
πtena o najnovijem razvoju, pomognu da se stawe sredi iako je neka-
nonsko postupawe dobilo neoËekivane i ogromne razmere. Sada i
politiËke partije i druge organizacije iskazuju podrπku neko pat-
rijarhu Maksimu, neko dræavi. PosmatraËi smatraju da je ovo me-
πawe dræave u crkvene stvari neËuveno.
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KRST POSLE 65 GODINA

»uveno petrogradsko podvorje Roædestvo-BogorodiËnog Ko-
nevskog manastira ponovo krasi veliki krst koga su pre 65 godina
bezboænici uniπtili. Na Krstovdan ove godine postavqen je krst
od tri metra. Kako manastir nije imao novaca da postavi metalni
krst, monasi manastira izradili su drveni krst sa lepim drvorezom.

Konevski manastir nalazi se na ostrvu Konevce u Ladoπkom
jezeru. Od 1821. ima podvorje u Petrogradu, dok je sam manastir na-
stao pre 605 godina. Samo podvorje postalo je vrlo poznato po
Konevskoj ikoni Majke Boæije koja je 1862. spasla Apraksin dvor
od poæara. Podvorje je obnavqano zadwe tri godine, veliki radni
doprinos pruæili su izbeglice, narkomani i drugi unesreÊeni,
gradeÊi hram gradili su svoje duπe, uzdizali molitve Gospodu u
radu na hramu.

BLAGOSLOV ZA LIST OSU–ENIKA

Ruski patrijarh Aleksije blagoslovio je poËetak izlaæewa
lista za osuenike „Telegraf N“ koji Êe izlaziti u Moskvi. Crkva
u svom pastirskom radu ne zaboravqa ni qude koji su bili osui-
vani, ona im pomaæe da pronau put k Bogu. List ima nameru da se
prvenstveno usredsredi na maloletniËku delinkvenciju. Zato je
prvi broj besplatno deqen u popravnim domovima. List Êe pomaga-
ti Ëitaocima da steknu znawe iz pravoslavne vere.

Kako su vlasti saopπtile, zadwih 45. godina preko 30 milio-
na stanovnika Rusije proπlo je kroz „mesta liπewa slobode“.

MORMONI U RUSIJI

U Krasnojarsku mormoni su izazvali incident kada su poku-
πali da na prostoru vojne jedinice br. 65400 dele svoj materijal i
stupe u kontakt sa vojnicima. Dvojica mladih mormona, jedan Finac
i jedan Amerikanac, „zadræani“ su od vojnih vlasti. Mormoni, ko-
jima je u Rusiji dopuπten rad, posebno se trude kako je od vlasti
saopπteno da budu prisutni i aktivni u oblastima koje su ranijih
godina bile zatvorene za strance, zatim u obema ruskim prestoni-
cama Moskvi i Petrogradu kao i u velikim industrijskim centrima.
„SliËnim skandalima nema broja“, rekao je predstavnik policije.

pripremio Æivica TuciÊ



PeÊka Patrijarπija, Crkva sv. Aostola, Sv. Nikola, oko 1300. godine
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SEPTEMBAR ‡ OKTOBAR

Srpska Akademija Nauka i Umetnosti, u saradwi sa domom
kulture iz Zubinog Potoka, organizovala je 30. septembra u Beo-
gradu, 1. i 2. oktobra u Zubinom Potoku nauËni skup pod nazivom
„Ibarski Kolaπin kroz vekove“. Na skupu su uzeli uËeπÊe najemi-
nentniji nauËnici iz oblasti kwiæevnosti, istorije, istorije
umetnosti, etnologije i dr. Episkop Artemije, je prvog dana skupa
u Srpskoj Akademiji Nauka i Umetnosti pozdravio skup, a sutradan
u Zubinom Potoku, sa nekoliko svojih sveπtenika i monaha uzeo
uËeπÊa u wegovom radu. Skup je veoma iscrpno obradio i nekoliko
tema vezanih za manastir Crnu Reku koji je duhovni stub mnogih
kolaπinaca od svoga nastanka do danas.

PeÊka Bawa je malo mesto u Metohiji izmeu PeÊi i –urako-
vca. Pre dve  godine u wemu je zapoËela izgradwa crkve koja je 4.
oktobra ove godine doËekala i svoje osveÊewe. OsveÊewe su obav-
ili episkopi Artemije raπko-prizrenski, Atanasije zahumsko-
hercegovaËki i primorski i Justin timoËki, uz sasluæewe veÊeg
broja sveπtenika. Na svetoj liturgiji u Ëin protojereja proizve-
deni su sveπtenici iz PeÊi Budimir KojiÊ i Miqko KoriÊanin, a
u Ëin jeroakona Episkop Justin rukopoloæio je monaha Jeftimi-
ja (Jutrπa) sabrata manastira Bukovo kod Negotina iz eparhije
timoËke. Ktitor ove crkve, posveÊene zaËeÊu Sv. Jovana Krstite-
qa, je gospodin Milorad RajeviÊ iz PeÊi, kome je tom prilikom
dodeqen orden Sv. Save prvog reda za wegova mnogobrojna dobra
uËiwene crkvi i narodu ovoga kraja.

Selo ReËane kod Kosovske Kamenice odavno Ëuva ostatke man-
astira Tamnice koji se tu nalazio. Narod ovoga sela, na Ëelu sa
profesorom priπtinskog univerziteta G. Slobodanom KostiÊem
obnovio je crkvu Svete Petke koja je po pisanim dokumentima cr-
kva nekadaπweg manastira. 10 oktobra 1998 godine, Episkop Arte-
mije je sa viπe sveπtenika izvrπio osveÊewe ove obnovqene cr-
kve, na radost i duhovnu korist naroda toga kraja.

Mala Braina je selo na samoj granici dva okruga Srbije, Koso-
va i Toplice. Na imawu braÊe Marka i Milutina –uriËiÊa nalaze
se ostaci  crkve posveÊene Presvetoj Bogorodici u narodu poz-

HRONIKA



natija kao „Brainska“ koju je  Car Uroπ u 14 veku poklonio kao
metoh ruskom manastiru Sv. Pantelejmona na Svetoj Gori. Eparhi-
ja raπko-prizrenska dobila je na poklon od porodice –uriËiÊ
imawe na kome se nalazi ovo crkviπte uz æequ darodavca da se tu
obnovi manastir. Realizaciju æeqe darodavca blagoslovio je i
Episkop niπki Irinej. U ovaj projekat veoma intezivno je ukqu-
Ëen otac Vitalije Tarasjev stareπina Moskovskog Podvorija u
Beogradu u æeqi da se na izgradwi ovog manastira ojaËaju duhovne
veze srpskog i ruskog naroda. To je bio razlog da se 18. oktobra 1998
godine u ovom prelepom topliËkom kraju na Ëelu sa Episkopom
Artemijem okupi mnoπtvo naroda iz svih krajeva Srbije, kako bi
se osvetili temeqi za obnovu  ove crkve. Na samom osveÊewu Epi-
skop Artemije i otac Vitalije su joπ jednom ponovili znaËaj zajed-
niËkog podizawa ove crkve koja Êe, ako Bog da jednog dana biti vid-
qivi simvol duhovnog jedinstva srpskog i ruskog naroda; jed-
noverne pravoslavne braÊe.

Manastir DeviË je u toku proleÊa i leta ove godine bio pod
neprestanom opsadom albanskih pobuwenika. Dolazak do wega je
veoma riskantan jer je to teritorija koju kontroliπe tzv. „OVK“.
To ipak nije ometalo Episkopa Artemija da 23. oktobra 1998. po-
seti ovaj manastir. Tih dana su se po zahtevu meunarodne zajednice
uklawali punktovi srpske policije u tim krajevima, pa je danas
odlazak tamo moguÊ samo na sopstvenu odgovornost.
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U manastiru Visoki DeËani 25. oktobra 1998. godine  Episkop
Artemije je obavio osveÊewe petnaest novih antiminsa za potrebe
svoje eparhije u kojoj se i u ovo veoma teπko vreme gradi na dese-
tine novih crkava.

NOVEMBAR

Vernici iz Kosovske Vitine na Ëelu sa svojim sveπtenikom
izgradili su veoma lep crkveni dom u porti hrama Sv. Petke. Svetu
liturgiju u ovom mestu sluæio je Episkop Artemije 1. novembra
1998. godine, i tom prilikom u Ëin protojereja proizveo o. Dragana
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KojiÊa paroha vitinskog i o. Ranela DeniÊa paroha u ©trpcima
na Brezovici. Nakon liturgije obavqeno je osveÊewe novopodignu-
tog parohijskog doma. 

Svoju imendansku slavu Sv. VelikomuËenika Artemija 2. nove-
mbra 1998. godine Episkop Artemije je proslavio u manastiru Gra-
Ëanici, sa velikim brojem sveπtenika i monaha.

Razvoj dogaaja na i oko Kosova i Metohije uËinio je da je
Ëetvrti svesrpski crkveno-narodni sabor u Priπtini odræan 7.

novembra ove godine. Sabor je bio izuzetno uspeπan i na wemu je
doneπena POVEQA o nacionalnom opstanku srpskog naroda na
Kosovu i Metohiji i Kosova i Metohije u Srbiji.

U zgradi patrijarπije u Beogradu od 9. do 11. novembra 1998.
godine odræano je vanredno zasedawe Svetog Arhijerejskog Sabora
Srpske Pravoslavne Crkve. Glavna tema vanrednog zasedawa bio je
problem Kosova i Metohije, pitawa povratka episkopa i sveπte-
nika na teritoriju Republike Hrvatske, kao i druge tekuÊe teme iz
æivota crkve i naroda.

Na bdeniju uoËi ktitorske slave manastira GraËanice, Sv.
Kraqa Milutina 11. oktobra 1998. godine, Episkop Artemije je na
bdeniju zamonaπio u Ëin male shime pet iskuπenica ovoga mana-
stira i to: iskuπenicu Jasminu davπi joj monaπko ime JOVANA,
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iskuπenicu Mariju davπi joj
monaπko ime EMILIJA, isku-
πenicu Slobodanku davπi joj
monaπko ime ANTUSA, isku-
πenicu Nadu davπi joj monaπko
ime TEKLA i iskuπenicu
Slavicu davπi joj monaπko ime
SERAFIMA. Sutradan na Sv.
Liturgiji i Ëin jeroakona Epi-
skop Artemije je rukopoloæio
monaha Grigorija, sabrata ma-
nastira Draganac kod Gwilana.  

Istoga dana u manastiru
GraËanici episkop Artemije je
primio u posetu Ambasadora
Austrije u Beogradu G. Volfga-
nga PetriËa, a u poslepodnevn-
im satima G. Kristofera Hila
ambasadora SAD iz Skopqa ko-
ji mu je uruËio treÊu verziju
svoga plana za reπavawe kosov-
skog problema.
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Razgovor sa g. Hilom

Razgovor sa ambasadorom Austrije



Manastir Sv. VraËa u ZoËiπtu koji je u leto ove godine pao u
ruke tzv. OVK uoËi svoje slave 13. novembra dobio je dva nova mlada
monaha. Episkop Artemije je u Ëin male shime zamonaπio iskuπe-
nika Dragomira, davπi mu monaπko ime DAMJAN i iskuπenika
Vladimira, davπi mu monaπko ime KOZMA.

SopoÊanski manastir kao svoj monaπki dan slavi prenos
moπtiju Sv. velikomuËenika i pobedonosca Georgija 16. novembra.
Ove godine na bdeniju uoËi manastirske slave Episkop Artemije je
zamonaπio sabrata ovoga manastira iskuπenika Gorana, davπi mu
monaπko ime MARDARIJE. Na Sv. Liturgiji Episkop Artemije je
po blagoslovu episkopa australiskog G-na Luke u Ëin jeromonaha
rukopoloæio jeroakona Iliju, koji se kao gost veÊ duæe vreme
nalazi u manastiru SopoÊani zajedno sa svojim duhovnikom o.
Nikodimom (Pribojan), spremajuÊi se za misiju u dalekoj Africi.
Nakon Sv. Liturgije Episkop Artemije je krstio malu Marinu,
kÊerku jereja Branislava PeranoviÊa, sveπtenika misionara i
urednika naπeg Ëasopisa.

Manastir Crna Reka je i ove godine proslavio Sv. Arhangela
Mihaila skromno, po broju prisutnih vernika, ali  u izobiqu du-
hovno iako Episkop Artemije nije mogao doÊi, zbog velikog snega
koji je uoËi slave pao u Ibarskom Kolaπinu. U Crnu Reku su pe-
πke, probijajuÊi se kroz veliki sneg, stigli samo oni iz bliæe
okoline, i nekolicina upornih studenata iz Priπtine. Toga dana
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Mona„ewa u manastiru ZoŁi„te

Gosti vladike Justina; episkopi Domentijan, Artemije i Pahomije



Episkop Artemije je stigao u ZajeËar na krsnu slavu Episkopa tim-
oËkog Gospodina Justina, gde su bili prisutni mitropolit vidins-
ki Gospodin Domentijan iz Bugarske Pravoslavne Crkve,  kao i
Episkop vrawski Gospodin Pahomije, te su tako svi zajedno
domaÊinu uËinili veliku radost.

Kruna monaπkih slava je u Manastiru Visoki DeËani gde je
23. novembra  ove godine na bdeniju uoËi manastirske slave Sv.
Kraqa Stefana DeËanskog episkop Artemije zamonaπio Ëetri
iskuπenika. Uz svetlost sveÊa sa drevnog deËanskog polijeleja i
pevawe tropara „Pohitaj da mi otvoriπ oËinsko naruËje ...“ svoje
monaπke zavete dali su: iskuπenik Saπa dobivπi monaπko ime
SERAPION, iskuπenik Boπko dobivπi monaπko imeTEODOR,
iskuπenik Rastko dobivπi monaπko ime ILARION i iskuπenik
Sran dobivπi monaπko ime SERGIJE. Posle svega Ëovek nemoæe
a da se po svojoj slabosti ne zapita kako to da u godini koja je za nas
na Kosovu i Metohiji bila godina ratna, i godina iskuπewa mi
dobijamo dvadeset i dva nova molitvenika ili molitvenicu pred
Bogom, u liku mladih monaha i monahiwa zamonaπenih u naπim
manastirima ove godine. I kada se svi mi u monaπkom Ëinu, joπ jed-
nom u ovakvim prilikama presliπamo i sami izvrπimo smotru nad
svojim duπama, sluπajuÊi pitawa duhovnika koji monaπi, sa pevni-
ce polako, umilni glas poËiwe da daje odgovor na maloËas postav-
qeno pitawe: „Poznajmo, braÊo, silu tajne, jer preblagi Otac
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Monah Teodor Monah Serapion

Monah Ilarion Monah Sergije
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iziπavπi u susret, grli bludnog sina,koji od greha hita oËevom
domu, i opet mu daruje znake slave svoje, i prireuje tajanstveno
veseqe onima gore, ærtvujuÊi tele ugojeno,da bismo i mi æiveli
dostojno Ëovekoqubivog Oca ...“ Sutradan na Sv. Liturgiji u Ëin
jeroakona Episkop Artemije rukopoloæio je monaha Metodija sa-
brata deËanskog manastira, a Gospod je i time pokazao da su velika
dela wegova.

Prosvetna komisija Svetog Arhijerejskog Sabora, Ëiji je
Ëlan i Episkop Artemije, nastavila je svoj rad na izradi novih
πkolskih planova obuhvaÊenih reformom crkvenog πkolstva od
26. do 28. novembra 1998. godine u dvoru Episkopa braniËevskog G-
na Ignatija, u Poæarevcu.

DECEMBAR

U neprekidnoj brizi i trudu na oËuvawu Kosova i Metohije u
Srbiji Episkop Artemije je uËinio posetu ambasadorima: Rusije, G.
Juriju Kotovu i Velike Britanije, G. Brajanu Doneliju u Beogradu
2. decembra 1998. godine, a 4. decembra na liËni zahtev francuskog
ambasadora iz Skopqa, Gospodina Jacques Huntzinger-a, sastao se
sa wim u Priπtini 4. decembra 1998. godine, i proveo sa wim u raz-
govoru oko dva sata.

Po blagoslovu Sv. Arhijerejskog Sinoda Episkop Artemije je
kao predstavnik SPC uzeo aktivno uËeπÊe na treÊem dijalogu,
koji je u Briselu 7. i 8. decembra 1998. godine odræan pod pokrovi-
teqstvom Vaseqenske Patrijarπije, a na temu: „Crkva, narod i po-
litiËke stranke - wihove æivotne prilike u Evropi III mileniju-
ma“ 

Na praznik Sv. prepodobnog Joanikija deviËkog »udotvorca
Episkop Artemije, boravio je u manastiru DeviËu. Na bdeniju uoËi
slave i na Sv. Liturgiji, ranijih godina sabiralo se na stotine
qudi. Ove godine pored monaha i monahiwa na slavi manastira
DeviË bilo je svega pet qudi. Razlog je strah koji zbog delovawa
tzv. OVK na teritoriji Drenice postoji kod Srba sa Kosova i Me-
tohije. Prilikom povratka iz manastira, u selu Lauπa, pripadni-
ci OVK-a zaustavili su vozilo kojim se kretao Episkop Artemije,
kao i vozila manastira SopoÊana i Sv. Trojice. Posle kraÊeg zadr-
æavawa, i obavqenog razgovora, radio-stanicom, jednog od unifor-
misanih qudi sa nekim od „pretpostavqenih“ dozvolili su naπoj
maloj koloni od tri vozila da nastavimo daqe put Srbice. 

jeroakon JUSTIN-deËanac



SADRfiAJ

UMESTO UVODA

Episkop Nikolaj Deseti dinar . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3

D O G M A T I K A

protosinel Atanasije (Rakita) Sveti Simeon Novi Bogoslov 9
protosinel Atanasije (Rakita) Vladimir Loski . . . . . . . . . . . 17

OGLEDI IZ KANONSKOG I CRKVENOG PRAVA

Æeqko Kotoranin Izbeglo sveπtenstvo i kanonsko predawe . . 21

BIBLIJSKA TEOLOGIJA

Ilija TomiÊ Judejska angelologija u periodu antike . . . . . . . . . . 39
Goran RadenkoviÊ O Svetom Pismu Novog Zaveta. . . . . . . . . . . . . . 61

UMETNOST I ISTORIJA

Dr Predrag RistiÊ Pilastri . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 67

VERA I NAUKA

potpukovnik Rade RajiÊ O Ëasti i wenoj aktuelnosti . . . . . . . . . 87
Dragana FilipoviÊ RadenkoviÊ Sekte i kultovi . . . . . . . . . . . . . 101

DUHOVNI PUTOKAZI

Sv. Igwatije BrjanËaninov Pouka u nedequ siropusnu. . . . . . . . 109

IZ STARE CRKVENE 'TAMPE

Sv. Jovan Zlatoust Beseda druga o svetom apostolu Pavlu . . . 129



168 SVETI KNEZ LAZAR

AKTUELNE TEME

Æivica TuciÊ Stav crkve prema pozoriπtu i 
sliËnim razonodama . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 133

P R I K A Z

Veqko Guberina Otvoreno pismo  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 137

ME—UCRKVENA HRONIKA

Æivica TuciÊ Vesti iz crkve . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 143

SAVREMENA HRONIKA

jeroakon Justin-deËanac Hronika . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 154



OTVORENO PISMO 169



170 SVETI KNEZ LAZAR



IZ SVETOOTA»KE KWIÆEVNOSTI

Legenda 1

Legenda 2

Legenda 3

Legenda 4

Legenda 5

Legenda 6

Legenda 7

Legenda 8

JUDINO IZDAJSTVO ‡ freska sa kraja 13. veka u zapadnom delu crkve Svetih
apostols manastira PeÊka Patrijarπija

Legenda 9

OPLAKIVAWE HRISTA (polagawe u grob). Freska iz 1337. godine u cervi Sv.
Dimitrija manastir PeÊka Patrijarπija,

Legenda 10

Aneo ‡ vesnik vasresewa na Hristovom grobu objavquje æenama ‡ mironosicama
da je Gospod vaskrsao. Freska iz 1337. godine u crkvi Sv. Dimitrija u manastiru

PeÊke Patrijarπije

GLAS OTACA 171



Legenda 11

Miroslavqevo jevaneqe, 1.75 v, XII v. Narodni muzej ‡  Beograd

Istraæivawe i zaπtita Hilandara u periodu posle II svetskog

rata

Slovo na Duhovnoj akademiji povodom 800. godiπwice Hilandara

Prestonica pravoslavnog srbstva

Uvodnik za otvarawe izloæbe

ProroËka uloga svetogorskoga monaπtva u savremenome svetu

Æan Klod Larπe

Beseda druga o svetom apostolu Pavlu

Iz svetootaËke kwiæevnosti

Sv. Vasilije Veliki

O zavisti

Stav crkve prema pozoriπtu i sliËnim razonodama

O Ëasti i wenoj aktuelnosti

potpukovnik RajiÊ Rade

Osam vekova Hilandara i svetosavqe danas

172 SVETI KNEZ LAZAR


	 
	protosinel Atanasije (Rakita) 
	Sveti Simeon Novi Bogoslov 
	protosinel Atanasije (Rakita) 
	Vladimir Loski 
	Æeqko Kotoranin 
	Izbeglo sveπtenstvo i kanons...
	Ilija TomiÊ
	udejska angelologija u perio...
	Goran RadenkoviÊ 
	 Svetom Pismu Novog Zaveta
	Dr Predrag RistiÊ 
	Pilastri 
	potpukovnik 
	Rade RajiÊ 
	O Ëas
	i wenoj aktuelnosti 
	Dragana FilipoviÊ RadenkoviÊ 
	Sekte i kultovi 
	Sv. Jovan Zlatoust 
	Beseda druga o svetom aposto...
	Stav crkve prema pozoriπtu i...
	Veqko Guberina 
	Otvoreno pismo  
	Æivica TuciÊ 
	esti iz crkve 
	jeroakon Justin-deËanac 
	Hronika 

