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POVODOM DESETOGODI©WICE IZLAÆEWA
»ASOPISA „SVETI KNEZ LAZAR“

Episkop Artemije

OVAKO JE PO»ELO

Pobuda za pokretawe »asopisa „Sveti knez Lazar“ izloæena
je u Uvodnoj ReËi u wegovom prvom broju. Ta pobuda je shvaÊena,
izraæena i objaπwena kao potreba svenarodne duhovne obnove i
preporoda. Tamo smo izneli naπe shvatawe kako same suπtine te
duhovne obnove, tako i naËin kako do iste doÊi.

Duhovna obnova naπeg naroda jezgrovito je izraæena kao
potreba povratka samima sebi, svojim osnovama, svojim korenima i
svojim Svetim Precima. To je istaknuto kao ciq kome »asopis
treba da sluæi, da o tome govori i svedoËi svakim svojim brojem,
svakom svojom stranicom. I joπ neπto. Tamo, u toj Uvodnoj ReËi,
naznaËen je i put kako do tog ciqa doÊi. Taj put je oznaËen kao Po-
kajawe, metaneia, promena uma, skidawe starog i oblaËewe u novog
Ëoveka, odbacivawe i uklawawe od svega πto je greπno i pagubno,
a povratak i prihvatawe svega onoga πto je sveto, Ëestito i spa-
sonosno. U jednom takvom pokajawu, reËeno je, bio bi poËetak, sadr-
æina i kraj svenarodne duhovne obnove i preporoda.

I ONDA?

Onda je krenulo. Prvi koraci su pravqeni sa mnogo truda,
ærtve i qubavi. Iz broja u broj, iz godine u godinu. I tako kroz 40
brojeva i 10 godina. Mali jubilej za Ëoveka, a znaËajan za jedan »a-
sopis. Nije bilo lako sve izdræati i »asopis u æivotu odræati.
Na tom putu nailazilo se na mnoge i raznovrsne prepreke, teπko-
Êe, probleme. ProvlaËilo se izmeu mnogih „Scila i Haribdi“,
ali se nikada nije gubio iz vida krajwi ciq i opredeqewe »aso-
pisa.

Na tom desetogodiπwem putu bilo je posrtawa, padova, gre-
πaka. Ali i ustajawa, ispravqawa, oporavka, baπ kao i u æivotu
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svakog Ëoveka. Mnogi su nas ometali, napadali, kritikovali, a
drugi su nas bodrili, branili pa i pohvaqivali. Mi smo se trudili
da osluπkujemo glas i jednih i drugih, da dobronamerne kritike i
primedbe usvajamo i da se ispravqamo, a da na pohvale gledamo kao
na nove podstreke i izazove da istrajavamo na naπem putu.

Trudili smo se zajedno sa brojnim saradnicima, Glavnim i
odgovornim Urednicima (nekoliko ih se promenilo za 10 godina),
da »asopis ostane okrenut veËnim pitawima i problemima Ëoveka,
znajuÊi da ga to Ëini uvek savremenim i aktuelnim. »uvali smo se
da ne potonemo u plitke vode dnevno-politiËkih zbivawa i intri-
ga, a da »asopis ipak bude i svedok svoga vremena. Stoga na strani-
cama naπeg »asopisa ima tragova, oæiqaka pa i dubokih rana na-
πeg naroda u ovom prostoru i vremenu, naroËito πto se Kosova i
Metohije tiËe.

NEKE OSOBENOSTI »ASOPISA

Od prvog pa do ovog 40-og broja kojim se zavrπava desetogo-
diπwe izlaæewe »asopisa, TehniËki urednik bio je i ostao jedan
i nepromewen. To je g-n Vojislav JoviËiÊ, poznat kao naπ „brat Vo-
ja“. Za deset godina ostao je veran »asopisu i nama. O svakom broju
(sadræaju i izgledu) dogovarao se i konsultovao, pronalazio nove
saradnike i prikupqao Ëlanke, brinuo o likovnom izgledu i vre-
menskom roku za svaki broj, radujuÊi se iz duπe svakom novoizaπ-
lom broju. Slobodno moæemo reÊi da je wegova istrajnost i privr-
æenost »asopisu i nama davala snagu da ne malakπemo.

Ko radi taj i greπi. I na tehniËko-ureivaËkom planu bilo je
teπkoÊa i greπaka, kritika i pohvala, ali nije bilo straha od toga
niti pomisli da se od naπeg puta i opredeqewa skrene, prestane,
odstupi. Kritike i primedbe su prihvatane i napor da se ne pon-
avqaju. To je i osnovna karakteristika iskrenog i dubokog poka-
jawa kako za pojedinca tako i za Ëitave narode.

I joπ neπto πto odlikuje naπ Ëasopis a Ëime se moæemo
ponositi svi mi koji na wemu radimo i koji se oko wega trudimo.
To je redovitost izlaæewa. I kada nam je bilo dobro i kada nije, i
u najteæim vremenima (ratnim i poratnim zbivawima na Kosovu i
Metohiji), »asopis je izlazio redovno. Kad-ikad sa malim kaπwe-
wem (15‡30 dana), ali nikada se nije desilo da »asopis izlazi za
„neku“ od proteklih godina, πto je kod mnogih sluËaj.

A DAQE?

I daqe Êemo nastojati da ostanemo verni samima sebi. Jedino
tako »asopis „Sveti Knez Lazar“ biÊe prepoznatqiv po svome duhu
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i sadræini, po svome opredeqewu i doslednosti, po svome redov-
nom izlaæewu. A promene dekora na koricama s vremena na vreme
Ëine ga samo interesantnijim i privlaËnijim.

Zbog svega toga ovaj skromni desetogodiπwi jubilej naπeg
»asopisa ispuwava nas radoπÊu duhovnom i toplom blagodarno-
πÊu. Blagodarnost najpre pripada Darodavcu svakoga dobra ‡ Bogu
koji nas je krepio i ulivao snagu u proteklih godina da, pored svega
πto smo doæiveli i preæiveli u tom periodu, pored svih mnogob-
rojnih duænosti i obaveza koje æivot nameÊe, uvek naemo vremena
i naËina da se pobrinemo i za naπ »asopis. Blagodarnost pripada
i svim naπim saradnicima koji su nam ukazivali poverewe i da-
vali svoje priloge kako bi »asopis svojom sadræinom vrπio svoju
uzviπenu misiju. Posebna zahvalnost „bratu Voji“ na wegovom neu-
mornom trudu na ureivawu »asopisa, pri Ëemu je Ëesto zaborav-
qao na sebe i svoje najmilije. I najzad, zahvalnost pripada i svima
naπim Ëitaocima koji nas redovno ili povremeno Ëitaju i time nas
uveravaju da naπ trud oko »asopisa nije uzaludan. Jer joπ u Uvod-
noj ReËi pre deset godina rekli smo da, ako naπ »asopis „Sveti
Knez Lazar“ doprinese ma i najmawe jednom takvom preporodu i
obnovi, kao πto je napred izneto, on Êe opravdati svoje roewe i
osmisliti sav trud i ærtve onih koji se oko wega trude. Danas,
posle deset godina Mi smo uvereni da je »asopis viπestruko
ispunio svoju uzviπenu misiju, πto naπu radost Ëini ispuwenom.

I na kraju, æeleÊi naπem »asopisu da nastavi svoj æivot,
delovawe i misiju u naπem narodu i u drugoj svojoj deceniji, Mi mu
Ëestitamo ovaj prvi desetogodiπwi jubilej, deleÊi svoju radost sa
svima koji su sa naπim »asopisom imali susret i kojima je on
pomogao da reπe i razreπe makar i jednu dilemu u svome æivotu, da
ih pokrene i pomogne u duhovnom preporodu. Kao πto je Sveti Knez
Lazar na Kosovu Poqu predvodio svoje vitezove u borbi „za krst
Ëasni i slobodu zlatnu“, tako neka i naπ »asopis i nadaqe bude
jedan putokaz u naπem æivotu, u naπem opredeqewu za „Carstvo
nebesko“.
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OJ KOSOVO*

O Kosovo poqe ravno,
Ti si bilo vazda slavno.
Narod je, oj Kosovo,
U zvezdice stalno kov’o.

Srbima si od vajkada,
Bilo ponos, bilo nada;
Ogwiπte si i kolevka,
Srpskom rodu dovijeka.

©to imasmo za te dasmo
Dal’ uzalud prosipasmo?
Oce, braÊu, knez Lazara
Srbija ti dala stara.

A mi decu, roditeqe,
I najlepπe svoje æeqe,
Svojom krvqu zatopismo
»aπu æuËi svu popismo.

Sve za tvoju Ëast, slobodu,
A na ponos naπem rodu.
Izrodi nas sad izdaju,
Za te kao da ne haju.

Izdaju nam naπu kuÊu,
I pogaËu mese vruÊu
Srpskom krvqu umeπenu,
Na ogwiπtu ugaπenu.

Pa joπ vele, da se sele,
Srbi sami, k’o ajvani;
Joπ nam prete uvek isti,
Da smo nacionalisti.

A svetiwe πto nam ruπe,
To gledaju mirne duπe,
Komunisti i ©iptari,
K’o na neke zadwe stvari.

* U ovoj pesmi su opisane i opevane na Kosovu: muke, nevoqe, progon, pqaËke,
ubijawe Srba i maltretirawa od; komunista, ©iptara i KFOR-a u vremenu posle
drugog svetskog rata pa sve do danas.

Komunisti nisu na Kosovu toliko ubijali Srbe, ali su, kao oni koji imaju
vlast, zabranili da se oko 100.000 (sto hiqada) Srba izganih od ©iptara s Kosova
za vreme rata 1941, vrate na svoja ogwiπta. Dokle god su bili na vlasti, dozvo-
qavali su ©iptarima da od Srba na Kosovu Ëine sve πta hoÊe. Tome su dosta
doprinela podmiÊivawa i strah od predsednika dræave Tita, koji je Srbe i Srbiju
lukavom i okrutnom politikom u svemu razbijao, a ©iptarima Ëinio sve po voqi, i
sve pod geslom „Bratstva i jedinstva“.

Tako je ova pesma „Kosovskog ËobanËeta“ izlazila na hartiju, kao mukli vapaj
Srba s Kosova, kada se o Kosovu i o slobodi „roba nezaboravqenog“ - kosovskih
Srba, moglo govoriti i za slobodu boriti samo u mislima, Êutawem ili πapatom.
Na æalost i sramotu, Srbi sa Kosova koji nisu bili spremni za ovu vrstu borbe,
prosto su beæali sa Kosova i Metohije
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Pale, ruπe i pqaËkaju,
Takav pos’o dobro znaju.
Od PeÊkoga manastira,
Do DeviËa nemaπ mira.

I od crkve GraËanice,
Do Kosovske Mitrovice,
Svetog Marka kod Prizrena,
Uroπevca i Gwilana.

Svud se pqaËka i siluje,
I ubija i robuje.
Ne poπtuju krst i grobqe,
Gore nego da smo robqe.

Kad se srpska πuma seËe,
Ne sluπa se ko leleËe.
Po æitima i povrÊu,
Sa svom stokom svi nasrÊu.

Mnoga sela iseqena,
A imena promewena.
Stare crkve zakquËane,
Il’ su sasvim opqaËkane.

Sa minama sad ih ruπe,
Bez savesti i bez duπe;
Srpske kuÊe redom pale,
I time se svuda hvale.

NATO s KFOR-om i ©iptari,
To su glavni Kosovari,
Vlast imaju pa se smeπe,
Zar Srbima πto da reπe?

Sa Kosova nek’ se sele,
Tako sloæno oni vele,
Pod pritiskom nek’ se gube,
A prag tiho nek’ poqube.

Tada Êemo bez po’ muke,
Mi oprati lako ruke.
ReÊi Êemo: Srbi sami,
Sad se sele k’o i lani.

Æivot oni traæe boqi,
I po svojoj idu voqi.
Mi poπtujuÊ’ takvu modu,
Dajemo im tu slobodu.

Pa zar zato da smo krivi,
©to hoÊemo da svak’ æivi,
Baπ onako kako æeli?
Zato nek se Srbin seli!

A to koliko smo Srba klali,
Ni mi sami nismo znali;
To Muhamed i KFOR znaju,
Pa Srbima nek’ priËaju,

©ta smo od wih uradili,
Kad smo klali i palili;
Kad smo wina tela sekli
I na ogwu æivom pekli.

Pa sad braÊo pogledajte,
Sami sebe zapitajte,
Na πta liËi sad sve ovo,
Jel’ kraj doπ’o za Kosovo?

Mogul’ reÊi prava mnewa,
DolazeÊa pokolewa?
Dal’ Êe znati da nam kaæu
Koliko nas danas laæu?

VladajuÊa ova klasa,
Donela nam sto uæasa;
Pa ni tursko straπno doba,
Ne umede gweËit roba,

Kao danas πto to znaju,
Ovi nama πto vladaju,
Na Kosovu komunisti,
Uvek isti, uvek isti.

Komunisti i ©iptari,
Spremili nam plan i stvari,
Da begamo sa Kosova
Ej’ sudbino Srbinova.
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Narod ima vlast u vladi,
Propaganda bogoradi.
Nikad takvu kao danas,
Stvorena je taman za nas.

Pa sad reci πtogod boqe,
Ako misliπ da te koqe,
Moæeπ biti na vrh liste,
Dok sve Srbe ne oËiste.

Il’ pokorno glavu savi,
I za vreme omutavi,
Pa kad digneπ glavu gore,
Zbaci ubre svo u more.

Oj Kosovo, milo naπe,
Videlo si mnoge paπe,
Kako πeÊu, pa se dure,
Lome krste i boæure.

Videlo si wina lea,
Wine kosti i grobove,
Pa Êeπ isto tako videt’
Ove paπe danas nove.

„Kosovsko ËobanËe“ (1945-2000)
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OD SINAJA DO TAVORA: 
GORA MISTI»KOG USHO–EWA

Andreas Andreopulos

Ushoewe na jednu goru je simvol duhovnog ushoewa, u tek-
stovima mnogih Otaca Crkve. Ovo predstavqa nastavak jednog sta-
rog predawa koje je, u svojoj paganskoj fazi, predodredilo planine
kao mesto prebivawa bogova (Olimp) ili drugih nadprirodnih
biÊa, kao Muza (Parnasos). Jevrejsko predawe takoe je prepuno
navoda planina sa metafiziËkim i religioznim znaËewem, meu
kojima je brdo Sinaj nesumwivo na vrhu. HriπÊansko predawe sle-
dilo je na sliËan naËin, navodeÊi planine kao πto je gora Ermon,
koja je povezana sa Jovanom Krstiteqem, kao i Tavor i Maslinsku
goru, na kojima se Isus molio. Ovaj stav spram gora nastavqa se i
danas: jedno od najsvetijih mesta savremenog Istoka je poluostrvo
Atos, poznato kao Sveta Gora, posledwa u nizu Vizantijskih svetih
gora, iako svakako ne jedina gora sa duhovnim sadræajem u savre-
menom dobu. 

Asketsko ushoewe koje se izraæava na svim ovim gorama, od
Sinaja do Atosa, bilo je takoe nadahnuto jednim od najpopularni-
jih asketskih tekstova koji su ikada napisani, Lestvicom monaha
Jovana, koji je posredstvom ovoga dela postao poznat kao Jovan
LestviËnik. Ovaj Ëudesni tekst je jedan duhovni vodiË, tako reÊi,
za ushoewe od zemqe na nebo. Iako je metafora koja se ovde kori-
sti lestvica a ne gora, moæemo da vidimo da se i ovde izraæava ista
zapovest i æeqa za ushoewem na nebesa, ista potreba da se isko-
risti ushoewe na jednu visoku taËku kao oËigledan uzor, upravo
kao i u predawu asketskog ushoewa na goru. Ali da se vratimo na
duhovnu simvoliku gore i da vidimo πta piπe Maksim Ispovednik
u jednom Ëudesnom odlomku koji se odnosi na simvoliku prirode u
Svetom Pismu:

„Sveto Pismo koristi oznaku „gorski“ kada navodi viπe
oblike duhovnog izuËavawa prirode. Wegovi sledbenici su oni
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koji su odbacili slike Ëulnih predmeta, i pristupili poimawu
umnih suπtina ovih predmeta, zajedno sa sticawem vrlina“1.

Gora koja je izrazila suπtinu duhovnog ushoewa u posledwoj
fazi Vizantijske teologije, u Ëetrnaestom veku, jeste gora Tavor,
gora Preobraæewa. Tavor i Preobraæewe su tesno povezani sa
isihastiËkom teologijom toga doba, i tako je ushoewe simvolizo-
valo borbu za oboæewe, koje je najviπi ciq hriπÊanskog askete. 

Tavor meutim, kao gora askeze i ushoewa, nema tako veliko
predawe u odnosu na ostale gore Svetog Pisma. Novi, i joπ viπe
Stari Zavet, pun je navoda drugih gora, i sve sa razliËitim znaËe-
wem. Gore Sion, Ararat, Sinaj, Horiv, Navav, Ermon, Karmil,
Maslinska, Golgota, i mnoge druge, igrale su znaËajnu ulogu u Jude-
jskom i HriπÊanskom religioznom razvoju. Prisustvo, meutim,
dvojice proroka Starog Zaveta kraj Hrista prilikom Preobraæe-
wa, ukazuje na konaËnu prevagu Tavora. Ako niπta drugo, evanel-
ska mesta koja se odnose na Preobraæewe povezuju Tavor sa stari-
jim gorama i starijim asketskim predawima, na jedan naËin na koji,
kao πto su to razliËiti Oci koji su pisali komentare i besede na
Preobraæewe primetili, Tavor stoji viπqe i zamewuje sve druge
gore, na isti naËin na koji Hristos stoji viπqe i zamewuje Iliju
i Mojsija, ili Proroπtvo i Zakon, kojih su oni Ëesto bili sim-
voli. 

Bilo kako bilo, gora koja se koristila ËeπÊe od bilo koje
druge kao simvol duhovnog ushoewa u ranoj Vizantiji, bila je gora
Sinaj. Ovo predawe poËiwe dosta rano, sa Filonom Aleksandri-
jskim, koji je prvi napisao veliku analizu æivota Mojsija i koris-
tio ga kao uzor duhovnog æivota i mistiËkog ushoewa. Hriπ-
Êanski pisci, kao Grigorije Niski, (Æivot Mojsija) i mnogo viπe
Dionisije Areopagit (MistiËka Teologija), nastavili su taËno na
isti naËin. Gora Sinaj, u svakom sluËaju, postepeno je potisnuta
kao suπtina duhovnih gora, od gore Tavor, i ovo se vidi kako u
OtaËkim tekstovima, tako i u ikonografiji: veoma je interesantno
da primetimo kako ikonografija Preobraæewa poËiwe sa jednim
skoro minimalistiËkim prikazom gore Tavor, kao πto moæemo da
vidimo na Ëuvenom mozaiku u hramu manastira svete Ekaterine na
gori Sinaju, na mozaiku svetog Apolinarija u Classe, i na izo-
braæewu Preobraæewa u evanequ iz Rabbula, sva tri iz πestog
veka. Iako ne moæemo da imamo potpuno znawe onoga πto je bilo
izmeu πestog i devetog veka, zbog ruπilaËkog delovawa ikonobo-
raca, moæemo da vidimo razliËita izobraæewa Preobraæewa iz
devetog i desetog veka, na kojima se gora Tavor prikazuje pretera-
no uveÊana, kao na minijaturama Psaltira iz Kludova i Psaltira
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iz Londona. Sa druge strane, teologija Preobraæewa izmeu πe-
stog i devetog veka ne pokazuje nikakvu analognu znaËajnu razliku,
i tako je logiËno da se zapitamo kako moæe da se objasni razvoj
ikonopisa. Verovatni odgovor je, da je do tada Tavor bio usvojio
mistiËko predawe koje je prethodno bilo povezano sa Sinajem.
Gora na minijaturi Preobraæewa u Psaltiru iz Londona je, teo-
retski, Tavor, kao gora Preobraæewa, istovremeno je meutim i
Sinaj, kao naslednik dugog predawa mistiËkog ushoewa. 

Jasno je da, poπto se Tavor povezuje sa jednom predstavom No-
vog Zaveta, ima veÊe znaËewe od neËega πto se odnosi na predstavu
Starog Zaveta, koja je, uprkos Ëiwenici da su je Oci koristili
dosta vekova kao mistiËki uzor, jedna prosta „senka“ istine, nasu-
prot jednom simvolizmu i jednom mestu Novog Zaveta, koji pred-
stavqa „sliku“ (ikonu) istine2. Simvolizam Sinaja je meutim bio
veoma dubok i veoma snaæan da bi bio prevazien samo iz ovog ra-
zloga. Kao πto moæemo videti, duhovno predawe Sinaja nije nesta-
lo, nego je upijeno od razvijenog duhovnog predawa Preobraæewa.
Ovo ukazuje da su simvolizam Tavora i wegova teoloπka misao, sus-
reli i dopunili mistiËku teologiju koja je bila povezana sa Sina-
jem. 

Ispitajmo ovde ukratko razvoj duhovne semiotike gore, jednu
temu koja je svakako priliËno zamrπena, sa razliËitim nivoima
znaËewa. Prirodno, najuoËqiviji nivo je onaj postepenog otkrove-
wa vizuelnog iskustva, i uopπte Ëulnog iskustva Boga. Dve liË-
nosti Starog Zaveta, koji su pozvani odande gde su se nalazili, da
bi se pojavili kao svedoci Preobraæewa Spasovog i prvog istori-
jskog izraza i otkrovewa slave Boæije ËoveËanstvu, imali su ne-
πto zajedniËko: oboje su imali nesavrπena iskustva, ili boqe re-
Ëeno, otkrovewa Boga u Starom Zavetu, i Ëeæwu da ga vide. 

Skrivenost Boga nije prevaziena sasvim ni OvaploÊewem,
jer nije bilo neposredno moguÊe svima koji su posmatrali Hrista
da vide da je On jednosuπni Sin Boga Staroga Zaveta, πto je posta-
lo izvor problema za neke od prvih Otaca, ali je konaËno pre-
vazieno sa Preobraæewem, gde je sve otkriveno uËenicima, i jed-
ina granica ovom otkrovewu je bila koliko su mogli da podnesu
uËenici. Iskustvo viewa boæanstva dato je duhovno zrelim pro-
rocima Starog Zaveta, dok su do tada duhovno nesavrπeni uËenici
pali na zemqu sa strahom. Na ovaj naËin, mnogi Oci su videli
Tavor kao tipoloπko ispuwewe Sinaja, kao Irinej Lionski koji je
karakteristiËno napisao da je na Sinaju Bog obeÊao da Êe se javiti
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Mojsiju u buduÊnosti, i ovo obeÊawe ispuweno je na Tavoru3, jedno
obeÊawe i jedno ispuwewe za koje moæemo lako da kaæemo da vaæi
i za Iliju. 

ZnaËewe Sinaja i Tavora meutim, ne prestaje na prvom ste-
peniku postepenog vizuelnog otkrivewa. Oci su razvili jednu dugu
i teπku tradiciju mistiËke teologije i asketskog ushoewa, u
prvoj fazi povezane sa Sinajem, a u drugoj fazi, koja dostiæe vrh sa
procvatom isihastiËke teologije, sa Tavorom. 

Odlomci iz kwige Izlaska koji opisuju iskustva Jevreja i
Mojsija na Sinaju, i osobito navoewe „duboke tame u kojoj se nala-
zio Bog“4 priliËno su uticali na razvoj apofatiËke teologije.
Grigorije Niski u Æivotu Mojsijevom, opisao je ushoewe duπe,
koristeÊi analogiju ushoewa Mojsija na Sinaj. Ovo predawe Sina-
ja kao uzora asketskog ushoewa dostiglo je zenit sa Dionisijem
Areopagitom i wegovom MistiËkom Teologijom, ali je wen uticaj
bio vidan mnogo puta, Ëak i u priliËno kasnijem engleskom delu
Cloud of Unknowing, i dostiæe i do naπih dana sa filosofijom de-
konstruktivnog postmodernizma i granicama jezika. 

I Grigorije Niski, kao i Dionisije Areopagit, tumaËe isku-
stva Mojsija na Sinaju kao stadijume otkrovewa. Prilikom ushoewa
ka vrhu, Mojsije je prevaziπao sve πto moæe da bude pojmqivo i
shvatqivo Ëulima i razumom i uπao je u boæanski primrak, u kojem
se sjedinio sa Bogom na naËin koji prevazilazi znawe i logiku. 

ApofatiËka teologija je jedno od najveliËanstvenijih bisera
Vizantijskog bogoslovskog predawa. Ne moæemo je nazvati „odreË-
nom“, shodno wenom latinskom prevodu „via negativa“, jer odslikava
poimawe ili verovatnije prihvatawe granica Ëovekovog razuma,
ostavqajuÊi otvorenom moguÊnost nekog drugog naËina pribliæa-
vawa Bogu. ApofatiËko predawe koristilo je ushoewe na Sinaj
kao svoju teoretsku osnovu i komentari Dionisija Areopagita na
ushoewe Mojsijevo su, u suπtini, jedno istraæivawe katafatiËke
i apofatiËke teologije: 

„Izgleda mi Ëudesna misao da kaæemo da dobri Uzrok svega
moæe da se izrazi sa mnoπtvom reËi i istovremeno sa malo reËi
ili Ëak potpuno bez reËi, jer ne moæe da postoji wegov opis ili
poimawe, poπto prevazilazi sve na naËin koji je iznad postojawa,
i javqa se neskriveno i istinito samo onima koji su proπli sva
obredna osveÊewa i oËiπÊewa, i iza svih ushoewa svih sveπtenih
vrhova, i ostavili su iza sebe sva boæanska osvetqavawa, zvuke i
nebeske reËi i pristupili su mraku gde se, kao πto kaæe Pismo,
uistinu nalazi onaj koji prevazilazi sve. Jer se ne samo zahteva od
boæanstvenog Mojsija da se pre svega oËisti i da se odvoji od onih
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koji nisu oËiπÊeni na isti naËin, nego i nakon svakog oËiπÊewa
Ëuje mnogozvuËne trube i vidi mnoga svetla koja isijavaju Ëiste i
πiroke zrake. Tada se odvaja od mnoπtva i zajedno sa sveπtenici-
ma koje je izabrao, dostiæe do vrha boæanskih ushoewa. Meutim
ni ovde ne govori sa samim Bogom, niti ga vidi, jer je nevidqiv,
jedino vidi mesto na kome se nalazi. I ovo, smatram, znaËi, da naj-
boæanskije i najuzviπenije od svega πto moæe da vidi oko ili da
shvati razum, nije niπta drugo nego prizrak, koji tek ukazuje na
prirodu Onoga koji prevazilazi bilo kakvo poimawe, jednog Pris-
ustva gde samo wegove noge gaze po duhovnim vrhovima wegovih
najsvetijih mesta. I tako se Mojsije odvaja od svih vidqivih stva-
ri, i od onih koji ih gledaju, i ulazi u primrak neznawa, jedan zai-
sta tajanstveni primrak, u kojem zatvara svoje oËi pred svim πto
prenosi znawe, jer je preπao u jednu dimenziju izvan svakog Ëula i
viewa. Sada, pripadajuÊi u potpunosti Onome koji se nalazi izvan
svega, i istovremeno u niËemu, dok istovremeno nije niti on sam
niti neko drugi, i sjediwen svojim najuzviπenijim delom pasivno
sa Onim koji je sasvim nepojmqiv, poznaje ne poznavajuÊi, na naËin
koji prevazilazi svako poimawe“5.

Moæemo da vidimo promenu u pojmu gore kao simvola apo-
fatiËkog ushoewa, u tekstovima Maksima Ispovednika i u znaËe-
wu koje je dao ushoewu na Tavor. U svome delu P†useiV kai Apo-
kr7seiV opisuje ushoewe na Tavor i Preobraæewe, sa terminima
koji su u predawu povezani sa apofatiËkim bogoslovqem Sinaja: 

„Logos vodi one koji poseduju veru, nadu i qubav, na goru teo-
logije i preobraæava se pred wima, tako da nazivajuÊi ga Bogom ne
znaËi samo da potvrujemo da je svet, car i ostalo sliËno tome, nego
i da dajemo odreËno svedoËanstvo za wega, jer postoji i van boæan-
skoga i van svetoga i van svega πto moæemo za wega da kaæemo tran-
scendento“6.

Ushoewe na dve gore je, za svetog Maksima, jedna metafora za
prevazilaæewe katafatiËke teologije od apofatiËke teologije.
Iako se i Sinaj i ushoewe Mojsija tradicionalno tumaËe kao pre-
vazilaæewe reËi i pozitivnih reËenica, Maksim primeÊuje da se
jedno prevazilaæewe jezika desilo na Tavoru, poπto su uËenici
Hristovi zapali u jednu apofatiËku tiπinu. Postoji, u svakom
sluËaju, jedna znaËajna razlika izmeu dva iskustva, Sinajskog i Ta-
vorskog, u misli Maksimovoj: Na Tavoru se svetlo i proslavqeno
lice Hristovo javilo uËenicima, Ëak iako oni nisu izdræali da ga
pogledaju, dok na Sinaju Bog nije pokazao svoje lice Mojsiju, nego
mu je prekrio oËi svojom rukom. Oba dogaaja naglaπavaju da je
neposredno viewe, dakle i poznawe Boga nemoguÊe, meitim
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otkrovewe Boga na Tavoru javqa neπto veoma vaæno u odnosu na
naËin postojawa Boga. Maksim piπe da «lice Logosa, koje je zasi-
jalo kao sunce, jeste karakteristiËna skrivenost wegovog biÊa».
Maksim piπe viπe o licu Hristovom, nego o bilo Ëemu drugom πto
se odnosi na Preobraæewe, jer se otkrovewe i sijawe daju iz lica
Hristovog. »ak iako uËenici nisu imali duhovne snage da u pot-
punosti pogledaju Boga koji im se javio, ipak im je dato otkrovewe
da je Bog (ili moæe da bude pojmqiv kroz) jedno lice, i joπ, da nisu
mogli da vide lice Hristovo jer je „liËni naËin postojawa“, tako
reÊi, jedna tema duhovne zrelosti i oni, buduÊi ‘duhovno nesavrπe-
ni“ kao πto navode Oci Crkve, nisu joπ bili stigli do liËnog
naËina postojawa koji bi im dopustio da vide Boga „licem u lice“.
Bilo kako bilo, bilo im je moguÊe da pojme naËin na koji se javqa
Bog, i istovremeno da æive razliku izmeu metafiziËke „istine“
i sadaπweg stawa pada. I daqe, ovo „prosopoloπko“ Ëitawe Preo-
braæewa pokazuje, u duhu asketskog predawa ushoewa ka boæan-
skom koje obuhvata Horiv i Sinaj, da nakon poznawa katafatiËke
teologije, nakon prihvatawa wenih granica i nakon prevazilaæe-
wa logiËkog miπqewa, kao πto se to izraæava u apofatiËkoj teo-
logiji, sledeÊi korak ka nebeskom vrhu asketske gore je upravo
liËni naËin postojawa. Interesantno je da primetim da je teologi-
ja liËnosti isto æiva i znaËajna danas, kao i u Ëetvrtom veku.
Izraæava neπto izvan akademskog znawa o bogoslovskim temama,
πto biva pojmqivo u svim dimenzijama bogosluæewa. Teologija
liËnosti nas dovodi, na razliËite naËine, blizu prvobitnog pojma
«teologije», kao jednog egzistencijalnog stawa, a ne sakupqawa i
klasifikovawa informacija. LiËni naËin postojawa, ono πto
razdvaja liËnost od prirode ili pre od (samo) prirodnog „naËela
postojawa“7 moæe, kao pojam i kao metod, da prevazie suprotnost
izmeu katafatizma i apofatizma. 

Meutim Ëak ako i mi, kao uËenici koji su oslepeli od ot-
krovewe slave Boæije i prevelikog sjaja lica Hristovog, ne moæe-
mo da shvatimo dubinu boæanske teologije i dubqe poznawe Boga,
barem moæemo da vidimo da je sama tajna jedno svetlo lice. Tako
neπto verujem da se vidi u odlomku gde Maksim govori o Hristu
kao simvolu samoga sebe: 

„Prihvatio je da primi naπ izgled nepromenqivo, i iz be-
skrajne svoje qubavi ka ËoveËanstvu da bude obrazac (tæpoV) i sim-
vol samoga sebe, i kroz sebe da prikaæe simvoliËno sebe, i javqa-
wem svojim da privede Ëitavu tvorevinu k sebi, ka savrπenoj i mi-
stiËnoj skrivenosti“8.

Teπko je da kaæemo u kojoj meri izraz „obrazac i simvol samo-
ga sebe“ upuÊuje na (pseudo ili izgubqenu) SimvoliËku Teologiju
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Dionisija Areopagita, i do kog stepena moæemo da zakquËimo da
ovde postoji jedna semioloπka veza sa katafatiËkom i apofatiË-
kom teologijom. Vrsni poznavalac Maksima Andrew Louth navodi
jedan Hristoloπki zaokret u apofatiËkoj teologiji Maksima,
zadræavajuÊi se upravo na wegovim navodima, kao i naËinu na koji
ih je izrazio, u liËnosti Hristovoj, primeÊujuÊi da reË liËnost
povezuje, u kontekstu Maksimove misli, teologiju ipostasi kao i
apofatiËko predawe9. Meutim smatram da ovde moæemo da prime-
timo takoe i jedan dubqi „prosopoloπki“ zaokret, koji odslika-
va jednu od najvaænijih tema u teoloπkoj misli Maksima, osobito
u okviru wegovog opπtijeg interesovawa za lice Hristovo pri-
likom Preobraæewa. Uostalom, naËin na koji je nastalo ovo ot-
krovewe i komentar Maksima, govore neπto o dubokom znaËewu
simvolizma i simvola. 

Nakon ove konceptualnog zaokreta od Sinaja ka Tavoru, zna-
Ëewe Tavora je joπ viπe poveÊano, i mnogo puta su ga Oci videli
kao simvol svih duhovnih gora, neπto kao logiËni ili duhovni
zavrπetak svih prethodnih ushoewa: 

„Navodi se da je Gospod uzeo Petra i wegove drugove i da se
uspeo na jednu visoku goru, na kojoj su Mojsije i Ilija razgovarali
sa Hristom, jednu visoku goru na kojoj su Zakon i Proroci razgo-
varali sa BlagodaÊu, jednu visoku goru na kojoj je Mojsije ærtvovao
jagwe za Pashu i pokropio pragove Jevreja wegovom krvqu, jednu
visoku goru na kojoj je Ilija podelio vola sa drugima i zapalio
vatru na ærtveniku sa vatrom koja je proπla kroz vodu, jednu vi-
soku goru na kojoj je Mojsije stao i otvorio i zatvorio vodu Crve-
nog Mora, jednu visoku goru na kojoj je Ilija stao i otvorio i zatvo-
rio oblake kiπe“10.

Bilo kako bilo, osobena veza izmeu Tavora i Sinaja nije ne-
stala potpuno. Sinaj je bio, ako niπta drugo, jedan „obrazac
(tæpoV)“ Tavora, jedna ikona otkrivene istine Preobraæewa. Gri-
gorije Sinait napisao je jedan upeËatqiv i opπiran komentar
poËetkom Ëetrnaestog veka, povezujuÊi mistiËno ushoewe Mojsija
i Ilije sa wihovim prisustvom na Tavoru: 

„Obrazac je stao odmah pored obrasca, u svakoj situaciji u
odnosu veÊeg savrπenstva. Tako je mrak povezan sa svetloπÊu i
Horiv sa Tavorom, jedno buduÊi gora vrlina a drugo gora buduÊe
umne i trojiËne i boæanske visine slave. Tako su se povezale oluje
koje su tamo tutwale i uæasi, sa bogomuæastvenom (qeandrik¥)
muwom. […] Meutim ovde na Tavoru zablistao je sam Bog prevazi-
lazeÊi reËi, i javio se sa qubavqu i miloπÊu nama qudima. Videli
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su ga da razgovara sa Mojsijem i Ilijom, oni koji su stajali sa wim
u bogonaËalnoj svetlosti i trojiËnom blistawu. […] Mojsije i
Ilija koji su izabrani sviπe, pozvani su oboje, svaki u svom
trenutku, da se popnu na Horiv. Prvi je pozvan ranije da ue u mrak
i oblak i primi Zakon na kamenim ploËama i da ga preda qudima.
[…] dok je drugi primio boæansku zapovest koja mu je nareivala da
poæuri i uspne se na Horiv, i dopuπteno mu je da izae kroz peÊinu
Magar. […] Ovde su isti qudi videli i postali svedoci obojica
veliËine boæanstva: postali su nesumwivo, svedoci prvih i drugih
bogojavqewa. […] Meutim evo: mrak je tamo (na Horivu) simvoli-
zovao svetlost, a oblak je simvolizovao oblak duha ovde (na
Tavoru). Plamen je simvolizovao oËiπÊewe, truba je bila zvuËnik
Logosa Boæjeg. Gromovi su simvolizovali propoved. Tamo je bilo
blistawe muwa, dok je ovde bila boæanska svetlost koja je prevazi-
lazila sunce. Zakon je bio obrazac zakona Evaneqa, dok je mraËna
planina bila obrazac Tavora. Svetlost pri oba javqawa Boga bila
je jasno uoËqiva, i svi znaci otkrovewa koji su dati zakonodavcu na
brdu mraka, Gospod ih je pokazao kao simvole svoga Preobraæewa.
Sve πto se desilo tamo iskoristio je proroËki, kao uzore, mogli
bismo da kaæemo da vaspitna sredstva“11. 

Kao πto vidimo, u doba kada piπe Grigorije Sinait, Tavor je
veÊ utvren kao gora duhovnog uspona, iako je bogoslovski pomen
Sinaja joπ uvek prisutan. U starijoj analizi Maksima Ispovedni-
ka videli smo jednu sliËnu vezu postepenog otkrovewa, potpuno
unutar predawa tipologije izmeu Starog i Novog Zaveta. Grig-
orije Sinait sasvim jasno piπe unutar ovog predawa, neπto πto se
vidi odmah od naËina na koji poËiwe svoje uporeewe, sa izrazom
„tip je stao odmah pored tipa“. Meutim ovo detaqno uporeewe
Sinaja i Tavora, pokazuje neπto razliËito u odnosu na stariji
pojam postepenog otkrovewa Boga, kako se nalazi u predawu Sinaja
i svetog Maksima, koje je jedan osvrt na konaËno otkrovewe pri
Drugom Dolasku. 

Grigorije Sinait izgleda da izjednaËava Tavor sa konaËnim
otkrovewem, neπto πto izgleda smelije u odnosu na stavove stari-
jih Otaca. Jedno od najznaËajnijih predawa u otaËkim tekstovima o
Preobraæewu je wegova povezanost sa Drugim Dolaskom, kojega je
bio jedan vesnik, da tako kaæemo12. Mnogi Oci piπu da su svetlost
i slava Preobraæewa bili isti sa svetloπÊu i slavom Drugog
Dolaska, meutim obiËno dopuwuju ovaj stav sa jednim osvrtom na
buduÊe Otkrovewe. Nasuprot tome Grigorije Sinait prividno na-
glaπava tipoloπku prednost Novog nad Starim Zavetom, postav-
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qajuÊi u drugi plan eshatoloπku dimenziju. Izrazi kao „mraËno
brdo (Sinaj) bilo je tip Tavora“ svakako nisu pogreπni, poπto je
Stari Zavet bio tip Novoga od poËetka HriπÊanstva. Meutim
oËekivali bismo jednu napomenu na ono πto Novi Zavet najavquje
tipoloπki, a takva napomena ne postoji. Grigorije Sinait je mogao
da doda, na primer, i zaista sasvim u duhu duhovne gore, da je Sinaj
bio tip Tavora, koji je na svoj naËin, zbog slave otkrovewa Hris-
tovog, bio tip gore eshatoloπkog Raja13.

Kako je moguÊe ovo objasniti? Drugi Dolazak nije bio toliko
dogaaj koji je oËekivan dan za danom, kao u prvim vekovima Hri-
πÊanstva. IsihastiËka teologija meutim, sa Ëijom prvom fazom je
povezan Grigorije Sinait, na neki naËin je uravnoteæila nedo-
statak ove neposrednosti Drugog Dolaska. IsihastiËko priËastije,
zajedniËarewe u nestvorenim energijama Boæijim, donelo je isku-
stvo boæanskog bliæe Ëovekovom svetu, kao i evharistijsko pri-
ËeπÊe, Ëija je uloga raspravqana naπiroko nakon isihastiËke bor-
be. Meutim tada, a osobito nakon πto je Grigorije Palama koris-
tio Bogorodicu kao uzor duhovnog ushoewa umesto Mojsija, Sinaj
je zauvek izgubio prvobitni znaËaj i simvoliku. Kada je Grigorije
Palama pisao svoje Ëuvene studije o Preobraæewu, znaËaj Tavora,
ili da to kaæemo drugaËije, odjeci ushoewa Mojsija na Sinaj, nisu
izgledali viπe toliko znaËajni naspram Nestvorene Svetlosti.
Grigorije Palama ne daje veliki znaËaj ushoewu, ne zato πto ne
poznaje asketsku borbu koja je potrebna da bi neko dostigao mogu-
Ênost iskustva Boæanskih energija, nego zato πto znaËaj ovih
energija prevazilazi i prekriva znaËaj gore:

„I reËe im: zaista vam kaæem da ima nekih meu vama ovde
koji neÊe okusiti smrti dok ne vide carstvo Boæije da dolazi u
sili“. […] Ova sila ne dolazi bilo kome, nasumice, nego samo oni-
ma koji stoje sa Gospodom, dakle onima koji su stabilni u veri i
onima koji su kao Petar, Jakov i Jovan, koje je Logos uzeo sa sobom
na visoku goru (neπto πto jasno pokazuje one koji prevazilaze
naπu prirodnu niπtavnost). Iz tog razloga Bog se javqa na gori,
kao πto nam kaæu, bilo kao neko ko silazi iz svojih visokih kraje-
va, bilo kao neko ko nas uzdiæe iznad naπe zemaqske prirode. Ovo
biva zato da Nepojmqivi postane pojmqiv od stvorene prirode, u
odgovarajuÊem stepenu i onoliko koliko je sigurno14. 

Preveo sa jelinskog
Protosinel. Simeon
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13 Postoji jedno predawe u ikonografiji, da se Raj predstavqa kao jedna gora,
{to se vidi u raznim prvohriπÊanskim mozaicima: u ~uvenoj ckvi svete Prunden-
siane u Rimu i u mauzoleju Galla Placidia u Raveni, na primer, Raj se simvoli~ki pred-
stavqa kao jedna gora iza Hrista. 

14 Grigorije Palama: Oml7a34, PG 151, 426.
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EKUMENSKA POVEQA ‡ SVETO
PREDAWE O WOJ

Æeqko Kotoranin

Konferencija evropskih crkava, koju Ëine gotovo sve Pome-
sne Pravoslavne Crkve, protestantske, anglikanske, starokatoli-
Ëke i druge zajednice, i Savet evropskih biskupskih konferencija,
koji Ëine sve rimokatoliËke biskupske konferencije u Evropi, us-
vojili su, potpisali i predloæili svim „Crkvama“ u Evropi da us-
voje i prilagode „lokalnim potrebama“ Ekumensku Povequ.

Mi ne znamo o kakvim se to lokalnim potrebama radi, kada se
kaæe da se istima treba prilagoditi Ekumenska Poveqa. Jer iz
teksta Poveqe se vidi da ona ustanovqava za Crkvu novo uËewe i
nove obiËaje. U Crkvi se sve novo ocewuje starim. Novo uËewe sta-
rim uËewem. Novi obiËaji starim kanonskim poretkom.

„... Jednom rijeËi, ustanovqujemo, da mora vaæiti kao Ëvrsta, i
da mora ostati nepokolebqivom do kraja vjekova vjera sviju oni
qudi, koji se proslaviπe u Boæijoj Crkvi i koji su bili vidjela
svijeta, Ëvrsto dræeÊi rijeË æivota, a isto tako i wihovi bogo-
predani spisi i dogmati...“ (1. kanon VI Vaseqenskog Sabora)
„...Jer niπta od onoga, πto protivu zakona i reda biva, ne
smije biti na uπtrb ustanovqenome po pravilima“, (7. kanon
IX Pomesnog Sabora)

Stoga Êemo, povinujuÊi se Hristu, uËewe Ekumenske Poveqe
oceniti uËewem i spisima i dogmatima Svetih Otaca naπih, a
obiËaje Ekumenske Poveqe kanonskim poretkom. To je jedini
pravoslavni naËin prilagoavawa Poveqe Jednoj, Svetoj, Sabornoj
i Apostolskoj Crkvi.

Tako ocewujuÊi Ekumensku Povequ videÊemo da li je ona pri-
hvatqiva za pravoslavne.

PROBLEM VERE

Ekumenska Poveqa je sastavqena od uvoda i tri glave: a) Mi
verujemo u jednu Svetu Sabornu i Apostolsku Crkvu, 2) Na putu ka
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vidqivom zajedniπtvu Crkava Evrope, i 3) Naπa zajedniËka odgov-
ornost u Evropi.

Ko smo to mi po Ekumenskoj Poveqi? Mi smo „Crkve“ Ëlan-
ice Konferencije evropskih crkava i rimokatoliËkih biskupskih
konferencija u Evropi. ©ta to nas povezuje po Ekumenskoj Pove-
qi, da bismo se nazvali mi?

Mi, jedina Sveta Crkva Pravoslavna, i samozvane crkve pro-
testantske, starokatoliËke, rimokatoliËke, anglikanske... A za-
pravo, mi ‡ Jedna, Sveta, Saborna i Apostolska Crkva, i od Svetih
Otaca odbaËeni i anatemisani jeretici... „Kakav dijel ima vjerni
sa nevjernikom“?

U Poveqi se tvrdi da smo reËju Boæijom „u Svetome Pismu
izazvani da ispovedimo naπu zajedniËku veru i da zajedno delamo u
skladu sa istinom“. Kakva je to po Ekumenskoj Poveqi naπa zajed-
niËka vera, i kako je to ispovedamo?

U Ekumenskoj Poveqi se tvrdi da „sa Jevaneqem Isusa
Hrista, prema svedoËewu Svetoga Pisma i kao πto je izraæeno u
vaseqenskom Nikeo-carigradskom Simvolu 381. godine mi verujemo
u TrojiËnoga Boga: Oca, Sina i Svetoga Duha“.

Dakle, po Poveqi zajedniËka nam je vera u „Isusa Hrista“ (ne
piπe ‡ Gospoda) i u „TroiËnoga Boga: Oca, Sina i Svetoga Duha“
(ne piπe ‡ Trojedinoga Boga). Naπa, po Poveqi, zajedniËka vera
crpi svedoËewe, po Poveqi, iz Svetoga Pisma, dok se, kako na dru-
gom mestu stoji, Sveto Predawe moæe tretirati samo kao jedna od
„razliËitih hriπÊanskih predawa“ ili kao jedno od miπqewa.

SvedoËewe koje crpi i propoveda Crkva Pravoslavna nema
svoj izvor samo u Svetome Pismu, nego i u drugim oblicima pouËa-
vawa kojima je Sveti Duh do danas uËio Crkvu. Prvi kanon VI Vase-
qenskog Sabora ustanovquje da se „ima Ëuvati Ëista od svake
novaπtine i nepovrijeena vjera, koju su nam predali svjedoci i
sluge Slova, bogoizabrani Apostoli; za tijem i tri stotine i osam-
deset Svetih i blaæenih Otaca, koji se sakupiπe u Nikeji... protiv
neËastivoga Arija...“ U produæetku kanona nabrajaju se raniji Va-
seqenski Sabori i vera na wima iskazana. Daqe se zaπtiÊuje vera
i spisi Svetih Otaca „do kraja vjekova“, i odbacuju i anatemiπu
svi oni koje su Oci odbacili i anatemisali kao „neprijateqe
istine“. Kanon zakquËujuÊi kaæe:

...“A ako koji ne Ëuva i ne prima sve spomenute dogmate bla-
goËastija, ne misli i ne propovijeda tako, nego hoÊe da ih
poriËe, neka bude anatema, po naredbi, koja je veÊ izdana od
reËenih Svetih i blaæenih Otaca, i iz imenika hristjansko-
ga kao tuin neka bude iskquËen i izbaËen...“

Vera je jedna jer je Gospod jedan (v. Efes. 4, 5.6.). To znaËi da je
vera i jedinstvena. A to opet znaËi da ona moæe imati samo jedan
izvor, a to je Bog Sveti Duh. Nije Sveto Pismo jedino πto je bogo-
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predano i bogopotvreno u Crkvi. Niti su u Svetome Pismu otkri-
veni svi dogmati vere. Oni se u Crkvi otkrivaju i potvruju Sve-
tim Duhom kroz sve vekove. (upor. Matej 28. 20.)

„A kada doe on, Duh Istine uveπÊe vas u svu istinu...“ (Jovan
16.13.)

Zato i kanon πtiti upravo sve dogmate blagoËastija. Ne samo
one od Svetih Apostola, nego i od kasnijih Svetih i blaæenih
Otaca, tja do kraja vekova. ZnaËi ne samo one izdate do toga Sabo-
ra, nego i one buduÊe. Jer je vera jedinstvena. I da naglasimo, ne
samo dogmate, nego i bogopredane SvetootaËke spise. I svo Sveto
predawe Crkve Pravoslavne.

Kakvo veliko blago duhovno se gubi kada se vera svodi samo na
Sveto Pismo? Kakvo se veliko bezakowe Ëini svoewem uËewa
Svetoga Duha u Crkvi Pravoslavnoj na jedno izmeu mnogih mi-
πqewa? Ili razliËitih hriπÊanskih predawa?

Da ne postoji zajedniËka vera, uprkos u Poveqi iznetom stavu,
svedoËi veÊ i sama Ekumenska Poveqa: „Osnovne razlike u vjeri su
i daqe prepreke vidqivom jedinstvu (Crkve Æ. K.)“.

PostojeÊe razlike u veri su osnovne! Uprkos svemu ‡ osnovne.
Dakle, ne povezuje nas zajedniËka vera u ono ekumenistiËko ‡

mi. A πta je sa veroispovedawem?
Poveqa izraæava saglasnost da Nikeo-carigradski Simvol

iskazuje veru „zajedniËku“.
Vera je jedinstvena, iako je iskazana kroz mnoπtvo dogmata i

SvetootaËkih spisa, po raznim pitawima. Jedinstvo vere se ogleda
u Ëuvawu i primawu, u miπqewu i propovedawu svih dogmata, i to
tako kako je u dogmatima otkrio Sveti Duh (v. 1. kanon VI Vaseqen-
skog Sabora). Odavde se vidi da postoji jedinstvo verovawa i
veroispovedawa. Ako se srcem veruje za opravdawe i ustima ispove-
da za spasewe, onda se ispoveda ono πto se veruje.

Zato je nemoguÊe jedno ispovedawe u osnovi razliËitih vera.
Toj svrsi ne moæe posluæiti Nikeo-carigradski Simvol vere. Ko-
ristiti ovaj Sveti Simvol kao instrument okupqawa razliËitih
vera jeste ili potpuno neznawe, ili licemerje bez premca!

Nikeo-carigradski Simvol vere Crkva Pravoslavna je usvo-
jila i postavila kao graniËnik prema drugim verama, prema jeresi-
ma. Vera razliËita od pravoslavne jeste jeres.

„Sveti Oci sabrani u Carigradu odreuju da se ne smije uki-
dati, nego mora ostati jedino vaqenim Simvol vjere izloæeni
od tri stotine i osamnaest Otaca sakupqenih u Nikeji Vitin-
skoj, ‡ i mora biti predana anatemi svaka jeres...“ (1. kanon II
Vaseqenskog Sabora)
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„... Tako smatramo, da se krstismo u ovom ispovedawu vere, da
pomoÊu wega reË istine pokaza svaku jeres kao skrhanu i
razorenu...“ (Oros X Pomesnog Sabora).

RazliËite vere, ili drugim reËima ‡ jeresi, izobliËavaju se
pomoÊu Nikeo-carigradskog Simvola vere, anatemiπu i izbacuju
iz Crkve.

Zbog toga Sveti Oci su viπe puta potvrivali zaπtitu ovoga
Svetoga Simvola.

„...Sveti je Sabor ustanovio da niko ne smije iznaπati, ili
pisati, ili sastavqati drugu vjeru osim one, koju ustanoviπe
Sveti Oci, sabrani sa Duhom Svetim u Nikeji gradu...“ (7.
kanon III Vaseqenskog Sabora)

Za primetiti je da Oci izjednaËavaju ovaj Simvol sa samom ve-
rom Pravoslavnom. Kako bi onda bilo moguÊe da jeretici ispoveda-
ju svoje jeresi Nikeo-carigradskim Simvolom vere? Kako bi to
Ëinili filiokvisti? Jedno bi izgovarali a drugo mislili.

Sveti Kirilo Aleksandrijski kaæe: „pokazuje se svelukav
onaj koji pokuπava da uveri neke navodeÊi i govoreÊi Ga (Nikeo-
carigradski Simvol) i praveÊi se da Ga sleduje, joπ uvek nemajuÊi
pravilno miπqewe...“ (Posl. 69. P.G. 340D).

ImajuÊi reËeno u vidu, mi Pravoslavni ne smemo upadati u
greπku svetogra i prihvatati jeretiËka izgovarawa reËi Svetoga
Simvola vere za veroispovedawe. Osim pri pokajawu jeretika i
wegovom obraÊawu Crkvi Pravoslavnoj.

Dakle, ni ispovedawe vere nam nije zajedniËko. Makar jereti-
ci izgovarali reËi Nikeo-carigradskog Simvola Vere.

Ekumenska Poveqa sadræi mnogo opreËnih iskaza kada je vera
u pitawu. Prvo se kaæe da smo izazvani da „ispovedamo naπu zajed-
niËku veru“. Zatim se konstatuje postojawe osnovnih razlika u ve-
ri. Daqe se ove „osnovne razlike u veri“ tretiraju kao „razliËita
hriπÊanska predawa“, i joπ daqe kao „razliËiti teoloπki...
stavovi“, koji su dar i koji nas obogaÊuju, ili predstavqaju duhovna
blaga. I pored ovoga, u Poveqi se kaæe, da je nuæno „da se doe do
saglasnosti u veri.“

Kada se u Poveqi istiËe ispovedawe zajedniËke vere uz priz-
nawe postojawa osnovnih razlika u veri, tada se izbegava priznawe
da postoji jeres. Tim pre, πto se u Poveqi te razlike shvataju kao
unutarhriπÊanska predawa, miπqewa i kao hriπÊanski bogoslo-
vski stavovi, koji u ukupnosti obogaÊuju hriπÊanstvo.

Ovo je neprihvatqiv stav. Wime se relativizuje vera. U istu
ravan se stavqa vera i nevera. Dogmati blagoËastija ovim viπe
nisu nepokolebqivi do kraja vekova.

Zakon vere pravoslavne je prav i jasan:
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„...Jeretik je, i zakonima protiv jeretika podvrgavaju se Ëak i
oni koji u malom odstupawu od prave vere...“ (Sveti Marko
Efeski, Okr. posl. ‡ Pravoslavnim hriπÊanima na kopnu i
ostrvima, Radujte se u Gospodu)

Jeretik je onaj koji Ëak i u malom odstupa od bilo kog dogma-
ta blagoËastija. A jeres je svako uËewe koje Ëak i u malom odstupa
od bilo kog dogmata blagoËastija.

Jeretici bivaju anatemisani i izbaËeni i izbrisani iz imenika
hriπÊanskoga, shodno 1. kanonu VI Vaseqenskog Sabora. A svaka jeres
mora biti predana anatemi, shodno odredbi 1. kanona II Vaseqenskog
Sabora, πto znaËi da mora biti izbaËena iz crkvenog uËewa. Ona ne
sme biti unutarhriπÊansko predawe ili bogoslovski stav.

Ovako Ëuvana vera ne moæe biti predmet usaglaπavawa sa je-
resima.

Upravo Ekumenska Poveqa zahteva „po svaku cenu“ dolazak do
saglasnosti u veri. A instrument tog usaglaπavawa je dijalog, koji
„nema alternative“.

Ni apostol, ni aneo s neba, ni ma koji Ëovek, nije gospodar
vere, da bi bio vlastan da se dogovara i usaglaπava o veri. Jedini
naËin da se uspostavi versko jedinstvo jeste obraÊawe pravoslavqu
i veri pravoslavnoj.

„Koji se iz jeresi obraÊaju pravoslavqu i k broju onih, koji se
iz jeretika spasavaju, primamo... poπto prestave od sebe pis-
meno i anatemiπu svaku jeres, koja drukËije uËi, nego πto uËi
Sveta Boæija, katoliËanska i apostolska Crkva...“ (95. kanon
VI Vaseqenskog Sabora)

Dakle, koji hoÊe da uu u broj onih koji se spasavaju, moraju se
obratiti Crkvi Pravoslavnoj i pismeno anatemisati svako uËewe
razliËito od pravoslavnog. Ovaj put nema alternative. Jedina spa-
sonosna vera je pravoslavna.

Moæemo zamisliti samovoqne qude koji bi se moæda i mogli
nagoditi o veri i, uslovno reËeno, postiÊi saglasnost o veri. Ali
ta vera ih ne bi spasila. Kanon jasno istiËe, da obraÊawe iz jeresi
i pribrojavawe onima koji se spasavaju, vodi kroz obraÊawe Pra-
voslavqu. Koliko puta Ëusmo da su Pravoslavni u Ëlanstvu eku-
menskog pokreta i SSC zato da bi svedoËewem privukli jeretike
Pravoslavqu. Sada, kroz Ekumensku Povequ (potpisanu u ime i
pravoslavnih) jeretici privlaËe Pravoslavne na dijalog o saglas-
nosti u veri.

PROBLEM CRKVENOG ZAJEDNI©TVA

U Ekumenskoj Poveqi postoji paralela izmeu, s jedne strane,
„ispovedawa naπe zajedniËke vere“, i „osnovnih razlika u veri“, i
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s druge strane, „naπe zajedniËke pripadnosti Hristu“, i nepostoja-
wa „vidqivog jedinstva“.

ZajedniËka vera u tekstu Poveqe opravdava zajedniËku pri-
padnost Hristu, odnosno Crkvi. Kako postojawe osnovnih razlika
u veri govori da te zajedniËke vere zapravo nema, onda iste razlike
se ocewuju kao „prepreke vidqivom jedinstvu“. Naπa zajedniËka
vera je nevidqiva koliko i naπe zajedniËko pripadawe Hristu, od-
nosno Crkvi.

Ovde treba imati u vidu da u ranijim deklaracijama ekumen-
skog pokreta postoji „reπewe“ problema vidqive i nevidqive cr-
kve. Torontska Deklaracija iz 1950. godine tvrdi: „Crkve-Ëlanice
su svesne da je wihovo Ëlanstvo u Crkvi Hristovoj sveobuhvatnije
od Ëlanstva u wihovim sopstvenim Crkvama“ (IV, 3.). Nevidqiva
Crkva je sveobuhvatnija od vidqive, i vidqive Crkve su toga „sve-
sne“.

SliËno je i u Ekumenskoj Poveqi.
Poveqa ispoveda veru u Jednu, Svetu, Sabornu, i Apostolsku

Crkvu. To je tekst devetog Ëlana Nikeo-carigradskog Simvola ve-
re. Po Poveqi, ovoj ispovesti sleduje duænost da „projavqujemo je-
dinstvo, koje je uvek dar Boæiji“. Dakle, obavezni smo da projavqu-
jemo jedinstvo Jedne, Svete, Saborne i Apostolske Crkve. Poveqa
nam u nastavku razjaπwava problem naπe duænosti projavqivawa
jedinstva.

Naime, jedinstvo koje mi treba da projavqujemo jeste vidqivo
jedinstvo Crkve, Ëemu je prepreka razliËitost u veri, i to u veri
svih nas, koji, po Poveqi, zajedniËki pripadamo Hristu, i dakle,
treba da projavqujemo jedinstvo. Ova razliËitost u veri oznaËava
i razliËite verske zajednice, koje poseduju vidqivo jedinstvo ‡
interno crkveno opπtewe. Meu ovim vidqivim zajednicama „ima
razliËitih pogleda na Crkvu i na wenu jednost, na svete tajne i
sveπtenstvo.“ Poveqa primeÊuje da moraju biti prevaziene sve
„prepreke koje i daqe razdequju Crkve“, a to dijalogom.

Jedna, Sveta, Saborna i Apostolska Crkva, po Poveqi, nema
izraæeno svoje vidqivo jedinstvo, koje se ogleda u crkvenom op-
πtewu onih koji joj pripadaju. Ona, po Poveqi, predstavqa nevid-
qivu ‡ mistiËnu Crkvu. Po Poveqi, weno vidqivo jedinstvo bilo
bi izraæeno „u meusobnom priznavawu krπtewa i u evharisti-
jskom zajedniËarewu, kao i u zajedniËkom svedoËewu i sluæewu“.
Poveqa nas na ovo obavezuje.

Pre ocewivawa iznete koncepcije smatramo korisnim da pod-
setimo na to, koje se verske zajednice u Ekumenskoj Poveqi podra-
zumevaju kao vidqivo, a razdvojene „Crkve“, πto saËiwavaju nev-
idqivu Jednu, Svetu, Sabornu i Apostolsku Crkvu. To su: Pomesne
Pravoslavne Crkve, i protestantske, anglikanske, starokatoli-
Ëke, rimokatoliËke i nezavisne jeretiËke zajednice u Evropi.
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„Jedinstvo“, „razdvojenost“ ‡ kakvi su to pojmovi? Oci su Cr-
kvu iskazali kao Jednu. To viπe govori nego reË „jedinstvena“. Cr-
kva jeste jedinstvena, ali ona je i jedna, iako na mnogo mesta πirom
zemqe, ona je jedna. Weno jedinstvo je posledica toga πto je ona
uvek jedna.

„Jer je jedan hqeb, jedno smo tijelo mnogi, poπto se svi od
jednoga hqeba priËeπÊujemo.“ (I Kor. 10. 17.)

Dakle, to πto je Crkva jedna, uzrokovano je iznutra, samom
suπtinom Crkve ‡ evharistijom. Jedan je Gospod, jedna je i Crkva,
jedno smo telo Gospodwe mnogi, poπto se svi od jednoga Gospodwe-
ga tela priËeπÊujemo. Time se u isto jedno telo ugraujemo.

Dakle, uz pojam Jedne Crkve, neodvojivo stoje pojmovi Svete
Crkve i Saborne Crkve. Evharistijom i svim drugim svetim tajna-
ma Crkve je jedna u svetosti, i svetoπÊu je jedna. Crkva je Saborna
jer se priËeπÊem svetim tajnama sabiremo u jedno. U jednu Crkvu.
Bilo u episkopiju, bilo u vaseqensku Crkvu.

Sveti Oci Crkvu su iskazali i kao Apostolsku. Apostolsku
po veri apostolskoj. Veri jednoj, veri saborno verovanoj i ispo-
vedanoj kroz vekove. Veri svetoj i bogootkrivenoj.

Takva ‡ Jedna, Sveta, Saborna i pravoverna Crkva je istori-
jski apostolska.

Dva su pojma neodvojiva, a vidqiva: crkvena zajednica vere, i
crkveno opπtewe. Bez wih nema Crkve, a sa wima Jedna, Sveta,
Saborna i Apostolska Crkva je uvek vidqiva. Niti jeste, niti
moæe biti nevidqiva Crkva.

Povezanost crkvene zajednice vere i same Crkve ogleda se
kroz odnos vere i evharistije. Tu povezanost iskazaÊemo dvojako:
afirmativno i odreËno.

„Zaista, zaista vam kaæem: Koji vjeruje u mene ima æivot vje-
Ëni.“ (Jovan 6.47.)

„Zaista, zaista vam kaæem: ako ne jedete tijela Sina »ovjeËi-
jega i ne pijete krvi wegove, nemate æivota u sebi.“ (Jovan 6.53.)

„Koji jede moje tijelo i pije moju krv ima æivot vjeËni i ja Êu
ga vaskrsnuti u posledwi dan.“ (Jovan 6.54.)

„Objavih ime tvoje qudima koje si mi dao od svijeta; tvoji
bijahu pa si ih meni dao, i tvoju su rijeË odræali.“ (Jovan 17.6.)

„Ja sam im dao rijeË tvoju; i svijet ih omrznu, jer nisu od svi-
jeta, kao πto ni ja nisam od svijeta.“ (Jovan 17.14.)

Vera se kao zalog veËnoga æivota prepliÊe se evharistijom,
takoe zalogom veËnoga æivota. Ta vera je u Boga i od Boga. Ona je
predana qudima i oni su je odræali onakvom kakvu je primiπe. I
izdvojiπe se od ostalog sveta. I evharistijom postaπe zajedniËka
tela i krvi Hristove. Postaπe Crkvom.

Odnos izmeu vere i evharistije izrazio je Sveti Irinej
Lionski. On, govoreÊi o veri pravoslavnoj, kaæe:
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„Naπa vera je u saglasnosti sa evharistijom, i evharistija
potvruje naπu veru.“ (Irenaues Haer. IV 8, 5).

Vera koja je u saglasnosti sa evharistijom biva potvrena od
evharistije. Nema evharistije bez woj saglasne vere. Vera nije
stvar pojedinaËna, veÊ crkvena. Ona biva potvrena evharistijom.
I kako je evharistija jedna, to samo jedna vera moæe biti woj sa-
glasna i od we potvrena. Tek takva vera, a to je samo pravoslavna,
kao crkvena jeste i pojedinaËna. I samo zato Crkva anatemiπe
svakog jeretika, jer wegova „vera“ nije saglasna evharistiji niti od
evharistije potvrena. Nema niti moæe biti evharistijskog (cr-
kvenog) zajedniπtva (opπtewa) bez zajedniπtva u veri pravosla-
vnoj.

„Pitawe: Da li moæe jedan klirik da se moli u prisustvu
Arijana, ili drugih jeretika, ili mu to niπta ne πkodi, kad se on
moli, ili Ëini prinos?

Odgovor: Na boæanstvenome prinosu akon prije vremena cje-
livawa kazuje: „Koji ste van opÊewa, odlazite“; ne smiju dakle
prisustvovati, osim ako obeÊaju da Êe se pokajati, i da Êe ostaviti
jeres.“ (9. kanon Svetoga Timoteja Al.)

Jeres izgoni jeretika iz molitvene i evharistijske sluæbe.
Jeres ga stavqa van crkvenog opπtewa.

Kako nema evharistije bez woj saglasne vere pravoslavne, to
jeretiËke zajednice ma koliko bile crkvosliËne nemaju boæan-
stvenu evharistiju.

„Zapovijedamo da se svrgne episkop, ili prezviter, koji priz-
na krπtewe ili ærtvu jeretika. Jer: kako se slaæe Hristos s
velijarom? ili kakav dijel ima vjerni sa nevjernikom?“ (46.
kanon Apostolski)

Ærtva Crkve jeste Gospod Hristos, a ærtvoprinoπewe jere-
tika je demonoprinoπewe.

Evharistija potvruje samo sebi saglasnu veru pravoslavnu.
To znaËi da evharistija Ëini naπu veru takvom da onaj koji pra-
voslavno veruje ima æivot veËni. Ovde se zajednica vere pokazuje
kao crkveno zajedniËarewe. Evharistija potvruje obeÊawe Go-
spodwe: „Koji vjeruje u mene ima æivot vjeËni“ (Jovan 6. 47.), i one:
„ako ne jedete tijela Sina »ovjeËijega i ne pijete krvi wegove, ne-
mate æivota u sebi“ (Jovan 6. 53.). Bez evharistije vera je nepotpun
zalog æivota veËnoga.

Evharistija ne potvruje sebi nesaglasnu jeretiËku veru.
Kakav dokaz ovome moæemo pruæiti? To su svi oni muËenici i
ispovednici i svi sveti koji se pravoslavnom verom proslaviπe u
Boæijoj Crkvi. Wihova vera „mora ostati nepokolebqivom do
kraja vekova“ (1. kanon VI Vaseqenskog Sabora). Nasuprot wima
stoje muËenici jeretika. Oni iako podneπe muke i smrt ostaπe
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„daleki od Boga“ (34. kanon Laodikijskoga Sabora). Crkva strogo
zabrawuje poπtovawe wihovo.

„Nikakav Hristijanin ne smije ostavqati muËenike Hristove
i obraÊati se laænim muËenicima, to jest jeretiËkima, ili
koji su prije jeretici bili; jer su ovi daleki od Boga. Neka su
dakle anatema, koji se k wima obraÊaju.“ (34. kanon Laodiki-
jskog Sabora)

Crkveno opπtewe je utkano u crkvenu zajednicu. Pitamo se,
da li moæe biti crkvene zajednice bez crkvenog opπtewa? Pogle-
dajmo ovo pitawe na primeru prekinutog opπtewa. Samo πto nam
je neprihvatqiv izraz „razdvojene crkve“ koji upotrebqava tekst
Ekumenske Poveqe, jer prikriva uzrok razdvojenosti, i jer u sebi
sadræi misao o crkvenosti i jednakosti „razdvojenih crkava“.

Sveti Oci su oblike prekida crkvenog opπtewa podelili i
razmatrali u vezi razloga toga prekida. Oci su razlikovali jeresi,
raskole i nezakonite zborove. Kako su nezakoniti zborovi jedan
vid raskola, to Êemo razmatrati samo jeresi i raskole.

„...jeresi (sastavqaju oni) koji su se sa svijem odvrgli, i od
same se vjere otuili; raskole pak oni, koji nijesu saglasni
meu sobom u nekim crkvenim poslovima i u pitawima, koja se
daju uravniti...“ (1. kanon Svetog Vasilija Velikog)

Jeretici su odstupili od crkvenog opπtewa otuivπi se od
same vere. Oni su se „sa svijem odvrgli“ od Crkve. Raskolnici su
odstupili od crkvenog opπtewa zbog nesaglasnosti u pitawima
crkvenih poslova, i onim koji se mogu razreπiti. U produæetku
kanona Sveti Vasilije Veliki na primeru raskola pokazuje posle-
dice prekida crkvenog opπtewa.

„...Jer je poËetak razdijeqewa bio uslijed raskola; tako da
oni, koji su odstupili od Crkve, nijesu viπe imali na sebi
blagodati Duha Svetoga, jer je saopÊewe iste kod wih presta-
lo uslijed toga, πto se prekinulo prejemstvo...“ (1. kanon Sve-
tog Vasilija Velikog)

Prekid crkvenog opπtewa uzrokuje prekid prejemstva blago-
dati Svetoga Duha. Te zajednice, koje su odstupile od Crkve, koje su
prekinule crkveno opπtewe sa Crkvom nemaju viπe blagodati
Svetoga Duha, „jer je saopÊewe iste kod wih prestalo“. Zato u ok-
viru takvih organizacija nema blagodatnog sveπtenstva, ni evha-
ristije...

Vidqivi izraz crkvenog opπtewa jeste pomiwawe imena
predstojnika (‡ episkopa, mitropolita i patrijarha) na boæan-
stvenoj sluæbi. To pomiwawe oznaËava, izmeu ostalog, da izmeu
onog koji pomiwe i onog koji je pomiwan postoji zajedniπtvo

EKUMENSKA POVEQA ‡ SVETO PREDAWE O WOJ 29

29



bogosluæewa jedne evharistije. A to omoguÊava saopπtavawe jedne
blagodati Svetog Duha svima onima koji zajedno sluæe.

„...Prema tome, prezviter, ili episkop, ili mitropolit, koji
se usudi prekinuti opÊewe sa svojim patrijarhom, i ne bude
spomiwao, kao πto je nareeno i ustanovqeno, ime wegovo na
boæanstvenoj sluæbi, nego, prije... konaËne osude wegove, pro-
izvede raskol, u pogledu takovoga Sveti sabor nareuje, da bu-
de sa svijem uklowen od svakog sveπteniËkog stupwa...“ (15.
kanon IX Pomesnog Sabora)

Nareeno je i ustanovqeno, da prezviter pomiwe ime svoga
episkopa, a episkop da pomiwe ime svoga mitropolita, a mitropo-
lit da pomiwe ime svoga patrijarha (13, 14. i 15. kanon IX Pomesnog
Sabora), Ëije ime su duæni pomiwati svi wegovi mitropoliti,
episkopi, i klirici. Ko se usudi da prestane da pomiwe na liturgi-
ji ime svog predstojnika, time zavodi raskol i mora biti „sa svijem
uklowen od svakog sveπteniËkog stupwa“.

Oni, koji prekinu crkveno opπtewe odstupaju od Crkve i
blagodati Svetoga Duha. Crkva ne moæe biti, ne moæe postojati
bez vidqivog crkvenog opπtewa. Nevidqivo crkveno opπtewe ne
postoji.

Teza o razdvojenim crkvama, o vidqivom i nevidqivom zajed-
niπtvu crkava, ne uzima u obzir da „razdvojenost“ ima svoj uzrok, a
to je jeres. Crkva se nije razdvojila, nego su vremenom od we otpa-
dale razne zajednice jeretika, πto nije uticalo na jednost, svetost,
sabornost, apostoliËnost Crkve Boæije, kao vidqive Crkve.

Navedena odredba 95. kanona VI Vaseqenskog Sabora o obra-
Êawu onih koji se iz jeresi obraÊaju pravoslavqu, traæi da takvi
pismeno anatemiπu svaku jeres, „koja drugaËije uËi, nego πto uËi
Sveta Boæija, katoliËanska i apostolska Crkva“. Dakle, uprkos
jeresima, Crkva kao potpuna u punoÊi blagodati i kao Pravoslav-
na postoji. Samo takva ona i moæe primiti pokajane jeretike.

Pored Pravoslavne Crkve ne moæe se traæiti druga potpu-
nija ili sveobuhvatnija Crkva. Ona je potpuna i sveobuhvatna.
Kako jeretiËke zajednice mogu uÊi u jedinstvo Crkve? Samo kroz
pokajawe i ostavqawe jeresi te prihvatawe pravoslavqa. I dok to
ne uËine, oni stoje izvan opπtewa, izvan Crkve. Jer su pod anate-
mom.

Napor koji nalaæe Ekumenska Poveqa da se mimo ovog puta
doe do vidqivog jedinstva Crkava Evrope je uzaludan i besmislen.
Nevidqiva Crkva je nepostojeÊa. A vidqiva je jedina Pravoslavna
Crkva.

Ekumenska Poveqa istiËe da su weni tvorci „svjesni svoje
krivice i spremni na pokajawe“. U odeqku „Na putu jedni prema
drugima“ πire se govori o ovome.
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Tu stoji. „U duhu jevaneqa, moramo zajedno preispitati isto-
riju hriπÊanskih Crkava, koja je obiqeæena mnogim blagotvornim
iskustvima, ali i raskolima, neprijateqstvima, pa Ëak i oruæanim
sukobima. Qudski grijeh, mawak qubavi i Ëesta zloupotreba vjere
i Crkve za politiËke interese ozbiqno su poquqali ugled hri-
πÊanskog svjedoËewa. Otuda, za hriπÊane ekumenizam poËiwe ob-
novom naπih srca i spremnoπÊu da se pokajemo i da produbimo naπ
naËin æivota... Vaæno je da se ovdje opaæaju duhovna blaga razliËi-
tih hriπÊanskih predawa, da se uËi jedan od drugoga i da se tako
prime ovi darovi“.

Kako je poveqa potpisana i u ime Pravoslavne Crkve, to mo-
ramo primetiti da Pravoslavna Crkva kao jedina Sveta Crkva ne
moæe, po definiciji, imati potrebu za pokajawem. Ali Ëovek i kao
Ëlan Crkve ima potrebu za pokajawem, koje se blagodaÊu osveÊuje na
ispovesti u Crkvi Pravoslavnoj. I jeretik kada se kaje od jeresi, i
raskolnik kada se kaje od raskola, kaje se pred Svetom Crkvom
Pravoslavnom, koja ta pokajawa blagodatno osveÊuje i pokajnike
prima (V. 95. kanon VI Vaseqenskog sabora).

Pokajawe koje Poveqa pomiwe nije pokajawe od jeresi, nego je
pokajawe u jeresi. Ono nije izneto pred Pravoslavnom Crkvom
kako kanoni zapovedaju. Ono je nekakvo zajedniËko pravoslavno ‡
jeretiËko „pokajawe“. U wemu se u istu ravan stavqa Crkva Pravo-
slavna (‡ Jedna, Sveta, Saborna i Apostolska Crkva) i jeretiËke
organizacije, πto je neprihvatqivo.

Osim toga, ovde ‡ u Poveqi ‡ nema upotrebqenog pojma „je-
res“, a joπ mawe, da se jeretiËke zajednice pozivaju da ostave svoje
jeresi. Naprotiv, svi (pa i Pravoslavni) se u Poveqi pozivaju da
uËe jedni od drugih, da opaæaju „duhovna blaga razliËitih hriπÊan-
skih predawa“!

U poveqi se tvrdi, da je istorija hriπÊanstva obeleæena ra-
skolima, neprijateqstvima i ratovima, i izgleda da se pokajawe na
to odnosi. Meutim, sastav onih koji saËiniπe i potpisaπe Eku-
mensku Povequ govori o jeresima kao o onome πto je obeleæilo
istoriju hriπÊanstva, a ne raskoli, kojih je takoe bilo.

Pitamo se, zaπto Poveqa govori o raskolima, kada sama izri-
Ëito konstatuje postojawe „osnovnih razlika u veri“, kao prepreke
„crkvenom vidqivom jedinstvu“? Ovaj iskaz svedoËi da su u pitawu
jeresi i bez potrebe smo da to dokazujemo.

Odnos izmeu jeresi kao otuewa od jedinstvene zajednice
vere pravoslavnih i raskola kao odstupawa od crkvenog opπtewa
iznet je u 15. kanonu IX Pomesnog Sabora:

„...Jer oni, koji se odjequju od opÊewa sa svojim predstojnikom
zbog kakve (wegove Æ. K.) jeresi, koja je od Svetih Sabora, ili
Otaca osuena, ... takvi ne samo πto neÊe podleÊi kazni po
pravilima za to πto su prije saborskog razbora odijelili se
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od takovog episkopa, nego Êe naprotiv biti zasluæni Ëasti,
koja pravoslavnima pristoji. Jer oni nijesu osudili episkope,
nego nazoviepiskope i nazoviuËiteqe, niti su raskolom po-
ruπili jedinstvo Crkve nego na protiv pohitali su da oslo-
bode Crkvu od raskola i razdijeqewa.“

Navedena odredba kazuje da onaj, koji prekine opπtewe sa svo-
jim predstojnikom, zbog jeresi ranije veÊ osuene od Svetih Sabo-
ra, ili Otaca, time ne Ëini raskol, veÊ osuuje nazoviepiskopa i
nazoviuËiteqa. Ovim dotiËni spreËava nastajawa „raskola i razd-
jeqewa“. Naime, i raskol i jeres, znaËe odvajawe, odvrgnuÊe od Cr-
kve i crkvenog opπtewa. Pri tome, raskol je prestup uperen baπ
na samo prekidawe crkvenog opπtewa, a jeres je otuewe od vere,
πto sobom povlaËi prekid prejemstva i daqe saopπtavawe blago-
dati Svetoga Duha. Od jeretika Sveti Duh odstupa:

„...Ëim je uvedena jeres, uklonio se odmah i predstojnik doti-
Ënoga mjesta aneo, i crkva se takva pretvorila u obiËnu ku-
Êu...“ (Sveti Vasilije Veliki, poslanica 191.)

Tek kao posledica ovoga javqa se prekid crkvenog opπtewa
jeretika i Pravoslavnih. Odstupawe od opπtewa sa jeretikom nije
raskol.

Jeretik je jeresju veÊ uËinio raskol i to na nivou dogmata, pa
je wegovo daqe formalno opπtewe do konaËne osude wegove bez
znaËaja. Ta osuda ima deklarativni a ne konstitutivni karakter.

„...UopÊe pak nareujemo, da nikakav klirik, koji jednako mi-
sli sa Pravoslavnim i Vaseqenskim Saborom, ne mora ni-
kakvim naËinom potËiwen biti episkopima, koji su se odmet-
nuli, ili se odmetnu.“ (3. Kanon III Vaseqenskog Sabora)

Moæemo zakquËiti, gde je jeres i jeretik, protiv wega se ne
moæe uËiniti raskol. Izbacivawem jeretika iz Crkve, Crkva se
Ëuva od daqeg jeretiËkog raskoqavawa i razdeqavawa.

Da li je anatema Carigrada na Rim iz 1054. godine raskol ili
jeres? Odgovor na to pitawe leæi u odgovoru na pitawe, da li je
uËewe i dodatak filiokve Nikeo-carigradskom Simvolu vere
istinito ili jeretiËko. Sveti II i III Vaseqenski Sabori utvrdiπe
neizmenqivim Nikeo-carigradski Simvol i veru wime izraæenu,
da Sveti Duh ishodi od Oca. Filiokviste okruænom poslanicom
izobliËi Sveti Fotije Carigradski koji zatim podræan bi na Sve-
tom X Pomesnom Saboru 879. godine. Pristankom tri papina lega-
ta ovaj Sabor izdade Oros protiv filiokvista.

Godine 1054. Carigrad se nije dao podjarmiti filiokvistima.
Wegova reakcija je bila reakcija protiv jeresi i ne moæe se sma-
trati raskolom. Ovo potvrdiπe Sveti Grigorije Palama i Marko
Efeski i Jeremija Slavni...
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Tvrdwa Ekumenske poveqe da je istorija hriπÊanstva obe-
leæena raskolima, a ne jeresima, podseÊa na ekumensko uËewe, ni
na Ëasu zasnovano, o Crkvi u stawu πizme (raskola). Za Pravoslav-
ne ovo je neprihvatqivo.

PROBLEM ZAJEDNI»KOG MOQEWA

Nacrt Ekumenske Poveqe (iz jula 1999. g.) sadræi jednu zan-
imqivu reËenicu: „ZajedniËka molitva hriπÊana je srce ekumeniz-
ma“ (taË. 3.). U tekstu same Poveqe ovo je izostavqeno. Zaπto?

Poveqa konstatuje da „u nekim Crkvama postoji rezervisa-
nost po pitawu zajedniËkog moqewa u ekumenskom smislu“. Zapra-
vo, po pitawu zajedniËkog moqewa sa jereticima, tj. sa onima koji
su izvan crkvenog opπtewa. Zaboravqawe granica crkvenog
opπtewa jeste smisao gotovo svih ekumenskih radwi, pa i zajed-
niËkog moqewa.

Nasuprot ove rezervisanosti Poveqa istiËe: „Ali mi imamo
mnogo zajedniËkih bogosluæbenih pjesama i molitava, pogotovu
Molitvu Gospodwu, i ekumenska bogosluæewa su postala raspros-
trawena pojava; sve su ovo odlike naπe hriπÊanske duhovnosti.“

Pravoslavni nemaju ni jednu bogosluæbenu molitvu ili
pesmu, koja bi bila zajedniËka sa jereticima. Istina, Crkva se za
vreme svrπavawa liturgije moli za sjediwewe svih. U liturgiji
Svetog Vasilija Velikog Crkva se moli ovim reËima: „Zabludele
obrati, i prisajedini tvojoj Svetoj, Sabornoj i Apostolskoj Cr-
kvi“. No, ova molitva nije u ekumenskom smislu. To nije zajedniËka
molitva Crkve sa jereticima, nego molitva Crkve za obraÊawe i
prisajediwewe jeretika Pravoslavqu i Crkvi.

Neki jeretici se moæda sluæe tekstom pravoslavne molitve,
ali to nije zajedniËka crkveno-jeretiËka molitva. Kao πto jereti-
ci ne uæivaju evhristijsko opπtewe sa pravovernima, tako isto ne
uæivaju ni molitveno zajedniËarewe.

„Ne moæe se dopuπtati jereticima, koji ostaju uporni u jere-
si da ulaze u dom Boæiji.“ (6. kanon Laodikijskog Sabora)

„S jereticima, ili raskolnicima, ne smije se zajedno moliti.“
(33. kanon Laodikijskog Sabora)

„Episkop, ili prezviter, ili akon, koji se sa jereticima
samo i molio bude, neka se odluËi...“ (45. kanon Apostolski)

„Koji se zajedno sa odluËenim, ma bilo i u kuÊi, bude molio,
neka se odluËi.“ (10. kanon Apostolski)

„Ne moæe se dopustiti, da oni, koji pripadaju Crkvi, polaze
radi molitve ili sluæbe u grobqa, ili u takozvane muËeniËke
hramove jeretika; a koji to Ëine, ako su vjerni, imaju biti van
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opÊewa za neko vrijeme. Pokaju li se, i ispovjede da su zgri-
jeπili, neka se opet prime.“ (9. kanon Laodikijskog Sabora)

Ekumenska Poveqa pomiwe kao poziv na zajedniËarewe u
crkvenom opπtewu Molitvu Gospodwu (OËe naπ), kao i Hristovu
prvosveπteniËku molitvu, zapravo samo wen jedan stih:

„Da svi jedno budu, kao ti, OËe, πto si u meni i ja u tebi, da i
oni u nama jedno budu, da svijet vjeruje da si me ti poslao“. (Jovan
17. 21.)

Ko su ti svi πto jedno treba da budu, i ko su ti oni koji treba
da „u nama jedno budu“, i ko su da po wima „svijet vjeruje da si me ti
poslao“?

To su oni za koje Gospod u molitvi potvruje:

„Objavih ime tvoje qudima koje si mi dao od svijeta; tvoji
bijahu pa si ih meni dao, i tvoju su rijeË odræali. Sad razum-
jeπe da je sve πto si mi dao od tebe. Jer rijeËi koje si mi dao,
dao sam wima; i oni primiπe, i poznaπe zaista da od tebe izi-
oh, i vjerovaπe da me ti posla. Ja se za wih molim, ne molim
se za svijet, nego za one koje si mi dao, jer su tvoji.“ (Jovan 17.
6.‡9.)

Gospod se moli za uËenike svoje, koji primiπe i odræaπe
nauku koju im dade.

„...saËuvaj ih u ime tvoje, one koje si mi dao, da budu jedno, kao
mi.“ (Jovan 17. 11.)

„Posveti ih istinom tvojom, rijeË je tvoja istina. Kao πto ti
mene posla u svijet, i ja wih poslah u svijet. Ja posveÊujem sebe
za wih, da i oni budu posveÊeni istinom. Ne molim pak samo
za wih, nego i za one koji zbog rijeËi wihove povjeruju u mene.“
(Jovan 17. 17.‡20.)

Gospod se moli i za one koji od wegovih uËenika Ëuπe nauku
istine i poverovaπe, da i oni uu u jedinstvo crkvenog posveÊewa
i opπtewa, da jedno budu.

„Idite, dakle, i nauËite sve narode krsteÊi ih u ime Oca i
Sina i Svetoga Duha, uËeÊi ih da dræe sve πto sam vam zapovije-
dio...“ (Matej 28. i 19.20.)

Dakle, Gospod posla uËenike u svet sa zapoveπÊu da nauËe sve
narode uËeÊi ih da dræe sve πto On svojim uËenicima zapovedi, tj.
da dræe svu nauku vere i sav poredak blagoËastivog æivota.* I ovi,
koji od uËenika sve primiπe i sve odræaπe jesu oni za koje se
Hristos moli da jedno budu. Hristos ne moli Oca za one, koji
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neπto primiπe i neπto ne primiπe, niti za one, koji neπto dræe
i neπto promeniπe.

Iz svih naroda nauËeni da dræe sve reËi Gospodwe... tu jereti-
ci ne pripadaju. Oni mnoge reËi Gospodwe promeniπe i sebi pri-
lagodiπe.

Odavde se vidi i ko uæiva zajednicu molitve ‡ OËe naπ koji
si na nebesima...

„A onima koji ga primiπe dade vlast da budu djeca Boæija,
onima koji vjeruju u ime wegovo.“ (Jovan 1. 12.)

Gospod dade vlast da budu djeca Boæija samo onima koji vjeru-
ju u Boæansko ime Wegovo, a ne dade tu vlast svima. Oni koji veru-
ju, to su oni koji veruju svakoj reËi Boæijoj i odræaπe je, i to su
deca Boæija. Jeretici tu ne pripadaju. Jeretici kada viËu Bogu: ‡
OËe naπ, oni viËu kao nepriznata kopilad, sve dok se ne pokaju i ne
ostave jeres. Ali ni to nije u ekumenskom smislu.

Ono sa Ëime se moramo sloæiti, jeste konstatacija Poveqe,
da su „ekumenska bogosluæewa postala rasprostrawena pojava“. No,
to samo po sebi ne moæe da ozakoni ovu pojavu. »ak i da aneli s
neba uzmu uËeπÊa u ekumenskim molitvama i bogosluæewima, ista
Êe biti bezakona.

Razlog insistirawu Ekumenske Poveqe na molitvenom i
bogosluæbenom zajedniËarewu se otkriva u obavezama, koje s tim u
vezi Poveqa nalaæe: „Mi se obavezujemo, da se molimo jedni za
druge i za hriπÊansko jedinstvo; da uËimo upoznati i poπtovati
bogosluæewe i druge vidove duhovnog æivota koje se praktikuju
kod drugih Crkava, da stremimo prema ciqu evharistijskog zajed-
niËarewa“.

Pravoslavni se ne mogu obavezati da Êe poπtovati „bogoslu-
æewa“ jeretika. Jer je Sveti Duh wih obavezao da se istih klone, i
da ih ne priznaju.

„Ne treba primati jeretiËkih blagoslova, jer su oni viπe
zloslovila, nego li blagoslovi.“ (32. kanon Laodikijskog Sa-
bora)

Ne moæemo da ne primetimo izraz u Poveqi: „koje se prak-
tikuju kod drugih Crkava“. Kako to kod drugih Crkava, ako je Crkva
jedna? Kako to da postoje razliËita bogosluæewa, ako je Crkva
jedna? Kakvi su to razliËiti vidovi duhovnog æivota, ako je Crkva
jedna?

Ciq ekumenskih bogosluæewa jeste evharistijsko zajedni-
Ëarewe, kome potpisnici Poveqe streme, i na πta se obavezuju.
Ekumenska molitvena zajednica je prvi korak. Ekumenska bogoslu-
æbena i duhovna zajednica je drugi korak. Ekumenska evharistijska
zajednica je treÊi korak. Jer su prva dva koraka sigurno izvedena,
zato se ne prihvataju pravoslavne molitve za sjediwewe svih, i za
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obraËawe zabludelih Jednoj, Svetoj, Sabornoj, Apostolskoj (‡
Pravoslavnoj) Crkvi.

Za Pravoslavne molitveno i bogosluæbeno i evharistijsko
zajedniËarewe sa jereticima je neprihvatqivo.

EVROPSKA UNIJA

Ekumenska Poveqa saopπtava da „Crkve podraæavaju inte-
graciju evropskog kontinenta“. No, Poveqa primeÊuje da bez „za-
jedniËkih vrijednosti, jedinstvo ne moæe istrajati“. Upravo u tom
prostoru „Crkve“ nude, kako se kaæe: „duhovno naslijee hriπÊan-
stva“ kao „sopstveni izvor nadahnuÊa i obogaÊewa za Evropu“. To
„duhovno naslijee“ se joπ naziva i „naπom vjerom“, koju „Crkve“
æele uËiniti „izvorom nade za moralnost i etiku, za obrazovawe i
kulturu, i za politiËki i privredni æivot“.

Dakle, zajedniËke vrednosti koje bi trebalo da osiguraju
jedinstvo Evrope jesu vrednosti duhovnog naslea hriπÊanstva“,
naravno u ekumenskom smislu. Svakako da „Crkve“ ne nude Evropi
svoje istorijske krvave sukobe oko vlasti i vere. One kaæu: „Naπa
vjera nam pomaæe da uËimo od proπlosti“. Dakle, nova vera eku-
menska Êe iz istorije izvuÊi „vrijednosti duhovnog naslijea hri-
πÊanstva“ potrebnog integracionim procesima Evrope, u domenu
etike, kulture, politike i privrede.

„Crkve“ su, po Poveqi, „pozvane da zajedno sluæe u djelu po-
mirewa meu narodima i kulturama“, za πta je „mir meu Crkvama
vaæan preduslov“, „Crkve“ namjeravaju da, kako piπe u Poveqi,
udruæe „snage u unapreivawu procesa demokratizacije u Evropi“.
Takoe, „Crkve“, po Poveqi, rade na „mirotvoraËkim ustanovama“
i „druπtvenoj pravdi“ i „suprotstavqawu svakoj vrsti nacionaliz-
ma“ i na pravima mawina, posebno pravima æena.

Odavde je vidqivo da ekumenski pokret sluæi kao vaæan pre-
duslov politiËkoj, ekonomskoj, kulturnoj, etiËkoj i drugoj inte-
graciji (i kroz harmonizaciju ‡ uniformnosti) Evrope. Ekumenski
pokret novim, ili boqe reÊi, novoproklamovanim duhovnim
nasleem æeli preskoËiti granice crkvenog opπtewa, da bi time
posluæio sekularnim interesima ujediwavawa Evrope. Kako su
granice crkvenog opπtewa granice istine (jer je jeres u pitawu),
to se zapravo preskaËe istina u panevropskom interesu.

Za Pravoslavne ovaj projekt je neprihvatqiv.
Viπe nego jeretici, Pravoslavni oseÊaju sve socijalne prob-

leme svojih dræava i Evrope. Reπewe tih problema nalazi se u
Boæijem poretku. DelujuÊi kao socijalno biÊe Ëovek ne moæe pri-
lagoditi zapovesti, veru i voqu Boæiju socijalnim problemima, a
da ih nehotimiËno ne uveÊa.
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„I ne saobraæavajte se ovome vijeku, nego se preobraæavajte
obnovqewem uma svoga da iskustvom poznate πta je dobra i
ugodna i savrπena voqa Boæija.“ (Rim. 12. 2.)

»ovek ne sme podleÊi duhu vremena i iz ugla wegovog posma-
trati na probleme i na wihova reπewa. I kao socijalno biÊe, u
druπtvenim iskuπewima, on mora delovati preobraæavajuÊi se,
Hristootkrivenim obnavqawem uma, da bi opitom iskusio i u
druπtvenom domenu, πta je i kakva je voqa Boæija. Jer reπewe
svih, pa i socijalnih problema, u vlasti je Boæijoj.

Crkva nije od ovoga svijeta (Jovan 17. 14.). Ali ona nije ni
izvan ovoga sveta (I Kor. 5. 10.). Ona u svetu preobraæava svet, da i
on ne bude od ovoga (zloga) sveta. Zato Crkva ne sme da podleæe
duhu sveta i vremena.

U tom smislu, Crkva ne dozvoqava da se silom ili sredstvima
dræavne (svetske) vlasti vrπi upliv u reπavawe crkvenih pitawa.
Ako bi se to dopustilo, tada bi interes sveta ovladao Crkvom.
Otuda:

„Episkop, koji se posluæi svjetovnim vlastima, da kroz iste
zadobije Crkvu, neka se svrgne, pak i odluËi; isto i svi oni,
koji s wime opÊe.“ (30. kanon Apostolski)

Episkop ne sme da se posluæi „svjetovnim vlastima“, da kroz
wih, kroz wihov interes i silu, zadobija Crkvu. Sledstveno tome,
nije dopuπteno dræavnoj vlasti ni da sudi episkopima (15. kanon
Kartagenskog Sabora), ili da ih zatvara i uklawa sa prestola (3.
kanon X Pomesnog Sabora) bez prethodne presude crkvenog suda (9.
kanon IX Pomesnog Sabora). Smatramo da onaj episkop, koji bi se
posluæio „svjetovnim vlastima“ da bi uticao na presudu crkvenog
suda, po suπtini isti prestup Ëini kao πto je onaj opisan u nave-
denom 30. kanonu Apostolskom.

Crkva zabrawuje episkopu ili prezviteru da se bave javnim
upravama, tj. politiËkim radom.

„Rekli smo, da episkop ili prezviter, ne treba da se daje na
javne uprave, nego da se bavi samo crkvenim potrebama. Neka
se dakle skloni, ili da toga ne Ëini, ili neka bude svrgnut, jer
po zapovjedi Gospodwoj: niko ne moæe dva gospodara sluæiti.“
(81. kanon Apostolski)

Docnije je ova odredba viπe puta ponavqana i proπirena na
sve klirike, pa i na monahe (7. kanon IV Vaseqenskog Sabora, 10
kanon VII Vaseqenskog Sabora i dr.), πto svedoËi o pokuπajima
crkvenih predstojnika da uprkos zabrani poseæu za bavqewem po-
litikom i wenim interesima. Povratnim dejstvom, ti svetovni
interesi bi ovladavali „crkvenim potrebama“. A to znaËi da bi
doπlo do saobraæavawa duhu vremena.
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Jer duh vremena upravqa svetovnim interesima. Duh vremena
traæi da mu se sluæi. I ako ue u crkvenu upravu, i od wenih
upraviteqa traæi da mu se povinuju, te da crkvenu upravu saobraze
wemu, a ne crkvenim potrebama. Zloglasne unije: Lionska i Flo-
rentinska, sklopqene su baπ poviwavan duhu politike.

Zato πto Crkva nije od ovoga sveta, ni duh ovoga sveta nije od
Duha Crkve. Ni mir duha ovoga sveta i vremena nije mir Duha Bo-
æijega.

„Mir vam ostavqam, mir svoj dajem vam, ne dajem vam ga kao
πto svijet daje.“ (Jovan 14. 27.)

©ta znaËi to u Poveqi da „Crkve“ podræavaju integraciju
Evrope u politiËkom, ekonomskom, kulturnom, etiËkom i obra-
zovnom smislu; da udruæuju snage u unapreivawu procesa demokra-
tizacije Evrope; da se suprotstavqaju svakoj vrsti nacionalizma?
Da li je to u duhu politike? Jeste. To podræavawe svakovrsne inte-
gracije Evrope zahteva mir meu „Crkvama“*, odnosno zajedniËare-
we „Crkava“ bez obzira na osnovne razlike u veri, i zahteva meu-
sobno crkveno opπtewe pravoslavnih sa jereticima bez obzira na
utvrene granice crkvenog opπtewa. Da li je ovakav mir u Duhu
Crkve? Nije. To je Ëisti politiËko-demokratski mir. Mir je to bez
Hrista. Mir je to, koji se uvodi ucenama, sankcijama, izopπtewem.

Takav je mir Evropske Unije i Ekumenskog pokreta. U Srpskoj
Crkvi mnogi mu podlegoπe.

„Lude Êe ubiti mir wihov, a bezumne Êe pogubiti sreÊa wiho-
va.“ (PriËe Sol. 1, 32.). ‡ Mir wihov, a ne Hristov, i sreÊa
wihova, a ne blaæenstvo Carstva Boæijeg.

Zbog povinovawa duhu vremena, zbog podræavawa jedne od po-
litiËkih opcija (demokratije), zbog zalagawa za jedan projekt uje-
diwene Evrope, zbog saobraæavawa eklisiologije svemu ovome,
Ekumenska Poveqa je potpuno neprihvatqiva za Pravoslavne.
Pitamo se da li sastavqaËi i potpisnici weni Crkvu smatraju
politiËkom i kulturnom institucijom, koja se bori za ostvarivawe
ne boæanske, veÊ svetovne pravde?

ZAKQU»AK

Postavqa se pitawe, kako da gledamo na Ekumensku Povequ?
Sadræajem je, videli smo, nepravoslavna, a opet je potpisana u ime
Pravoslavnih. Kakav je ona akt?
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Sam wen naziv govori da je Poveqa akt ekumenskog pokreta.
ReË „Poveqa“ je naπ prevod reËi „Charta“, koja je latinskog po-
rekla, i izvorno znaËi list debqe hartije. U rimskom pravu, pa i
kroz sredwi vek, charta je oznaËavala pravnu ispravnu, kojom se
dokazivalo postojawe nekog ranije sklopqenog pravnog posla. Doc-
nije, charta postaje forma kojom se zasniva pravni posao. Ovo je na-
roËito praktikovano u diplomatiji. U zakonodavnoj oblasti, char-
tu je izdavao suveren i u materiji koju je reπavala, bila je najviπi
akt. Tako je dobila znaËewe ustavnog akta (Magna Charta Liberta-
tum, npr.). Svedoci smo donoπewa Ustavne Poveqe.

Ekumenska Poveqa sama sebi odriËe znaËaj crkvenog zakona,
ili dogmata. Weni sastavqaËi i potpisnici utvruju da ona „izla-
æe osnovne ekumenske odgovornosti, od kojih proistiËe jedan broj
smjernica i obaveza“. Ali, Ekumenska Poveqa jeste i „Osnovni
tekst“ koji se „predlaæe“ svim „Crkvama i biskupskim konferen-
cijama u Evropi, da se prihvati i prilagodi pomjesnim potrebama“.

Ekumenska Poveqa, kao πto smo videli, sadræi neko opπte
uËewe, zapravo ona poËiva na jeretiËkom ekumenistiËkom uËewu,
odakle crpi, kao iz „dogmatskih“ postulata, „osnovne ekumenske
odgovornosti“ koje povlaËe sobom obaveze i smernice. Ona ipak
ima nazovidogmatski karakter. Poveqa nema snagu zakona. Zato i
weno uËewe joπ ne moæe biti proglaπeno „dogmatom“. Poveqa se
predlaæe „Crkvama“ na prihvatawe i prilagoavawe. Ekumenska
Poveqa je dakle zakon i „dogmat“ u nastajawu, kroz proces prih-
vatawa i prilagoavawa od strane „Crkava“. Ona je tako izneta, da
se osnovne ekumenske odgovornosti mogu samo prihvatiti ili
odbaciti, a smernice ili obaveze se mogu prilagoavati.

Pravoslavni se mogu pitati, otkud da je takav tekst potpisan
u wihovo ime, i da li Êe biti prihvaÊen?

Ekumenska Poveqa je potpisana u ime Pravoslavnih iza wi-
hovih lea, zaslugom onih, reklo bi se, sivih grupa, koje su ceo po-
sao sakrile od Sabora i od veÊine arhijereja svojih Pomesnih Cr-
kava. Takvih qudi je uvek bilo.

Ekumenska Poveqa ne sme biti prihvaÊena od strane Pra-
voslavnih Pomesnih Crkava. Mi nismo pregledali i ocenili sav
wen tekst. Uradili smo to samo sa karakteristiËnim delovima.
Oni se ne mogu prilagoditi Pravoslavqu, a traæe da se Pravo-
slavqe prilagodi „ekumenskoj odgovornosti“, πto bi znaËilo da
„novo zvono na uzbunu“ zvoni gluvima.
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OSNOVNO O KUMRANSKIM
RUKOPISIMA*

2. ©ta je Kumran, i u kakvom su odnosu rukopisi sa Mrtvog
mora prema wemu?

Kumran je savremeni arapski naziv za Hirbet Kumran i Vadi
Kumran. Na arapskom hirbet znaËi „ruina, gomila kamewa“, a vadi
„(presahlo) reËno korito“. Sasvim blizu, neπto severnije od Vadi
Kumrana, neπto duæe od kilometra od obale Mrtvog mora, nalazi
se Hirbet Kumran.

3. Kako su kumranski rukopisi odloæeni u peÊinama?
Nije sasvim jasno kako su kumranski rukopisi doπli u peÊine.

U peÊini 1 svici su bili zamotani u platno i pohraweni u Êupovi-
ma. No, nema znaka da se u peÊini æivelo. Iz ovoga se zakquËuje da
je sluæila kao peÊina za ostavu (Ëuvawe); isti je sluËaj s peÊinom
3. No u peÊininama 2 i 5-11 ima sigurno znakova naseobine. Shodno
tome bi i tekstovi, u wima pronaeni, mogli biti ostaci privatne
biblioteke. ©to se tiËe peÊine 4 na juænom kraju platoa, iz koje
nemamo ni jedan potpuni svitak teksta - iz we je izvaeno „barem
15.000 fragmenata“ (prema zvaniËnom izveπtaju) iz debrisa (rui-
ne), taloga kamena koji su se sa plafona peÊine otkaËivali i tu
napravili πut visok 1 metar. Rukopisi nisu bili uvijeni u platno,
niti Ëuvani u Êupovima, i ta peÊina je viπe liËila na mesto u ko-
jem su Ëlanovi sekte jednostavno brzo odloæili svitke zajedniËke
biblioteke, neπto pre nego πto su taj centar razorili Rimqani
pri svom pohodu na Jerusalim (68. g. po Hr.). Izgleda da su svici tu
deponovani u velikoj æurbi, moæda u nadi da Êe ih jednog dana
ponovo pronaÊi Ëlanovi zajednice koji bi se jednog dana tu
povratili. Rukopisi su tu ostali do 1952. g.

* Prevedeno iz kwige znamenitog bibliste Jozefa Ficmajera „Kumran:
Odgovor, 101 pitawe o spisima sa Mrtvog mora“. »italac primeÊuje da ne donosi-
mo sva pitawa i sve odgovore, nego samo po izboru. Neki odgovori su skraÊeni, πto
smo istakli sa ... InaËe, ovde πtampani tekst je nepromewen, odnosno nije prepri-
Ëan. Ur.



4. Ko je otkrio kumranske rukopise (KR)?

Svitke u peÊini br. 1 otkrio je mladi beduinski pastir, koji je
terao stado ovaca i koza na izvor Ain Feπka. Zvao se Muhamed ed-
Dib (Muhamed Vuk). PriËa se da je jednog dana izgubio jednu kozu koju
je poπao traæiti. Kad je pritom otkrio prosek u steni neπto viπe
od jednog kilometra severno od Hirbet Kumrana, bacio je kamen, Ëuo
Ëudnovati odjek i odluËio da ue. SledeÊeg dana stigao je s drugarom,
spustio se u peÊinu i otkrio velike terakota Êupove s poklopcima, u
kojima su bili rukopisi uvijeni u platno. KonaËno je postalo jasno
da je u ovoj peÊini bilo odloæeno sedam velikih svitaka. Kasnije su
arheolozi istraæivali peÊinu i otkrili joπ 70 fragmentarnih svi-
taka i time dokazali da i oni potiËu iz ove peÊine.

U meuvremenu su beduinska plemena Ta-Amira poËeli da
svesno traæe i pronalaze i druga dokumenta ove vrste u peÊini.
Oni su otkrili peÊinu 2. 1952. g. Zatim su arheolozi Palestinskog
arheoloπkog muzeja, Ekol Biblik i AmeriËke πkole orijentalnih
studija pronaπli su peÊinu 3. Ponovo su beduini otkrili peÊinu 4,
u potrazi za jarebicom. Arheolozi jordanskog Odelewa za starine,
Ekol Biblik i Palestinskog arheoloπkog muzeja pronaπli su
obliæwu peÊinu 5, a posebno je X. T. Milik otkrio dokumenta koja
je kasnije publikovao. Malu peÊinu 6 su pronaπli beduini, kao i
peÊinu 11 (u posledwem sluËaju beduini su primetili kako je slepi
miπ uleteo u pukotinu), neπto juænije od peÊine 3. Pritom su
iπËeprkali mnoge vredne tekstove iz gomile ptiËjeg ubriva.
Arheolozi su svakako kasnije pronaπli joπ neke fragmente iz
peÊine 11, koji su takoe posluæili da potvrde poreklo tekstova
iz ove peÊine koje su beduini prodavali. PeÊine 7-10 otkrili su
arheolozi za vreme iskopavawa Hirbet Kumrana.

5. Kada su otkriveni kumranski rukopisi (KR)?

Sedam najznaËajnijh svitaka iz peÊine 1 otkriveni su poËe-
tkom 1947, pre arapsko-jevrejskog rata 1948-49. Tek posle rata, 1949,
peÊinu je identifikovao belgijski kapetan Filip Lipen i bri-
tanski oficir jordanske Arapske legije. Kasnije su je istraæili i
otkopavali jordansko Odeqewe za starine, Ekol Biblik i Pale-
stinski arheoloπki muzej. Tokom ovih iskopavawa otkriveno je 72
fragmenta. PeÊinu 1 pronaπli su beduini u februaru 1952. Zajed-
niËki tim arheologa je naπao peÊinu 3 u martu 1952. tokom ispiti-
vawa litica. PeÊine 4 i 6 otkrili su beduini u septembru 1952.
PeÊine 5 i 7 do 10 pronaπli su istraæivaËi Hirbet Kumrana u fe-
bruaru-martu 1956. Beduini su naπli peÊinu 11 tek 1956, πto je
propustio uËiniti tim istraæivaËa 1952. godine.

6. U kojoj zemqi se nalaze pronaeni rukopisi?
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Svici otkriveni 1947. u kumranskoj peÊini 1 naeni su na te-
ritoriji britanskog mandata nad Palestinom, koji je zahvatio svu
teritoriju od zapadne obale Mrtvog mora do Sredozemnog mora.
Tada nije postojala dræava Izrael; ona je nastala 14. maja 1948,
kada je Izrael objavio svoju samostalnost. Prvi arapsko-judejski
rat je izbio odmah zatim, 15. maja, i trajao do obustave ratnih dej-
stava i primirja 7. jaunara 1949. Kraj u kojem su kasnije pronaeni
ostali kumranski rukopisi, dakle peÊine 2-11, postao je deo tzv.
Zapadne Obale (Zapadna Obala, koju je posle ugovora o primirju
zaposeo Jordan). G. 1959. Haπimitsko carstvo Jordana je proglasi-
lo svoj suverenitet nad Zapadnom Obalom i pojasom Gaze. To je tra-
jalo sve do ©estodnevnog rata 1967, kada je Izrael okupirao ovu
oblast.

Tekstovi, pronaeni 1952. u peÊinama u Vadi Murabatu i u
Hirbet Mirdu, poticali su takoe sa teritorije Zapadne obale pod
Jordanom. Druga mesta, u kojima su beduini pronaπli tekstove
(Nahal Hefer, Nahal Miπmar i Nahal Selim), leæali su svakako
na drugoj strani granice, u onom delu Judejske pustiwe koji je u
meuvremenu pripao Izraelu.

7. Gde su kumranski rukopisi danas?

Sedam najznaËajnijih svitaka iz peÊine 1 danas su pohraweni
u Hramu kwige, jednom delu Izraelskog muzeja u Jerusalimu.
„Bakarni svitak“ iz peÊine 3 i nekoliko mawih fragmenata iz
peÊine 1, nalaze se u Muzeju Odeqewa za starine u Amanu, Jordan.
Nekoliko fragmenata iz peÊina 1 su u Palestinskom arheoloπkom
muzeju istoËnog Jerusalima, sada poznatom kao Rokefelerov muzej,
a oni koji su doπli u posed Ekol Biblik sada se nalaze u Nacional-
noj biblioteci u Parizu. Hiqadu fragmenata iz peÊine 4 i daqe su
u „svitaËnici“, kako se naziva odsek za rukopise Palestinskog ar-
heoloπkog muzeja, u kojem se Ëuvaju i tekstovi iz peÊine 11.

8. Kome pripadaju kumranski rukopisi?

Sedam najznaËajnijih rukopisnih svitaka iz peÊine su vlas-
niπtvo dræave Izrael. No za druge rukopise nije lako reÊi kome
pripadaju. Prema „Spisku o raspodeli“, od 72 fragmenta iz peÊine
1, neki su dodeqeni Odeqewu za starine u Amanu, drugi Palestin-
skom arheoloπkom muzeju u istoËnom Jerusalimu i neki Ekol Bib-
lik. Prema unetoj primedbi, ova ustanova je svoje fragmente ustu-
pila Nacionalnoj biblioteci u Parizu.

Poπto je materijal iz peÊine 2-11 pronaen 1952-56. na Zapad-
noj Obali, to Jordan polaæe na wih puno pravo. U maju 1961. on je
nacionalizovao fragmente u istoËnom Jerusalimu i zabranio wi-
hovo rasturawe u drugim zemqama.
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No stvar je komplikovana. Kada su hiqade fragmenata iz pe-
Êine 4 donoπeni u Palestinski arheoloπki muzej, mnoge je treba-
lo otkupiti od beduina, koji su prvobitno pronalazili ove peÊine
i bili zapoËeli da ih pretraæuju. Otuda se jordansko Odelewe za
starine potrudilo da sve fragmente otkupi od beduina, jer se uoËi-
lo da Êe se samo ovako moÊi raditi na ogromnoj zagoneci koju ovi
fragmenti predstavqaju. Iz ovog razloga fragmenti su se morali
Ëuvati u Jerusalimu. InaËe bi ih beduini prodali strancima kao
arheoloπko blago, pa bi fragmenti bili rasejani bez i najmawe
nade da se ponovo sakupe i uspostave tekstovi. Za takav otkup dovo-
qno novca nije imao ni Muzej ni Odelewe za starine. Britanski
direktor Odelewa X. Lankaster Harding se obratio, sa odobrewem
jordanske vlade, inostranim organizacijama s molbom za pomoÊ.
Kasnije pak kad se Jordan odluËio da rukopise nacionalizuje, oni
su postali vlasniπtvo ove zemqe, Ëija vlada je imala obeπtetiti
te organizacije. Nije nam poznato da li je ovo uradila.

U vreme ©estodnevnog rata (1967) Palestinski arheoloπki
muzej, koji je u svoje vreme 1966. bio nacionalizovan, doπao je pod
„jurisdikciju“ Izraela, koji je zauzeo Zapadnu Obalu i istoËni
Jerusalim. Celo pitawe „jurisdikcije“ putem osvajawa zavisi od
pitawa politiËke situacije na Bliskom istoku. Sve to je delikat-
no pitawe meunarodnog prava. Tako nije jednostavno reÊi kome
pripadaju rukopisi koji su 1967. joπ bili u Muzeju.

9. Kako je Izrael nabavio najznaËajnije rukopisne svitke
iz peÊine?

Poπto je peÊinu 1 otkrio Muhamed ed-Dib poËetkom 1947, on
je odneo sedam rukopisnih svitaka sirijskom obuÊaru u Vitlejemu,
hriπÊaninu Kalilu Iskanderu ©ahinu (opπtepoznatom kao Kan-
do), koji je trgovao starinama. Zajedno s jednim drugim sirijskim
hriπÊaninom, Georgom Isaijom, Kando je doneo Ëetiri svitka
wihovom mitropolitu, arhiepiskopu mar Atanasiju Jeπue Samui-
lu, nastojatequ manastira sv. Marka u Jerusalimu i poglavaru ta-
moπwe Jakovitsko-sirijske crkve. Mitropolit je kupio sva Ëetiri
svitka od Kanda (kako je objavqeno, za 24 eng. funte). Tako su
rukopisi: svitak pr. Isaije A. (1 QIsaa), „Pravila sekte“ (1QS),
Peπer na Avakuma (1QNab) i Apokrif Postawa (1QapGen). doπli
u posed mitropolitov. Druga dva svitka, rukopis B Isaije (1QIsab),
„Ratni svitak“ (1QM) i „Svitak himni (1QH), kasnije je prof.
Eleazar Lipa Sukenik prodao Jevrejskom univerzitetu u zapadnom
Jerusalimu.

Odmah posle prvog arapsko-izraelskog rata u februaru 1948,
mitropolit je doneo svoje rukopise ondaπwoj AmeriËkoj πkoli
orijentalnih istraæivawa (danas, Institut arheoloπkih istra-
æivawa V. A. Olbrajta) u istoËnom Jerusalimu. Tu je Xon Trevor
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(John C. Trevor) fotografisao wih tri (1QIsa, 1QS, 1QpHab). »etvr-
ti svitak, Apokrif Postawa nije se mogao odviti, jer je bio veoma
Ëvrsto ulepqen. Kad je izbio arapsko-izraelski rat, mitropolit je
poneo Ëetiri svitka u Homs u Siriji i zatim u Bejrut. U januaru
1949. on ih je doneo u SAD, gde su nekoliko godina Ëuvani u sefu
jedne wujorπke banke. Apokrif kw. Postawa joπ uvek nije bio od-
motan.

Juna 1, 1954, u Vol Strit Xernalu objavqen je oglas: „»etiri
svitka sa Mrtvog mora, biblijski rukopisi, koji doseæu barem 200.
g. pre Hr, stoje na prodaju. Ovo je idealan poklon za obrazovnu
ustanovu ili versku ustanovu od strane pojedinca ili grupe qudi.

©ifra F 206.“ Jigael Jadin, sin prof. Sukenika, bivπi oficir u
arapsko-izraelskom ratu i kasnije zamenik predsednika vlade
Izraela, u ovo vreme se nalazio u SAD i Ëuo za oglas. Preko jednog
wujorπkog bankara kao posrednika on je 1. jula 1954. od mitro-
polita kupio sva Ëetiri svitka za 250.000 dolara. Na dan 1. jula
svici su doneti u izraelski konzulat u Wujorku, i kasnije komad po
komad slati u Jerusalim. Tako su sva Ëetiri svitka doπli u posed



dræave Izraela i pridruæeni onim tri koje je Sukenik kupio od
Kanda. Svih sedam svitaka danas su izloæeni u Hramu kwige, delu
Izraelskog muzeja u Jerusalimu. Apokrif Postawa je zatim odvi-
jen i jedan wegov deo su publikovali izraelski nauËnici 1956. go-
dine.

Da li Hristos ima ikakve veze s kumranskim tekstovima?

Prvi je A. Dipont-Zomer, pedesetih-πezdesetih godina, UËi-
teqa pravde, osnivaËa Esenske zajednice, izjednaËavao sa Isusom
Hristom, pozivajuÊi se na spis u Peπeru (komentaru) na kwigu pr.
Nauma, gde se govori da je UËiteq pravde stradao od Zlog sveπte-
nika, i smatrao da je tu reË o smrti UËiteqa pravde. U Peπeru se
koristi izraz „hafija“ = pojavi se, i on ukazuje da je reË o ponovnom
dolasku UËiteqa pravde (aluzija na Hrista). - Danas se niko od
nauËnika starozavetnog Kumrana ne dræi viπe ovog stava.

Jedan drugi istraæivaË Kumrana, Xon Marko Alegro, koji je
dosta doprineo rekonstrukciji kumranskih tekstova, ipak je
nepromiπqeno Ëinio greπke, jer je donosio prebrze zakquËke, te
je rekonstruiπuÊi deo peπera na kw. pr. Avakuma, smatrao da se
navod o raspiwawu takoe odnosi na Isusa Hrista. U stvarnosti
ipak, opis dogaaja se odnosi na dobro poznati istorijski dogaaj,
odn. na judejsku pobunu protiv Aleksandra Janeja, opisanu i u „Jude-
jskom ratu“ Josifa Flavija.

Daqa rekonstrukcija teksta ovog peπera pokazala je da ovak-
va identifikacija uopπte ne odgovara i da je peπer svedok isto-
rijskih dogaaja koji su se desili upravo u tom periodu, pored poz-
natih istorijskih svedoËanstava Josifa Flavija. Upravo jedino se
u ovom peπeru spomiwu istorijske liËnosti sa wihovim liËnim
imenima (Dimitrije, Dimitrije III Evkeros i Antioh, tj. Antioh IV
Epifan).

Kod nas je Eugen Verber rado prihvatao teze, pokuπavajuÊi da
omalovaæi hriπÊanstvo, i za wega  je UËiteq pravde - Hristos,
πto su hipotetiËni zakquËci. On je tako i namerno naslovio kwi-
gu sa rukopisima s Mrtvog mora: „KrπÊanstvo prije Krista“. Za-
greb, 1972.

10. Kako je doπlo do uËeπÊa raznih meunarodnih ustanova
u projektu publikovawa rukopisa iz peÊine 4?

Kad su beduini otkrili peÊinu 4 i prvu grupu fragmenata
poslali 20. septembra 1952. Ekol Biblik-u i Palestinskom arheo-
loπkom muzeju, jordanska vlada se, na savet X. Lankastera Har-
dinga, ponudila da otkupi sve fragmente (kao i druge koje su bedui-
ni joπ dræali), i za nabavku ovog materijala stavila na raspola-
gawe 150.000 jordanskih dinara (πto odgovara istoj sumi u engle-
skim funtama ili oko 140.000 DM). Ovaj iznos je ipak bio nedovo-
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qan i, opet, po savetu Hardinga, jordanska vlada je dozvolila da se
uputi poziv stranim ustanovama da i one pomognu pri kupovini
drugih fragmenata. Ovo pak pod uslovom da fragmenti ostanu u
„svitaËnici“ (skriptorijumu) Palestinskog arheoloπkog muzeja
do wihovog konaËnog publikovawa. Posle toga fragmenti su se
imali pravedno raspodeliti raznim meunarodnim ustanovama
uËesnicima u programu, zajedno sa Odelewem za starine u Jordanu,
Palestinskim arheoloπkim muzejem i Ekol Biblik-om, koji su
takoe podræali novËano.

Ove strane ustanove su ponudile finansijsku pomoÊ (prema
redosledu visine uplate): Makxil univerzitet u Montrealu, Kana-
da (15.000 dolara); Vatikanska biblioteka (700 funti i kasnije
nekoliko hiqada funti); jedan prijateq Univerziteta u ManËe-
steru, Engleska (1.000 eng. funti), koji je kasnije udvostruËio ovaj
iznos; vlada SR NemaËke i Vlada Baden-Virtemberga (4.500 funti),
i Makkormik Teoloπka seminarija, »ikago (znatni iznos novca).

Ove ustanove trebalo je da kasnije postanu posednici frag-
menata - tekstova iz peÊine 4. U „svitaËnici“ je nad veÊinom stak-
lenih ploËa iznad fragmenata stajalo kojoj sve ustanovi to pripa-
da. - U julu 1958. prispelo je joπ novca od Makkormik Teoloπke
seminarije, Univerzitetskog kolexa Svetih Duπa (All Souls) u Wu-
jorku i sa Oksfordskog univerziteta za dodelu „posledwih“ devet
fragmenata iz peÊine 4. Izgleda da je jordanska vlada poËela da
razmatra da li je poæeqno da se fragmenti raseju po celom svetu,
pa je zamolila darodavce iz 1952. g. da prime nazad novac umesto
fragmenata tekstova.

11. Da li neki fragmenti iz peÊine 4 nisu dospeli u
rukopisno odelewe Palestinskog arheoloπkog muzeja?

Joπ 1958. bilo je glasina da su ipak neke fragmente, navodno
iz peÊine 4, trgovci starinama prodali turistima, koji su juri-
πali kako bi nabavili neki fragment svitka sa Mrtvog mora. I
doista je takav fragment kupio jedan Amerikanac, koji je bio uvi-
avan da ga poπaqe nazad u Muzej. Kad je Ëuvar doneo taj fragment
u „svitaËnicu“, J. T. Milik se zagledao i smesta prepoznao uz koji
tekst pripada. Otiπao je do staklenog poklopca, pod kojim su Ëu-
vani drugi fragmenti svitka, i fragment se odliËno uklopio,
uspostavio je savrπenu vezu sa 5 ili 6 drugih fragmenata. - Bilo je
glasina, kao o „druga dva svitka“, navodne iz peÊine 11, kao i
nadawa u vezi fragmenata oko svitka 4QpNah.

12. Da li moæda kumranski rukopisi (KR) nemaju veze sa
Kumranskom zajednicom?

Niko ne moæe sumwati da su mnogi KR, kako biblijski tako i
nebiblijski, moguÊe sastavqeni na jednom mestu, ili, πtaviπe,
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prepisani. Takve tekstove su zatim u podruËje Kumrana donela
lica koja se ovde naseliπe. Ali da veliki deo ili svi KR, naeni u
peÊinama, nemaju veze sa zajednicom, Ëiji centar je otkriven i
otkopan u Hirbet Kumranu, - ipak je veoma neverovatno. Nekoliko
nauËnika je zastupalo takve ideje: rukopisi su, misle, doneti iz
Jerusalima, ili oni πtaviπe predstavqaju biblioteku jerusalim-
skog hrama, koja je usled nadirawa Rimqana prema Jerusalimu sklo-
wena na sigurnije mesto u peÊinama. Uz mawa razmimoilaæewa ovo
su zastupali Rengstorf (K.-H. Rengstorf), E. KuËer (E. Y. Kutscher) i
neπto aktuelniji N. Golb (N. Golb) sa »ikaπkog univerziteta.

Ali blizina peÊina uz centar, kao i sliËnost artefakata,
keramike i daqih arheoloπkih dokaznih sredstava, naenih u
peÊinama i u Hirbet Kumranu, daju osnova drugaËijem glediπtu.
Dakle, teπko je verovati da izmeu KR i Kumranske zajednice nije
postojala nikakva veza.

Meutim, izraelski nauËnik E. Tov je u seriji uverqivih
Ëlanaka pokazao da se mora praviti razlika izmeu „uveæenih tek-
stova“, tj. takvih koji su prepisani na drugom mestu i onda donetih
u Kumran, i tekstova pisanih u onom πto on naziva „kumranski sis-
tem“, tj. rukopisa prepisanih „na licu mesta, moæda u tzv. skrip-
torijumu“, „proizvoda prepisivaËke πkole prepoznative razliËi-
tih svojstvima“. Tu jasno spada uoËqiva ortografija, prepisivaËki
znaci, upotreba slova s poËetnog i sredweg poloæaja na krajwoj
poziciji i specifiËni naËin pisawa Boæjeg imena... Takva dokaz-
na sredstva jasno ukazuju na odnos KR i Zajednice koja je æivela u
Hirbet Kumranu.

Kad bi KR bili biblioteka jerusalimskog hrama, moralo bi se
objasniti zaπto se toliko mnogo u woj bavi stvarima oËigledno
sektaπke grupe Judejaca. Uz to bismo se morali zapitati zaπto su
jerusalimske vlasti dozvolile da se hramovna biblioteka, samo da
bi se smestila na sigurnije mesto od Rimqana, prenela na tako
daleko i nepristupaËno mesto; svakako da su se mogla pronaÊi i
druga mesta u blizini Jerusalima. Izgleda da posle rata 66-70. g. po
Hr. niko nije dolazio da sklowene rukopise ponovo nae. Otuda su
verovatna miπqewa da su tekstovi, pronaeni u raznim kumran-
skim peÊinama, zaista pripadali sekti, Ëiji centar Zajednice je
bio Hirbet Kumran.

14. Da li KR sadræe samo tekstove iz Starog zaveta?

Ne. Premda mnogi rukopisi i fragmenti kwige ili odeqci
sadræe tekstove iz Starog zaveta, kod veÊine tekstova je reË o
nebiblijskoj judejskoj literaturi. Od 584 fragmentarnih tekstova
iz peÊine 4, samo je 127 biblijskih. Nebiblijski spisi spadaju u ono
πto se naziva „intertestamentalna judejska kwiæevnost“, πto nije
prikladan izraz, jer u stvarnosti oznaËava „ono izmeu dva zaveta“
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Ovaj vazduπni snimak pruæa jasan vidik na smeπtaj glavnog πtaba zajednice. Ta
zajednica se sama izdræavala sa vlastitim kuhiwama, icsternama za vodu,

peÊinama za keramiku, πtalama i radionicama



(testamenta), i stoga je on hriπÊanski naziv za takvu kwiæevnost
judejskog naroda. Boqi izraz bi bio „parabiblijska judejska kwi-
æevnost“, da bi se oznaËio ovaj korpus judejske kwiæevnosti koji je
nastao uz jevrejsku Bibliju. No postoje sektaπki tekstovi koji ne
spadaju u takvu parabiblijsku kwiæevnost, a ipak Ëesto citiraju
jeverejsku Bibliju.

©to se tiËe samih biblijskih tekstova, u 11. peÊini su iskr-
sli fragmenti svake kwige jevrejskog kanona, sa izuzetkom Jest i
Nem. U ovom drugom sluËaju treba podsetiti da su u to doba kwige
Jezdrina i Nemijina saËiwavale jednu kwigu, kako se vidi iz
rukopisa 4QEzra (nedavno objavqen). Odsustvo kw. o Jestiri iz bib-
lijskih kumranskih tekstova moæe biti Ëista sluËajnost, jer je u
peÊini 4 pronaen tekst koji citira iz ove kwige. Uz to je iskrsao
Ëitav broj fragmenata devterokanonskih kwiga Starog zaveta:
Sirah, Tovit i PlaË Jeremijin, Poslanica pr. Jeremije. One su sas-
tavni deo grËkog prevoda Septuaginte, i u woj su u kanonu staroza-
vetnih kwiga koji priznaje Pravoslavna i KatoliËka crkva.

Problem je i u tome, kako razaznati na koje je kwige kumrans-
ka Zajednica gledala kao na svete ili kanonske, tj. kwige koje
„prqaju ruke“ (mJabajim III, 2), ako upotrebimo poznatu judejsku i
rabinsku terminologiju za ono πto su hriπÊani nazvali „kanon-
ske“ kwige. Ne postoji moguÊnost da se pruæe sigurni iskazi o tome
na koje kwige-tekstove je kumranska Zajednica tako gledala.

15. Koje vrste su nebiblijski spisi iz Kumrana?

Nebiblijski spisi su meusobno razliËiti. S jedne strane, ima
nekih koji su usko vezani za Stari zavet: targumi, tj. prevodi Starog
zaveta na aramejski; prevodi nekoliko biblijskih tekstova na grËki,
kao u Septuaginti; parafraze mnogih spisa Starog zaveta, koje
ulepπavaju tekst (kao aramejski Apokrif kw. Postawa iz peÊine 1
ili jevrejska kwiga „Jubileji“ iz peÊine 4); druge parafraze koji
proπiruju i mewaju uredbe iz Petokwiæja (kao „Hramovni svitak“ iz
peÊine 11); spisi koji imitiraju sastave Starog zaveta (kao „Svitak
himni“ iz peÊine 1). Postoje i komentari uz starozavetne tekstove,
tzv. peπeri (mn. peπarim) iz raznih peÊina.

S druge strane, postoje nebiblijski tekstovi koji nemaju niËeg
direktnog sa Starim zavetom. Takvi spisi su spisi sekte: Kwiga pra-
vila (kao „Pravilnik sekte“ iz peÊina 1 i 4); Damaski spis iz kair-
ske genize i peÊine 4; „Ratni svitak“, sa prepisima o ponaπawu sekte
u svetom ratu, i „Svitak himni“ sa naËelima verovawa Kumranske
zajednice. Ima mnogo pesniËkih sastava sekte, izreka blagoslova,
liturgijskih tekstova, mudrosne kwiæevnosti. Peπere, napred
spomenute u vezi sa Starim zavetom, oËigledno je sekta sastavila.

16. Na kojim jezicima su napisani KR?
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VeÊina kumranskih tekstova je napisana na jevrejskom jeziku,
ali je znatan broj wih napisan na aramejskom, sestrinskom jeziku
jevrejskog. Ovo je bio jezik kojim su uglavnom govorili Judejci u
Palestini tokom posledwa dva veka pre Hr. i u prvim vekovima
posle Hr. Postoje neki tekstovi i na grËkom, tj. tekstovi grËkog
Starog zaveta, pronaeni u peÊinama 4 i 7.

U jevrejske tekstove spadaju ne samo biblijski, nego i mnogi
nebiblijski spisi: tekstovi parabiblijske kwiæevnosti, koji su
ranije bili poznati samo u prevodima na grËkom, etiopskom i
latinskom jeziku, i sama kwiæevnost o sekti, koja je prvi put
ugledala svetlost dana.

Isto tako, ima biblijskih tekstova na aramejskom: Danilo i
Tovit, kao i tri fragmenta targuma (aramejski prevodi odeqaka iz
Levitika i Jova). Osim toga, pronaen je jedan broj dotle nepoz-
natih aramejskih spisa, od kojih su najvaæniji Apokrif Postawa
iz peÊine 1 i fragmenti iz kwige Enoha iz peÊine 4.

17. Da li meu KR ima i tekstova iz Novog zaveta?
Nema tekstova koji bi se sa sigurnoπÊu mogli identifiko-

vati kao takvi. Bilo je suprotnih pokuπaja. ©panac Joze O’Kala-
gan, Alfonso ©ekel i nemaËki nauËnik Karsten Tide (Jose O’Calao-
gan, Alfons Schoekel, Carsten P. Thiede). Tide je objavio broπuru pod
naslovom: „Najstariji jevanelski rukopis“. Fragment Marka iz
Kumrana i poËeci pismene tradicije iz Novog zaveta“ (Vupertal
1986). Isto i Majer (B. Mayer) „HriπÊani i hriπÊansko u Kumra-
nu“ (Regenzburg 1982).

18. Kako se datiraju kumranski rukopisi?
Premda je arheoloπki materijal, kao πto su novËiÊi i kera-

mika ponekad pronaeni u peÊinama zajedno s fragmentima, na
ovom planu priliËno doprineo, datirawe je uglavnom vrπeno
pomoÊu paleografije, tj. uporednim ispitivawem oblika antiËkih
spisa.

NauËnici kao B. Olbrajv (W. A. Albright), N. Avigad (N. Avi-
gad), S. Birnbaum (S. A. Birnbaum), F. Kros (F. M. Cross), R. Hanson
(R. S. Hanson) i X. Milik (J. T. Milik), obavili su najveÊi deo ovog
paleografskog posla. Kada su ovi tekstovi ugledali svetlost dana,
uporeeni su najpre s drugim poznatim antiËkim tekstovima, kao
πto je Papirus Naπ iz poznog makavejskog perioda, i sa antiËkim
zapisima iz poznog rimskog vremena. Tokom vremena je nauËnicima
poπlo za rukom da rukopise kumranskih spisa svrstaju u Ëetiri
paleografske glavne kategorije (mada je i ovde terminologija
razliËita od nauËnika do nauËnika):

a) arhajska: od negde 250. g. pre Hr. (ili s kraja 3. v.) do 150. g.
pre Hr.
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b) hasmonejska: 150-30. pre Hr.
v) irodovska: 30. pre Hr. - 70. po Hr.
g) postirodska ili ornamentalna: 70-135, po Hr.

Unutar ovih kategorija nauËnici ponekad razlikuju i druge
forme i kurzivne rukopise. Posle mnogih godina istraæivawa,
ova paleografska metoda se smatra priliËno taËnom u vremenskom
rasponu od plus-minus 50 godina.

Pored paleografije, za datirawe se veoma uspeπno primewu-
je i radiokarbonatska metoda sa C14 radioaktivnim izotopom, kao
i sa kalogenom.

nastaviÊe se

Priredio i preveo 
Radomir RakiÊ



83

PUT SRPSKE RE»I IZ
MANASTIRA U SVET*

Vera MirosavqeviÊ

Pravoslavqe je u 20. veku progovorilo novom snagom i blago-
ËeπÊe i qubav prema Hristovoj nauci, bar u Srbiji, opet su potek-
li iz manastira. Duhovna delatnost srpskih bogoslova i drugih
hriπÊanskih stvaralaca srpskoga imena i jezika, svedoËi o æivot-
nosti i sveveËnom znaËewu pravoslavne svetosavske misli. Æiva
izdavaËka delatnost srpskih manastira, eparhijskih centara i same
Patrijarπije, nedovezuje se na tradiciju starog srpskog πtampar-
stva i skriptorija. Srpska dijaspora, i pastirskim i nauËnim ra-
dom, daje znaËajne doprinose pravoslavnoj duhovnosti o Ëemu sve-
doËi i sama Hilandarska konferencija.

Pred nas laike postavqa se pitawe: ©ta Ëiniti da bi savre-
meno stvaralaπtvo manastirske duhovne provenijencije blagodat-
no delovalo u svetu? (NajkraÊi odgovor je da treba ukloniti stare
zabrane i teoloπkoj misli osloboditi pristup obrazovnom siste-
mu, a zatim, treba pokloniti veÊu paæwu filosofskoj i kwiæevnoj
vrednosti ovoga stvaralaπtva. Dela svetog vladike Nikolaja
VelimiroviÊa i ave Justina PopoviÊa spadaju u same vrhove srpske
kwiæevnosti 20. veka. Kao takva ona treba da budu izuËavana i da
uu u πkolsku lektiru). Ali, to moæe biti blagodatno samo ako se
Ëini sa qubavqu, a ne mehaniËki, administrativno.

Drugo pitawe tiËe se sudbine starih svetosavskih kwiga ili
rukopisnih i πtampanih srbuqa, (wihovog puta slave, stradawa i
nestajawa po izlasku iz manastira, sabirawa znawa o wima, uloge
svetovnih institucija, biblioteka i drugih, u wihovoj zaπtiti.
Znamenite biblioteke koje Ëuvaju stare i retke kwige veÊinom
imaju πtampane kataloge svojih zbirki πto je od velikog znaËaja i
za wihovu zaπtitu i za koriπÊewe. SistematiËnije se πtampaju i
opisi starih rukopisa. Za Ëuvawe i za prouËavawe naslea pisane
reËi od velikog je znaËaja ameriËka ili MatejiÊeva zbirka mikro-

KA IZVORIMA SRPSKOG JEZIKA

* Saopπtewe na Petoj meunarodnoj hilandarskoj konferenciji u Raπkoj
2002.



filmova od oko pet hiqada slovenskih rukopisa, odnosno Hilan-
darska istraæivaËka biblioteka na Dræavnom univerzitetu Ohaja.
I pored sveg napretka, Ëini se da nemamo usavrπen sistem zaπtite
pisanih spomenika kako bismo mogli tvrditi da je doπao kraj nes-
tajawu rukopisa i kwiga.) Stalno nas sustiæu pitawa na koja
nemamo odgovora kao πto je ovo: πta je bilo sa dve hiqade inkunab-
ula iz biblioteke od 10.000 retkih kwiga srpskog pisca i emigran-
ta Stanislava Krakova i da li je neπto od toga saËuvano kao deo
nacionalnog kwiæevnog blaga?

O ovim pitawima pisala sam ranije, a ovaj rad bavi se samo
jednim a to je: recepcija stare srpske crkvene kwiæevnosti. Danas
imamo ovu kwiæevnost izdatu u savremenoj πtampi i kwiæevnois-
torijski obraenu. (Poetika pravoslavne slovesnosti nije viπe
toliko odsutna iz obrazovnog sistema kao doskora, iako joπ nije
stekla pravo mesto u naπoj kwiæevnoteorijskoj misli koja je plod
nauËne misli Zapada. Fototipska izdawa starih rukopisnih i
πtampanih kwiga pokazala su svetu lepotu srbuqa. To su samo neki
preduslovi za prisniji pristup pravoslavnom duhovnom nasleu,
osloboen ateistiËkih predrasuda i neopravdanog omalovaæavawa
umetniËke vrednosti ove kwiæevnosti u duhu skerliÊevske tradi-
cije.)

Za πiru ËitalaËku publiku dragocena su izdawa dela stare
srpske kwiæevnosti na crkvenoslovenskom i, uporedo, na savre-
menom srpskom kwiæevnom jeziku. Veliki zbornik crkvene poezi-
je u tri toma, Srbqak (1971) bio je meu prvim takvim izdawima.
NaroËitu radost savremenim Ëitaocima pruæila su Sabrana dela
Svetoga Save πtampana na jeziku originala uporedo sa savremenom
jeziËkom verzijom (1998). Ovakva izdawa omoguÊuju da se pribli-
æimo izvornom zvuku i znaËewu srpske reËi i samim suπtinama
pravoslavne misli. Prevod je tu samo u funkciji lakπeg razume-
vawa originalnog teksta. Prevod KrmËije (Nomokanon, Zakono-
pravilo) Svetoga Save, koji Êemo uskoro dobiti, trebalo bi takoe
πtampati uporedo sa originalom. To bi pomoglo narodu Svetog
Save da spoznajom sopstvene jeziËke tradicije dubqe pojmi i tradi-
ciju crkvenog i dræavnog prava i tako se opet uËvrsti na tlu
zdravog hriπÊanskog æivota.

Uporednim Ëitawem teksta na parnim i neparnim stranicama
u Sabranim delima Svetoga Save, otkriva se da savremeni srpski
kwiæevni jezik i stari jezik kojim je pisao Sveti Sava (bez obzi-
ra kako ga zvali: stari srpski, srpskoslovenski ili crkvenoslo-
venski) imaju istu narodnu osnovu. (Niπta ubedqivije ne govori o
potrebi Ëuvawa kontinuiteta sa jezikom stare srpske kwiæevnos-
ti od susreta sa originalnim kwiæevnim tekstom, u ovom sluËaju sa
tekstom i jezikom Svetoga Save. Nije dovoqno samo prevoditi i
prilagoavati stare tekstove pojmovnom svetu savremenog Ëitaoca.
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Potrebno je i toga Ëitaoca pribliæiti starom tekstu, i filo-
loπki i teoloπki i estetski.) Bez odbacivawa nametnute predra-
sude o tome jeziku kao o nadnacionalnom i tuem, bez wegovog poz-
navawa i qubavi prema wemu, teπko da je moguÊe saËuvati izvornu
misao i lepotu svetosavqa.

Prevod na savremeni kwiæevni jezik, ma koliko da je veran,
nije uvek u stawu da saËuva pravo znaËewe napisanog. (Pokuπala
sam da to pokaæem na nekim primerima specifiËno pravoslavne
terminologije, kao πto su lekseme priËestiö, blagoËestiö, i
ez¥ci za koje mislim da ih u prevodima ne treba zamewivati drugim
reËima. Leksema priËestiö (priËestije) zamewuje se u ovom prevo-
du reËju zajednica na svim mestima izuzev tamo gde se wome ozna-
Ëava sam obred svete tajne priËeπÊa. Takoe, umesto priËestyniky
piπe zajedniËar. Na ovaj naËin od jednog oblika i znaËewa reËi
doπlo se do dva oblika i dva znaËewa. Ovo se ne pojavquje prvi put
i takav prevodilaËki postupak ima u nas veÊ dugu tradiciju).
Savremeni oblici: priËeπÊe, priËest (a ponegde i priËesniπtvo)
mogli bi uspeπno da zamene stari oblik priËestije.

Zaπto nije dobro reË priËestije zamewivati reËju zajednica,
a reË priËesnik reËju zajedniËar? Nije dobro zato πto je reË zajed-
nica isuviπe πirok i nekonkretan pojam kojim se imenuje sve i
svaπta. Svaka mnoæina, po pravilu, moæe se nazvati zajednica. U
srpskom jeziku tom reËju oznaËava se skup fiziËkih lica razliËi-
tih kategorija, zatim skup skupova, skupovi stvari, skupovi prav-
nih lica i skupovi apstraktnih pojmova. O tome ubedqivo svedoËi
i Akademijin ReËnik srpskohrvatskog kwiæevnog i narodnog jezi-
ka u kojem se na velikom prostoru obima cele strane dvostubaËnog
teksta navode razna znaËewa reËi zajednica. Ova reË je u veoma
Ëestoj upotrebi i u struËnoj literaturi i u medijima. Imamo
porodiËnu zajednicu, druπtvenu zajednicu, mesnu zajednicu,
dræavnu zajednicu, Evropsku zajednicu i meunarodnu zajednicu, pa
interesne zajednice, zajednice osigurawa i joπ tolike da ih je
nemoguÊe nabrojati. Imamo takoe i pojam verske zajednice meu
koje se ubraja i Srpska pravoslavna crkva. I upravo u ovom posled-
wem sluËaju pojam zajednice najmawe odgovara onome πto treba da
oznaËi. Verske zajednice su skupine qudi koje ujediwuje neko zajed-
niËko verovawe i takvih ima veliki broj u svetu i u nas. Ali,
verske zajednice nisu crkve. Prema pravoslavnom uËewu Crkva je
jedna. Nazivati zajednicom Crkvu, tu zemnonebesnu celinu, kako je
imenuje ava Justin PopoviÊ (Æitija svetih za januar, str. 9), ili
telo Hristovo Ëija je glava sam Hristos, kako je ona odvajkada
definisana sopstvenim Predawem i Evaneqem, bilo bi isto kao
kada bismo umesto reËi Ëovek upotrebqavali reË sisar. Zapitajmo
se da li je najvaænija generiËka osobina Ëoveka to πto je sisar?
Analogno ovome primeru da kaæem: zajedniËar se moæe biti u
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mnogo Ëemu, ali priËesnik samo u Crkvi. Ne moæemo nepravo-
slavne obavezivati na poπtovawe pravoslavne terminologije, pa
Êemo i nadaqe imati upotrebu termina verska zajednica za pra-
voslavnu Crkvu i na stranim i na srpskom jeziku. Ali pravoslavni
treba da poπtuju i koriste izvornu terminologiju svoje Crkve.
Upravo onako kako su naπi stari Ëinili.

Kako je doπlo do upotrebe termina zajednica umesto priËe-
πÊe, priËest ili priËesniπtvo u savremenom srpskom jeziku? Mis-
lim da je do toga doπlo preuzimawem termina za ove pojmove iz
drugih æivih svetskih jezika. (Na nemaËkom reË die Kommunion
znaËi i zadruga i priËeπÊe, a kommunizieren znaËi i saopπtiti i
priËestiti se. Izmeu ove dve je reË Kommunismus, koja znamo πta
znaËi. Na fransuckom jeziku reË communion oznaËava versku op-
πtinu i priËest, ali i istomiπqenost i zajednicu uopπte ili
opπtinu. I ovde se nalazi reË komunizam kao communisme. PriËest
na italijanskom kaæe se comunione ali i eucaristia. Na engleskom to
je Holy communion. Na svim ovim jezicima dominantno znaËewe
navedenih pojmova je zajednica ili opπtina. Ovi jezici nemaju
specifiËnu reË (ako se izuzme grËka reË euharistija) kojom bi
oznaËavali svetu tajnu priËeπÊa ili pripadnost Crkvi a koja se ne
bi odnosila i na druge skupine ili zajednice. Srpski jezik i stari
slovenski jezik takvu reË imaju. (Strani jezici mogli su uticati na
nas da nam se sopstvena reË uËini nepodesna i nedovoqno razumqi-
va pa da je zamenimo ne samo drugim oblikom nego i drugim pojmom.
Jer, zajednica i priËestije nisu istovetni pojmovi.)

©ta oznaËava reË priËestije u slovenskom/srpskom jeziku?
Ona oznaËava primawe tela i krvi Hristove u svetoj tajni pri-
ËeπÊa i prisustvo Duha Svetoga. (Kod Svetog Save stoji: i pri-
Ëestie s(ve)t(a)go d(ou)ha boudi vsegda sy vsmi vami (24) a pre-
vedeno je: i zajednica Svetoga Duha neka bude svagda sa svima vama
(25). Sintagma: zajednica Duha Svetoga Ëuje se i na liturgijama na
srpskom jeziku. Na liturgiji na srpskom jeziku i daqe se upotre-
bqava sintagma blagoËestivi narod, i ne prevodi se reËima verni
ili poboæni narod, iako bi time bilo uËiweno mawe odstupawe
nego kod navedenog prevoda reËi priËestije). Dve kquËne reËi
pravoslavne terminologije u starim srpskim tekstovima su blago-
Ëestiö i priËestiö ili, u savremenijem obliku, blagoËeπÊe i pri-
ËeπÊe. Obe su potiskivane i u prevodima starih tekstova i u savre-
menoj literaturi. Obe, meutim, imaju istu korensku osnovu.

Etimoloπki je protumaËeno da reË priËestije, priËeπÊe ili
priËest ima u korenu staru slovensku reË Ëest (Ëast) koja se pisala
na dva naËina, kao Ëõsty u staroslovenskom i kao Ëysty u srpsko-
slovenskom, dakle, i u tekstovima Svetoga Save i drugih srpskih
autora. (U prvom sluËaju reË se piπe sa jus, a u drugom sa mekim
znakom posle Ë.) Prema aktualnim tumaËewima (Svetozar Niko-
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liÊ) radi se, navodno, o dve staroslovenske reËi pri Ëemu prva, ona
sa jus znaËi deo, a druga, ona sa mekim znakom, znaËi Ëast. Ali, ista
reË se nalazi i u srpskom narodnom govornom jeziku. Joπ u 19. veku
bilo je spora oko istovetnosti ili razliËitosti znaËewa srpskih
reËi Ëast i Ëest, pa je Vuk tvrdio da Ëest znaËi poπtovawe, a Ëast
da znaËi deo (kada se neπto deli na ravne Ëasti) dok su drugi tvr-
dili drukËije, pa je i on prihvatio to drugo. Etimolog Petar Skok
izjednaËuje znaËewe reËi Ëest ili Ëast u smislu poπtovawe, ali ne
dozvoqava da se imenica Ëest etimologijski i semantiËki pomeπa
sa pridevom Ëest (u smislu gust, zbijen). Nisam sigurna da je u
pravu. Da se oba znaËewa reËi Ëest, i moralno i fiziËko, mogu naÊi
na istom mestu vidi se u onom delu teksta Æitija sv. Simeona od
Svetoga Save u kojem se opisuje kako su monasi stajali oko pre-
podobnog tela preminulog - Ë(y)st(y)no (182). (To moæe da znaËi da
su stajali sa poπtovawem ili, kako je dato u prevodu, Ëasno (183) a
moæe da se primi i kao slika Ëvrsto zbijenih monaha oko odra pre-
minulog, dakle sa znaËewem: Ëesto - gusto). ©to se tiËe reËi pri-
Ëest, Skok smatra da je to prevedenica od grËke reËi koinwnia i da
je to jednako po znaËewu latinskoj reËi communio, communicare, a
πto „u starom jeziku“, kaæe Skok, znaËi i „dioniπtvo“. Po wemu
reË priËesnik znaËila je „dionik“. ZnaËajno je πto Skok ukazuje na
vezu reËi Ëest sa reËima Ëestit, neËestit, zloËest, uËesnik (stari-
je: Ëesnik), uËeπÊe, sauËeπÊe, sauËesnik i na imenicu Ëesnica. On
ukazuje i na deminutiv Ëestica naglaπavajuÊi da se tim imenom u
pravoslavaca naziva ono πto je u katolika hostija.

Ako, po etimolozima, reË Ëest ili Ëestica Ëini koren reËi
priËestije (priËeπÊe ili priËest) to protivreËi tvrdwi o preve-
denici od grËkog koinwnia koja (po GrËko-srpskom reËniku Novog
Zaveta, 1994) znaËi „opπtewe u braku, zajednica, uËeπÊe, udruæi-
vawe, zajedniËewe“. U tom reËniku ne stoji da ta reË znaËi i pri-
ËeπÊe. U istom reËniku grËka reË eucaristia protumaËena je srps-
ki kao „zahvaqivawe, blagodarnost, tajna veËera“, ali ni tu nema
reËi priËeπÊe. Meutim, kod Vujaklije euharistija je protumaËe-
na mnogo πire kao: „zahvaqivawe, zahvalnost; u staroj hriπÊanskoj
crkvi: molitva zahvalnica pre osveÊewa hleba i vina prilikom
priËeπÊivawa; tajna priËeπÊa; tajna veËera; osveÊeni hleb (nafo-
ra)“. Bez pretenzija na tumaËewe grËkih reËi, reklo bi se da je
ekvivalent za naπu reË priËeπÊe pre grËka reË euharistija nego
koinonija. Meutim, Miodrag PetroviÊ u svojoj kwizi Zakono-
pravilo (16, 96) srpsku reË priËestiö tumaËi grËkom reËi metou-
sia.

U srpskom jeziku Ëestica oznaËava pojam jedinke a ne pojam
zajedniπtva ili komune. Za pravoslavnu Crkvu ta razlika je bitna.
PrimajuÊi Ëesticu tela Hristovog i krvi Wegove na svetom pri-
ËeπÊu, priËesnik i sam postaje takva Ëestica jedne zemnonebesne
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celine kakva je Crkva i pritom ne gubi svoju posebnu liËnost nego
je ohristovqewem joπ viπe razvija, usavrπava i uzdiæe. Vernik ne
moæe biti ni deoniËar ni partner sa Hristom ili Duhom Svetim i
meu wima niπta se ne deli ni na pola ni na treÊine, ni na bilo
koje delove nego sve liËnosti ili ipostasi (sastavi) ostaju cele.
Ni o kakvom ravnopravnom udruæivawu ne moæe biti reËi.
Pravoslavni vernik se ne udruæuje sa Hristom nego prima Hrista,
æivi wime i u wemu. Prefiks pri- u reËi priËestije moæe da znaËi
primiti, pristupiti, priÊi i tiËe se samo odnosa vernika prema
Hristu, a ne vernika meusobno. Na priËeπÊu on pristupa Hristu,
a ne zajednici. Zajednica, komuna ili opπtina, pa i crkvena op-
πtina, naπto je drugo od priËestija. Ona je upravo ono πto joj ime
kaæe: meusobno opπtewe ili komunicirawe vernika, wihovo po-
vezivawe, jedna vrsta zajednice. Takva je i monaπka zajednica ili
opπteæiÊe koje se u nas naziva joπ i kinovija. Kad Sveti Sava go-
vori o Nemawinom primawu monaπkog Ëina, on kaæe da
ovaj.“ob"xtnika sßtvori sebe“ (164) a prevedeno je kao „zajedni-
Ëarem uËini sebe neizreËenog, Ëasnog, svetog, aneoskog i apostol-
skog lika, malog i velikog“ (165). Ovde je reË zajedniËar odgovara-
juÊa zamena za obπtnik ali ne i za reË priËesnik. (U govornom srp-
skom jeziku sreÊe se izraz: saËuvao je prisustvo duha, u smislu:
ostao je priseban u nekoj kritiËnoj situaciji. Jezikotvorac je,
prirodno, podrazumevao prisustvo Duha Svetoga. Izraz prisustvo
bio bi boqi od izraza zajednica Duha Svetoga. Jedan od prvih pre-
vodilaca tekstova Svetog Save, Milivoje BaπiÊ, koristio je iz-
raz: uËeπÊe Svetoga Duha, πto je takoe boqe nego zajednica.)

Bilo bi logiËno i lepo da su strani jezici u naπem okruæewu
prihvatili slovensku ili srpsku reË priËestije kao naziv za svetu
tajnu priËeπÊa, jer ova reË izraæava suπtinu pojma na koji se
odnosi. Ali to πto naπa reË nije πire prihvaÊena nije razlog da
je mi odbacujemo. U ovom sluËaju mi smo bez potrebe prihvatili, ne
stranu reË, koja se oblikom odmah primeti da je strana, nego smo
putem prevoewa strane reËi na naπ jezik prihvatili drugi pojam
i dobili smo iznevereno znaËewe i rogobatnu jeziËku konstrukci-
ju. Na taj naËin udaqujemo se od svog izvornog, prisnog, poimawa
vere odnosno pravoslavnog hriπÊanstva.

Svaki jezik ima sopstveni vrednosni sistem znaËewa i
zvuËawa. U jednome jeziku oko pojedine reËi narojilo se puno iz-
raza i znaËewa, u drugome oko reËi istog osnovnog znaËewe sasvim
je uzrok smisaoni krug i malo je izvedenica od we. Da su u srpskom
jeziku veoma Ëesti i bitni imeniËki, pridevski i priloπki obli-
ci od korena Ëest svedoËe reËnici i naroËito starija literatura.
Lep primer upotrebe ove reËi u savremenoj literaturi nalazi se u
Æitijima svetih ave Justina. U kwizi za juni, u opisu æivota sve-
tog Justina filosofa, na dvadeset uzastopnih stranica, nalazimo

88 SVETI KNEZ LAZAR

88



uËestale izraze kao πto su: „Ëesni starac“ (6), „neËestivi filo-
sof“ i „neËestivi idolopoklonci“ (13). Zatim: „ja postadoh uËe-
snik iste nade“ (17) „postati uËesnik iste blagodati“ (19) „idi od
mene inoverËe i neËestivËe“, „wegove Ëesne moπti“ (21) „zloËesti-
vi car“ (25), „Ëesna Evdokija beπe uËesnica u svim stradawima“
(26) i sliËno. »est, uËestvovati i uËesnik ovde su povezani i
oblikom i znaËewem.

U Vukovom Srpskom rjeËniku, obraena je imenica Ëest i to u
prvom izdawu samo u znaËewu die Ehre, honor, odnosno sa znaËewem
poπtovawe ili Ëast. Zatim, u wemu nalazimo pridev Ëest sa
znaËewem gust i prilog za vreme Ëesto. Meutim, u drugom izdawu
Srpskog rjeËnika imenica Ëest objaπwena je kao Ëestica kojom se
priËeπÊuje sa naznakom da je to zabeleæeno u Dubrovniku, dok se,
kako piπe na istom mestu, u Sremu ova reË javqa u izrazu: „od Ëe-
sti“ sa znaËewem pomalo. Vuk je u drugom izdawu posebno obradio
i reË Ëestica i to kao: „ona mrvica hqeba kojom se u vinu priËe-
πÊuje“. Toga u prvom izdawu nije bilo. U oba izdawa navedeni su
izrazi priËesni, priËesnik, priËest, priËestiti (se), priËeπÊe,
priËeπÊewe, priËeπÊivawe, priËeπÊivati (se). Zanimqivo je da
se Vuk kolebao pa je u drugom izdawu odustao od tumaËewa reËi Ëest
kao honor, ili poπtovawe, koje znaËewe je dao samo leksemi Ëast.
To znaËi da su ga polemike samo zbunile pa je i on jednu vaænu srp-
sku reË, kakva je leksema Ëest, liπio wenog moralnog znaËewa.
ReËi sa korenom Ëest koje su uπle u Vukove reËnike joπ su ime-
nice: Ëesnica, Ëesno (bjeloga luka), Ëesta, Ëestina (u smislu gusti-
ne) zatim, pridevi: Ëest, Ëesov (u znaËewu: od kojeg materijala) i
Ëestit, pa imenica Ëestitawe, glagol Ëestitati i prilog Ëesto.
Ovim reËima je u drugom izdawu pridodato joπ: Ëesvina („nekakvo
drvo nalik na rast ali je zimi zeleno“ - zabeleæeno u Crnoj Gori i
Dubrovniku, Ëesvinica („nekakvo crno vino iz Konavqa i Stona,
dobro“). Skok i ove reËi kod Vuka dovodi u vezu sa imenicom Ëest.
Zatim, tu je Ëeπwak (beli luk) Ëesta i Ëestina (agum.), odnosno Ëes-
tar (gusto rastiwe) pa: Ëestitovawe, Ëestitovati, Ëestitost. Kod
Vuka imamo glagol uËestati, ali ne i glagol uËestvovati i imenicu
uËesnik ili sauËestvovati i sauËesnik. A i te reËi, sasvim je jasno,
imaju istu korensku osnovu Ëest, odnosno srpskoslovensko Ëysty. U
MatiËnom ReËniku srpskohrvatskog jezika joπ je viπe reËi sa
korenom Ëest nego kod Vuka. Zanimqivo pitawe je o moguÊoj vezi
reËi Ëist i neËist (u fiziËkom i moralnom znaËewu) sa starim
oblikom Ëysty. . I reË priËetß za koju ReËnik crkvenoslovenskog
jezika prote Save PetkoviÊa kaæe da dolazi od glagola priËesti,
sa znaËewem pribrojati, ima isti koren, a otuda potiËe i reË Ëesti
- sa znaËewem brojati, Ëitati, poπtovati. Od Ëesti ili Ëitati je i
uËiti i uËiteq. A da jezik na ovoj struni i daqe radi i niti nove
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reËi svedoËe i reË u srpskoj kompjuterskoj terminologiji koja
glasi: uËitati.

Ako bi se analizirala znaËewa reËi sa korenom Ëest, videlo
bi se da se ona mogu grupisati u dve kategorije: jedne oznaËavaju
fiziËke predmete ili fiziËke osobine, a druge moralne pojmove i
osobine. Ono πto im je zajedniËko jeste odnos jedinke i celine, i
to Ëvrst odnos iz kojeg proistiËe pouzdanost i trajnost, dakle
osobine kvaliteta i u fiziËkom i u moralnom smislu. Osnovni
pedagoπki pojam koji pamtim iz detiwstva jeste pridev Ëestit,
Ëestita, Ëestito. Nas su uËili da treba da budemo Ëestita deca, a
Ëestit Ëovek i Ëestita æena, to je bio najviπi moralni obrazac.
Ko u tome pridevu i toj pedagogiji ne vidi hriπÊansko obeleæje, tu
je sama reË da ga podseti na taj evaneqski vaspitni ideal. Ovaj
pridev podrazumeva pojam dobra, pa se wime moæe opisati i svako
drugo dobro, a ne samo qudski moralni kvaliteti. Moæe biti i
Ëestita tkanina (utoliko pre ako je Ëestog tkawa) i Ëestit put (ako
je Ëist i od Ëvrstog materijala) itd. O ukorewenosti ove reËi u
narodnom jeziku svedoËi i distih narodne pesme iz Kosovskog cik-
lusa koji glasi: „Sve je sveto i Ëestito bilo i milome Bogu pris-
tupaËno“. Sve kquËne reËi ovde izraæavaju suπtinu: i svetost i
Ëestitost i pristupaËnost Bogu, i one korespondiraju sa reËju
priËeπÊe, a ne sa reËju zajednica koja nema, ne mora nuæno da ima,
moralno obeleæje.

VeπtaËka barijera koju su jezikoslovci postavili izmeu
znaËewa reËi Ëest i Ëast u srpskom jeziku oteæava posao prevodi-
ocima koji disciplinovano poπtuju postavqene norme. Tako na
primer naslov poglavqa u Sabranim delima Svetog Save koji
glasi: o poouËenïi ky bratïi. i na igoumena Ëysty imeti. (74) pre-
veden je ovako: „O pouci bratiji da imaju Ëast prema igumanu“ (75).
Ne zvuËi baπ skladno a ni dovoqno razumqivo. Sintagma imati
Ëast u savremenom jeziku znaËi neπto sasvim drugo nego u tekstu
Svetog Save. Mnogo taËnije i viπe u duhu srpskog jezika bilo bi da
je naslov preveden ovako: O pouci bratiji da Ëestvuju igumana. E,
ali od imenice Ëast kojoj se pridaje moralno znaËewe, izvodi se
glagol Ëastiti ili ËaπÊavati. A ovde nije u pitawu ËaπÊavawe
igumana. I na ovom primeru se vidi da su u srpskom jeziku imenica
Ëest i glagol Ëestvovati u smislu poπtovawe i poπtovati nezao-
bilazni. ObiËno se kaæe: Ëasni oci. Ali u duhu tradicije sasvim bi
pristajao i izraz: Ëesni oci. Videli smo to u tekstu ave Justina. U
ReËniku mawe poznatih reËi u Sabranim delima Svetog Save savre-
meni oblik reËi priËasnik tumaËi se kao: uËesnik u neËemu, koji se
sjediwuje sa kim ili Ëim. Ona asocira na druge dve reËi u savre-
menom srpskom jeziku potpuno razliËitog znaËewa: Ëasnik i
priËesnik, pri Ëemu bi samo priËesnik bio pravi ekvivalent datoj
reËi. »asnik znaËi neπto sasvim drugo.
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Svi ovi navodi treba da pokaæu koliko su reË Ëest i wene
izvedenice, a naroËito reËi priËestije, priËeπÊe i priËest, dubo-
ko ukorewene u slovenskom, odnosno srpskom jeziku i koliko
izraæavaju logiku i filosofiju toga jezika koji je mogao da zadovo-
qi i najsloæenija duhovna znaËewa pravoslavne terminologije i da
opiπe stvari i pojmove iz svakodnevnog æivota. Potiskivati lek-
semu Ëest iz savremenog kwiæevnog jezika znaËi naruπavati tu
logiku jezika i zatirati korene sopstvenog duhovnog identiteta.
Verujem da Êemo izbeÊi tu stranputicu i da Êemo saËuvati naπ
jezik kao najdragoceniji istorijski izvor i uvek æivi hram duho-
vnog uzrastawa. Oslonac za to imamo i u starim svetosavskim kwi-
gama i u delima ovde pomenutih savremenika. Redukovati upotrebu
reËi priËeπÊe u prevodima tekstova Svetoga Save znaËi, na neki
naËin, ispravqati te tekstove - bezrazloæno.

Drugi primer odstupawa od izvornika imamo u sluËaju reËi
áz¥ci. Poznato je i Ëesto navoeno ono mesto u Æitiju sv. Sime-
ona od Svetog Save koje glasi: tmy i mnwzi áz™ci togda
pridwπe pokloniti se emou. i sß velikoü poËystïü wt(y)dati
pnïe. pbπe prßvo grßci. potomy iverïe. taæe rousi. po
roush(y) blßgare. potomy paki my1 egovo stado sßvykouplönoe.
(184). Ovaj tekst preveden je ovako: „Zatim i mnogi narodi dooπe
pokloniti se wemu, i sa velikom poËaπÊu darivati pojawe. Pevaπe
prvo Grci, potom Iverci, zatim Rusi, za Rusima Bugari, potom,
opet, mi, wegovo stado sakupqeno“ (185). A samo malo kasnije u
istom delu stoji i ovo: Se vß strane vßzmetwπe se ezß1ci (186)
πto je prevedeno kao: „Evo, u zemqi toj uskomeπaπe se narodi“
(187). ReË jezici u oba navoda zamewena je reËju narodi. Prevod nije
netaËan. Iz konteksta se vidi da se u prvom sluËaju radi o pripad-
nicima (najverovatnije samo ili preteæno monasima) razliËitih
naroda koji su poimeniËno navedeni, a u drugom sluËaju o πirim
narodnim masama ili wihovim voama koji su se uskomeπali. ReË
jezici u starim tekstovima po pravilu je oznaËavala narode. Sveti
Sava je, dakle, narode razlikovao po jeziku. I nije bio jedini u
svom vremenu koji je na to tako gledao. Ovim se ukazuje na kontinu-
itet i duboke svetosavske korene nauËnih principa filologije 18.
i 19. veka koja je stajala na stanoviπtu da jedan narod Ëine one
skupine qudi koje govore jednim jezikom pa da su, prema tome, i
Srbi oni koji govore srpski. To nije izmislio Vuk KaraxiÊ i taj
princip se ne moæe podvesti ni pod velikosrpsku ideju, ni pod
nacionalizam ni pod etnofiletizam. Niπta se u tom pogledu od
Svetoga Save do danas nije promenilo. I danas su Nemci oni koji
govore nemaËki, Maari oni koji govore maarski, Rumuni rumuns-
ki, Bugari bugarski i tako redom. To pravilo ne vaæi danas, izgle-
da, samo za Srbe. »ak se mewa i naziv srpskog jezika da bi se dokaza-
lo da oni koji wime govore nisu Srbi.
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Bilo bi korisno da se u buduÊim prevodima tekstova Svetog
Save reË áz¥ci ostavqa na svome mestu, uz napomenu u reËniku
mawe poznatih reËi o wenom znaËewu. Uostalom, u ovoj kwizi se u
prevodu zadræava reË Izraiq (Sabrana dela, str. 156-9) bez ikakve
napomene u ReËniku mawe poznatih reËi o wenom prenesenom zna-
Ëewu: narod Boæiji. Stefan Nemawa odnosno sv. Simeon, na samr-
ti, nije preporuËivao Savinoj brizi ni dræavu Izrael ni staroza-
vetna izraiqska plemena nego svoj narod. »iwenica viπejeziËno-
sti u πirewu nauke Hristove imala je veliki znaËaj. Zato ovo
mesto u tekstu Svetog Save, na kojem se pomiwu jezici u znaËewu na-
rodi, nije tek puki opis dogaaja nego je i svedoËewe istine
pravoslavqa.

Najmawe πto smo duæni jeziku Svetog Save jeste da izradimo
reËnik toga jezika.
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Saæetak

U radu se govori o negovawu jezika starih svetosavskih kwiga
i o prenoπewu tekstova stare srpske kwiæevnosti sa srp-
skoslovenskog/crkvenoslovenskog na savremeni srpski kwiæevni
jezik. UoËeni problemi ilustruju se komentarisawem odnosa prema
reËima: priËestije, blagoËestije i jezici. Iznosi se miπqewe da
reËi priËestije i priËesnik ne treba zamewivati reËima zajedni-
ca i zajedniËar. Predlaæe se da se reË jezici u srpskoslovenskim
tekstovima, sa znaËewem narodi, zadræi u istom obliku i u teksto-
vima prenesenim na savremeni srpski jezik. Otvara se pitawe izra-
de reËnika starog srpskog jezika prema delima svetosavske crkvene
kwiæevnosti.
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OBRAZOVAWE I NAUKA
HRISTOVA U DELIMA

HILANDARSKIH
JEROMONAHA DOMENTIJANA

I TEODOSIJA
Dragiπa BojoviÊ

Svetogorska duhovnost, kojoj pripada manastir Hilandar,
oblikovala je kulturnu i literarnu svest dobrog dela srpskih sred-
wovekovnih pisaca, kako onih koji su „vaspitawe i izdanak Svete
Gore“, tako i onih koji su se na toj duhovnosti posredno vaspita-
vali. Meu najzaËajnije predstavnike ovih prvih spadaju svakako
hilandarski jeromonasi Domentijan i Teodosije, kwiæevnici o
kojima je mnogo toga reËeno i napisano.1 Sav svoj æivot oni su
posvetili duhovnom i kwiæevnom radu, retko napuπtajuÊi svoj ma-
nastir. Pored toga πto ih kwiæevna ostvarewa izdvajaju od ostale
hilandarske bratije wihovog vremena, oni Êe u istoriji ovog mana-
stira ostati upamÊeni i kao ugledni duhovnici.2 Iz toga se daqe
izvodi zakquËak da su obojica bili izuzetno obrazovani. To obra-
zovawe je bilo zasnovano na biblijskoj i svetootaËkoj literaturi,
a osnov ove literature Ëine nauka Hristova i znawa o ovoj nauci.3

1 Kratak pregled kwiæevnog rada ove dvojice pisaca i osnovnu literaturu o
wima daje Dimitrije BogdanoviÊ: Istorija stare srpske kwiæevnosti, Beograd
1991.

2 Teodor Gramatik, Ëuveni prepisivaË ©estodneva Jovana Egzarha, u svom
zapisu iz 1263. godine navodi podatak da je Domentijan bio „duhovnik svog bratstva
hilandarske lavre.“ Vidi: Q. StojanoviÊ, Stari srpski zapisi i natpisi I, Beograd
1982, br. 20. Ne mawi ugled od Domentijana imao je i Teodosije za koga je Vladimir
Moπin utvrdio da je bio jedan od najuglednijih hilandarskih monaha svoga vremena.
Uz wegovo ime iπao je atribut baπta (duhovni otac), a tu duænost je mogao imati
samo neko ko se je potvrdio u svom duhovnom æivotu i ko uæiva poπtovawe ostale
bratije. Vidi: V. Moπin, Starac pop Teodosije i hilandarska „bratija naËelna“,
Juænoslovenski filolog 17 (1938-1939), 189-200.

3 Kada su u pitawu pojmovi nauka i obrazovawe ovde treba napraviti seman-
tiËku distinkciju prema sadræaju tih pojmova danas. Up. Arhimandrit dr Justin 



Upravo je zadatak ovog rada da identifikuje miπqewa o naznaËe-
nim pojmovima, koja Domentijan i Teodosije Ëesto pripisuju Sve-
tom Savi, svom glavnom junaku.

U pravoslavnoj teologiji se smatra da je suπtina bogoslovske
nauke nauka Hristova, kao i uËewe i dræawe te nauke, ali se isto-
vremeno potencira da se ona ostvaruje „æivotom u Hristu“. Zato se
teologija „daruje bogoslovu kao plod æive veze, opπtewa, zajed-
nice sa Hristom.“4 Pravoslavna gnoseologija podrazumeva uzajam-
nost u saznawu, za πta nam je najboqa ilustracija misao apostola
Pavla: „Ako ko smatra da neπto zna, joπ niπta ne zna kao πto
treba znati; a ako ko qubi Boga, toga je Bog poznao“ (1. Kor 8, 2-3).
To znaËi da je svako naπe znawe (ne samo poznawe Boga) uslovqeno
Boæjim poznawem nas samih, koje se ostvaruje jedino meusobnom
qubavqu. Qubav je, dakle, preduslov obostranog poznawa, jer ona
prevazilazi razum kako, opet, kaæe apostol Pavle (Ef, 3, 19). On
svoju teologiju qubavi i znawa proπiruje sledeÊim stavom: „Qu-
bav nikada ne prestaje, dok Êe proroπtva nestati, jezici Êe zamu-
knuti, znawe Êe prestati“ (1. Kor 13, 8). Iako ne ograniËava mogu-
Ênost saznavawa („znam sve tajne i sve znawe“ - 1. Kor 13, 2), apos-
tol Pavle ga u ovom æivotu smatra nepotpunim („djelimiËno zna-
mo, i djelimiËno prorokujemo;“ - 1. Kor 13, 9), nagoveπtavajuÊi we-
govo savrπenstvo tek u qubavi. Jer „kad doe savrπeno, onda Êe
prestati πto je djelimiËno“ (1. Kor 13, 10). Tek Êe se tada qudsko
poznawe Boga izjednaËiti sa Wegovim veÊ ostvarenim poznawem
nas samih: „...a onda Êu poznati kao πto bih poznat“ (1. Kor 13, 12).
Tada Êe biti (pre)poznati, da joπ jednom ponovimo, samo oni koji
qube Boga.

Osnovni izvor uËewa i vaspitawa je Sveto Pismo (2. Tim 3,
16). Do znawa koje ono sadræi dolazi se samo preko Duha Svetoga:
„Jer jednome se daje kroz Duha rijeË mudrosti; a drugome rijeË
znawa po istom Duhu“ (1. Kor 12, 8). Smisao svega je saznawe slave
Boæje: „Jer Bog koji reËe da iz tame zasija svetlost, On zasija u
srcima naπim radi prosvjetqewa znawa slave Boæije u licu Isusa
Hrista“ (2. Kor 4, 6). Jevanelisti i apostoli, meutim, razlikuju
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PopoviÊ, Svetosavqe kao filozofija æivota. Vaqevo 1993; Dimitrije BogdanoviÊ,
Suπtina prosveÊenosti u kulturi sredwovekovne Srbije, u: Studije iz srpske sred-
wovekovne kwiæevnosti, Beograd 1997, 89-98; Sima ∆irkoviÊ, Pismenost i obra-
zovawe u Srbiji (XIII-XV v.), u: Rabotnici, vojnici, duhovnici. Druπtva sredwove-
kovnog Balkana, Beograd 1997, 396-422; Branislav MilutinoviÊ, Sredwovekovni
koreni srpske pedagoπke terminologije, Zbornik radova Filozofskog fakulteta
Univerziteta u Priπtini XXVIII-XXIX (1998-1999), Priπtina-Blace 2001, 209-215;
Dragiπa BojoviÊ, Prosvetiteq otaËastva i izmiriteq zavaene braÊe, Hvosno 27,
2002, 19-21.

4 Atanasije JevtiÊ, Razvoj bogoslovqa kod Srba, Srpski zaviËaj, Priπtina
1993, 209.



i drugu vrstu znawa, znawe tzv. profanog tipa, upozoravajuÊi da se
treba kloniti „poganih i praznih razgovora i sporova laæno naz-
vanoga znawa“ (1. Tim 6, 20), kao i uËewa propisanih od qudi (Mk 7,
7).5

Na tragu jevaneqskog i apostolskog uËewa o nauci i
bogoslovqu su i miπqewa svetih otaca. Grigorije Palama smatra
da „bogoslovqe nije samo govoriti o Bogu, nego pre svega sjediwa-
vati se s Bogom.“6 Ovome je sliËno i miπqewe Svetog Simeona
Novog Bogoslova: „Ako bi nam se samo kroz uËewe i Ëitawe (nauku)
davalo poznawe istinite mudrosti i poznawe Boga (= teologija),
Ëemu bi onda sluæila vera, i boæansko krπtewe, i priËeπÊe Sve-
tim Tajnama?“7 Za metodologiju nauke o crkvenoj kwiæevnosti, kao
i za poimawe pojmova o kojima ovde govorimo, smatramo vaænim i
miπqewe Sv. Dijadoha FotiËkog: „Niπta nije siromaπnije od
razuma koji bez Boga filozofira o onome πto je Boæje.“8

Ovaj delimiËan uvod u biblijsko i svetootaËko poimawe
znawa (kao preduslova obrazovawa) i nauke (kao nauke Hristove i
teologije) ima za ciq i da vas uvede u Domentijanovo i Teodosije-
vo poimawe ovih pojmova. VeÊ na samom poËetku navodimo jednu
Domentijanovu misao koja sadræi neke od osnovnih postulata
jevaneqskog i apostolskog miπqewa: „Jer ovo su zapovesti Sve-
toga Duha, i istiniti ispovednici Boæji prileæno traæe ovoga, ne
mudrosti ovoga prolaznoga veka, no da saznaju istinu reËi Boæje,
na sagraewe duπevne svetlosti i Sveti Duh smatra blaæenima one
koji traæe saznawe wegovo, i koji ga traæe svim srcem...“9 Iz ovoga
se vidi da je Domentijan, kao vrstan bogoslov, sasvim dobro znao da
znawe dolazi preko Duha Svetoga (1. Kor 12, 8), da se na taj naËin
saznaje „istina reËi Boæje“, a po apostolu Jovanu ko ostane u nauci
Hristovoj, istina Êe ga osloboditi (Jn 8, 31-32). Domentijan takoe
pravi distinkciju, kao apostol Pavle i jevanelist Marko, prema
qudskome znawu odnosno prema „mudrosti ovoga prolaznoga veka“.
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5 To znawe je Ëesto komplikovano i optereÊeno nepotrebnim pojedinostima.
KarakteristiËan je odnos jednog starca prema takvom znawu: „Kada se ava Arsenije
jednom savetovao sa nekim egipatskim starcem o svojim pomislima, drugi, opazivπi
ga, upita: ‘Ava Arsenije, kako se ti savetujeπ o svojim pomislima sa tim seqakom,
kada si proπao kroz πkolu tako mnogostrane rimske i helenske uËenosti?’ Ovaj mu
je odgovorio: ‘Da, rimsku i helensku uËenost ja znam, ali iz nauke ovog seqaka joπ
nisam nauËio ni azbuku!’“ Citirano prema: S. S. Averincev, Poetika ravnovizan-
tijske kwiæevnosti, Beograd 1982, 196.

6 Citirano prema: Episkop Atanasije (JevtiÊ), Metodologija bogoslovqa, u:
Pravoslavna teologija, zbornik studija i Ëlanaka, priredio Radovan BigoviÊ,
Beograd 1995, 218.

7 Isto, 222.
8 Citirano prema: Atanasije JevtiÊ, Razvoj bogoslovqa kod Srba, 213.
9 Domentijan, Æivot Svetoga Save, prevod Lazara MirkoviÊa, Beograd 1988,

196.



Isti odnos prema ovakvom znawu ima i Teodosije, nazivajuÊi ga
„sujetno praznoslovqe“. GovoreÊi o Svetom Savi, on kaæe da je
Sava „qubio post, izbegavajuÊi sujetno praznoslovqe i neumestan
smeh, sramotne i πtetne pesme mladiÊkih poæuda, πto slabe duπu
sasvim mrzeÊi.“10

I jedan i drugi pisac svedoËe o karakteru ranog Savinog obra-
zovawa. Domentijan samo kaæe da Savu „nauËiπe svetim kwigama“,
te da je bio „vaspitan u velikoj qubavi i dobroj veri i Ëistoti“,
kao i da je „nauËen svakom bogoqubqu i dobroj naravi.“11 Teodosi-
je detaqnije prati wegovo obrazovawe iz Ëega se jasno vidi da ono
ima nekoliko faza: 1) veÊ u detiwem uzrastu Sava se uËi svetim
kwigama, 2) u drugoj fazi uoËava se wegovo „napredovawe u uËewu“,
pa je kod starijih izazivao divqewe „svojim razumom“, 3) posle pet-
naeste godine, iako je dobio na upravqawe jedan kraj dræave,
Rastko se sve ËeπÊe vraÊa svetim kwigama: „A mladiÊ, okusivπi od
znawa boæastvenih svetih kwiga, joπ ËeπÊe ih proËitavaπe i iz
wih poËetak premudrosti - Boæji strah crpqaπe i prihvataπe se
boæastvene qubavi iz dana u dan, ogaw ogwu dodajuÊi æeqom nesit-
om“12; 4) nakon toga, kao viπi stupaw, sledilo je „prouËavawe kwi-
ga“, πto je mladoga Rastka, svakako, pribliæilo nauci Hristovoj.
Posle te faze on je bio spreman „da u crkvi na svima sluæbama
stoji.“13 Ovom posledwom, „liturgijskom“, fazom Rastkovo obrazo-
vawe dobija punoÊu, ostvarujuÊi se u zajednici sa Hristom.14 Crkva
i jeste πkola, kako kaæe Sveti Atanasije Aleksandrijski, kao πto
je po Paladiju Elenopoqskom, Isus Hristos arhiuËiteq.15

Ovim Savina nauka, ne samo obrazovawe, postaje svojevrsno
sozercawe i neposredno bogoopπtewe, a prihvatawem „boæastvene
qubavi iz dana u dan“, on se, po apostolu Pavlu, ispuwava punoÊom
Boæijom.16 Ako se sve ovo ima u vidu, onda wegov odlazak na Svetu
Goru nije niti iznenadan, niti sluËajan, veÊ ima svoje korene u
ranom obrazovawu. Kao monah, a kasnije i kao arhijerej, on Êe samo
uzrastati u veri, Ëime se, kako kaæe Sveti Vasilije Veliki, uzras-
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10 Teodosije, Æitije Svetog Save, prevod Lazara MirkoviÊa i Dimitrija Bog-
danoviÊa, Beograd 1988, 104.

11 Domentijan, navedeno delo, 56-57.
12 Teodosije, navedeno delo, 104.
13 Isto, 104.
14 I drugi Teodosijev junak, Sveti Petar Koriπki, zapoËeo je svoje obrazo-

vawe uËewem svetih kwiga, da bi kao i Sava punoÊu tog uËewa naπao u postu i u
liturgiji: „A on kao dete bezlobno ne odgovaraπe i nasmeπiv se niπta ne reËe, nego
joπ viπe na uËewe prionu, i ËeπÊe u crkvi posteÊi nego kod kuÊe prebivaπe...“ -
Teodosije, Æitije Svetoga Petra Koriπkog, preveo Dimitrije BogdanoviÊ, Beo-
grad 1988, 267.

15 O vizantijskom shvatawu sveta kao πkole vidi: S. S. Averincev, Poetika
ranovizantijske kwiæevnosti, Beograd 1982, 170-204.

16 Vidi: Ef 3, 19.



ta i u znawu.17 Tamo Êe se on pripremati za ulogu prosvetiteqa,
koja mu je bila predodreena: „A ovoga sam qubiteq qubavi i vo-
liteq milosti Hristos izabra joπ iz utrobe materwe, i uvede ga u
svoju Svetu Goru, i u woj bi dokle ga uzdiæe na prosveÊewe ota-
Ëastva svoga.“18

Upravo Êe sa Svete Gore i iz Hilandara zapoËeti Savino
uËiteqstvo, po reËi vaskrslog Gospoda: „Idite, dakle, i nauËite
sve narode krsteÊi ih u ime Oca i Sina i Svetoga Duha“ (Mt 28, 19).
U prvom pismu koje piπe roditeqima sa Svete Gore, Sava se pozi-
va na jevaneqe i uËewe Isusa Hrista: „Primite reË jevaneqa od
usta mojih, i proniknite u moje uËewe...“ i „Dokle se neÊete nauËi-
ti od mene svagda uËeni, i nikako ne dolazeÊi u istinitu smer-
nost?“19 Sava je svakako imao u vidu duhovno stawe u Srbiji, koje je
joπ uvek bilo optereÊeno paganskom proπloπÊu, delovawem jere-
tika i drugim problemima. Prethodno Êe on, u molitvenom obra-
Êawu, priznati da je srpski narod „zabludeo neznawem istinitoga
Boga“.20 To znaËi da je bio nenauËen i neprosveÊen, te da nije imao
nastavnika i uËiteqa koji Êe ga upraviti na put spasewa. Sava
upravo moli da se zbog toga vrati na zapad i prosveti narod svoj,
πto Êe se i dogoditi.21 Srbija tako postaje velika „πkola“, a wena
„sveπtena istorija“ pedagoπki proces.22 Linija tog procesa kreÊe
se od „neznawa istinitog Boga“ do postizawa bogoqubqa, pravo-
verja i poboænosti23 kao krajweg ciqa uËewa.

Kao πto je celo jevaneqe u znaku Hristovog pouËavawa, tako
i Domentijanovo Æitije Svetoga Save sledi takav poetiËki
obrazac. U poglavqu PouËavawe uËenika Domentijan kaæe da je
Sava rodio svoje uËenike, πto znaËi da ih je obrazovao i duhovno
vaspitao: „I uËaπe svoje uËenike dan i noÊ, govoreÊi jevane-
qem...“24 To daqe znaËi da se Sava nije dræao druge nauke do nauke
Hristove, ni druge kwige do jevaneqa. Wome je on æiveo, pro-
povedao i pouËavao. Odatle je pocrpeo „izvor bogoslovqa“, objavio
se kao „apostolski saprestolnik“ i „bogomisaonim svojim uËewem“
izbavio mnoæastvo naroda i priveo Gospodu.25 U ÆiËkoj besedi o
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17 Navedeno prema: Episkop Atanasije (JevtiÊ), Metodologija bogoslovqa,
217.

18 Domentijan, navedeno delo, 59.
19 Isto, 74.
20 Isto, 64.
21 Vidi: D. BojoviÊ, Prosvetiteq otaËastva i izmiriteq zavaene braÊe,

19-20.
22 Up. S. S. Avernicev, navedeno delo, 182-183.
23 Domentijan, navedeno delo, 65.
24 Isto, 184.
25 Isto, 210. Teodosije u tome prepoznaje dejstvo „sveπtene dvojice“ i voqu

Boæju: „Zato ni otac moj, koji vas je zasadio verom, ni ja koji zalivam uËewem, nismo
niπta veÊ Bog koji vas podiæe.“ - Teodosije, Æitije Svetoga Save, 209.



pravoj veri on Êe joπ jednom napraviti distinkciju izmeu „du-
hovnog uËewa“ i „bezumqa misli ËoveËjih“, identifikujuÊi duho-
vno uËewe sa „svetom verom propovedanom“. Zato i Besedu o pravoj
veri moæemo nazvati i besedom o duhovnoj nauci ili duhovnom
uËewu.26 Ona je, po svom znaËaju i idejama, srpska Beseda na Gori.

U woj je izloæena nauka Hristova, koja je i „nauka od Boga“
odnosno nauka od Oca (Jn 7, 17).27 Domentijan tu nauku naziva i ne-
besnim uËewem,28 koje je istovremeno i uËewe Hristovih aposto-
la.29 Kao πto Domentijan, po uËiteqstvu, pravi paralelu izmeu
Isusa Hrista i Svetoga Save, tako obojica pisaca istiËu wegovu
apostolsku ulogu u pouËavawu i prosveÊivawu naroda: „Jer ne dade
se blagodat Svetoga Duha jedino apostolima nego i svakome koji
æivi po blagodati“.30

Na samom poËetku ÆiËke besede postoji reminiscencija na
jednu Savinu hilandarsku molitvu, u kojoj se anticipira Savino
arhijerejstvo i uËiteqstvo:31 „Ali predobri Bog imajuÊi beskona-
Ënu milost, i ne hoteÊi da pogine ni jedan od nas, i po prvoj zapove-
sti i istim naËinom, po nauËewu i propovedawu svetih apostola,
uzdiæe mene na ovo svetiteqstvo, hoteÊi kroz mene ispuniti nedo-
statke otaca naπih...“32 Darovana apostolska blagodat ga uzdiæe i
iznad Mojsija: „Ovaj veliki Bogovidac dobi tablice zakona Bogom
napisana pismena na kamenim ploËama; a ovaj PreosveÊeni ne
primi niπta na kamenim ploËama ni mastilom napisano, no novom
apostolskom blagodaÊu primi svetim Duhom naznamenane tablice
duhovnih pouka, kojima ispuni zakon i prosveti svoje otaËastvo.“33

Kao πto su apostoli, ispuweni Duhom Svetim, prosvetili jevane-
qem Hristovim sve krajeve zemqe, tako je i Sveti Sava, „novom
apostolskom blagodaÊu“, prosvetio svoje otaËastvo. Wegovo pro-
svetiteqstvo je bilo bogopromiπqeno, jer je za to izabran joπ iz
utrobe materwe. Ono je dar molitveni, jer se Sava molio Gospodu
da se sa smeloπÊu vrati na zapad i prosveti narod svoj, ispunivπi
ga boæastvenim uËewem. Ono je i prizivano iz otaËastva, jer je
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26 O ovoj besedi vidi: Episkop ZHP Atanasije, ÆiËka beseda Svetog Save o
pravoj veri, u: Bog otaca naπih, Manastir Hilandar 2000, 89-120.

27 Nauka Hristova najboqe je izloæena u Ëuvenoj Besedi na Gori (Mat 5-7).
28 Domentijan, navedeno delo, 184.
29 Isto, 164.
30 Teodosije, Æitije Svetoga Save, 208.
31 „... i da se sa smeloπÊu prema tebi vratim na zapad i silom svetoga Duha

tvoga prosvetim narod tvoj koji je zabludeo neznawem tebe, istinitoga Boga, i da
nedostatke svoga boæastvenoga uËewa u mome otaËastvu ispuniπ kroz mene, slugu
tvoga.“ - Domentijan, navedeno delo. 64.

32 Domentijan, navedeno delo, 148. Vidi i prevod Episkopa Atanasija, navede-
no delo, 94.

33 Isto, 211.
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zemqa bila, kako svedoËi Stefan PrvovenËani, oskrnavqena beza-
kowima srpskim. Savino prosvetiteqstvo je i bogomisaono, jer je
Bogom ispuweno i upravqeno na slavu misli Boæje. Ono je i pro-
rokovano, jer je joπ za detiwstva wegova reËeno: „Ovo Êe dete biti
neko novo znamewe.“

Iz svega reËenog zakquËujemo da su obrazovawe, kako ga vide
Domentijan i Teodosije, i nauka Hristova meusobno uslovqeni i
povezani. Komplementaran pojam je i prosvetiteqstvo, koje je kra-
jwi rezultat uzrastawa u znawu i veri. Najboqi primer za shva-
tawe povezanosti ovih pojmova oËituje se na Svetome Savi, wiho-
vom glavnom junaku. Od onoga koji se obrazuje (= uËi svetim kwiga-
ma) i sleduje nauci Hristovoj, on uzrasta, u uËewu i veri, do uËi-
teqa, nastavnika i prosvetiteqa, stvarajuÊi od celog svog otaËa-
stva (nacionalne vaseqene) πkolu. Hilandarska duhovnost je onaj
izvor znawa koji se daruje srpskom narodu. To znawe iz qubavi
nastalo, qubavqu se daje i qubavqu se prima. Zato je Gospod u jed-
nom trenutku poznao srpski narod, πto je uslov i wegovog poznawa,
Ëime su se stvorili uslovi za nastanak i prosperitet svojevrsne
„srpske πkole“, koja se, po svom prvom uËitequ, moæe nazvati i
svetosavska. Ovde se ne radi, naravno, o πkoli kao instituciji, veÊ
pre svega o πkoli kao procesu. Teodosije i, naroËito, Domentijan
oznaËili su osnovne karakteristike tog procesa.
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OsveÊewe kamena temeqca za hrima svetog Save u Supwu kod Raπke
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SAVREMENA KOSMOLOGIJA I
RELIGIJA

dr Milan M. ∆irkoviÊ

(I) UVOD: KOSMOLOGIJA, RELIGIJA, KULTURA

U ovom tekstu daÊemo kratak prikaz savremene nauËne (fizi-
Ëke) kosmologije i nekih problema vezanih za wen odnos sa klasi-
Ënim religijskim kosmologijama i savremenom kulturom u celini.
Odmah treba napomenuti da se radi o veoma sloæenom i multidis-
ciplinarnom problemu Ëiji se pravi znaËaj svakako ne moæe doËa-
rati u Ëlanku ovog obima. Meutim, vredi uËiniti takav pokuπaj,
makar i sa rizikom da prikaz deluje karikaturalno, ponajpre πto
se o ovim izuzetno bitnim temama i pitawima kod nas jako malo
diskutovalo, i πto, uz par retkih Ëasnih izuzetaka, gotovo da na
srpskom jeziku gotovo niπta o tome nije napisano. 

Kosmologija se opravdano moæe smatrati jednim od najdrev-
nijih qudskih intelektualnih stremqewa. Opπte je mesto reÊi da
su qudi od pamtiveka æeleli da doznaju osobine i poreklo sveta
koji nastawuju. Sve drevne civilizacije imale su svoje kosmoloπke
predstave, od kojih su neke æive i danas, dok su druge (poput drev-
nih nordijskih ili predkolumbovskih-ameriËkih) tek predmet
izuËavawa istoriËara kulture i religije. Ne naziva se uzalud Ëe-
sto formativni, predsokratovski period helenske filozofske
misli „kosmoloπkim“ periodom u istoriji filozofije. Mnoge
savremene ideje, koje prihvata moderna nauka, imaju konceptualno
i epistemoloπko poreklo upravo u toj epohi velikih mislilaca
poput Anaksimandra, Empedokla ili Anaksagore. Meutim, kos-
mologija u svom najnovijem, nauËnom (ili kako se joπ ËeπÊe danas
naziva fiziËkom) obliku je relativno mlada disciplina, koja
otpoËiwe negde u prvim decenijama XX veka, kada je razvitak spe-
cijalizovanih grana, pre svega fizike i matematike, omoguÊio da
se pitawe strukture kosmosa na veoma velikim prostornim i vre-
menskim skalama prvi put kvantitativno razmatra. Pre nego
πto skiciramo ovaj razvitak koji je doveo do onoga πto se naziva
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standardnim kosmoloπkim modelom, treba dati joπ par napomena
koji su vezani za duboke korene koje ovaj pogled na svet ima u evrop-
skoj istoriji i tradiciji.

Geneza fiziËke kosmologije ukazuje na duboke kulturoloπke
uticaje koji je judeo-hriπÊanska civilizacijska paradigma uËinila
na stvarawe i istorijat standardnog kosmoloπkog modela. Shvatawe
koje je samu omoguÊilo pojavu savremene nauke, pre svega empirijskog
naËina miπqewa, ukoreweno je u filozofsko-teoloπkoj debati
intenzivno vodjenoj oko ontoloπkog statusa „univerzalija“ (odnosno
zbirnih imenica, „drveÊe“, „qudi“, „narod“) tokom Sredweg veka
izmedju realista i nominalista, pri Ëemu su prvi priznavali, a drugi
odricali realnost ovakvih uopπtenih kategorija. Pobeda nominal-
ista (pre svih velikih mislilaca Roxera Bekona i Viqema Okam-
skog) u ovoj vekovnoj raspravi omoguÊila je, na filozofskom planu,
izlazak iz „mraËnog“ Sredweg veka, te pojavu Dekarta i racionaliz-
ma sa jedne, kao i Kopernikovu revoluciju sa druge strane. Rene
Dekart je postavio temeqe nauËnoj renesansi, do koje je uskoro nakon
wegovog vremena doπlo, pre svega postulirawem dualizma duha i
materije. Ovo je predstavqalo osnovu mehanicistiËke nauËne para-
digme, koja je u delima Galileja, Wutna, Laplasa, Ruera BoπkoviÊa,
Lagranæa i drugih dobila svoj potpuno zaokruæeni i celoviti
oblik. Mada mehanicizam viπe nije apsolutno vladajuÊa paradigma i
naËin miπqewa u nauci, ipak je on, usled sporosti kojim nove ideje
i metode prodiru u uxbenike i opπtu kulturu, i daqe umnogome
glavnim element popularne slike nauke (sa svim problemima i
greπkama koje iz toga neminovno proistiËu). 

Do nauËne revolucije nije doπlo u drugim krajevima sveta,
mada su negde postojali (kao u Kini) svi materijalni i tehnoloπki
uslovi za to, verovatno upravo usred uticaja HriπÊanstva, pri
Ëemu je jedan od kquËnih elemenata linearno i progresivno shva-
tawe vremena i istorije. Ovo shvatawe (Ëiji koreni leæe u drevnoj
persijskoj religiji zoroastrijanizma ili mazdaizma) je razvijano u
judaizmu, a svoj potpuni izraz dobilo je u hriπÊanskoj koncepciji
sveta, gde se insistira upravo na tome da bilo πta πto se dogaa u
svetu nije sluËajno ili bezrazloæno, veÊ deo jedinstvenog boæan-
skog plana u kome je svaka epoha i epizoda koliko nuæna, toliko i
neponovqiva. Ovo shvatawe vremena, koje nama, vaspitanim i obra-
zovanim u duhu evropske civilizacije izgleda sasvim prirodno,
zapravo je, kao πto je pokazao veliki rumunski kulturolog i
istoriËar religije MirËea Elijade, pre izuzetak nego pravilo.
Daleko viπe kultura u istoriji imalo je cikliËno shvatawe vre-
mena, koje je u izvesnom smislu obeshrabrivalo saznajne poduhvate
i istraæivawa prirode i druπtva. HriπÊanski koncept vremena,
elaboriran kroz radove ranih crkvenih otaca, poput Aurelija
Avgustina, Origena ili Vasilija Velikog, tako je na odluËujuÊi
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naËin doprineo ‡ spojen sa mehanicizmom nominalista i Dekarta ‡
usponu nauËne misli u Evropi. Medjutim, da to nije Ëitava nauka,
svedoËe velike revolucije, pre svega u fizici, koje su se odigrale
tokom XX veka (teorija relativnosti, kvantna mehanika, itd.) i
kojima je sruπena do tada neprikosnovena mehanicistiËka para-
digma. Kulturne implikacije ovih revolucija tek treba da budu
potpuno razraene i sagledane!

Jedna od zabluda uporno favorizovanih od strane laænih ide-
ologija XX veka, pre svega vulgarnog leviËarskog materijalizma koji
je dominirao na Istoku, i ostataka logiËkog pozitivizma na koje se
moglo naiÊi na Zapadu, jeste shvatawe o inkompatibilnosti religi-
jskih i nauËnih (pre svega fiziËkih) ideja u domenu filozofije
prirode. Kontroverza koja je okruæivala ovu temu tokom Ëitavog
proteklog stoleÊa najboqe se odslikavala upravo u istorijatu fi-
ziËke kosmologije. Istovremeno, pozitivna dostignuÊa kosmologije,
a posebno antropiËki princip kome Êemo posvetiti dosta paæwe u
daqem tekstu, ukazuju na besmislenost ovako iskquËivog stava.

Sasvim nezavisno od ove suπtinske teme, treba imati u vidu da
je istorijat standardnog kosmoloπkog modela (poznatog i kao model
Velikog praska) isprepleten sa razliËitim ekstranauËnim, pa i
religijskim elementima. Lista relevantnih primera je jako dugaËka.
Tako je, na primer, Ëovek koji je sa najviπe prava nazivan „ocem
Velikog praska“, Æoræ Lemetr, Ëitavog æivota bio ne samo matem-
atiËar i kosmolog, veÊ i rimokatoliËki sveπtenik i teolog, koji je,
bar u svim javnim istupawima, briæqivo razdvajao ove dve svoje
briqantne karijere. Kao jedna od posledica iskrivqene percepcije
kosmologije kao nauËne discipline na ovaj ili onaj naËin bliske
religijskom naËinu miπqewa, kosmologija je bila æestoko progowe-
na u bivπem Sovjetskom savezu i ostalim leviËarskim despotijama.
Takodje, kao jedna od ilustracija znaËaja ovih ekstranauËnih eleme-
nata jeste i Ëiwenica da je tokom tzv. velike kosmoloπke debate, tj.
kontroverze izmedju rivalskih teorija Velikog praska i VeËnog
stawa, tokom poznih 1940-tih, 1950-tih i ranih 1960-tih godina,
teorija Velikog praska (koja je na kraju izaπla kao apsolutni pobed-
nik iz ovog duela) bila Ëesto optuæivana od strane protivnika kao
bliska teizmu, s obzirom da je postulirala poËetnu singularnost
(trenutak t = 0), odnosno stawe poËetka za koje ne vaæe fiziËki
zakoni, i koje nema kauzalno objaπwewe. Ali, kakav je to standardni
model koji danas prihvataju praktiËno svi nauËnici? 

(II) STANDARDNI KOSMOLO©KI MODEL

Ono πto se danas sve ËeπÊe naziva standardnim kosmoloπkim
modelom ili popularno modelom Velikog praska delo je viπe gen-
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eracija matematiËara, fiziËara i astronoma koji su radili u peri-
odu pribliæno 1920-1970. Trojica qudi Ëija se imena najËeπÊe ve-
zuju za poËetak standardnog modela su Aleksandar Fridman, Æoræ
Lemetr i Georgij (Xorx) Gamov. Pre svih wih, naravno, nalazi se
najveÊi nauËnik XX veka, Albert Ajnπtajn, koji je svojom Opπtom
teorijom relativnosti (1916), omoguÊio pojavu kosmologije u we-
nom savremenom obliku. Naime, veÊ godinu dana nakon objavqi-
vawa svojih jednaËina gravitacionog poqa u konaËnom obliku, Aj-
nπtajn se zainteresovao za probleme kosmologije. Poπto je wego-
va teorija ukazivala na nerazdvojivu povezanost prostora, vremena
i materije, ideja koja ga je rukovodila bila je da iz odgovarajuÊe
raspodele materije dobije informacije o globalnoj geometriji i
istoriji kosmosa. Meutim, greπka koju je u tom, istorijski prvom,
fiziËkom kosmoloπkom modelu (1917) naËinio bila je posledica
verovawa u kosmos koji je statiËan. Kao πto su nekih desetak godi-
na kasnije pokazala posmatrawa najveÊeg posmatraËkog astronoma
XX veka, Edvina Habla, kosmos se zapravo πiri, tj. udaqene galak-
sije se od nas (i jedne od drugih) udaquju, i to brzinama koje su uto-
liko veÊe ukoliko se nalaze na veÊoj udaqenosti (ovo je dobilo
naziv Hablov zakon). Meutim, znatno pre ovog velikog Hablovog
otkriÊa πirewa vasione, ruski fiziËar, matematiËar i meteoro-
log Aleksandar Fridman je 1922. godine shvatio da je Ajnπtajn u
svom modelu naËinio greπku, i da wegove jednaËine graitacionog
poqa zapravo ukazuju da kosmos ne moæe biti statiËan. Tako je
Fridman (rukovodeÊi se joπ nekim razmiπqawima tehniËkog
karaktera) zapravo predvideo πirewe vasione! Naæalost, ruska
kosmoloπka πkola koju je tako slavno otpoËeo Fridman, ubrzo se
ugasila, pre svega usled ideoloπkog terora vulgarnog materijaliz-
ma, sa kojim je kosmologija bila nespojiva. Sam Fridman umro je od
pluÊnog oboqewa par godina nakon svog velikog otkriÊa, a medju
wegovim uËenicima i sledbenicima neki su bili likvidirani za
vreme komunistiËkih Ëistki, a ostalima je bio onemoguÊen svaki
rad u ovoj oblasti. Kao posledica toga, ruska kosmologija se naπla
decenijama iza Zapadne, i mada je jedan deo tog zaostatka svakako
nadoknaen u novije vreme (pre svega briqantnoπÊu nekoliko
velikih umova, poput Jakova ZeqdoviËa i Igora Novikova), on se
naæalost joπ uvek oseÊa. 

Meutim, Fridmanova ideja o kosmosu koji se πiri (i samim
tim mewa, tj. evoluira), bila je prihvaÊena od strane belgijskog
sveπtenika Æoræa Lemetra, koji se sa pravom smatra „ocem Veli-
kog praska“. Lemetr je u periodu 1929-1932. godine napisao neko-
liko nauËnih radova u kojima je prvi pripisao konkretan fiziËki
znaËaj Ëiwenici da, kada u mislima „okrenemo film“ πirewa kos-
mosa, zakquËujemo da su galaksije u proπlosti bile bliæe jedne
drugima, te da su se, ako odemo joπ daqe u proπlost, u jednom tre-
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nutku morale sve nalaziti na istom mestu. Ovom dogaaju, koji oz-
naËava poËetak kosmoloπkog vremena, t = 0, kako se Ëesto oznaËava,
Lemetr je prvi pripisao konkretan znaËaj, nazvavπi ga „prvobit-
nim atomom“. Danas (od oko 1950. godine, kada je nedavno preminuli
ser Fred Hojl smislio naziv, u isprva podsmeπqivom tonu), to
zovemo Velikim praskom.

Ideju Velikog praska prihvatili su, sa viπe ili mawe entuz-
ijazma, drugi veliki nauËnici sredine XX veka. To su posebno bili
ser Artur Edington u Velikoj Britaniji, i mladi ruski fiziËar
Georgij Gamov, najpre u SSSR-u, a potom, kada je uspeo da emigrira
iz „komunistiËkog raja“, u Sjediwenim AmeriËkim Dræavama. Ga-
mov je uËinio odluËujuÊi korak u pretvarawu ideje o Velikom pra-
sku u temeqnu fiziËku teoriju kada je, zajedno sa grupom mladih
saradnika koje je okupio u SAD, saËinio model toplotne evolucije
vasione iz tog prvobitnog stawa ogromne gustine i temperature, i
pokazao da su se pojedini hemijski elementi mogli stvoriti u toj
prvobitnoj „nuklearnoj peÊnici“. KonaËno, 1965. godine predvia-
wa Gamova i saradnika su definitivno potvrena, kada su ame-
riËki nauËnici Arno Penzias i Robert Vilson otkrili kosmiËko
mikrotalasno zraËewe, svojevrsni radio-eho iz doba veoma bliskog
Velikom prasku.

Kako, dakle, izgleda naπa savremena slika nastanka celokup-
ne prirode? Sam trenutak Velikog praska, odnosno poËetak vreme-
na, obavijen je joπ uvek velom tajne. Prema postojeÊim fiziËkim
teorijama, u poËetku se nalazila singularnost, dakle stawe u kome
prirodni zakoni jednostavno nisu primenqivi, poπto parametri
koji opisuju to stawe imaju beskonaËne vrednosti. TaËna priroda
Velikog praska, tj. trenutka stvarawa prostora, vremena i materi-
je, predmet je brojnih spekulacija i meu nauËnicima i meu laici-
ma, ali ostaje i daqe skrivena. Ono πto moæemo da doznamo jeste,
recimo, kada je doπlo do Velikog praska: najnovija posmatrawa
pokazuju da je vasiona stara oko 14 milijardi godina. 

Kada je vreme poËelo da „otkucava“, tj neposredno nakon Veli-
kog praska, materija je bila u stawu gotovo nezamislive gustine i
ogromne temperature. U prvom trenutku nije bilo uslova za posto-
jawe Ëak ni elementarnih Ëestica. U tom periodu svemir je proπao
kroz jedan kratak period veoma brzog, tzv. inflatornog, πirewa,
nakon Ëega je nastavio da se πiri na „normalan“ naËin koji opaæa-
mo i danas. Tada su i nastale elementarne Ëestice, poput protona,
neutrona i drugih koje saËiwavaju svet koji danas postoji. Ova
epoha naziva se epohom bariogeneze, odnosno nastanka bariona (za-
jedniËki naziv za Ëestice poput protona i neutrona). To se sve
deπavalo unutar prve sekunde nakon t = 0. Neπto kasnije, oko tre-
Êeg minuta postojawa svemira, doπlo je do epohe nukleosinteze,
odnosno stvarawa atomskih jezgara (otuda naziv slavne kwige Sti-
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vena Vajnberga „Prva tri minuta“ koja je prva, 1979. godine, na po-
pularan naËin pribliæila obiËnom Ëitaocu standardni kosmo-
loπki model i koju i danas moæemo samo toplo preporuËiti). Tada
su nastala jezgra najjednostavnijih hemijskih elemenatam pre svega
vodonika i helijuma (preciznije helijumovog glavnog izotopa heli-
juma-4). Zbog toga su ova dva hemijska elementa najrasprostraweni-
ja u vasioni do danaπweg dana. Skoro svi teæi hemijski elementi,
raËunajuÊi i one neophodne za postojawe æivih biÊa, poput ugqeni-
ka i kiseonika, nastali su docnije, u unutraπwostima zvezda. 

©ta se potom deπavalo? Prvobitna „kaπa“, sastavqena sada
od elektrona i jezgara lakih elemenata, pre svega vodonika i heli-
juma-4, i daqe se razreivala i hladila, sve dok, oko 100 hiqada god-
ina nakon poËetne singularnosti, temperatura i gustina nisu dovo-
qno opali da su se elektroni vezali sa jezgrima ovih lakih eleme-
nata, te je univerzum preπao iz stawa plazme u stawe obiËnog gasa.
Poπto je obiËan gas (kao πto znamo iz svakodnevnog iskustva sa
vazduhom) prozraËan, za razliku od plazme (u πta se moæemo uveri-
ti pogledom u bilo koju neonsku cev!), tada je i svemir postao pro-
zraËan, pa su fotoni koji su bili prisutni pojurili na sve strane,
praktiËno uopπte viπe ne interagujuÊi sa materijom. Nekih 14 mi-
lijardi godina kasnije, neke od tih fotona otkrili su 1965. godine
Penzias i Vilson svojom mikrotalasnom antenom, i wihova svojst-
va su potvrdila ispravnost ove slike koju smo upravo izloæili.
Epoha iz koje nam dolazi ovo mikrotalasno pozadinsko zraËewe
(ili kosmiËko pozadinsko zraËewe) se naziva epohom rekombina-
cije ‡ to je epoha u kojoj je svemir postao prozraËan.

Ali, osim tih primordijalnih fotona, preostalih iz Velikog
praska, u svemiru joπ nije bilo nikakvih drugih izvora svetlosti.
Kako je onda nastalo ono bogato zvezdano nebo koje moæemo videti
na moru ili u planinama u vedrim noÊima? Za to je bilo potrebno
da nastupi sledeÊa epoha u istoriji svemira, epoha stvarawa struk-
ture. Pod strukturom se podrazumeva Ëitava ona sloæena hijerar-
hija u okviru koje je materija organizovana: ako krenemo sa viπeg
ka niæem nivou u pogledu veliËine, nailazimo na supergalaktiËka
jata i tzv. strukturu na velikoj skali, unutar koje zapaæamo jata i
grupe galaksija, unutar wih pojedinaËne galaksije, od kojih svaka
poseduje razliËite komponente (disk, halo, centralni oval). U jed-
noj od tih komponenti, disku MleËnog puta, nalazi se i SunËev sis-
tem, a zvezde su glavni vidqivi sadræaj svih galaktiËkih kompo-
nenti. Oko mnogih zvezda, to od 1995. godine pouzdano znamo, kruæe
planete (kao i mawa tela, poput kometa i asteroida), na planetama
se odvija hemijska evolucija, a na nekima nalik Zemqi verovatno i
bioloπka. Naravno, za Ëitav ovaj dugaËki lanac, najvaænija je prva
karika, tj. poËetak stvarawa strukture na velikoj skali. Naæalost,
mnogi detaqi ovog procesa joπ uvek su nedovoqno prouËeni, mada
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je opπta slika relativno jasna. Naime, u ravnomernom i gotovo po-
tpuno uniformnom substratu, postojala su, ipak, mala zguπwewa,
„grudvice“ koje su posluæile kao semena iz kojih su nastale danas
posmatrane galaksije i velika galaktiËka jata. Gravitacija je
neminovno Ëinila da „grudvice“ postaju sve veÊe i veÊe, a sa druge
strane, unutar wih se materija poËela ponaπati nestabilno, te
fragmentirati i kolapsirati da formira znatno mawe kompaktne
strukture ‡ zvezde i zvezdana jata. Iz istraæivawa najstarijih
zvezda u naπoj galaksiji, MleËnom putu, znamo da je period vreme-
na u kome je doπlo do pojave prvi zvezda bio srazmerno kratak: oko
jedne milijarde godina nakon Velikog praska. 

(III) ZA©TO OVAKAV, A NE DRUGA»IJI
KOSMOS? 

Od najstarijih vremena qudi su postavqali pitawe sluËajnos-
ti ili nuænosti ovakvog uredjewa sveta, ili savremenijim reËni-
kom, sluËajnosti ili nuænosti zakona prirode u obliku u kakvom
ih poznajemo. Ovo isto pitawe je sliËno (mada ne sasvim ekviva-
lentno) pitawu: postoji li svrha kosmosa? Ideje i teorije koje
ukquËuju ovu univerzalnu svrhu nazivaju se teleoloπkim (primeri
su Aristotelov sistem ili pozna skolastika Tome Akvinskog).
Ovaj pogled na stvari postao je nepopularan nakon kraja Sredweg
veka, posebno nakon Kopernikanske revolucije i pojave Dekarto-
vog dualizma duha i materije. Posebno je u bioloπkim naukama te-
leoloπki pogled na svet postao predmet æestokih osporavawa u
XIX i XX veku, nakon formulacije Darvinove teorije. 

Medjutim, tek sa napretkom fiziËke kosmologije XX veka
pitawe sluËajnosti ili nuænosti kosmosa kao celine postalo je,
bar u principu, dostupno prouËavawu metodologijom prirodnih
nauka. 

Treba imati na umu joπ dva znaËajna istorijska razvoja: (i) po-
javu kvantne mehanike koja je ‡ barem u pojedinim interpretacija-
ma, kao πto je ortodoksna kopenhagenπka ‡ izrazito subjektivi-
stiËka (zavisna od posmatraËa), i kontroverzu oko wene korektne
interpretacije koja traje i danas; i (ii) razumevawa znaËaja selek-
cionih efekata (posebno u posmatraËkoj astronomiji i kosmolo-
giji). 

Brojne brojËane podudarnosti meu prirodnim konstantama i
kosmoloπkim parametrima otkrivane su tokom Ëitavog XX veka.
Teπko je izbeÊi utisku da su relacije izmeu fundamentalnih kon-
stanti fino podeπene tako da je kosmos gostoqubiv sa stanoviπta
æivota (i razuma) kakav poznajemo. Npr. odnos meu konstantama
koje opisuju snage osnovnih interakcija (poput gravitacije, elek-
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tromagnetizma ili nuklearnih sila) je u toj meri fino podeπen, da
bi promena od mawe od 1% dovela do nemoguÊnosti nastajawa hemi-
jskih elemenata teæih od helijuma u unutraπwosti zvezda, πto bi,
naravno, onemoguÊilo i pojavu æivota! Medju pionirima ove prob-
lematike nalaze se mnoga najveÊa imena fiziËkih nauka: Dirak,
Edington, Hojl, Diki, Penrouz… Medjutim, interpretacija ovih
podudarnosti je znatno varirala: npr. u Dirakovoj kosmoloπkoj
teoriji one su zadovoqene nezavisno od naπe egzistencije, dok je
Diki oko 1961. ponudio interpretaciju u skladu sa kojom tek u
epohi u kojoj mi danas postojimo moæemo zapaziti neke od tih podu-
darnosti. Ova potowa ideja je izrasla u ono πto se ‡ od slavnog
izlagawa Brendona Kartera na skupu Medjunarodne astronomske
unije 1974. godine ‡ naziva antropiËkim principom. Ispravnije
je, medjutim, govoriti o antropiËkim principima, s obzirom na wi-
hovu razliËitu formulaciju, odjek i epistemoloπki status.

(IV) MODERNE FORMULACIJE ANTROPI»KIH
NA»ELA

Slabi antropiËki princip (Ëesto u literaturi pod engle-
skom skraÊenicom WAP, od Weak Anthropic Principle; Karter 1974):
izmerene vrednosti fiziËkih i kosmoloπkih veliËina nisu pod-
jednako verovatne, veÊ su ograniËene zahtevom da postoje mesta gde
æivot baziran na ugqeniku moæe evoluirati, i zahtevom da uni-
verzum bude dovoqne starosti da se to veÊ dogodilo.

Jaki antropiËki princip (SAP, od Strong Anthropic Principle;
Karter 1974): kosmos mora imati osobine koje omoguÊuju da se æi-
vot u wemu razvije u nekom stadijumu wegove istorije. 

Participatorni antropiËki princip (Viler 1975): Posma-
traËi su neophodni da bi kosmos postojao. 

Finalni antropiËki princip (Berou & Tipler 1986): Inte-
ligentan æivot mora nastati negde u univerzumu, i kada jednom nas-
tane, nikada neÊe odumreti. 

Ovde je neophodno dati dve znaËajne napomene:

‡ Potowa tri antropiËka naËela joπ uvek su spekulativnog
karaktera!

‡ AntropiËka naËela se mogu, ali ne moraju, interpretirati
teleoloπki, tj. ona ne ukquËuju nuæno stav da je postojawe
inteligentnih posmatraËa svrha postojawa kosmosa. Èak i
„jaki“ antropiËki princip, kome se najËeπÊe pridaju baπ
teleoloπke konotacije se moæe izraziti kao selekcioni
efekat, ali cena koja se za to plaÊa je uvodjewe mnoπtva
svetova, odnosno multiverzuma! 
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U svakom sluËaju, Ëini se neminovnim da se u pogledu objaπ-
wewa antropiËkih podudarnosti ne moæe izbeÊi dilema izmeu
objaπwewa putem dizajna i objaπwewa putem multiverzuma.
Drugim reËima, imamo samo ova dva puta pred sobom:

1. Hipoteza dizajna: kosmos je svesno ureen tako da bude gos-
toqubiv za sloæene bioloπke i inteligentne sisteme (meu koji-
ma su i qudi).

2. Hipoteza multiverzuma: postoji mnoπtvo „paralelnih“
kosmosa u kojima vladaju razliËiti prirodni zakoni; tada je (po
Slabom antropiËkom principu) nuæno da mi percipiramo baπ ta-
kve podudarnosti kakve zapaæamo, jer inaËe ne bismo mogli biti
ovde.

Velika diskusija izmeu pristalica ovih suËeqenih ideja je u
toku. OËigledno je da je hipoteza dizajna ne samo spojiva sa hriπ-
Êanskim pogledom na svet, veÊ predstavqa i wegov integralni deo.
Ovo je joπ jedan pokazateq zakquËka koji je neophodno stalno izno-
va isticati: nema razloga (a pogotovo ne a priori razloga) za ne-
spojivost kosmologije i hriπÊanske vere. 

(V) UMESTO ZAKQU»KA

Naravno, treba imati u vidu da onaj oblik dizajna i uredjewa
sveta kakvo implicira pristup objaπwewu antropiËkih koinci-
dencija preko hipoteze dizajna nema niËeg nuæno zajedniËkog sa
personalnim teizmom kakav zagovaraju velike zapadne religijske
tradicije (Judaizam, HriπÊanstvo i Islam). Pojedini religiozni
kosmolozi tako smatraju da hipoteza dizajna pre ukazuje na pan-
teizam ili deizam nego na personalni teizam. To i jeste raciona-
lan razlog zbog kojeg etiËka, estetska i politiËka pitawa kojih se
dotiËe teologija ostaju van domena savremene nauke (niti ona poku-
πava da ih nasilno uvede u svoj domen!). Istovremeno, razumevawe
ovog suptilnog pitawa objaπwava zaπto se ne moæe ‡ nasuprot
mnogim senzacionalistiËkim napisima u πtampi, kao i neodgov-
ornim izjavama pojedinih nauËnika samih ‡ tvrditi da je danas
„nauka naπla Boga“. Meutim, ovo treba da sluæi kao utoliko veÊi
podsticaj za odgovorno istraæivawe u kosmoloπkom domenu, kao i
konstruktivni dijalog nauke i religije po tom pitawu. 

Ovo takodje znaËi da treba napraviti utoliko veÊu i jasniju
razliku kako izmedju nauËnog i pseudo-nauËnog miπqewa danas,
tako i izmedu religijskog i pseudo-religijskog miπqewa. Dok je,
recimo, pseudo-nauËno miπqewe i ponaπawe oliËeno u tzv. astro-
logiji, koju podjednako osuuju i nauËna i religiozna uËewa, pseu-
do-religiozno je oliËeno, izmeu ostalog, u tzv. kreacionizmu, koji
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zagovaraju neke male i ekstremne verske zajednice, uglavnom prote-
stantskog porekla, i koji se nikako ne moæe uzdiÊi do statusa neke
„teorije“ ili „hipoteze“, pa Ëak ni do toga da bude ozbiqno shva-
Êen. U pitawu je skup besmislenih i Ëesto meusobno æestoko kon-
tradiktornih ideja, Ëiji je zajedniËki imeniteq svojevrsno bukva-
lno i nedosledno tumaËewe Svetog pisma stavqeno u okvir krajwe
vulgarnih prozelitskih interesa. Kao takav, kreacionizam ne za-
sluæuje nimalo veÊu paæwu u bilo kojoj ozbiqnoj raspravi od savi-
jawa kaπika snagom misli, ili prizivawa duhova za okruglim sto-
lom. 

Umesto nekakvog zakquËka koji se kod ovakvih veËitih tema
teπko i moæe dati, treba zapaziti da se posledwih decenija ovaj
novi vid dijaloga izmedju nauËnog i religijskog miπqewa u pogle-
du suπtinskih metafiziËkih pitawa sve viπe i intenzivnije raz-
vija u svetu. U tom smislu, prilika je i da se naπa sredina, nakon
oslobodjewa od tiranskih stega vulgarnog materijalizma, konaËno
ukquËi u ovaj dijalog od svetsko-kulturnog znaËaja. 
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GOVOR O KOSOVSKOM BOJU*

Uvaæeni Gospodine PredsedniËe, i Gospoo StojadinoviÊ,
Poπtovana Gospodo i Gospoe, Draga BraÊo Srbi i Sestre Srp-

kiwe!

„Udruæewe Srba u Argentini“ mi je ukazalo naroËitu Ëast,
pozivajuÊi me da danas ovde govorim o znaËaju Vidov-Dana za Srps-
ki Narod. TrudiÊu se da ovom pozivu πto boqe odgovorim. Sretan
sluËaj, da u svojoj biblioteci u Tortugi raspolaæem sa vrlo
opπirnim izvorima o ovom istorijskom dogaaju, omoguÊio mi je da
prikupim verodostojne i veoma interesantne podatke o ovome sud-
bonosnom danu za Srpski Narod. SluæiÊu se poglavito raspravom
„Kosovska Bitka“ od –enerala Jovana MiπkoviÊa, naËelnika
Glavnog –eneralπtaba i Predsednika Kraqevske Srpske Akade-
mije, koja je objavqena na –urev-Dan 1890. godine u Beogradu.

Pre no πto bi govorili o znaËaju Kosovske Bitke, potrebno
je da se upoznamo sa dogaajima koji su predhodili samoj bitci, raz-
vijawu same bitke i posledicama koje su usledile.

©ta je i kako je bilo?
Da li je moralo tako da bude?
Da li me moglo i trebalo drugËije da bude?

TrudiÊemo se da na postavqena pitawa odgovorimo i time se
upoznamo sa suπtinom ovog izvanrednog i u istoriji jedinstvenog
dogaaja, u kome su poginula oba Cara i u kome je telesno pobeeni
jaËe i viπe slavio svoj poraz, nego pobednik svoju pobedu.

Da nije Xingis-Kana - ne bi bilo Kosovske Bitke, ni propasti
Srpskoga Carstva. Oko 1219. godine on je napao zapadnu Aziju i
pokrenuo, pored ostalih, i tursko pleme Selxuka, koje je æivelo u
Turkestanu pod vostvom Sulejman-©aha i na brzim kowima dospe-
lo u Armeniju u Maloj Aziji. To je bio deda Osmanov, osnivalaca
Osmanske dræave i carstva. Kada se Nemawin sin Stevan u manas-
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tiru ÆiËi „venËao“, stavqajuÊi Kraqevsku Krunu na svoju glavu,
nije znao da su dolinama zapadne Azije oko 30 000 kowanika, sitnim
kasom hitali u Malu Aziju, i da Êe wihovi potomci sruπtiti posle
jednog stoleÊa Srpsko Carstvo.

Indirektan, ali glavni povod za docnije tako velike istori-
jske dogaaje, bilo je raspadawe Vizantijske Imperije. Kao wegovi
naslednici pojavili su se kao suparnici - Srbi, pod moÊnim Carem
Duπanom, sa jedne, i Osmanlija, u punom naponu svoga razviÊa, pod
vostvom Osmanovog sina Orkana, sa druge strane Dardanela i
joπte nezauzimqivog Carigrada. - Kao treÊi, indirektni, ali veo-
ma zainteresovan pretendent, bio je Rimski Papa sa katoliËkim
dræavama zapada.

Car Duπan je jasno gledao na ovu politiËku konsolidaciju i
nameravao osvojiti Carigrad, pa je preuzimawem Vizantijskog
Carstva, æeleo staviti branu za Tursko nadirawe u Evropu i tako
su poËeli sledovati sukobi izmeu Srba i Turaka. Prvi je oruæani
sukob kod varoπi Dimotike, na obali Marice, godine 1352, u
sudaru izmeu Orkanovog sina Sulejmana - koga je doveo grËki care-
viÊ Kantakuzen, pretendent na Vizantijski Presto - protivu Cara
Paleologa, Ëiji je saveznik bio Car Duπan. Duπanov vojvoda
BoriloviÊ je sa 5000 kowanika, kao i jednim odredom Bugara koje je
poslao Bugarski Car Aleksandar, bio od Turaka potuËen i to je
bio prvi srpski poraz u susretu sa Turcima - ali u isto vreme i
povod da Car Duπan krene na Carigrad, na kome je putu tragiËno
umro i tako je omoguÊio Turcima, da osvajawe Vizantije privedu u
delo. Sulejman je proπirio svoja osvajawa u Trakiji sve do Marice,
poπto je 1357. godine osvojio Galipoq i malo zatim, 1360. godine,
pojavquju se veÊ Sultan Murat pod zidinama Jedrena - Adriano-
poqa - druge prestonice GrËkog Carstva u Evropi, koji se wegov-
ome vojskovoi Lala-©ahu godine 1362. preda. Uskoro zatim sledu-
ju napadi na juæne srpske dræave, koje ubrzo padaju pod tim udarci-
ma. Zauzimaju se Ugqeπine i Voihnove zemqe a srpski velikaπi
Bogdan, Dragaπ i Konstantin, a uskoro zatim i KraqeviÊ Marko,
postadoπe Muratovi vazali. Posledica ovog naglog turskog πire-
wa, je drugi susret Srba s Turcima, 6-og septembra 1371. godine u
dolini Marice kod »rnomena u kome su poginuli Kraq Vukaπin i
brat mu Ugqeπa, i satrvena wihova vojska, koja je brojala oko 60
000 boraca. I tako su sve srpske oblasti juæno od Skopske Crne
Gore ostale bez odbrane.

Evo stawa u to vreme na Balkanu:
Vizantija u raspadawu. Bugari slabi i bez vostva. Srbi obe-

zglavqeni Duπanovom smrÊu u meusobnoj borbi i pod pritiskom
istovremeno sa juga od Turske strane i sa severa od strane Maara.
Juæna polovina Duπanovog Carstva je od Turaka zauzeta; ostala je
severna joπ slobodna sa 3 nezavisna centra - u Predkumanovskoj
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Srbiji i juænoj Srbiji do ©ar Planine: Knez Lazar Hrebeqano-
viÊ, u Bosni i Humu: Ban Tvrtko KotromanoviÊ, a u Zeti i Hvost-
nu: VlaπiÊi. Sva tri dela predstavqala su polovinu a Lazar 1/5
Duπanove dræave.

Situacija ostalih balkanskih dræava bila je sledeÊa:
Na jugu - grËki Car Paleolog postaje Muratov vazal.

Na severu - bugarski vladar ©iπman, videÊi da je na udaru od
Muratove strane, priznaje mu vazalstvo i daje mu svoju kÊer za æe-
nu. Turci zatim zauzimaju 1382. godine Sofiju i poËiwe odatle „le-
teÊim“ kolonama da se oprobaju sa silama Lazarevim i Tvrtkovim.

Evropa u to vreme nije delom mogla, a nije ni htela da ovoj
azijatskoj oluji, koja je pretila da poruπi svu Evropu, izae na sus-
ret. Ugarska, tada snaæna, ujedniwena sa Poqskom, teæila je da Sr-
biju oslabi, a ne da joj pomogne. U Italiji meusobni razdor grado-
va, kao isto i u NemaËkoj; Rusija, i pored pobede Dimitrija Don-
skog nad Tatarima i Mongolima, joπ stewe pod mongolskim Igom;
Francuska i Engleska u punom jeku Stogodiπweg Rata. Tako je bilo
stawe u Evropi, kada Turci poËiwu da napadaju na Lazarevu
Dræavu.

Posle bitke na Marici, Murat je planski spremao svoje vojne
operacije za osvajawe Lazareve Dræave. PoËelo se sa boËnim
operacijama:

1) Sa napadom na Niπ, koji se po podacima naπih letopisaca
odigrao 1386, a po turskim, 1375. godine. Niπ je opsednut od Mura-
tovog vojskovoe JakËi-Bega i posle poærtvovane odbrane od 25
dana, pao u Turske ruke. To je treÊi poraz Srba u susretu sa Turci-
ma kome je sledovao mir izmeu Lazara i Murata pod sledeÊim
uslovima:

a) Lazar priznaje Murata za suverena i postaje mu vazal.
b) Daje Muratu 1000 kowanika na godinu, kao pomoÊni odred.
v) PlaÊa godiπwi danak Muratu od oko 20 000 dukata.
To nije bio mir, veÊ u stvari primirje, jer Srbi nisu mogli

trpeti ovaj poniæavajuÊi mir, a Turci nisu mogli dopustiti da im
joπ snaæna Srbija smeta daqem πirewu na Balkanu.

2) Napad na Bosnu 1387. godine sa 20 000 vojnika, koji su se u
mawim odelewima u raznim pravcima po Bosni i Hercegovini
razmileli. Car Lazar je ovaj Turski odred strahovito uniπtio,
tako da se svega 5000 Turaka iz Bosne vratilo. Ovo je prvi poraz
Turski u sukobu sa Srbima. Kod PloËnika je uËestovao i sam Knez
Lazar.

Daqi dogaaji su zaoπtrili ovo stawe Srpsko-Turskih odno-
sa. Tako je Srpski pomoÊni najamniËki odred, sastavqen veÊinom
od srpskih vlastela, u ratu Murata protiv Karamanije u Aziji,
doπao sa Muratom -usled neposluπnosti po pitawu prava na plen
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i podelu istog - u teæak konflikt, poπto su glavni Srpski krivci
primerno kaæweni pogubqewem. Zbog ovog sultanovog postupka
vratili su se uËesnici ovoga odreda u Karamaniji, veoma ogorËeni
u Domovinu i raspaqivahu po narodu mræwu i osvetu protivu Tura-
ka. Pored turskog poraza u Bosni i uniæavajuÊeg mira u Niπu, bio
je i to jedan od glavnih direktnih povoda ratu sa Muratom 1389.
godine.

Knez Lazar je u meuvremenu grozniËavo radio da svoju daqu
borbu sa Turcima postavi na πiru bazu, tj., da ostvari savez onih
naroda, koji direktno behu ugroæeni napadu Osmana, i tako je stu-
pio u pregovore sa Bugarima, Bosancima, a donekle i zapadnom
Evropom, da u tome stvori jedinstveni front. Murat je oπtro rea-
girao napadom na Bugarsku 1388. godine, kada je jedna armija od 30 000
boraca, pod komandom Ali-Paπe definitivno pobedila ©iπmana.
Lazar nije sedeo skrπtenih ruku, veÊ je ponovo zauzeo Niπ i
naloæio svome vojvodi Dimitriju VoihnoviÊu da zauzme Pirot, i
tako su obe strane protivnika zauzele poloæaje za predstojeÊi
veliki obraËun, koga Êe doneti iduÊe proleÊe.

Da vidimo stawe i organizaciju vojske oba protivnika.

Srpska vojska je bila uglavnome organizovana po ugledu na
vojske zapadnih evropskih dræava, ali pod uticajem Vizantije. Car
Duπan je nabavqao oruæje u Veneciji i imao gardu Nemaca pod
komandom Friderikusa Palmana, i uveo je opπtu vojnu obavezu.
Vojska se delila uglavnom na vladaoËevu i vlasteosku, i po tome
ureewu, vladaoc je komandovao liËnom, a vlastelini, wihovom
vojskom. To je bila jedna od slabih strana Srpske vojske na Kosovu,
jer dræavna snaga - vojska - nije bila u vladaoËevim rukama i tako
nije bilo vrhovnog komandanta, Ëijim nareewima se ima svako
bezuslovno pokoriti. I tako narodni pevaË meÊe u usta Knezu
Lazaru poznatu kletvu:

„Ko je Srbin i Srpskoga roda,
I od Srpske krvi i kolena,
A ne doπo na boj na Kosovo,
Ne imao od srca poroda...“

Po vrsti se delila vojska na kowicu - koju su dali plemiÊi, i
peπadiju - koju je davao narod. Kowica se delila na: oklopnike i
teπku kowicu. Naoruæawe je bilo uglavnom kao i kod ostalih
evropskih naroda. Vatreno oruæje nije upotrebqavano na Kosovu.

Daqe karakteristike tadaπwe Srpske vojske su bile
ispuwene veπtinom borewa na velikom stupwu i ispuwen hra-
broπÊu i fanatizmom, ako ne veÊim, a ono ravnim svoga protivni-
ka na Kosovu. Boj se sastojao viπe u individualnim borbama, dok je
taktika malo upotrebqavana. O naËinu borbe evropske vojske
moæe se uglavnom reÊi - boj otvara laka kowica, na dati znak ista
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se uklawa kada nastupaju oklopnici sa borbenim kopqima praÊene
ubojnim usklicima. Poglavice se liËno sudaraju. Ovom vlastelin-
skom juriπu sledovala je meπavina obeju bojnih linija, gde je snaga
i sreÊa reπavala i pretvarala se u straπan pokoq. Retko je
manevar upotrebqavan za reπewe bitke. Peπadija se sastojala
pozadi, da stupi na kraju u akciju kada je odluka bitke veÊ pala.

Interesantno je naglasiti da je u to vreme za liËne zasluge
davan orden Sv. Stefana, koga je Car Duπan ustanovio.

Turska vojska se sastojala i delila na azijatsku i evropsku i
bila je stajaÊa. Turci su prvi ustrojili stajaÊu vojsku prilikom
ustrojewa janiËara, koji su bili regrutovani od evropskih naroda.
JaniËari su bili elitna trupa, pored koje je sultan joπ i imao
liËnu gardu, sastavqenu od sinova uglednih turskih porodica.
Murat je uveo upotrebu zastava u velikom broju i naroËitih odele-
wa za podizawe duha svojih trupa za vreme same borbe, a koja su bila
naroËito reprezentativno odevene, te da kod klonulih boraca po-
dignu duh i dræawe pojedinaca u borbi kontroliπu i o tome pod-
nose izveπtaj sultanu. Organizacija vojske, a naroËito stalne,
bila je sjajna i osnovana na πpartanskim principima. Kazne su
bile za prestupe vrlo stroge i smrtna kazna je Ëesto primewena za
prestupe. Postojala su egzercirna pravila. Izdræqivost, skrom-
nost, hrabrost i fanatizam, a pre svega posluπnost i disciplina,
praÊeni religioznim motivima - da smrt na bojnom poqu vodi u raj
- bile su odlike tadaπwe turske vojske. Taktika i lukavstvo u
odliËnoj primeni - kao obaveπtajna sluæba, uhoewe, zaobilaæe-
we, prepadi i zasede.

U pogledu naoruæawa su pored poznatih vrsta, imali naro-
Ëite strele sa zapaqivom smesom na vrhu strele, koja je dogorevala
u telu, koje je bilo pogoeno, kratko kopqe, xilit - koje se bacalo
u trku kowskom - i kopqe dugo sa barjaËetom na vrhu a duæinom od
3 do 5 metara; buzdovan, topuz πestoperac, za kowicu i najzad vrsta
sabqe, pod nazivom jatagan.

NaroËita odlika i prednost turske vojske nad evropskom bila
je pored bezgraniËne posluπnosti i discipline, i laka vrasta
naoruæawa uopπte. I kowi i qudi, bili su osloboeni velikog
tereta u oklopu i oruæju, koji su svedeni na najniæu potrebnu meru.
Ovako lako naoruæawe turskih jedinica, dala im je moguÊnost sja-
jne taktiËke primene, koja je na Kosovu, u prvom sukobu veÊeg stila
izmeu evropske i wihove vojske, dokazala svoju prednost nad
evropskom koncepcijom teπkog naoruæawa, no Ëije skupo plaÊeno
iskustvo sa Kosova, joπ dugo vremena nije od evropskog protivnika
iskoriπÊeno bilo.

Sada da preem na glavni Ëin drame - same bitke na Kosovu.
Da je Kosovo izabrano za ovaj veliki sukob, nije sluËaj, jer je

isto predestinirano za reπavawe sudbine naroda Azije i Evrope.
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Isto je dugaËko oko 75 kilometara, a πiroko od 5 do 20 kilometara
i pruæa se od KaËanika do Mitrovice i ZveËana. Nagnuto je
uglavnom ka severu i predstavqa jedinstven hidrografski primer
u svetu, gde reka Nerodimka deli svoju vodu u dva vodena sliva i
samo Kosovo je vododelnica jednog velikog broja reka, koje delom
utiËu u Crno, a delom u Jegejsko More. Nerodimka pak jednim kra-
kom uliva se u Crno, a delom u Jegejsko More.

Samo bojiπte je presecano i uokvireno rekama Lab-om i Sit-
nicom. Komunikacije su od najstarijih vremena bile od velikog
znaËaja za mir i rat. Kosovo predstavqa raskrsnicu vaænih puteva,
koji su spajali sever sa jugom i zapad sa istokom. Time je bila i
omoguÊena laka koncentracija i snabdevawe vojnih snaga. Od
geografskih stvora zemqiπta zavisi i wegov vojni znaËaj u pogle-
du sudara neprijateqskih vojski. Uglavnom je zemqiπte merodavno
u krvavim qudskim sukobima. Veoma povoqan poloæaj Poqa Koso-
va je uzrok da su se na wemu mnogobrojne bitke suËinile. Od 17 suko-
ba koji su se na wemu odigrali, vaæno je pomenuti prvi izmeu
Kelta i Gala, godine 279. pre Hrista; sukob Stevana Nemawe sa
grËkom najamniËkom vojskom, godina 1170; Vidov-Dan 1389. godine,
propast Sibiwanin Janka 18, 19. i 20-og oktobra 1448. godine, uni-
πtewe nemaËkog meπovitog odreda 22. decembra 1689. godine i na
kraju mawe borbe prilikom osloboewa Kosova 1912. godine.

Poqe Kosovo puno je istorijskih mesta, od kojih Êu pomenuti
samo: Nerodimqe, letwi dvori NemawiÊa; SvrËin, letwi dvori
Cara Duπana; grad ZveËan, dvor Kraqa Milutina i Episkopska
stolica; gradiÊi Æegovac, Veletjen, Butovac, JeleË i Gospoin
Grad. Zatim Crkve: Samodræu, u kojoj je priËeπÊena Lazareva vojs-
ka i manastir GraËanicu, Ëiju Crkvu je podigao Kraq Milutin i u
kojoj je prvo bio sahrawen Knez Lazar. Na kraju rudarska mesta:
TrepËa viπe VuËitrna i Jawevo.

Odlike turskog ratovawa bile su u brzim i naglim prepadima
na neprijateqa. Sultan Murat nije æeleo promeniti ovaj uobi-
Ëajeni naËin, te je sa obzirom na veliËinu i znaËaj poduhvata, odlo-
æio sukob za iduÊu godinu posle uspeπnih operacija prema Bugar-
skoj 1388. godine. Lazarevim napadom na Pirot, Murat je bio izaz-
van i zato je inicijativa za predstojeÊi sukob, leæala je u Mura-
tovim rukama. Lazar je blagovremeno odpoËeo sa koncentracijom
vojske u Kruπevcu i tu je oËekivao vesti o pravcu kretawa Mura-
tovog iz wegove evropske prestonice Jedrena. A kada je Murat
kranuo na ∆ustendil, bilo je jasno da se Murat odluËio na Kosovo
Poqe, a ne na Pirot. Koncentracija Muratovih trupa izvrπena je
u Plovdivu, i to prvih dana meseca aprila, gde je pristigla i vojs-
ka iz Azije, tako da su obe evropske i azijska vojska krajem meseca
aprila zavrπile koncentraciju u Plovdivu. Na Ihtimanskoj Rav-
nici na 3 dana marπa od Plovdiva, odræan je Muratov ratni savet
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na kome je pala odluka, da se Kosovo Poqe izabere za bojiπte i
krene putem ∆ustendila i Kumanova. I tako je srpska vojska mo-
rala pre vremena potpune koncentracije svojih trupa, da krene na
Kosovo i to preko Jankove Klisure, Kurπumlije, Podujeva u Pri-
πtinu, u duæini od 117 kilometara. Oduπevqewe Lazareve vojske
bilo je napojeno rodoqubqem i ogleda se najboqe u narodnoj pesmi
i u dirqivoj sceni, kada je Kwegiwa Milica uzimala oproπtaj od
braÊe svoje, u kojoj se predstavqa divno rodoqubqe uz sestrinsku
qubav i junaËki ponos:

„Al eto ti vojske na alaje:
Sve kowici pod bojnim kopqima,
Pred wima je Boπko JugoviÊu,
Na alatu vas u Ëistom zlatu;
Krstaπ ga je barjak poklopio,
Pobratime, do kowa alata;
Na barjaku od zlata jabuka,
Iz jabuke od zlata krstovi,
Od krstova zlatne kite vise,
Te kucaju Boπka po pleÊima.
PrimaËe se carica Milica,
Pa uhvati za uzdu alata,
Ruke sklopi bratu oko vrata,
Pa mu poËe tiho govoriti:
„O moj brate Boπko JugoviÊu,
Car je tebe mene poklonio,
Da ne ideπ na boj na Kosovo,
I tebe je blagoslov kazao,
Da daπ barjak kome tebe drago,
Da ostaneπ samnom u Kruπevcu,
Da imadem brata od zakletve.“
Al govori Boπko JugoviÊu:
„Idi, sestro, na bijelu kulu;
A ja ti se nebih povratio,
Ni iz ruke krstaπ barjak dao,
Da mi care pokloni Kruπevac;
Da mi reËe druæina ostala:
Gle straπivca Boπka JugoviÊa,
On ne smjede poÊi na Kosovo,
Za krst Ëasni krvcu proqevati
I za svoju vjeru umrijeti“.

Moæe se zakquËiti da je Knez Lazar krenuo sa svojom vojskom
iz Kruπevca prvih dana meseca juna i stigao na Kosovo za 4 do 5
dana i tu Ëekao dolazak turske vojske. Kaæe se da je srpska vojska
prvo zauzela poloæaj sa druge strane Priπtine pred GraËanicom,
ali da se uzbzo povukla iza Laba na wegovoj desnoj obali, tako da
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svoje desno krilo nasloni na reku Sitnicu, levo krilo na
Planinicu („GrdeË-Planinu“) a centar prema Crkvi Samodreæi.
U takvom poloæaju i u oËekivawu Sultana Murata i wegove vojske
stajao je Knez Lazar sa svojom vojskom od 5-og do 14-og juna.

Murat je od Kumanova krenuo niz Moravu, pored Preπeva na
BiqaË i daqe u dolinu Morave za Gwilan. Od Gwilana za Novo
Brdo a odatle preko Planine Koznice izbija kod sela Mramora na
Kosovo u okolini Priπtine, prolazeÊi pored sela i Manastira
GraËanice. Od Priπtine je Murat odmah produæio u pravcu srpske
vojske i zaustavio se prema Lab-u do BrwiËkog Potoka, desno
krilo nasloni na Planine, levo na Sitnicu a centar oko sela i
Brda Mazgita. Interesantno je navesti dolazak srpskog poklisara,
(poslanika) koga je knez Lazar poslao Muratu da mu saopπti, da mu
Srbija odriËe pokornost i objavqa rat. To se odigralo u Uluovu,
prvome bivaku posle ∆ustendila. Po narodnim pesmama to je bio
Ivan KosanËiÊ, koji je govorio turski. Turski istorici piπu da je
bio mnogo ponosit u opπtewu sa Muratom, πto je dalo povoda da mu
Murat da prilike da se upozna sa veliËinom i spremom turske
vojske. On ovim nije bio iznenaen i nije klonuo duhom, nego je
izjavio da je srpska vojska veÊa i da Êe samo 5000 srpskih oklopni-
ka biti dovoqni da se sa turskom vojskom nosi. Ovako samopouz-
dawe srpskog poklisara, zabrinulo je i naqutilo sultana, a oholog
i hrabrog Srbina od pogubqewa spaslo je jedino wegovo poklis-
arstvo.

Murat je stigao na Kosovo 14-og juna oko podne - u marπevawu
od Plovdiva u 18 dana. Po turskim izvorima, sultan je kazao svom
vojskovoi Evrenos-Begu, jednom od svojih najboqih komandanata a
inaËe poturËenom Grku, pri ugledu srpske vojske, da se napad treba
odmah izvrπiti. No ovaj ga je od toga odvratio i tako 14-oga juna od
pola dana srpska i turska vojska bile su jedna drugoj na dogledu i
spremahu se za sutraπwu krvavu i oËajnu bitku, koja je imala da
donese sudbonosna reπewa.

E sada da vidimo samu bitku.

Prvo da utvrdimo na osnovu podataka kojima se dosada raspo-
laæe, o jaËini i rasporedu protivniËkih tabora. O ovoj bitci
pisali su mnogi istorici ipisci raznih naroda. I to od najpoz-
natijih bilo je od Turaka 5 istorika, od Grka 4, od Nemaca 6, od
Francuza 4, od Rusa 4, a od Srba i Hrvata oko 20 istorika. Tome
treba joπte dodati epopeju srpskog naroda ispevanu u svojim pes-
mama, koje su po svojoj lepoti dobili svetski glas, jer je Ëak i Gete
nauËio srpski, da bi ih mogao Ëitati. Iz sviju tih podataka,
izvrπio je –eneral Jovan MiπkoviÊ zakquËke, koje se mogu sma-
trati kao merodavne. Prema ovima, ovakav je bio odnoπaj i ras-
pored snaga uoËi bitke.
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Srpska vojska - ukupno 30 000 sa sledeÊim rasporedom:

(A) Centar - Knez Lazar sa Jug Bogdanom i Srbima iz cele
zemqe, (probrana garda) sa Malog Kosova i iz Toplice.

(B) Desno krilo - nasloweno na Sitnicu, pod komandom Dim-
itrija VoihnoviÊa sa Srbima iz ©umadije, Podrimqa, Starog
Vlaha, DuËeva i Pomoravqa.

(V) Levo krilo - nasloweno na Planine, pod komandom Vlad-
ka VukoviÊa sa Boπwacima i Humqanima.

(G) Rezerva - pod komandom Vuka BrankoviÊa sa Kosovqanima
i Podrimcima, sastavqeno poglavito od kowice, naslowena prema
Samodreæi Crkvi.

Turska vojska - ukupno 100 000 sa sledeÊim rasporedom:

(A) Centar - Sultan sa gardom, velikim vezirom Ali-Paπom
i Begler-Beg-om Timurtaπom. Pred ovima JaniËari a pozadi
sipah-i (kowica) i silihdari (peπaci, nosioci oruæja).

(B) Desno krilo - pod komandom mlaeg Muratovog sina, Care-
viÊa Bajazita, nazvanog Ilderim (muwa) u Evrenos-Begom sa evrop-
skim trupama.

(V) Levo krilo - pod komadom prestolanaslednika Jakuba i
Sarixe-Paπe sa azijatskim (anatolskim) trupama.

(G) Rezerva - i stan turske vojske. Pred turskim frontom bilo
je rasporeeno 2000 strelaca pod komadom MalkoËa HamidoviÊa i
Mustafe »elebije.

I ako su turski istoriËari i pisci uporno tvrdili da je srp-
ska vojska 2 puta veÊa bila od turske - tako istoriËar Neπri veli:
„... da je srpska vojska imala koje kowanika i peπaka oko 500 000 i
da takve vojske do sada joπ niko ni video nije...“ - ipak je istorijs-
ki fakat da su se na Kosovu borili pod Muratom i Lazarom 3
TurËina protiv jednog Srbina.

Interesantno je naznaËiti i lica znatnijih stareπina Srp-
skih pored pomenutih, koji su uËestvovali u Kosovskoj Bitci:

Miloπ ObiliÊ - vojvoda, najznatnija liËnost po junaπtvu i
poærtvovawu.

Stevan MusiÊ - sin sestre kneza Lazara sa Malog Kosova.
Pavle OrloviÊ - vojvoda RudniËki.
BraÊa Krajmir i Damjan OliveroviÊi, sinovi vojvode OvËe-

poqskog Olivera.
Knez Vratko - Jug Bogdan - tast kneza Lazara i Ëukun-unuk Ste-

vana Nemawe, koji je u to vreme morao imati 80 godina, sa 9 sinova
od kojih je najmlai barjaktar, Jug Bogdan.

StrahiwiÊ Ban - iz Bawske (izmeu Mitrovice i Novog Pa-
zara).

Ivan KosanËiÊ -vojvoda, iz narodnih pesama pobratim Milo-
πa ObiliÊa.
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Milan Toplica - vojvoda iz Toplice, a po narodnim pesmama
takoe Miloπev pobratim.

Pored ovih pomiwu se kao narodni junaci u raznim rukopisi-
ma i ova lepa imena srpskih vojvoda: Damjan ©ainoviÊ, Vuksan, Ra-
dowa, Rade i Bogdan; Radivoje, –urica Orlin, neustraπivi Mari-
nko, starac Stojan, Sra Zlopoglea, Petar KosijeviÊ, Matijaπ,
Stepan, Mirko, Vitomir, Marijan, Gojko, Radovan, Pavoje i Jovan.
Joπ je potrebno da se istraæi koji su i odakle su bili:

Od Turaka, pored pomenutih komandanata, vredno je pomenuti
joπ ove: Jakπi-Beg, Ajne-Beg, Sarui-Paπa, Igit-Paπa, Balaban-
Beg, Inxe-Beg, Kurd-Aga i Hajdar.

Obe vojske bile su na dogledu jedna prema drugoj od poslepod-
ne uoËi Vidovdana i imale su oko 15 do 20 Ëasova svega na ra-
spoloæewu da se priberu i pripreme za sutraπwu reπitelnu
bitku.

Sada da vidimo πta se u to vreme odigravalo u jednome i dru-
gome taboru. Murat je upotrebio ostatak dana na promatrawe
zemqiπta i upoznavawe prijateqskog rasporeda. StojeÊi na jednom
uzviπenom mestu sa svojim sinom Bajazitom posmatrao je jedin-
stveni prizor koji se pruæao sa srpske strane, gde su se zlaÊani
zraci zalazeÊeg sunca odbijali sa ËeliËnih oklopa srpskih
kowanika. Turski istorici tvrde da je pod snaænim utiskom ove
slike i mnogobrojnosti oklopnika, bio zabrinut za svoj uspeh i
uzimao u obzir moguÊnost da odustane od boja. Potom je pozvao svoje
glavne komandante na ratni savet, na kome je odbijen predlog da se
puπtawem kamila izazove zabuna meu srpskim redovima i prim-
qeno miπqewe CareviÊa Bajazita, da Ëast muslimanska zahteva da
se boj sa neprijateqem vodi prsa u prsa i zato Murat izda naredbu
da se umesto kamila, ispred redova istaknu strelci. Po predlogu
Evrenos-Bega, dobrog poznavalaca hriπÊanskog naËina borewa,
teæiπte bitke treba preneti na wenom kraju, poπto Srbi poËiwu
uvek pravilno borbu, ali docnije dou u nered i da taj trenutak
treba iskoristiti...

Po svrπenom ratnom savetu, Sultan Murat se povuËe u svoj
πator i poËe se skruπeno moliti Bogu, da mu daruje pobedu ili
smrt i kao πto znamo, SvemoguÊi mu je obe æeqe ispunio. - U to
vreme je srpski Knez Lazar pozvao svoju vlastelu i vojvode na ratni
savet i, u narodnim pesmama opevanu, veËeru. Po turskim izvorima
bilo je od strane Lazareve predloæeno da se Turci odmah iste noÊi
napadnu i potuku, πto je sa vojniËke taËke glediπta bilo potpuno
opravdano, jer je neprijateq bio zamoren i neupoznat sa bojiπtem.
Jedan vojvoda, kaæu –ura StracimiroviÊ, izjasnio se protivu
toga predloga, traæeÊi da se napad ostavi do sutra, te da bi se Tur-
ci æivi pohvatali i da ne bi po mraku pobegli. Vuk BrankoviÊ se
hvalio govoreÊi da Êe on sam sa svojim trupama Osmane potuÊi.
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Knez Lazar je, po nemaËkom istoriËaru Cinkajzenu, objavio kao
nagradu onome, ko mu Murata kao roba dovede, svoju Êerku i 10
najveÊih varoπi. Razni letopisi i predawa srpskog naroda kazuje,
da je na toj veËeri knez Lazar prebacio Miloπu ObliliÊu namera-
vano neverstvo a po nekim drugim izvorima, navodi se da je Miloπ
oblagivan od svojih suparnika kod Kneza. U svakome sluËaju je ka-
rakteristiËno da u srpskome stanu nije bilo sloge i da su se Srbi
meu sobom prepirali, dok su Turci savetovali se kakav raspored
da uËine sa vojskom, te da πto uspeπnije pobede neprijateqa.
Stvarnost je, da u srpskoj vojsci nije bilo odluËnosti i sloge kod
sviju, te onda nije Ëudo, πto sama hrabrost i patriotizam srpskih
junaka nisu mogli odoleti brojnoj nadmoÊosti, vojnoj veπtini i
fanatizmu besnih Osmanlija.

Kaæe se, da je na dan u oËi bitke vetar duvao i nosio praπinu
u oËi turske vojske, πto bi vrlo nepovoqno uticalo na samu borbu
po Turke. Preko noÊ vetar prestade i plaha kiπa poËe padati. To
je Murat tumaËio kao Alahovu milost i zaspi sa najboqim nadama,
ne predoseÊajuÊi svoju neobiËnu sutraπwu smrt.

Sada da podignemo zavesu na pozornici Kosovske Bitke.

Osvitkom dana dovrπen je raspored trupa na obema stranama.
Sultan je preko naroËitih glasnika, joπ jednom pozvao Srbe na
predaju i vazalstvo i kada odgovora nije bilo, dao je naredbu za
napad.

O toku samog Kosovskog Boja na osnovu mnogobrojnih istori-
jskih opisa, moæe se izvesti sledeÊi zakquËak o wegovom razvoju,
koji se da podeliti u Ëetiri stawa, koja Êe ovde pokuπati i
grafiËki da prikaæem.

Prvo stawe - koje se odigralo od 6 do 8 Ëasova pre podne. Tur-
ci kao jaËi u napadu uspevaju da preu Lab svojim levim krilom pod
Jakubom, stoga πto je na tome mestu Lab bio pogodniji za prelaz.
Srpsko desno krilo, pod Dimitrijem VoihnoviÊem, primilo je
krvavu borbu na desnoj strani obale Laba, naroËito oko jednog
breæuqaka. To se dogodilo oko 8 Ëasova pre podne. Plan I.

Drugo stawe - Srbi Ëvrsto i junaËki zaustavqaju turski nalet
i prelaze u kontra-napad, goneÊi Turke preko Laba, poglavito svo-
jim desnim krilom, iz istih topografskih uzroka, koji su dikto-
vali i olakπavali turski napad, zbog poloæaja obale Laba. Srps-
ki napad je tako silovit, da potiskuje levo tursko krilo i ugroæa-
va turski centar, koji biva unekoliko poremeÊen. U tome trenutku
gine Murat od ruke Miloπa ObiliÊa. To se zbivalo oko 10 Ëasova.
Do toga Ëasa Srbi su u ofanzivi svojim desnim krilom dok levo
krilo ostaje joπ uvek na desnoj obali Laba i u otporu desnog
turskog krila pod CareviÊem Bajazitom. Pobeda se do toga vreme-
na klonila ka srpskoj strani a Ëiji su glasovi doprli Ëak do Fran-



cuske, usled Ëega je nekoliko meseci docnije u Sabornoj Crkvi
„Notre Damu“ u Parizu, odræana sveËana Sluæba Boæja u Slavu po-
bede hriπÊanskog oruæja nad Turcima. Plan II.

TreÊe stawe - koje nosi presudne trenutke u celoj Kosovskoj
Bitci. Reakcija Turaka na napad Miloπev protivu Murata bila je
kod Osmanlija strahovita. Turske bozonxije pozivale su na sve
strane pravoverne da se u ime Alahovo hrabro bore. U tome Ëasu
nastao je nov, joπ krvaviji sudar, poglavito oko Sultana i brda
Mazgita, gde je ostavqeno najviπe srpskih i turskih grobova i koje
je dobilo naziv Gazimestan. KraqeviÊ Bajazit, videÊi slom levog
krila i strahovitu opasnost koja preti centru, a obezbeen teren-
skim povoqnim okolnostima zbog duboko urivene doline Labove i
planinskog stroja zemqiπta, krene sa veÊim brojem svojih trupa sa
desnog krila ka Sitnici i napadne u levi bok srpskih trupa, koje
su u to vreme veÊ bile veoma zamorene. Tada daje nalog i rezervi, da
odmorna i u punom naletu i u verskoj egzaltaciji, izvrπi napad na
i suviπe angaæovano i neprekidnom borbom iznemoglo desno kri-
lo i centar srpske vojske. - Dakle, sveæe trupe sa desnog krila i
rezerve, pod komandom neodoqivog Bajazita - Muwe - nasrnule su na
Kneza Lazara i wegove premorene i decimirane junake. Tu, na Gaz-
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imestanu, je bio najveÊi okrπaj i presudan preokret u ishodu ove
ispolinske bitke. Ovakva situacija dala je povod Knezu Lazaru da
svoju rezervu zove u pomoÊ. I dok su predwi delovi rezerve ulazile
u boj, istaknuto desno krilo moralo je podleÊi obuhvatu sveæe i
brojno jaËe turske rezerve. Ovaj slom desnog krila, laæni glasovi
o izdajstvu Miloπevom, zabuna izazvana mewawem ubijenog Laza-

revog kowa, uticalo je katastrofalno na odræawe srpske prevage i
ravnoteæe u boju, u korist Turaka i na πtetu Srba. U tome trenu-
tku nedostajala je akcija Vuka BrankoviÊa, zbog Ëega mu je sigurno
i srpski narod doneo presudu izdajstva prema Knezu i narodu.

Stawe 2
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Istovremeno i srpsko levo krilo koje je akcijom Bajazitovom bilo
osloboeno, u svojoj neodluËnosti za napad, nije izvrπilo svoju du-
ænost i ostavilo je Kneza. Dokazi su, πto su Vuk BrankoviÊ i Vla-
dko VukoviÊ napustili bojiπte sa svojim trupama, æivi i zdravi -
prvi ka Kopaoniku, a drugi sa svojim Boπwacima preko Mitrovice

u Bosnu. Nejasni su dokazi i uzroci o ovakvom postupawu VukoviÊa,
te se sud o tome ne moæe definitivno doneti. - Ovo se dogaalo oko
podne, kada je i sudbina bitke bila reπena na πtetu Srba. Plan III.

»etvrto stawe - Brojna turska nadmoÊnost, nered na desnom
krilu, zabuna i sumwiËewa u centru, labavost rezerve, koja je po

Stawe 3
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svemu brzo poËela da odstupa, neaktivnost levog krila, obuhvatno
dejstvo CareviÊa Bajazita - sve to skupa pretvorilo je poËetno
polagano povlaËewe srpskih trupa, u nered i begstvo - Ëime je bi-
tka izgubqena bila. Ovo je moralo biti oko 13 do 14 Ëasova. Po ne-
kima su bitku prvo napustili Bosanski Vojvoda VukoviÊ, a zatim
drugi Vuk BrankoviÊ. Vladko i Vuk su najmawe bili angaæovani u

borbi, ali su prvi stigli da se begstvom spasu iz opπteg pokoqa. U
tome i takvom povlaËewu bude zarobqen i Knez Lazar sa mnogob-
rojnim svojim vojvodama i vlastelinima i æivi dovedeni pred umi-
ruÊeg Sultana Murata i po wegovom nalogu budu pred wim poseËe-

Stawe 4



ni. - U boju na Kosovu poginuli su skoro sve srpske vojvode i vlaste-
lini. Za Krajmira OliveroviÊa veli narodno predawe, da je dræao
zdelu u koju je pala glava Kneza Lazara a zatim i wegova, iz preve-
like odanosti. Telo Lazarevo prvo je sahraweno u Crkvi GraËani-
ci, zatim sveËano preneto iduÊe godine u Manastir Ravanicu kod
∆uprije, a odavde 1690. u St. Andrej, pa zatim 1716. u sremski mana-
stir Vrdnik (Ravanica). Plan IV.

Delo Miloπa ObiliÊa je simbol Kosovske Bitke za srpski
narod. Wegovoj hrabrosti i poærtvovawu odaju priznawe svi kri-
tiËari Kosovskog zbivawa a i sami Turci. O naËinu kako je Miloπ
ubio Murata ima bezbrojnih opisa i tumaËewa. Oko 40 istoriËara
piπu o tome, ali glavno je, da je istorijska Ëiwenica utvrena, da
je Miloπ u proboju srpskih trupa do turskog centra, nekako - si-
lom ili milom, prodro ili dospeo do samog Murata, noæem ga smrt-
no ranio i posle junaËke borbe podlegao masi i bio iseËen. Miloπ
je kao Srbin i patriota ærtvovao svoj æivot za ugled i slobodu
svoje Otaxbine.

O Miloπe, ko ti ne zavidi?
Ti si ærtva blagorodnog Ëuvstva.

Na mestu gde je Miloπ ubio Murata, podignuli su Turci spo-
menik u vidu tulbeta. Pred ulazom u dvoriπte ovoga hrama, nalazi
se skroman spomenik Miloπa ObiliÊa u vidu kamenog stuba, za
koji se kaæe da je Miloπev grob.

O æestini i naËinu samoga boja naveπÊu nekoliko opisa iz
turskih i stranih izvora, koji Êe biti dovoqni da karakteriπu
ovaj jedinstveni sudar dva sveta - jednog pod znakom Meseca, a dru-
gog pod simbolom Krsta.

Po turskim izvorima:

Neπrija - „...Od bubweva, trubala i svirala, od vike kowa i
dozivawa qudi, nekoji pustiπe duπu. RijeËju dva se mora zdruæe
tude, maËevi zasijaju kao vatrene muwe. Vjetar od sulica nemogaπe
duhati, a kad kowi u potok zagaziπe, nemogaπe ovaj proteÊi; stri-
jele padahu sa neba na zemqu kao iz oblaka; jaukawe i pomagaj sa
zemqe se na nebo kao u dim uspiwaπe; maË udari u maË, sulica o
sulicu, xorda o xordu. Od zveke maËeva i πtropota udaraca, kao i
od vike i hajkawa, lipsaπe u gori zveri, a aneli na Nebesima zab-
oraviπe na svoje pjevawe u Slavu Boæju... Joπ dan ne zae a veÊ je
bila propala nevjerniËka vojska...“

Seadedin - „Laki osmanski strelici odpoËeπe boj. Teπko
naoruæana srpska peπadija stajaπe kao stena. Srbi pooπe najzad
na juriπ, probiπe bojni poredak osmanski i dovedoπe wihovo levo
krilo u straπnu zabunu, kad se Bajazit baci kao muwa sa gvozdenim
buzdovanom i svojom rukom pobi mnoge srpske vitezove, neokretne
u wihovim oklopima. Wegovom primeru sledovahu i drugi turski
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zapovednici i straπno beπe krvoproliÊe, kojim Turci u posled-
wem Ëasu zadobiπe teπku pobedu. Krv Pravoveraca i Nevernika
tecijaπe rekom i na daleko pokrivaπe bojno poqe sa glavama
izginulih, kao leja raznobojnih lala.

Drugi nemaËki izvori:

Cinkaijzen - „Srbi na desnom krilu poËeπe da napadaju Tur-
ke, pa ih potiskoπe i poremetiπe wihove redove, ali CareviÊ
Bajazit nabrzo zatim da Turcima sam primer hrabrosti, uspostavi
opet red u turskoj vojsci. U tom trenutku Miloπ se pojavquje i
ubija Murata...“

Rumunski knez Demetrije Kantemir - „Kada je Sultan Murat
obilazio bojiπte, obrati se veziru i upita ga: „»udno je da se meu
poubijanim neprijateqima ne nalazi ni jedan jedini stariji Ëovek,
sve kusaomladina.“ Vezir odgovori: „To je bila nesreÊa wihova i
uzrok wihovog poraza, jer nemadoπe mudrih savetnika, veÊ odlu-
Ëivaπe nepromiπqenost mladosti.“ U tome se podiæe jedan hri-
πÊanski vojnik koji leæaπe meu mrtvima i kada prepozna sul-
tana, priskoËi mi i sjuri noæ u trbuh carev u uverewu osvete svoga
oteËestva. Ovaj Srbin je zatim iseËen u komade a sultan je ispustio
duh posle dva Ëasa...“

Eto to je u glavnom tok i zavrπetak ovog slavnog boja, koji se
dogodio u utorak, na Vidovdan, 15-og juna 1389. godine.

Poπto smo sada upoznali tok Kosovske Bitke, da se pozabavi-
mo uzrocima i posledicama iste.

Uzroci su u glavnom sledeÊi:
Za izazivawe samog sukoba na Kosovu je bila merodavna

ekspanzivna snaga Osmanlija, koja je traæila i naπla oduπke u
severo-zapadnom pravcu, teæeÊi osvajawu juæne Evrope. Geograf-
ski poloæaj srpske dræave i naroda stajao je na putu tome i zbog
Ëega je sudar bio neizbeæan i predvien je joπ od Cara Duπana.
Poπto je srpski narod bio proæet viteπtvom i junaπtvom, te nije
mogao primiti pokorewe sili i primawe vazalstva, Kosovska
Bitka je bila neminovna i neodloæiva.

Za ishod same bitke presuivale su ove okolnosti: NadmoÊ-
nost i Ëvrsta dræavna organizacija Osmana prema slaboj i razjedi-
wenoj srpskoj dræavi. Boqa vojna organizacija, taktika i disci-
plina turske vojske i wena sloænost u radu, prema slaboj vojnoj
organizaciji i loπoj disciplini srpske vojske. OdliËna primena
nove taktike turske vojske, osnovane na velikome iskustvu u
ofanzivnom ratovawu.

Posledice su prvo pogodile Srbiju i srpski narod, koji je
uπao u sferu turske moÊi i pao u petstogodiπwe ropstvo.

Propast na Kosovu ubrzala je propast i ostalih balkanskih
naroda a uskoro zatim i Ugarske. MohaË, Ugarsko Kosovo, u tesnoj
je vezi sa srpskim Kosovom. Pogibija Kosovska je pak postala
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Slava naroda srpskog, i ako je na wemu zadat smrtonosan udarac srp-
skoj dræavi, koji je doneo ropstvo od 5 vekova. No, to je jedinstveno u
istoriji naroda. Ovaj poraz je duhovno ujedinio srpski narod i otvo-
rio nepresahwiv izvor za narodni ponos i to, viπe nego jezik i jaËe
nego Crkva. On vezuje sve Srbe u jedan narod. Tom bitkom Srbi su
izgubili vlastelu, ali je viπe prigrlio Crkvu, koja je Ëista i junaË-
ka izvela iz petovekovne patwe i borbe - kao pobedioce. Ovaj poraz
postao je izvor duπevne snage srpskoga naroda, koja Êe mu pomoÊi da
i u buduÊnosti sva iskuπewa savlada i preæivi.

»udan je primer u istoriji sveta, da jedan narod slavi svoj
najveÊi poraz na bojnom poqu. Ne poznajem drugog primera, veÊ
samo da se slave pobede na bojnom poqu. Da se upitamo i zatraæimo
objaπwewa za ovako izvanredno i Ëudno postupawe srpskog naroda.
Ono se moæe pak, ako se pravilno traæi i lako naÊi. U wemu se, na
tome istorijskom i tragiËnom putu srpskoga naroda moæe ugledati
dubina wegove religioznosti, wegovih oseÊaja i rasmatrawa -
wegove duπe. Turskom najezdom srpski narod je razapet na Krst i
on u svojoj telesnoj smrti nije hteo gledati svoj kraj, veÊ svoje
VaskrsnuÊe. Kada su Turci poËeli da obleÊu granice Lazareve
dræave, tada je vazalstvo bilo na dnevnom redu i „u modi“, jer je to
uËinila, nekad moÊna Vizantija, juæne srpske dræave i Bugari, a da
ne govorimo o mnogobrojnim dræavama Male Azije. Tada je Ëestiti
Knez Lazar HrebeqanoviÊ sa svojim vlastelinima i narodom, bez
pomoÊi Zapada, ostavqeni sami sebi, imao da donese odluku, za koje
Êe se Carstvo privoleti i primajuÊi izbor Nebeskog, on je spasao
sebe za „vovjeki vjekov“. I Knez, i vlastele i narod su poπli sves-
no u smrt i ropstvo, ali su spasli duπu, jer, πta bi bilo da su
doneli drugu odluku? Nama je svima jasno da bi to bilo gore
reπewe i propast Srpskog Naroda za sva vremena - poπto ga
uopπte viπe ne bi bilo, jer bi se sve vremenom poturËilo. A ovako
znamo da je Srpski Narod postao veÊi i snaæniji i da je u stawu da
joπ koje Kosovo preæivi i iz wega joπ snaæniji izae. Ja liËno
verujem u misiju Srpskog Naroda na Balkanu, posle svih iskuπewa,
koja mu je sudbina dodelila.

U posledwoj deceniji, Srpski Narod je preæiveo drugo Koso-
vo i mi ovde, na ovome skupu, slaveÊi Vidovdan ovako udaqeni od
naπega OteËestva, nalazeÊi se u nekom sliËnom poloæaju, odbija-
juÊi povratak u svoju Domovinu, imamo puno i lako razumevawe za
potrebu i znaËaj takvih odluka. I nama u naπem bolu i u naπoj tuzi
za roenom grudom i svojim milim i dragim u ZaviËaju, Kosovska
ærtva daje snagu i uliva nadu na vaskrsewe naπeg napaÊenog naro-
da i naπ povratak u wegovo okriqe.

Ja molim prisutne da u mislima odamo oseÊaje zahvalnosti
onima koji tako junaËki izginuπe za svoju Veru i Otaxbinu. Neka
je Slava Ëestitome Knezu Lazaru, vojvodama i vojnicima srpskim, i
neka im je veËan pomen u Srpskom Narodu.
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ZEMQA TAJNI

U Turskoj ima jedno zabaËeno mesto, van puteva kojima obiËno
idu turisti i van vremena. To je visoravan aramejski nazvana Tur
Abdin, koja predstavqa sveto mesto hriπÊanstva puno Ëari. Tu i dan
danas æive posledwi sirijaËki hriπÊani, Ëuvari predawa Arameja-
ca - nosilaca aramejske kulture i aramejskog jezika, kojim su govo-
rili Isus i wegovi apostoli u Palestini. Ta zemqa je sveta ali i
ojaena. Od poËetka hriπÊanske ere do danas ona je kroz istoriju
bila ærtva pustoπewa i sutra Êe moæda prestati da postoji.

Sa svojim manastirima i crkvama, Ëiji temeqi potiËu iz prvih
vekova naπe ere, Tur Abdin, πto u prevodu znaËi „breg slugu boæi-
jih“, u smislu „boæjih poklonika“, predstavqa jedinstvenu graevi-
nsku celinu, meu najboqe oËuvanim na Sredwem Istoku, koju karak-
teriπe spoj stila svojstvenog vizantijskim crkvama sa wihovim
vitkim i rascvetanim lukovima i stroæijeg stila prvog istoËwaËkog
monaπtva, nastalog mnogo pre monaπtva egipatskih Kopta.

Ta zemqa na jugoistoËnim granicama Turske, smeπtena izmeu
Sirijske pustiwe i visokih planina Kurdistana koje se ponekad
pewu i preko 4.000 metara, dugo je bila prekrivena velom tajne. Put-
nici iz Evrope, istraæivaËi i katoliËki misionari usudili su se da
tamo kroËe vrlo kasno, tek krajem XIX veka, i tako su otkrili hriπ-
Êanska plemena za koja se mislilo da viπe ne postoje. U to vreme,
neki su smatrali da je to jedno od iπËezlih plemena Izraiqa.

Ti hriπÊani, od kojih je ostao vrlo mali broj, æive na prade-
dovskoj zemqi od kraja VI veka do danas. To je zemqa raznolikosti
i susretawa, kulturno raskrπÊe izmeu islama i hriπÊanstva. We-

Ÿ Tekst je vlasniπtvo autora, te wegovi delovi, kao i tekst u celosti mogu
biti koriπÊeni samo uz pismenu saglasnost autora. OvlaπÊeni zastupnik autora
teksta: Davor ©avija e-mail: different_thinking@hotmail.com



ni stanovnici neumorno Ëuvaju jedan deo naπeg zajedniËkog pamÊe-
wa i naπe baπtine.

KORENI

Na poËetku beπe Antiohija, kula svetiqa antiËkog sveta. Taj
tada velelepni grad sa poËetka hriπÊanske ere nema niËeg zajed-
niËkog sa danaπwom uËmalom varoπicom, u koju se pretvorio pod
vlaπÊu Otomanskog carstva. Smeπtena na obali reke Oront dvade-
setak kilometara daleko od Sredozemnog mora Antiohija je posta-
la za vrlo kratko vreme jedno od vaænih gradskih naseqa Sredweg
Istoka. U toj Antiohiji, koja je bila izvor wihovog ponosa i u
kojoj su stekli legitimitet, uËenici Isusa iz Nazareta prvi put su
nazvani „hriπÊanima“ (Dela apostola 11, 19-26) a to znaËi ispoved-
nicima vere „Chrestos“-a, miropomazanog, odnosno mesije. Izgleda
da je, po predawu, Petar bio prvi od dvanaest apostola koji je tamo
otiπao da propoveda hriπÊansku veru postavπi tako prvi episkop
i osnivaË antiohijske crkve. Kasnije je taj grad poluËio i blagodet
uËewa apostola Pavla, koji je takoe tamo otiπao da javi radosnu
vest i da uzme uËeπÊa u stvarawu nove Crkve. Tamoπwi boravak
Petra i Pavla nas uËvrπÊuje u uverewu da su ti apostoli osnivaËi
tamoπwe crkve i objaπwava odakle potiËe ugled Antiohije koji
joj je omoguÊio da postane sediπte patrijarha posle Rima i Alek-
sandrije.

Razdobqe koje obuhvata kraj IV i prvu polovinu V veka bilo je
zlatno doba hriπÊanstva na Istoku, gde su teoloπke rasprave bile
na prvom mestu u razgovorima tog vremena. Ono πto je kasnije naz-
vano „Antiohijska πkola“ predstavqa skup tumaËa (Svetog pisma)
koji su obeleæili najlepπe trenutke tog duhovnog poduhvata. Naj-
poznatiji meu wima su Diodor iz Tarse, Teodor iz Mopsueta i
Jovan Zlatousti, kome se, po predawu Svetog Efrema, i danas
klawa celo Pravoslavqe. Ta πkola Êe proslaviti istoËno i siri-
jaËko hriπÊanstvo.

Treba napomenuti da je ovde reË o razdobqu kada je Hristova
Crkva bila jedna i zajedniËka. Car i episkopi u Rimu, Konstan-
tinopoqu, Aleksandriji, Antiohiji i Jerusalimu su jedini slavili
Boæje carstvo na zemqi.

JEZIK I KULTURA

Istok je bio πaroliki skup kultura i civilizacija. Konstan-
tinopoq je oduvek bio u procepu izmeu æeqe da bude glavno sedi-
πte, nastojeÊi da nametne grËki jezik kao sredstvo πirewa dok-
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trinalnog jedinstva Crkve, i izvesnog politiËkog pragmatizma.
Naime, Stari i Novi Zavet su vrlo rano prevedeni na aramejski,
koji je bio narodni jezik.

Naπ spasiteq Isus Hristos je govorio aramejskim jezikom
kojim ovi qudi govore i dan danas i koji potiËe iz pradavnih vre-
mena. Aramejski nije mrtav niti kwiπki jezik, Ëiju tajnu zna πa-
Ëica uËenih qudi na Zapadu, nego naprotiv æivi jezik, kojim govo-
ri i na kome peva u glas mnoπtvo srdaca i usana, kojih doduπe nema
u velikom broju ali koji predstavqaju silu snagom svoje Vere.

Na poËetku hriπÊanski grËki jezik je koriπÊen u crkvama i
meu obrazovanim qudima. Nemojmo zaboraviti da je Novi Zavet
napisan na grËkom i da su se tim jezikom sluæili episkopi na Sa-
borima gde se odluËivalo o pitawima Vere. Meutim, taj jezik nije
predstavqao jedino sredstvo πirewa kulture, kakav je bio sluËaj
sa latinskim na Zapadu. Ma da se pluralizam Ëesto pomiwao kad je
bilo govora o stvarnom stawu u (rimskom) Carstvu, ta reË je dobi-
la svoj puni smisao na rimskom Istoku gde su se borile za primat
razne kulturne tradicije, sve starije jedna od druge, kao πto su
koptska, hebrejska, aramejska, siro-palestinska a kasnije i siri-
jaËka, koja je potekla od aramejske.

HriπÊanska πkola u Nizibi, danaπwem gradu Nusaybin u
Turskoj, koji se nalazi na prostoru Tur Abdina i u Ëijoj se crkvi
Ëuva grob Svetog Jakova, osnovana je po ugledu na πkole u kojima se
uËio Talmud. U woj je podraæavan naËin nastave, koji je prvobitno
nastao u sinagogama Antiohije i Edese i koji se ovde zasnivao na
pamÊewu i recitovawu tekstova Svetog pisma. Ova metoda se i da-
nas primewuje u tajnim sirijaËkim πkolama u Turskoj. –aci uËe na-
pamet tekstove, psalme, tropare, æitija svetaca pa ih zatim satima
recituju i pevaju pred oltarom.

Krenuvπi iz Antiohije a zatim iz Edese, srca zemqe arame-
jske, oËaravajuÊeg i svetskog grada, uz to joπ i semitskog po wegov-
om stanovniπtvu, raskrπÊa na putu razmene dobara, miπqewa i
oseÊawa, hriπÊanstvo Êe se proπiriti kao poæar prema Istoku.
Tom mitskom i tajanstvenom Istoku, na granicama rimskog sveta,
sa one strane Sirijske pustiwe i bogatih ravnica Mesopotamije,
tamo gde su nastali ËoveËanstvo i pismo, izmeu najpoznatijih reka
antiËkog doba: Tigra i Eufrata.

To je zemqa na kojoj poËiwe Tur Abdin i gde je Bog, kao Ëaro-
lijom, izgleda odluËio da otpoËine. Usled predela punog breæuqa-
ka, πirokih prostranstava, svetlosti i boja gde se Ëoveku Ëini, kad
gleda smee-æuto tlo i zelene masliwake, da se nalazi u nekoj To-
skani nasukanoj na obodu pustiwe... Mi smo tu na prostoru prve
qudske civilizacije, prvih gradova, prvih pisanih tekstova, tu gde
je mnogo kasnije napisan Stari Zavet, usred istih mirnih predela,
na mestu izvan vremena gde je nastao »ovek.
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Kad su politiËki nemiri potresli Rimsko carstvo krajem V
veka, nije bilo uputno izazivati pizmu plahovitih naroda na
Istoku, koji su branili krajwe granice Carstva od Persijanaca;
vaqalo je podneti neke ærtve da bi se saËuvalo wihovo poverewe.
Carstvo se posluæilo tim narodima kao mostobranom prema spo-
qnom svetu buduÊi da je hriπÊanstvo veÊ kroËilo van granica Rim-
ske imperije, noπeno poletom misionara. Preko Jermenije i Gru-
zije, koje su veÊ bile pokrπtene, hriπÊanstvo je zraËilo prema
Kavkazu; preko Mesopotamije i Persije ono je moglo da krene u
pravcu Indije, Mongolije a zatim i Kine; preko Nubije prema Ara-
biji i Etiopiji. Kad se vratio sa puta u Kinu, Marko Polo je posve-
doËio da je na carskom dvoru bilo puno hriπÊana koji su govorili
aramejski. Kasnije su arheolozi pronaπli brojne zapise uklesane u
kamewu, koji to potvruju.



DOBA RASKIDA: OSNIVAWE JO© JEDNE CRKVE

Hristologija je u samom srcu hriπÊanstva. Ko je bio Hristos
kome se klawamo? Da li je on bio »ovek ili Bog ili oboje u isti
mah? Ko je stradao na krstu? Kakva je veza izmeu te dve Hristove
prirode? Odgovori na ta pitawa Êe zauvek poremetiti jedinstvo
vere izmeu Istoka i Zapada.

Kad je stari imperator Marcije odluËio da sazove 451. godine
u Kalcedoniji najveÊi Sabor u dotadaπwoj povesti hriπÊanstva,
koji je trebalo da pruæi konaËne odgovore na ova pitawa, wega je
ispuwavala æarka æeqa da uËvrsti jedinstvo Crkve unutar Carst-
va. Na taj Sabor je doπlo preko 500 episkopa iz celog sveta, a meu
wima i patrijarsi iz Ëetiri glavna episkopska sediπta na Istoku:
Konstantinopoqa, Aleksandrije, Antiohije i Jerusalima, kao i
izaslanik rimskog pape Leona. Imperator je bio oliËewe i zas-
tupnik Hrista na zemqi a Imperija je bila svetovni okvir sveo-
buhvatnosti Hristove poruke. Marcije je hteo da obnovi Pravo-
slavqe tako πto Êe potvrditi slovo Vere sa Nikejskog sabora 325.
godine.

Suprostavivπi se zavrπnom aktu Kalcedonskog Sabora, ko-
jom je izopπtena jeres Eutihija, pobornika boæanske prirode Hri-
stove (monofiziti), i jeres Nestora, pobornika qudske prirode
Hristove, i kojim je ponovo uspostavqeno „pravoslavqe“, tabor
monofizita, u koji su bili umeπani Antiohija i Edesa, javio se
kao zatoËnik prave vere protivno odluci Sabora i tako je postao
raskolniËki. To ubeewe da je bila branilac a zatim Ëuvar apos-
tolske baπtine Petra i Pavla doprinelo je dugoveËnosti Siri-
jaËke crkve sve do danaπwih dana. Biti Sirijak danas znaËi gov-
oriti jednim odreenim jezikom, pripadati jednoj odreenoj kul-
turi ali to za Sirijake takoe znaËi i uverewe da su posledwi
predstavnici jedine istinske Vere.

SirijaËki hriπÊani, koji su ostali verni Carstvu, sklonili
su se u Edesu, gde je po predawu sam Isus Hristos vrlo rano uveo
hriπÊanstvo u doba vladavine kraqa Abgara poslavπi mu joπ za
æivota Adaija kao svog apostola. SirijaËka Crkva joπ i danas sla-
vi uspomenu na taj wihov susret.

Moæe se reÊi da je od 537. godine u Siriji postojala paralel-
na i tajna sirijaËka „monofizitska“ hijerarhija. Poπto ju je vlast
suzbijala, ona je opstojavala skonivπi se u najdaqe krajeve Siri-
jske pustiwe. Jakov Bar Adai, episkop Edese, danaπweg turskog
grada Urfe, u kome je æiveo Avram, godinama je obilazio mnogob-
rojne pokrajine Male Azije i Mesopotamije, odeven kao prosjak, ne
bi li izbegao poteri carske policije. Svojom duhovnoπÊu on je
odmah stekao ogroman ugled kod mesnog stanovniπtva. Taj Ëovek Êe
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biti duhovni otac, utemeqivaË sirijaËkih crkava, koje neguju
aramejsko predawe.

Wegov uticaj se proπirio meu seoskim stanovniπtvom i
preneo se na stotine manastira koliko ih je tada bilo na Sredwem
Istoku. Ti manastiri su odigrali bitnu objediwujuÊu ulogu u raz-
voju nove Crkve time πto su omoguÊili wenim uËenicima da vrπe
delatan uticaj. Oni su posluæili i kao utoËiπta usred jednog ne-
prijateqskog okruæewa i tu ulogu su zadræali kroz celu istoriju
sve do danas. Moæemo reÊi da se tu radi o manastirskoj religiji.

GRANICA NA TIGRU

Od tada je sirijaËko hriπÊanstvo postalo prepoznatqivo.
Ono Êe napisati svoju istoriju i πto je joπ vaænije smestiÊe sebe
u jedan geografski okvir odabravπi sebi svetiliπte. To je bila
visoravan Tur Abdin, koja je oduvek privlaËila osvajaËe. Smeπte-
na na zapadnoj obali Tigra, ona je oznaËavala krajwu taËku na seve-
ru mesopotamske ravnice, nezaobilazan prolaz izmeu prostora
Mesopotamije i Anadolije.

Glavna srediπta u toj oblasti: Diyarbakir, Mardin, Midyat i
buduÊi manastir Svetiteqa Gavrila ostali su u zoni rimskog uti-
caja suprostavqajuÊi se prvo Persijancima a zatim Arapima, sve do
tursko-mongolskih najezda u Sredwem veku.

Manastiri, koje su sagradili monasi, nisu imali istu namenu
kao prva boraviπta pustiwaka smeπtena u prirodnim udubqewima
kojima obiluju ti krajevi. Ta prirodna udubqewa su posluæila
hriπÊanima kao pribeæiπta prilikom prvih pokoqa 1895. i 1915.
godine a Ëesto su, po ugledu na sliËna udubqewa u litici iza patri-
jarπijskog manastira Deir al-Zaafaran (arapski naziv), u wima
bile sazdane prve crkve. Pored verske uloge, manastiri su tokom
svog postojawa imali i druπtvenu i privrednu ulogu. To se vidi i
danas kad Ëovek doe u neki od tih manastira za vreme Svete nede-
qe (koja se slavi po pravoslavnom kalendaru) i kada tu sretne
seqake hriπÊane iz okolnih sela izmeπane sa Sirijacima koji jed-
nom godiπwe dolaze iz daleka u hodoËaπÊe zemqi pradedova.

DOBA OSVAJA»KIH POHODA

Najvaæniji istorijski dogaaj na kraju XII veka bio je nas-
tanak prvog Mongolskog carstva pod Xingis Kanom. Vladavina
ovog potoweg je bila nagoveπtaj brojnih najezdi, koje su pustoπile
Bliski Istok sve do Tamerlana na prelazu iz XIV u XV vek. U tim
najezdama su najviπe stradali hriπÊani. Prilikom zauzeÊa Sivasa
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1.400 godine pobijeno je 4.000 vojnika hriπÊana iz posade grada, dok
su vojnici muslimani poπteeni. Posle opsade i pqaËke Bagdada
koju je predvodio Tamerlan, tamo je sirijaËka zajednica prestala da
postoji. Upravnik grada je zabranio hriπÊanske obrede i krenuo da
ruπi crkve sve do Mosula i Nizibe. PqaËkawe i ruπewe manasti-
ra postalo je stalna pojava. U tim prvim pokoqima su izginuli i
prvi muËenici mlade SirijaËke crkve. SirijaËki manastiri su
zatim postali omiqena meta Arapa, Turaka i Kurda.

Osim retkih izuzetaka, Tur Abdin, Mardin, Diyarbakir i Mo-
sul ostali su u ruπevinama a wihovo hriπÊansko stanovniπtvo
odvedeno je u ropstvo. SirijaËke crkve se nikad nisu potpuno opo-
ravile od tih razarawa. U kasnijem razdobqu, koje traje sve do da-
naπwih dana, Turci, u poËetku trpeqivi a kasnije napadni, doveli
su tu hriπÊansku mawinu u poloæaj podaniπtva drugog reda. Ona
danas æivi u granicama savremene Turske. Prilikom pokoqa 1915.
godine, weni pripadnici su masovno stradali kao i Jermeni: pre
pokoqa bilo ih je 200.000 a ostalo je samo nekih 30.000 posle Prvog
svetskog rata. HriπÊanska vera i obredi Sirijaka, toliko napa-
Êenih kroz istoriju, sada se tajno odræavaju pri lelujavoj svet-
losti sveÊa u manastirima, koji qubomorno Ëuvaju wihovo bogo-
sluæewe, kwige i predawa.

OTKRI∆E

Do proπle godine, ta oblast Turske bila je zatvorena za tur-
iste i putnike zbog rata sa kurdskim pobuwenicima. Zato do danas
nema ni jednog svedoËanstva o tim hriπÊanima i o wihovoj baπti-
ni. Samo su neki novinari, kriπom boraveÊi tamo poËetkom deve-
desetih godina, mogli da obaveste javnost o pogibeqi koja preti
tom stanovniπtvu uhvaÊenom izmeu dve vatre: na jednoj strani
Turci a na drugoj pobuwenici u borbi za nezavisnost Kurdistana.
U zimu 1991, veliki manastir Svetiteqa Gavrila, gde je boraviπte
episkopa, posluæio je kao skloniπte stotinama izbeglica, hriπ-
Êana i muslimana, najËeπÊe siromaπnih seqaka iz okoline, koji su
zbog borbi morali da beæe iz svojih kuÊa. Posle dugotrajnih di-
plomatskih napora, izgleda da se mir ponovo vratio u ove krajeve.
Ali zlo je veÊ bilo tu: nestalo je poverewa, koje je stotine hri-
πÊanskih porodica do tada zadræavalo da ne napuste svoja ogwi-
πta. Sada se Ëitava sela odluËuju da beæe, da odu po svaku cenu, kod
nekog Ëlana porodice, nekog daqeg roaka veÊ nastawenog u Evro-
pi, nezahvalnoj i nesposobnoj da u tim pridoπlicama gordog i stro-
gog dræawa prepozna braÊu po veri. »esto se deπava da i po 60
porodica odjednom reπe da sve ostave i da odu. Ne odlaze starci,
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suviπe slabi da izdræe naporno putovawe, i siromasi, koji nemaju
novaca za vizu.

Wihova sela poetiËnih imena: „Habsus“, „Ayn Wardo“ ili
„Hah“ - BogorodiËino selo na sirijaËkom jeziku (predawe kaæe da
je jedan od trojice mudraca, vraÊajuÊi se iz Nazareta, usnio na tom
mestu i da je u snu video Majku Boæju koja mu je rekla da tu sagradi
prvu crkvu za wenog sina), ostaju avetiwski prazna i u wima se
postepeno gasi sjaj proπlih vremena. Napuπtene kuÊe, zatvorene
obiËnim katancem, otvaraju, skrnave i pqaËkaju neki drugi sta-
novnici ali ne iste vere.

Jedino crkve po selima i manastire u brdima i daqe uporno
πtiti πaËica meπtana, wih samo nekoliko stotina, koji su ostali
tu reπeni da ih brane do kraja. U tim crkvama se nalaze divna umet-
niËka dela, ikonostasi izvajani u drvetu, predmeti od srebra, kapi-
teli, Ëiji je izgled meπavina davnaπwe strogosti prvih hriπÊana
i raskoπne darovitosti ovdaπwih zanatlija. To naroËito vaæi za
dela u kamenu æute boje se prelivima, jer kamen ovde govori, dela
koja podseÊaju na slavu proπlosti, joπ uvek æivu zahvaqujuÊi dle-
tu veπtih kamenorezaca.

Ovde Ëesto i obiËno udubqewe iskopano u steni moæe biti
crkva, u kojoj nema skoro niËega osim kamenog oltara sa skromnim
urezima. »ar takvih mesta je u kontrastu koji ih ispuwava: kao da
se ovdaπwi qudi nisu stideli tolike jednostavnosti, koja uosta-
lom pokazuje koliko su prostoduπni. Oni vas doËekuju u crkvi kao
da vas primaju u kuÊi: srdaËno i gostoqubivo.

Wihove crkve su skroviπta u kojima se Ëuvaju rukopisi i
predmeti bogosluæewa nepojmqivo velike vrednosti ali su ona sve
drugo samo ne muzeji. ZahvaqujuÊi jeziku i pojawu, ritmovima i
verskim obredima, kao i qudskim licima, u tim skroviπtima joπ
uvek gledamo posledwi æivi odblesak onoga πto je nekada bila
zajednica prvih hriπÊana.

Mi smo pohodili te spomenike i te qude i zabeleæili na
fotografijama wihove slike. To meutim nisu samo slike „muze-
jskih spomenika“, pustih i prepuπtenih naletima vetra. Naprotiv,
mi tim slikama nudimo posmatraËu moguÊnost da se vrati daleko
nazad u istoriju i da se tako nae u samom srediπtu jedne porodiËne
zajednice qudi predanih Bogu i wihovih molitava. Tajnovita mesta
gde se oni okupqaju na boæju sluæbu dobro su zaklowena, spoqa se
jedva primeÊuju, ali je wihova unutraπwost raskoπna. Te crkve na
vrhovima brda, nalik utvrewima, predstavqaju prave riznice
qudske blagosti i duhovnosti.

Surovost tih predela nas tera da razmiπqamo, da se vratimo
nama samima, da se joπ dubqe zagledamo u sebe ne bi li doprli do
onoga πto Ëini naπu duhovnost. Tu qudi su svedoci neËega πto je
deo naπeg zajedniËkog pamÊewa, neËega odakle sve potiËe i πto je
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poËetak i kraj svake stvari. Kada da ih je Bog ostavio na naπem
putu, da se seÊamo wegove jednostavne poruke. Da hriπÊanski narod
zna ko je i gde je æiveo! Mi Ëesto zaboravqamo ko je bio Isus Hris-
tos a on je bio semitskog porekla i voleo je da se obraÊa qudima.
Nema lepπe poruke o smernosti od one koju nam je on ostavio!

Na jednoj slici vidimo dvojicu monaha nagnutih nad jevane-
qem pisanim sirijaËkim jezikom, verovatno rukopisom iz VIII ili
IX veka koji se nigde viπe ne moæe naÊi, i wihova lica osvetqena
jedino plamenom fitiqa umoËenog u pËeliwi vosak dok noÊu na
Veliku sredu Ëitaju molitve u slavu svetaca.

Na drugoj su opet monasi, nalik prorocima iz Starog zaveta,
duge sede brade i asketskog dræawa, utonuli u molitvu i obavijeni
oblacima tamwana, ispod mozaika kojim bi se diËili i vizantijski
umetnici.

Na treÊoj vidimo sveπtenike koji neguju tradiciju izvornog
bogosluæewa prekinutu joπ od IV veka, bogosluæewa u kome se me-
πaju sjaj oltara prepunog tamwana i Ëistota reËi prvih svetih
spisa. Ovde se i nafora pravi kao nekad: prvo se blagoslove bra-
πno i uqe, zatim kalup sa poskurnikom koji daje oblik nafori i
ona se tek onda peËe.

Tu je i slika sa krπtewa deteta, koje sveπtenik prvo okupa u
krstionici a zatim ga miropomaæe. U obredu Ëinodejstvuje liËno
episkop, kao nekad Jovan Krstiteq u svetoj vodi reke Jordana.

Tu su i slike sa kojih zraËi radost male dece koju smo sreli u
hriπÊanskim πkolama, jedinim mestima gde se mladim naraπtaji-
ma prenosi wihova baπtina i wihovo pismo. Sa nekih slika nas
posmatraju strogim i gordim oËima posledwi stanovnici aveti-
wskih sela, koji su izdræali ugwetavawe i odoleli iskuπewu od-
laska. Jedna staramajka pridræava unuku za ramena, kao da hoÊe da
je osokoli i osnaæi i da joj pruæi oseÊawe sigurnosti za ubuduÊe.

Na slikama su i seqaci hriπÊani, koji joπ uvek obrauju wi-
ve starim plugom sa kowskom vuËom. Na drugima opet vidimo mlade
kujunxije iz Midijata, jedinog grada gde se joπ neguje stari naËin
obrade zlata i srebra, kako izrauju nakit i krstove za retke tur-
iste koji zalutaju Ëak ovamo a naroËito za hodoËasnike koji dolaze
u manastire da se napoje na izvorima vere.

Tajnovitost ovih mesta leæi i u spoju tradicije i savreme-
nosti a svojevrsna je po tome πto na jednoj strani imamo manastire
koji poËiwu da se otvaraju prema svetu putem Interneta a na drugoj
kwiænice zaboravqene u lagumima gde, po nekim usmenim predaw-
ima, izgleda leæe isto toliko vaæni rukopisi koliko i oni na-
eni u Kumranu na obali Mrtvog mora.

Kako su ti qudi uspeli da saËuvaju svoju prepoznatqivost
usred muslimanskog sveta, koji je Ëesto bio neprijateqski raspolo-
æen prema wima? Ko su oni ustvari? Da li su to buduÊi „Evropqa-
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ni“, obzirom da Êe Turska verovatno jednog dana biti primqena u
Evropsku zajednicu, ili su oni pak surogat neke veÊ zaboravqene
Atlantide? Ne Ëuvaju li oni u wihovim predawima tajnu jedinstva
Zapada i Istoka, tako naruπenog u danaπwe vreme?

Na fotografijama se ogleda lepota wihovih lica, koja kao da
dolaze iz Starog zaveta, qupkost prizora iz æivota, Ëar svojstve-
na istoËwaËkim ambijentima, ali sve to ostaje u senci neprevazi-
ene uzviπenosti kojom zraËi zvonik hiqadugodiπwe crkve okru-
æene minaretima.

Smena godiπwih doba, kad jesen doe posle æarkog i suvog
leta a zeleno i sjajno proleÊe posle zime, pomaæe da se ti predeli
puni boja, koji sluæe kao pozadina manastirima, prikaæu u πto
boqem svetlu.

Obzirom da se stanovniπtvo tih krajeva iseqava, ovo naπe
istraæivaËko putovawe bi naæalost moglo biti i posledwe.

tekst preveo: 
Petar NovakoviÊ
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SVEDO»EWE ILI APOSTASIJA?
MISLI I PROCENE NAKON RAVENE

PROGLAS SVE©TENSTVA I
MONA©TVA

U prethodnom broju naπeg Ëasopisa objavili smo „Proglas
sveπtenstva i monaπtva“, javno obraÊawe sveπtenstva i monaπtva
sestrinske Crkve Jelade, nastalo nakon dogaaja u Raveni (Itali-
ja) juna 2002. godine, kada je Carigradski Patrijarh Vartolomej,
sluæeÊi Boæanstvenu Liturgiju, priËestio osim pravoslavnih i
mnoge inoslavne.

Ovaj proglas potpisali su tada mnogi igumani, jeromonasi,
sveπtenici i monasi, izraæavajuÊi na taj naËin svoj protest i nes-
lagawe sa praksom ekumenizma i plodovima koje ona donosi, a sas-
tavqaËi ovoga proglasa pozvali su tada i ostale klirike da se
pridruæe ovome protestu dajuÊi svoj potpis.

Od tada pa do izlaæewa ovoga broja Ëasopisa, broj potpisni-
ka se viπestruko uveÊao, te smo stoga odluËili da u ovom broju nas-
tavimo sa objavqivawem potpisnika i tako upoznamo i naπu jav-
nost sa odjekom koji je u bratskoj nam Jeladi imao ovaj proglas.

(Uredniπtvo)

Potpisnici (nastavak):

Arhimandrit Agaton, Iguman manastira Kostamonit, Sveta Gora
Arhimandrit Nikodim, Iguman manastira Filotej, Sveta Gora
Arhimandrit Visarion Vasu, Iguman manastira svetih Rafaila,

Nikolaja i Irine, Mitropolije Gumenise, Aksiupoleos i Po-
likastra

Arhimandrit Teodor Diamantis, Iguman manastira Panagije
Molivdoskepastu, Mitropolija Driinupoleos, Pogonianis i
Konice

Arhimandrit Kosma Siozos, Iguman manastira Stomiu, Mitropo-
lija Driinupoleos, Pogonianis i Konice

AKTUELNE TEME



Arhimandrit Nektarije Kostopulos, Iguman manastira Gola,
Mitropolija Monemvasias i Sparte

Arhimandrit Nikodim Barusis, Iguman manastira Panagije Hri-
sopodaritisis, Mitropolija Patron

Arhimandrit Simeon Anastasiu, Iguman manastira Preobraæe-
wa Flamuriu, Mitropolija Dimitriados i Almiru

Monahiwa Agnija, Igumanija manastira Panagije Eleuse, Mitro-
polija Leru, Kalimnu i Astipaleas

Monahiwa Jovana, Igumanija manastira svetog Georgija Anidru,
Mitropolija Gumenise

Monahiwa Makrina, Igumanija isihastirija Panagije Gorgoepik-
ou, Mitropolija Navpaktu

Monahiwa Marija Ananiadu, Igumanija manastira svetog Lavren-
tija, Mitropolija Dimitriados i Almiru

Monahiwa Nektarija Kritu, Igumanija isihastirija Panagije
Mirtidiotise Tapsanon Paru, Mitropolija Paronaksias

Monahiwa Nektarija, Igumanija manastira Panagije Makrirahis,
Mitropolija Kitrus

Arhimandrit German Komninos, Protosinel Mitropolije Pol-
ianis, Kilkisiu i svetog Atanasija

Arhimandrit Atanasije Siamakis, Mitropolija Florinis
Arhimandrit Amvrosije Gionis, Mitropolija Dimitriados i

Almiru
Arhimandrit Arsenije Kombujas, Duhovnik isihastirija Panagije

Gorgoepikou, Mitropolija Navpaktu
Arhimandrit Avgustin Kacambiris, Sveπtenopropovednik, Ata-

lanta
Arhimandrit Avgustin Siaras, Mitropolija Dimitriados i

Almiru
Arhimandrit Damjan Mavridis, Duhovnik pravoslavnog mision-

arskog bratstva „Sveta Fotina Samarjanka“ i „Sveta Veroni-
ka“, Mitropolija Kasandrija

Arhimandrit Dionisije Bekos, Sveπtenopropovednik Mitropo-
lije Monemvasias i Sparte

Arhimandrit Evsevije Vitis, Mitropolija Sidirokastru
Arhimandrit Ignatije Kalaicopulos, Mitropolija Florinis,

Prespon i Eordeas
Arhimandrit Joanikije Koconis, Vigla, Sveta Gora
Arhimandrit Joil Konstandaros, Sveπtenopropovednik,

Mitropolija Driinupoleos, Pogonianis i Konicis
Arhimandrit Kalist Lavdakis, Mitropolija Glifadas
Arhimandrit Konstantin Paleologopulos, Sveπtenopropoved-

nik, Egion
Arhimandrit Maksim Sirigos, Mitropolija Tiras, Amorgu i

Nison
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Arhimandrit Nikifor Zambunidis, Mitropolija Didimotihu,
Orestiados i Sufliu

Arhimandrit Panajotis Teodosis, Mitropolija Kilkisiu
Arhimandrit Pavle Dimitrakopulos, Manastir Preobraæewa

Spasovog Mucialis, Mitropolija Verias, Nausis i Kamba-
nias

Arhimandrit Simeon Georgijadis, Mitropolija Dimitriados i
Almiru

Arhimandrit Timotej Iliakis, Mitropolija N. Jonias i Fila-
delfias

Arhimandrit Timotej Ciavaras, Sveπtenopropovednik
Arhimandrit Fotije Georgiu, Mitropolija Kastorias
Arhimandrit Heruvim Sutopulos, Sveπtenopropovednik

Mitropolije Driinupoleos, Pogonianis i Konicis
Jeromonah Atanasije Kavsokalivitis 
Jeromonah Vasilije Dunias, Koliba svih Svetih ‡ Skit sv. Ane,

Sveta Gora
Jeromonah Evstratije, Velika Lavra, Sveta Gora
Jeromonah Jefrem Triandafilopulos, Sveπtenopropovednik

Mitropolije Siatistis
Jeromonah Porfirije Rumeliotis, Mitropolija Monemvasias i

Spartis
Protojerej Georgije Papatomas, Mitropolija Kou
Protojerej Dimitrije Vasiliadis, Mitropolija Maronias i

Komotinis
Protojerej Georgije Triandafilos, Mitropolija Paronaksias
Protojerej Dimitrije Dedusis, Mitropolija Mandinias
Protojerej Dimitrije Kostopulos, Mitropolija Argolidos
Protojerej Dimitrije Makripuqas, Mitropolija Ftiotidos
Protojerej Dionisije Tacis, Mitropolija Driinupoleos, Pogani-

anis i Konicis
Protojerej Elevterije Palamas, Mitropolija Florinis, Prespon

i Eordeas
Protojerej Jovan Janopulos, Mitropolija Argolidos
Protojerej Jovan Mancakidis, Mitropolija Sidirokastru
Protojerej Nikolaj Manolis, Mitropolija Solun
Protojerej Nikolaj Memos, Mitropolija Driinupoleos, Pogonia-

nis i Konicis
Protojerej Stavros Vajos, Mitropolija Ftiotidos
Protojerej Hristodul Delijanis, Arhijerejski namesnik Mitro-

polije Driiunopoleos, Pogonianis i Konicis
Protojerej Hristos Hristodulu, Mitropolija Pireos
Protojerej Georgije Fidopulos, Mitropolija Nikeas
Jerej Atanasije Pitas, Isihastirio Preobraæewa Spasovog ‡

Cukalades Paravolas, Mitropolija Etolias i Akarnanias
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Jerej Anastasije Gocopulos, Mitropolija Patron
Jerej Vasilije Vasiliu, Mitropolija Sisaniu i Siatistis
Jerej Georgije Polikarpidis, Mitropolija Halkidos
Jerej Dimitrije Atanasiu, Mitropolija Artis
Jerej Dimitrije Spiropulos, Mitropolija N. Smirnis
Jerej Temistoklis Jasonidis, Mitropolija Kilkisiu
Jerej Konstantin Micios, Mitropolija Driinupoleos, Pogonian-

is i Konicis
Jerej Konstantin Pozeli, Mitropolija Zihnon i Nevrokopiu
Jerej Panajotis Ciolis, Mitropolija Karpenisiu
Jerej Pantelejmon Papadopulos, Mitropolija Dramas
Jerej Pantelejmon Tahmacidis, Mitropolija Neapoleos i Stavru-

poleos
Jerej Spiridon Meksas, Mitropolija Kerkiras
Jerej Spiridon Salevurakis, Mitropolija Kidonias i Apokoronu
Jerej Stavros Parashos, Mitropolija Argolidos
Jerej Stefan Muratidis, Mitropolija Polianis, Kilkisiu i sv.

Atanasija
Jerej Sotirios Atanasuqas, Mitropolija Mantinias i Kinurias
Jerej Fotije Camis, Mitropolija Driinupoleos, Pogonianis i

Konicis
Jerej Haralambos Hacis, Mitropolija Driinupoleos, Pogonianis

i Konicis
Jeroakon Georgije Diamantopulos, Atinska Arhiepiskopija
Monah Gavrilo Mainos, Kelija Preobraæewa (Paterica) ‡ Kare-

ja, Sveta Gora
Monah Gerasim Kovsokalivit 
Monah Georgije, Kapsala, Sveta Gora
Monah Dositej, Kareja, Sveta Gora
Monah Joakim Mavridis, Mitropolija Halkidos
Monah Mojsije, Kelija sv. Jovana Hrisostoma ‡ Skit svetog Pan-

telejmona, Sveta Gora
Monah Pavle Kavsokalivit 
Monahiwa Salomija Kontrafuri, Manastir sv. Dimitrija, Mi-

tropolija Korintias

Iz Srpske Crkve: Protojerej Marjan, selo Stave
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Arhimandrit Jovan RadosavqeviÊ

U MANASTIRU DUBOKI POTOK OSVE∆EN
NOVI KONAK

Nedaleko od lepog, velikog srpskog sela zvanog Zubin Potok,
koje je na putu Kosovska Mitrovica-RibariÊi, nalazi se u πumovi-
toj blagoj klisuri manastir Duboki Potok. Ne zna se ko je ktitor
ovoga manastira, ali se zna da je manastir podignut u 14. veku, o
Ëemu svedoËe i ostaci fresaka iz toga vremena. Ne zna se ni to,
kada je manastir ostao bez monaha, pa je dugo vremena bio parohijs-
ka crkva sela Zubin Potok.

Do pre 11 godina nalazila se i osnovna πkola u starom mana-
stirskom konaku, kojoj je sav krov propao i zgrada je sasvim zapu-
stela i obruπavala se. U crkvi se nalazi i deo moπtiju od ruke
svetih VraËa, kao i deo moπtiju svetog muËenika Nikite kraj iko-
nostasa pred Hristovom i BogorodiËinom ikonom.

Kada je NATO pakt dvoipomeseËnim nepravednim borbama i
bombardovawem naπe zemqe, pogotovo Kosova, primorao naπu
vojsku na kapitulaciju, postavio je KFOR kao svoju vojsku i
UNMIK kao policiju Ujediwenih Nacija i ©iptare kao svoju pro-
duæenu prijateqsku ruku da vladaju Kosovom. ©iptarima su dozvo-
lili da svakom vrstom pritisaka i terora Srbe uniπtavaju i pro-
gone sa Kosova. Sa tako razreπenim rukama, poËeli su nezaπti-
Êeni srpski narod rapidnom brzinom da progone, ubijaju, koqu,
masakriraju; kuÊe da pqaËkaju i pale ili da ih kao svoje prisvajaju,
a mnoge srpske crkve, manastire i grobqa da uniπtavaju. U tom
neËoveËnom i prqavom poslu, gotovo svuda po Kosovu pomagali su
im KFOR i UNMIK - verne sluge „bolesne kulture i morala“
NATO alijanse. Srbi su otpisani jer su traæeÊi pravo na æivot i
slobodu, pretstavqeni kao genocidni pa ih je trebalo sve uni-
πtiti ili u najmawu ruku proterati sa Kosova.

PUTOPISI



Zbog svega toga Srpska Crkva na Kosovu bila je prinuena da
zida nove crkve i obnavqa stare poruπene manastire i svetiwe za
potrebe naroda i monaπtva. Zato je, pomoÊu Boæjom, svojim i nar-
odnim trudom, vladika raπko-prizrenski i kosovsko-metohijski
Artemije, obnovom oæivio na ruπevinama stare sredwevekovne
manastire na Kosovu gde ima za Srbe viπe tolerancije, kao Dra-
ganac nedaleko od Gwilana, i manastir sveti Araneli kod Pri-
zrena gde su naseqeni monasi. Van Kosova, kod Raπke NikoqaËa,
parohijska crkva. To je ustvari sredwevekovni, iz 13. veka manas-
tir KonËul, koji je odmah posle natovskog razarawa Kosova i cele
naπe zemqe, Vladika obnovio i pretvorio u æenski manastir, za
monahiwe iz minama razorene Svete Trojice kod Muπutiπta. Za-
tim je u isto vreme poËeo obnovu manastira –urevih Stupova
iznad Novog Pazara. Sada je taj manastir æiv duhovni organizam i
sa osam monaha.

U nedequ 12. oktobra 2002. vladika Artemije je, doπavπi iz
Sremskih Karlovaca i Fruπke Gore sa 42-godiπwe proslave od
mature svoje generacije (u Bogosloviji svetog Save u Beogradu),
doπao u novoobnovqeni i monasima naseqeni manastir Duboki
Potok, odsluæio bdenije uoËi nedeqe, a sutradan 12. oktobra slu-
æio je svetu arhijerejsku Liturgiju sa sveπtenstvom, osvetio ve-
liko i veoma lepo ozidani, na starim temeqima, novi konak sa
prizemqem, spratom i potkrovqem, sa velikom terasom i dva veli-
ka trema sa obe strane konaka. Ukupno oko 20 prostorija, sa
trpezarijom za narod i salonom za goste. Vladika je naselio u man-
astir sedam monaha. Jeromonaha o. Romila, koji je nedavno zavrπio
i Bogosloviju u Niπu, postavio je za stareπinu ovog manastira i
toga dana proizveo u Ëin sinela. On se zaista najviπe i zauzeo,
pored Vladike i svoje bratije za podizawe ovog lepog novog konaka
i ureivawa Crkve s novim mermernim podom. A takoe i za druge
nusprostorije i stari konaËiÊ. Glavni majstori za zidawe konaka
bili su Romilov otac i srodnici wegovi i wegove bratije, koje su
oni pozvali iz Bosne kao odliËne majstore za zidawe kamenom, πto
se odmah dade i primetiti. Ne treba zaboraviti i narod toga kraja
i vlasti koji su dali i davaÊe svoju pomoÊ kao jevanelsku leptu u
ovoj svetiwi.

Vladika je na kraju svoje arhipastirske propovedi, po osve-
Êewu konaka, i zvaniËno proglasio ovaj manastir ponovo otvoren-
im, pred velikom masom sakupqenog naroda, monaπtva i sveπteni-
ka, koji su bez obzira na kiπno vreme, paæqivo i poboæno pratili
pred Crkvom bogosluæewe, i s Vladikom pod tremom mnogobrojno
sluæaπËe sveπtenstvo.

Posle osveÊewa konaka i kratke pauze radi predaha i poslu-
æewa gostuju, izvedena je sveËana Akademija povodom otvarawa
manastira i osveÊewa konaka. Prvo je preosveÊeni vladika Arte-
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mije prigodnim govorom otvorio Akademiju, a zatim Momir Bra-
diÊ iz Kruπevca kao slobodan umetnik i glumac izneo kratku is-
toriju ovog manastira. Posle wegovog izlagawa devojke su u narod-
noj noπwi toga kraja razigrano i veselo uz muziku i pesmu povele
narodno kolo na pripremqenom i pokrivenom podijumu ispred
crkve. Wima se odmah pridruæio isti broj momaka takoe u narod-
noj noπwi. Veπta i brzonoga igra omladine kao da lete, izazvala
je oduπevqewe i aplauze prisutnog naroda. Rektor Prizrenske
bogoslovije prota Milutin TimotijeviÊ, stoji sa svojim pomoÊni-
kom prof. Dejanom KrstiÊem, oËigledno tronuto oduπevqen kao i
svi ostali razigranom igrom omladine, glasno Êe reÊi: „Ovo kolo
veselih devojaka i momaka nije prkos i inat, veÊ æivot i æeqa za
æivotom“. Verovatno je prota imao na umu i drugu stranu igre s
prkosom i inatom sa kojim se sada i vlada na Kosovu i od kojih Srbi
podnose mnoge nevoqe, stradawa i ærtve.

Tako je eto bilo sve lepo i veselo da je liËilo kao da je ovo
sveËano slavqe negde u slobodnoj ©umadiji a ne na domaku Zubinog
Potoka na Kosovu, okupiranom moÊnicima i wihovim puzavcima
ovoga sveta. Pa ipak svaki normalan i dobronameran stranac, put-
nik i posmatraË, videÊi ovaj narod i ovako veselu omladinu oko
svog obnovqenog manastira morao bi sa ushiÊewem uzviknuti:
„ÆiveÊe ovaj narod“. Bog da spase Ameriku i Evropu da ne gledaju
silniËki razroko na svet i na nas Srbe ovde na Kosovu sa mræwom
i licemernim obeÊawima, veÊ sa zdravim hriπÊanskim optimiz-
mom i qubavqu.

Posle narodnog kola omladine, zapevao je uz gusle narodni
guslar Slobodan GligorijeviÊ iz »eËeve, pesmu vladike Nikolaja
„Nebeska Liturgija“. Zatim je hor πkolske omladine iz Kosovske
Mitrovice „Gligorije BoæoviÊ“, lepo i melodiËno otpevao himnu
svetom Savi Ëije ime nosi i wihova πkola.

Posle himne, pomenuti glumac Momir BradiÊ proizneo je
glumaËki jasno i upeËatqivo recital: Stevan Nemawa o gradite-
qstvu i jeziku. Na kraju, recital zavrπava stihom: „Naπa je vera
hriπÊanska, naπe hriπÊanstvo je pravoslavno, a naπe je pravo-
slavqe srpsko - u tome je moja vera“.

Zatim je folklorna grupa iz Mitrovice prikazala narodno
kolo sa Stare planine u narodnoj noπwi toga kraja sa belim
πubarama. U tom kolu bili su s momcima i devojke, takoe u naro-
dnoj noπwi s crvenim pregaËama (keceqama), i u crvenim zubunima
(jelecima) i u belim haqinama. U kolu je, pored omladine bilo
igraËa i sredwih godina, koji su igrali tako hitro kao da su
mladiÊi i deËaci, πto pokazuje æivotnu radost i veseo karakter i
optimizam naπeg naroda, Ëime se leËi makar i za trenutak od svo-
jih muka i nevoqa, i to kraj svojih crkava i manastira.

KOSOVO U O»IMA PUTOPISCA 163

163



Na toj crkvenoj proslavi u Dubokom Potoku bilo je oko
hiqadu duπa iz okoline i daqih mesta iz unutraπwosti Srbije i
sa Kosova. Svi okolni sveπtenici bili su na proslavi kao i mnogi
monasi i stareπine manastira iz raπkoprizrenske eparhije. Tako
su doπli na ovo slavqe monasi iz DeËana sa svojim igumanom o.
Teodosijem. Sestre iz manastira NikoqaËe u KonËulu sa svojom
igumanijom mati Katarinom. Monasi manastira SopoÊana sa svojim
igumanom protosinelom o. Mihailom. Monasi iz –urevih Stupova
sa svojim stareπinom protosinelom o. Petrom Ulemekom. Rektor
Bogoslovije iz Niπa i profesori. Bratstvo manastira Poganova,
niπka eparhija, sa svojim stareπinom jeromonahom Mardarijem.
Predsednik skupπtine opπtine iz Zubinog Potoka, dr Dragiπa Bo-
joviÊ, profesor Priπtinskog Univerziteta i mnogi drugi, koje ni-
smo u moguÊnosti pomenuti. Time je zavrπena Akademija i proslava.

Tada je novi iguman manastira o. Romilo organizovao narodu
posluæewe sendviËima. Gosti, sa episkopom Artemijem i sveπten-
stvom kao i veÊi broj naroda preπli su u novu trpezariju i druge
prostorije kao i tremove konaka, gde je bilo mesta za oko 200 gosti-
ju, za trpezu qubavi. Rektor Prizrenske bogoslovije odræao je
veoma lepu zdravicu i podario o. Romilu lep pozlaÊeni ruËni krst
i Molitvenik kao nagradu i priznawe, πto se on kao odliËan
sveπteni uËenik bogoslovije u Niπu pokazao i kao odliËan monah
u æivotu i u izgradwi i obnovi svoga manastira. A od Vladike je
kako rekosmo unapreen u sinelski Ëin.

OTVARAWE IZLOÆBE IKONA 
U KOSOVSKOJ MITROVICI

Oko pola tri po podne dok je kiπa joπ stalno sitno padala i
narod se veselio uæivajuÊi manastirsko gostoprimstvo, preosve-
Êeni vladika Artemije krenuo je sa svojom pratwom iz manastira,
preko Zubinog Potoka i novopreseËenog puta preko πumovite pla-
nine mitroviËkog Kolaπina u srpski deo Kosovske Mitrovice.

Tamo ga je saËekao predsednik Skupπtine Opπtine u Mitro-
vici Nikola RadoviÊ sa svojim saradnicima i pokazao mu wihove
skromne prostorije koje su ustupili igumaniji manastira Soko-
lice materi Makariji, radi izloæbe ikona koje ona radi sa svojom
sestrom monahiwom Antoninom. To su izuzetno dobro uspele kopi-
je angela iz kubeta i sa svodova manastira GraËanice. Ima ih neko-
liko desetina na izloæbi.

Predsednik opπtine Nikola RadoviÊ i igumanija Makarija
zamolili su Vladiku da otvori izloæbu, πto je on i uËinio uz
nekoliko izuzetno lepih i probranih reËi, govoreÊi o znaËaju i
vrednosti prave ikone i o mati Makariji kao izuzetnom naπem
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umetniku u ikonografiji i freskoslikarstvu. Grupa graana i
sveπtenih lica sa velikom su paæwom sasluπali Vladiku a takoe
sa velikom paæwom razgledali lepotu angelskih likova iz scene
Nebeske Liturgije, koje je ova naπa izuzetna umentica u angelskom
monaπkom Ëinu tako virtuozno i æivopisno prikazala i kiËicom
sa podkupolnih zidova GraËanice prenela na platno jasno, kao da su
æivi. Lepotom se izdvaja poznati graËaniËki lik svetoga Jovana
PreteËe i kompozicija manastira PeÊka Patrijarπija, DeËana i u
sredini GraËanica sa svojim monasima i monahiwama u molitvenom
stavu, sa narodom i grobovima. Ispred wih je okruæena nebom u
kleËeÊem stavu, raπirenih ruku sa vapajnom molitvom Bogu,
uplakana kao Rahiqa usred tela svoje mnogobrojne ubijene dece i s
natpisom: „Kosovska majka plaËe nad decom koje nema“. Zaista, sve
je jasno πto wome ova divna i tuæna scena prikazuje i poruËuje
danas. Iznad tih manastira visoko sa neba pokazuje se sa oreolom
svetao lik kneza Lazara koji gleda kosovske svetiwe i Kosovo - svoj
ærtveni oltar i na wemu kroz vekove od Vidovdana sve kosovske
ærtve, zajedno sa molitvenim i uplakanim vapajem Kosovske Majke
i oko we monasima i monahiwama svih kosovskih svetiwa.

Kada je vladika Artemije zavrπio prigodan govor prilikom
otvarawa izloæbe g. Marko RaduloviÊ proËitao je kako je on sam
naslovio - molitvu proslavqene umetnice mati Makarije koja glasi:

„U vreme nevremena, u vreme krsta bez krsta, u vreme Kosova
bez Kosova leleËu zvona graËaniËka.

Da li to sa zvucima wihovim, rod moj ponovo vekove na ple-
Êima svojim iznosi i ikone krsnih slava uz neojuæenu Serbiju na
sever odnosi?

Smiluj se Gospodaru napaÊenom Serbqu! Pokaraj, ali i pomi-
luj? Podvikni Vladiko! OËi te angela sa graËaniËkih visina mole.
I ja Te, smirena raba Tvoja, kolenopreklono, ukrπtenih Ëetkica i
ohladnelih boja prekliwem: spasi rod moj! Ne daj da nam ruπe
hramove i decu ubijaju, ne daj da noge nekrsta hode po drevnim za-
duæbinama careva naπih, da se kosti predaka naπih ne rastaËu po
grobqima preoranim. Ne daj da se zatre sve πto su nam preci u ama-
net ostavili. I sami znamo: bez predaka nema ni potomaka. Radi
wih, radi predaka i radi potomaka, a ne nedostojnosti naπe radi,
podvikni Gospodaru! Pomiluj rod Serbski!

OËi te angela sa graËaniËkih visina mole, a i ja Te nedostoj-
na raba tvoja prekliwem!“.

MANASTIRSKA SLAVA U SOKOLICI

Zatim je vladika u kasnim popodnevnim Ëasovima sa svojom
pratwom doputovao u manastir Sokolicu. Na celom putu kiπa nas
gotovo prati stalno. Vreme je zahladnelo, samo sne πto ne pada.
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Sutradan je praznik Pokrova Presvete Bogorodice. To je hramovna
slava ovog manastira. Posle kraÊeg odmora, u 18. sati poËelo je
bdenije. Crkva je mala bez kubeta. Podignuta je u 14. veku. Imala je
lep sredwevekovni æivopis o Ëemu svedoËe ostaci od fresaka. U
pripratnom delu Crkve Ëuva se kip Majke Boæije sa malim Isusom
na grudima. Kip je u velikom poπtovawu i kod Srba i nesrba. Pre-
dawe govori da je kip ovaj prvobitno bio u manastiru Bawskoj,
zaduæbini kraqa Milutina. Ali kad su Turci poruπili manastir
Bawsku, narod je serbski kao veliku svetiwu joπ tada, uzeo kip i
preneo ga u Sokolicu da se saËuva.

Sutradan na sam praznik Pokrova, sveta arhijerejska Litur-
gija poËela je u 8. sati. Narod je svakako zbog opreznosti, ne rano,
veÊ u toku Liturgije pristizao iz Mitrovice i drugih okolnih
sela i ZveËana. Pred manastirom na pedesetak metara, nalazi se
kula Ise Boqetinca, koga ©iptari veliËaju i slave kao svog hero-
ja, vou ustanka na Kosovu s poËetka prvih decenija 20. veka.

Po zavrπetku svete Liturgije prerezan je slavski kolaË
ispred crkve pod malim paviqonom. Narod je automobilima joπ
pristizao, tako je bila gotovo puna porta naroda. Vladika je odr-
æao lep govor o prazniku i pouËio narod veri hriπÊanskoj i æiv-
otu; kako da se vladaju i ponaπaju u ovom zlom vremenu punom nevo-
qa i opasnosti sa svake strane. Jedini je spas i pomoÊ u Bogu Spa-
sitequ sveta... Igumanija Makarija domaÊinski se potrudila, da
gotovo sav narod gostiwski poËasti trpezom qubavi. Sama se ona,
iako ima mlaih sestara, trudila da svakog usluæi, da niko ne ode
iz manastira nepoËaπÊen toga dana.

Pored zlatnih Ëetkica koje u slabaËkoj ali blagodatno daro-
vitoj ruci mati Makarije vajaju raznim bojama, najfinije i najk-
valitetnije, likove svetaca, ona ima izuzetno mnogo i praktiËnog
dara da ume bezprekorno manastir da uredi. Tako se odmah zapazi da
je u wenoj obiteqi svaka, pa i najmawa stvar na svom mestu; i u
crkvi i u velikom sestrinskom konaku, tako i u starom i novom
konaku koji je nedavno sagradila za goste. Crkvenu portu je nive-
lisala, postavila lepe staze i travwake. Kapiju izvaredno lepu
zidanu podigla i poËela portu da zidom ograuje. Priprema mater-
ijal da i parking veliki pred kapijom podzida, izravna i pristojno
uredi. Wena mudrost, jaka voqa i gotovost da se ærtvuje za Kosovo
i kosovske svetiwe moæe posluæiti kao najjaËi primer svima
Kosovcima koji se raskosoqavaju beæawem sa Kosova. U opasnim
trenucima kad joj je ponueno da se povuËe u drugi manastir bar za
vreme, ona se na toma zahvalila, ali je sa svojim malenim sestrin-
stvom ostala u manastiru Sokolica da ga Ëuva, i saËuvala ga je i
viπe nego primerno obnovila.
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MANASTIR GRA»ANICA

Iz Sokolice Vladika se uputio po pozivu u Beograd, pa se u
GraËanicu vratio sutradan.

U manastiru GraËanici je kao u gradiliπtu. Iako su dva veli-
ka konaka - sestrinski i vladiËin, kao i dve zgrade van porte - za
eparhiju i parohe napravqeni, majstori joπ uvek rade i dorauju.

Takoe su i sestre u stalnom poslu. Svakodnevno bogosluæewe
sa svetom Liturgijom. Posetioci i gosti. Poslovi u radionici, u
kuhiwi, priprema za zimnicu. Jedna sestra dræi veronauku u mana-
stiru sa decom iz sela GraËanice. Druge sestre uz pomoÊ radnika
rade u poqu. Tek πto su sestre vinograd obrale i groæe za vino
pripremile, doπlo vreme za berbu kukuruza. Rod dobar, ali kiπni
i blatwavi dani Ëine da kukuruz joπ u wivi poËiwe da plesnivi i
bua. Zato mora da se odabira, Ëisti i suπi. Sve te nevoqe i grubi
poslovi padaju na iscrpqeno snagom i godinama sestrinstvo, i ono
mora da ih reπava.

Jedan sestra radi u bolnici u selu GraËanici, i pored toga
odreenih dana u nedeqi ide u razna sela sa pokretnom bolnicom da
pomogne bolesnicima, jer oni nemaju moguÊnosti na drugi naËin da
se leËe.

Jedna od novih sestara zavrπila je stomatologiju i postoji
priprema i nada da Êe se u manastiru uskovo otvoriti i ordinacija
za popravqawe i leËewe zuba sestrama i manastirskom osobqu, a
moæda i πire.

O SLOBODI I POLITICI NA KOSOVU

Joπ uvek niko od Srba nema po Kosovu i Metohiji slobodu
kretawa i rada, a takoe ni monasi ni monahiwe.

Gledano sa aspekta politike i politiËara srpski narod kao
da je izgubio poverewe i nadu za daqi ostanak na Kosovu pod
ovakvim uslovima, i samo gleda da πto pre proda svoje imawe i
kuÊu i da se nekuda seli. Tako je po selima oko GraËanice i
Priπtine, a moæda i po celom Kosovu, izuzev enklava i mesta gde
su Srbi u veÊini. O ovome bi, kao tuænoj istini, Srbi politiËari
morali ozbiqnije da misle i ozbiqnije da se zapitaju da li su dos-
tojni toga posla i mesta u narodu i dræavi, ako leæerno samo pri-
maju platu i grickaju narodnu muku, a o Kosovu i o naπem narodu i
ne brinu, nego ga πta viπe svojim nehatom razgone sa Kosova.

Da li je moguÊe da su opet doπla ona zla sredwevekokvna vre-
mena kada je narod kroz svoga pesnika, videÊi nesposobnost i nes-
logu svojih lidera i vodeÊih politiËara - velikaπa, gorko uzvikn-
uo: „Velikaπi, proklete im duπe, na komade razdrobiπe Carstvo“.
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Iako ni jedan putnik, putujuÊi sada po Kosovu ne moæe da ima
mnogo optimizma i nade na svetlije dane, duæni smo da radimo i da
u tom pravcu svi damo sve od sebe. Jer „pregaocu Bog daje mahove“,
braÊo Srbi i sestre Srpkiwe.

PROSLAVA MATURANATA BEOGRADSKE
BOGOSLOVIJE POSLE 42 GODINE

U utorak, 8-og oktobra 2002. godine πkolska generacija beo-
gradske bogoslovije kojoj su pripadali episkop Raπko-prizrenski
i kosovsko-metohijski dr Artemije, Rektor KarlovaËke Bogoslovi-
je stavroforni protoprezviter o. Duπan PetroviÊ i ostali, wih
osam u sveπtenom Ëinu i pet u civilu, sakupili su se da zajedniËki
proslave u KarlovaËkoj bogosloviji i fruπkogorskim manastiri-
ma 42 godine od svoje aËke mature u Beogradskoj bogosloviji.

Tu wihovu radost i sveËani Ëin od zavrπetka mature podelio
je zajedno sa wima i domaÊin Sremske bogospasavane eparhije We-
govo preosveπtenstvo gospodin Vasilije, episkop Sremski. Bilo
je veoma radosno videti ovako sveπteno sabrawe episkopa, stavro-
fornih protojereja, protojereja, profesora, pravnika i drugih zva-
wa, kako svi prosedeli ili osedeli, puni æivotnog i blagodatnog
bogoslovskog i crkvenog iskustva, kako se podseÊaju na aËke dane,
πkolu i uspomene. Oni koji su sada na kquËnim i odgovornim mes-
tima u naπoj crkvi, mnogima poznati i od svih poπtovani, pored
pomenutih evocirawa vode mudre razgovore sa raznim korisnim
predlozima za Crkvu i naπ mnogostradalni narod srpski.

Sutradan, u sredu 9. oktobra u ranim jutarwim Ëasovima, svi
su se pomenuti slavqenici, neki i sa svojim porodicama, sakupili
u fruπkogorski manastir Velika Remeta, gde su poËeli svoju
proslavu svetom arhijerejskom Liturgijom. Sluæio je preosveÊeni
vladika Artemije, a sasluæivali rektor protojerej o. Duπan Pe-
troviÊ i joπ nekoliko protojereja. Drugi slavqenici mature, sve-
πtenici i civili, pojuÊi na svetoj Liturgiji ulepπavali su svojim
snaænim i lepim tenorima i baritonima sveto bogosluæewe. UËe-
nici veronauke sa svojim verouËiteqima iz okolnih sela ispunili
su hram.

Posle svete Liturgije sluæen je parastos umrlim profesori-
ma i uËenicima wihove generacije. Kako je toga dana Crkva prazno-
vala svetog Jovana Bogoslova, Vladika je prisutnima govorio o
hriπÊanskoj qubavi toga velikog apostola qubavi. Sa tom qubavi
oni su se u πkoli druæili, uËili bogoslovske nauke i kao pastiri
sa tom qubavqu propovedali narodu nauku Hristovu. Zato ih je ta
ista qubav i sada posle 42 godine sakupila da zajedniËki sa blago-
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darnoπÊu proslave Boga i Gospoda Isusa Hrista darodavca novoza-
vetne qubavi i da se sete aËkih dana.

Zablagodario je sa ocem rektorom Duπanom u ime svih prisu-
tnih i igumanu manastira ocu Stefanu na srdaËnom prijemu i doma-
Êinskom lepom gostoprimstvu, i izrazio molitvenu æequ, da taj
divni istorijski manastir i velika svetiwa Velike Remete, koji je
u drugom svetskom ratu poruπen, pa skoro, zahvaqujuÊi bratstvu,
ponovo divno obnovqen, bude joπ boqe ukraπen i unapreen u
materijalnom i duhovnom pogledu.

Iz Velike Remete slavqenici su posetili manastir Grgeteg i
Hopovo i divili se wihovoj sada lepoti i ærtvi sestrinstva i
bratstva koji su tome mnogo doprineli. Ko nije video sve te manas-
tire kako su u drugom svetskom ratu na Fruπkoj Gori poruπeni i
uniπteni, ne moæe prosto da veruje, da su tako lepo obnovqeni i
joπ boqe ukraπeni. Svakako da su u tome odluËujuÊu ulogu imali
eparhija Sremska sa svojim Episkopom i Zavod za zaπtitu spomeni-
ka.

U sredu 9. oktobra posle veËerweg bogosluæewa u sabornom
hramu u Sremskim Karlovcima punom uËenika i naroda, episkop
sremski g. Vasilije i episkop raπko-prizrenski i kosovsko-meto-
hijski dr Artemije, uz sasluæewe mnogobrojnog sveπtenstva gosti-
ju i mesnih sveπtenika i akona sluæili su Ëetrdesetogodiπwi
parastos blaæenopoËivπem kraqu Aleksandru Prvom Karaore-
viÊu, stradalom u Marseju 1934. god.

U Ëetvrtak 10. oktobra ep. Artemije, rektor karlovaËke bogo-
slovije o. Duπan i ostali πkolski drugovi wihove generacije, nas-
tavili su proslavu 42-godiπwice od svoje mature u manastiru Kru-
πedolu, opet svetom arhijerejskom Liturgijom. Sve je bilo lepo i
sveËano kao i prethodnog dana u Velikoj Remeti. Samo je prednost
πto je manastir Kruπedol istorijski viπe poznat i πto se u wemu
u Êivotu nalaze moπti svete Majke Angeline i Svetog Stefana.
Nalazi se u crkvi i grob od crvenog mermera patrijarha Arsenija
Drugog ©akabende i drugih istorijskih liËnosti.

Ovde je vredno paæwe pomenuti i staru od 90 godina igumani-
ju Apolinariju, wenu roenu sestru monahiwu Veru od 92 godine, i
duhovnika toga manastira arhimandrita Damaskina od 95 godina
starosti, sa odliËno oËuvanom duhovnom i intelektualnom sposob-
noπÊu kao i memorijom. Mnogi misle da je on jedan od najboqih ako
ne i najboqi poznavalac lepog i raspevanoumilnog karlovaËkog
pojawa, koje otac Damaskin znalaËki izvodi, i svojim lepim teno-
rom mladiÊa i kristalno Ëistom melodijom skreÊe sa zadovoq-
stvom i divqewem paæwu sluπalaca na wegove godine. Oni su zaje-
dno sa protosinelom ocem Savom i ostalim sestrama, Ëuvarima
wihove starosti i lepote manastira omoguÊili da ova generacija
proslavi 42-gu godinu od svoje bogoslovske mature u Beogradu u toj
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svetoj obiteqi sa izuzetnim duhovnim raspoloæewem, qubavqu i
zahvalnoπÊu.

PoËaπÊeni i ugoπÊeni trpezom qubavi gosti su na 42-
godiπwicu svoje mature iz Kruπedola posetili manastir Ravani-
cu kod Vrdnika u kojem se u Êivotu Svetog kneza Lazara i sada na-
lazi deliÊ „kquËnih“ moπtiju svetog kosovskog muËenika i kneza.
ZahvaqujuÊi monahiwama manastir je primerno obnovqen i cveÊem
ukraπen.

Bez dugog zadræavawa gosti su se uputili da posete lepi man-
astir Jazak u kome se od proπle godine opet nalazi Êivot sa celo-
kupnim moπtima svetog cara Uroπa, koje su za vreme drugog svet-
skog rata bile prenesene u sabornu crkvu u Beogradu da ih ustaπe
ne bi uniπtile. I kod gostiju i kod manastirskih sestara sa iguma-
nijom Paraskevom oseÊala se izuzetna radost ovom posetom u ovoj
naπoj velikoj i prekrasno ureenoj svetiwi mirisnim cveÊem
ukraπenoj. Posle kraÊeg zadræavawa i srdaËnog gostoprimstva
gosti 42-godiπwice svoje mature vratili su se radosni i Bogu zah-
valni u Karlovce u bogosloviju odakle su i zapoËeli svoju matursku
proslavu. U bogosloviji ih je Ëekala u popodnevnim satima pripre-
mqena trpeza qubavi, na kojoj su srdaËno izmewene bratske zdravi-
ce sa svojim πkolskim drugarom ocem Rektorom Duπanom kao do-
maÊinom i Upravnikom ovog izuzetnog Kulturno-prosvetnog zavo-
da naπe svete crkve u Sremskim Karlovcima.

Dogovor je bio, da s obzirom na svoje godine od sada ËeπÊe
prireuju ovakve proslave i bratske susrete svoje generacije.

Veoma zadovoqni i radosni a Bogu i vladiki Sremskom preo-
sveπtenom Vasiliju zahvalni πto im je omoguÊeno da ovako sreÊno
bude izvedena ova wihova proslava 42 godine od aËkih maturskih
ispita u beogradskoj bogosloviji, sa bratskim celivom srdaËno su
se pozdravili i raziπli, svak na svoju pastirsku wivu i crkvi svo-
joj kao vinogradu Gospodwem i vinogradu druπtvenom.

Vladika Artemije se sa svojom pratwom uputio u svoju eparhi-
ju „na tuæno Kosovo slavom opevano“.

Mislimo da proslava ove duhovno i intelektualno zrele gene-
racije moæe da posluæi kao primer takvih bratskih susreta i qu-
bavi i drugim generacijama.
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ILINDAN U BAWA LUCI

Prve dane meseca Avgusta , odnosno praznik Svetog proroka
Ilije, Episkop Raπko-prizrenski i kosovo-metohijski dr. Artemi
je proveo je u Bawa Luci prisustvujuÊi manifestaciji koju je doma-
Êin  naslovio BawaluËke letwe sveËanosti

Prvog dana manifestacije u galeriji likovnih umetnosti Re-
publike Srpske otvorena je izloæba „Raspeto Kosovo“ u prisustvu
najviπih politiËkih funkcionera Republike Srpske, i domaÊina
episkopa bawaluËkog gospodina Jefrema.

U nastavku veËeri u gotovo nadrealnoj atmosferi pred viπe
od sedam hiqada qudi sa upaqenim sveÊama poËelo je Svetoilin-
dansko bdenije u hramu Hrista spasa u centru Bawa Luke uz pojawe
monaha manastira Visoki DeËani.

Na sam dan praznika Svetog proroka Ilije TesviÊanina u
Svetotroickom sabornom hramu u Bawa Luci episkop Artemije
sluæio je svetu arhijerejsku liturgiju uz sasluæivawe veÊeg broja
sveπtenstva i svog sveπtenomonaπtva.

Istoga dana u veËerwim Ëasovim na letwoj pozornici Kastel
pred oko tri hiqade BawaluËana odræan je centralni dogaaj Ba-
waluËkih letwih sveËanosti tribina „Kosovo Srpski Jerusalim“,
na kojoj su govorili: episkop bawaluËki Jefrem, raπko-prizren-
ski i kosovo-metohijski Artemije, iguman manastira Visoki DeËa-
ni otac Teodosije, jerej Velibor XomiÊ iz mitropolije crnogor-
sko-primorske i ministar vera Republike Srpske Duπan Anteq.

Ovoliko veliki broj BawaluËana koji je uzeo uËeπÊe u Ilin-
danskim letwim sveËanostima pokazao je  da nisu zaboravili na naj-
svetiju srpsku zemqu Kosovo i Metohiju i da mislima i molitvom
sastradavaju sa napaÊenim srpskim narodom na Kosovu i Metohiji. 

KRAGUJEVAC

Hram posveÊen Uspeniju Presvete Bogorodice u Kragujevcu
bio je u nedequ  1. septembra mesto velike duhovne radosti i jednog
po mnogo Ëemu nesvakidaπweg dogaaja. 
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U prisustvu Ëak devet arhijereja i mnogobrojnog monaπtva i
sveπtenstva i mnoπtva vernog naroda prispelog sa svih strana, u
tron πumadijske eparhije uveden je novi arhijerej, dosadaπwi epi-
skop zapadnoameriËki g. Jovan MladenoviÊ .  U ovom velikom moli-
tvenom dogaaju uËeπÊe je uzeo sa mnogima i episkop raπko-pri-
zrenski i kosovsko-metohijski g. Artemije. 

MALA GOSPOJINA

Jedan od tri roendana koje Sveta Pravoslavna crkva praznu-
je uz BoæiÊ - roewe Gospoda naπeg Isusa Hrista i Ivawdan, dan
roewa Svetoga Jovana PreteËe , praznik Roædestva Presvete Bo-
gorodice u naπem narodu poznati kao Mala Gospojina episkop
raπko-prizrenski i kosovsko-metohijski dr. Artemije , proveo je u
radosnim molitvenim sveËanostima na severu svoje eparhije u
oblasti Staroga Rasa. 

Starodrevni sopoÊanski manastir ugostio je svog vladiku na
Svetoj Arhijerejskoj Liturgiji gde mu je sasluæivalo sveπteno-
monaπtvo ove svete obiteqi a za vreme koje je u Ëin Ëteca episkop
Artemije proizveo Æarka RokniÊa penzionisanog profesora kwi-
æevnosti iz Beograda , inaËe svog πkolskog druga iz bogoslovije.

Po okonËawu malogospojinske trpeze qubavi episkop Ar-
temije se uputio u nedavno vaskrsli manastir KonËul pokraj Raπke
koji je te divne gospojinske veËeri primio u sebe dve nove Hris-
tove neveste. VeliËanstveni crkveni obred primawa monaπkog Ëi-
na uvek je predmet bezrezervnog divqewa svih onih koji mu u nekom
manastiru prisustvuju. Tako je bilo i u konËulskoj crkvi posve-
Êenoj mirilikijskom Ëudotvorcu Sv. Nikolaju pod Ëijim su moli-
tvenim plaπtom a iz ruku episkopa Artemija monaπki Ëin primi-
le monahiwe Marija i Ana.

Sutradan je bio VladiËin dan - tako naime narod raπkog kraja
naziva sabor koji se odræava svake godine prve nedeqe po Maloj
Gospojini u konËulskoj svetiwi. Po zavrπetku Svete arhijerejske
Liturgije episkop Artemije je Ëinom rezawa slavskog kolaËa Ëe-
stitao slavu konËulskoj nastojateqici Katarini, a i prisutnom
vernom narodu; a konac koji je ukrasio delo toga divnog Boæijega
dana bilo je saborno venËawe osam parova koje je episkop Artemi-
je obavio u manastirskoj porti uz pomoÊ veÊeg broja sveπtenika. 

RUKOPOLOÆEWE

U nedequ petnaestu po Duhovima a na praznik zaËeÊa Svetog
Jovana PreteËe , episkop raπko-prizrenski i kosovsko metohijski
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g. Artemije na Svetoj arhijerejskoj Liturgiji u manastiru GraËa-
nici rukopoloæio je u Ëin akona diplomiranog studenta teologi-
je Svetislava TrajkoviÊa roenog 1976 iz sela Botane kod Novog
Brda.

HILANDARSKA KONFERENCIJA

U periodu 08-14. septembra tekuÊe godine, episkop Artemije
uzeo je uËeπÊe na Petoj meunarodnoj Hilandarskoj konferenciji,
Ëije otvarawe je bilo u Raπkoj a nastavak i tok svih sednica bio je
na Kopaoniku. Konferencija se tradicionalno odræava svake 4-te
godine, uvek u drugoj dræavi (do sada je odræavana u Americi,
Bugarskoj...), a u organizaciji Hilandarske biblioteke i istraæi-
vaËkog Centra za sredwovekovne slovenske studije sa Ohajo Uni-
verziteta u Americi. 

Duhovni pokretaË i osnivaË ovoga Centra, pa i meunarodne
Hilandarske Konferencije, je protojerej Mateja MatejiÊ sa svojim
sinom Predragom MatejiÊem, koji su svojim trudom postigli da ova
biblioteka bude najbogatija sredwovekovnim slovenskim rukopi-
sima, uglavnom u formi mikrofilmova, te stoga i nezaobilazna
stanica na putu svakoga istraæivaËa ovih rukopisa.

Na Konferenciji je uzeo uËeπÊe veliki broj predavaËa, iz
raznih zemaqa i sa raznih kontinenata, pri Ëemu treba primetiti
da je najbrojnija bila delegacija iz Bugarske. 

Konferenciju je otvorio episkop Artemije svojim pre-
davawem na temu Qubav prema obrazovawu i posveÊenost Bogu u
pravoslavnim manastirima, koje je i objavqeno u proπlom broju
naπega Ëasopisa. Osim episkopa Artemija od srpskih predavaËa
uËestvovali su joπ i Vera MilosavqeviÊ, Predrag DragiÊ Kijuk,
Dragiπa BojoviÊ, Jasmina GrkoviÊ Mejxor, Olga NedeqkoviÊ,
Slobodan MileusniÊ, Borjanka TrajkoviÊ i Svetlana MirËov. Po-
sle svakoga predavawa sledile su veoma zanimqive diskusije. 

Na Konferenciji su otvorene mnoge vaæne i interesantne
teme iz oblasti slovenskog sredwovekovqa, a Ëija bi πira obrada
i istraæivawe bili od velikog znaËaja za danaπwe slovenske nar-
ode, svakako ukquËujuÊi tu i srpski narod.

Konferencija je zavrπena posetom manastirima stare Raπke
(SopoÊani, Petrova crkva, –urevi Stupovi) i duhovnom Akademi-
jom na kojoj su predstavqene nove kwige prote Mateje MatejiÊa. 

Pojedina predavawa sa ove konferencije biÊe objavqena u
ovom i nekom od sledeÊih brojeva. 
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SREMSKI KARLOVCI 

Susreti starih πkolskih drugova uvek su trenutci radosti i
seÊawa na davno proπle πkolske dane posebno onda kada je od
zavrπetka πkole proπlo po nekoliko decenija.Takav jedan susret
organizovala je generacija bogoslova beogradske bogoslovije koja
je pre Ëetrdeset i dve godine maturirala. DomaÊin ovog sabrawa
bio je ondaπwi uËenik te generacije a danaπwi rektor bogoslovi-
je Sveti Arsenije Sremac u Sremskim Karlovcima protojerej sta-
vrofor Duπan PetroviÊ. Pored sadaπwih protojereja , sveπteni-
ka i onih koji su odabrali neka druga zanimawa ak ove generacije
bio je i danaπwi episkop raπko-prizrenski i kosovsko-metohij-
ski g. Artemije (Marko)RadosavqeviÊ koji je sa velikim zadovo-
qstvom uzeo uËeπÊe u ovom dvodnevnom druæewu sa svojim starim
πkolskim drugovima. 

Wih dvadesetak koji su se odazvali na poziv rektora sastali
su se u veËerwim satima 8. oktobra u prostorijama karlovaËke
bogoslovije.

Sutradan na praznik Apostola qubavi Sv. Jovana Bogoslova
sluæena je Sveta arhijerejska Liturgija u manastiru Velika Reme-
ta. Po zavrπetku Liturgije i posluæewa generacija je odræala
razredni Ëas gde je svako upoznao svoje πkolske drugove o svom æiv-
otnom putu od mature pa do danas. Takoe tom prilikom je utvren
i datum sastajawa sledeÊe godine , biÊe to sreda svetle sedmice u
manastiru SopoÊani a domaÊin Êe biti episkop Artemije. Boravak
u manastiru Velika Remeta zavrπio se trpezom qubavi koju je  za
ovu priliku pripremio nastojateq ove obiteqi jeromonah Stefan
sa bratstvom. 

Iz manastira Velika Remeta slavqenici su otiπli u posetu
manastiru Grgeteg. Otac Dositej , duhovnik ove obiteqi zajedno sa
sestrinstvom doËekao je ispred manastira sa Jevaneqem u rukama
episkopa Artemija i wegove πkolske drugove. Uz pojawe
BogorodiËne himne Dostojno jest, dopratili su goste do hrama da
bi potom odsluæili doksologiju u Ëast vladici Artemiju . Po
zavrπetku doksologije otac Dositej odræao je bogonadahnuto slovo
dobrodoπlice i zahvalio se episkopu Artemiju πto je svojim
dolaskom doneo veliki blagoslov sa muËeniËkog Kosova ovoj
monaπkoj obiteqi. Zatim je sve prisutne upoznao sa istorijom
manastira Grgeteg a na kraju u manastirskoj gostoprimnici upril-
iËio bogato posluæewe. 

U povratku za Sremske Karlovce posetili su i manastir Novo
Hopovo i poklonili se moπtima Sv. MuËenika Teodora Tirona
koje poËivaju u ovoj svetiwi.  

Po dolasku u Sremske Karlovce nastavqen je razredni Ëas
zapoËet u manastiru Velika Remeta . U 17. Ëasova generacijske dru-
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gare primio je u svom vladiËanskom dvoru episkop sremski g. Va-
silije proveo ih kroz eparhijski muzej u kome se nalaze crkvene
relikvije, ikone i portreti crkvenih velikodostojnika.

Po zavrπetku veËerwe sluæbe u karlovaËkom sabornom hramu
wihova preosveπtenstva episkopi Vasilije i Artemije sluæili su
parastos blaæenopoËivπem kraqu Aleksandru koji je na taj dan
pre 68 godina ubijen u Marsequ.

SledeÊeg dana odsluæena je Sveta arhijerejska Liturgija u
manastiru Kruπedol a potom i parastos bivπim profesorima i
onim drugarima koji su se prestavili u Gospodu. Po odlasku iz Kru-
πedola , obilazeÊi usput manastire Sremsku Ravanicu i Jazak ge-
neracijski drugari se vraÊaju ponovo u Sremske Karlovce i sveËa-
nim ruËkom u karlovaËkoj bogosloviji zavrπavaju ovo dvodnevno
druæewe blagodarni Bogu i domaÊinu ocu rektoru na ovom izuzet-
nom daru.

DUBOKI POTOK

Da je sila graditeqska jaËa od sile ruπilaËke pokazalo je
bratstvo manastira ZoËiπte. Ova svetiwa kao i mnoge druge na
Kosovu i Metohiji bila je ærtva πiptarskih zloËinaca, opqa-
Ëkana, oskrnavqena, paqena i na kraju poruπena do temeqa. Brati-
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ja predvoena svojim igumanom jeromonahom Romilom uspela je da
umakne ispred πiptarskog noæa i smestila se u manastir Crna
Reka. U proleÊe 2000. godine uoËi praznika Sv. Vasilija Ostro-
πkog blagoslovom episkopa Artemija bratija je preπla u stari
napuπteni manastir Duboki Potok. Ovaj manastir posveÊen Va-
vedewu Presvete Bogorodice nalazi se na severu Kosova u oblasti
Starog Kolaπina na nekoliko kilometara od varoπice Zubin
Potok. Zapuπtena crkva, oronuli veliki konak u kome su se nas-
tanile razne πumske æivotiwe i mawa kamena kuÊa sa polupanim
prozorima i zemqanim podom, bilo je stawe u kakvom je bratija
zatekla manastir. Sredivπi crkvu i kamenu kuÊicu u koju su se nas-
tanilo troËlano bratstvo otac Romilo, Damjan i Nikita, krenuli
su u obnovu velikog konaka . Za samo dve ipo godine  Boæijom po-
moÊu uspeli su da na kamenim temeqima tog starog konaka podignu
velelepni konak sa jedanaest kelija i svim ostalim pomoÊnim pros-
torijama. Izgradwu su pomogli mnogi a posebno vladika Artemije,
dræava Srbija i srodnici ovih mladih monaha. 

U nedequ 13. oktobra obavqeno je i sveËano osveÊewe ovog
konaka . Najpre je odsluæena Sveta arhijerejska Liturgija koju je
sluæio Wegovo preosveπtenstvo episkop raπko-prizrenski i
kosovsko-metohijski gospodin Artemije uz sasluæivawe osamnaest
sveπtenosluæiteqa, sveπtenika i sveπtenomonaha svoje eparhije
a pred prepunom portom vernog naroda kako iz strog Kolaπina
tako i iz svih krajeva naπe otaxbine.

U svojoj besedi upuÊenoj prisutnom narodu vladika Artemije
izmeu ostalog rekao je da neprijateqi uniπtavaju a mi gradimo u
slavu Boæiju i da je jaËi onaj koji radi u ime Boæije nego onaj koji
se protivi Bogu, poæelevπi na kraju da Gospod uËini da danaπwi
dan osveÊewa ovog konaka bude dan spasewa kuÊi ovoj , ovome mestu
i ovome narodu. Zbog ogromnog truda uloæenog u izgradwu ovog
konaka episkop Artemije nagradio je oca Romila unapredivπi ga u
Ëin sinela. U nastavku programa odræana je i prikladna duhovna
akademija u kojoj su uËeπÊe uzeli dramski umetnici , pesnici , gus-
lari i folklorni asambl da bi na kraju bila upriliËena sveËana
trpeza qubavi u trpezariji novoosveÊenog konaka.

MANASTIR SOKOLICA

U sklopu proslave svoje hramovne slave Pokrova Presvete
Bogorodice igumanija manastira Sokolice mati Makarija dan
uoËi ovog praznika priredila je jednu kulturnu manifestaciju u
Kosovskoj Mitrovici, pod nazivom Zarobqena lepota anelska.
TaËnije, reË je o izloæbi kopija fresaka sa graËaniËke kupole ,
uraenih rukom ove igumanije. U petnaest Ëasova u Kulturnom cen-
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tru izloæbu je otvorio i blagoslovio Wegovo preosveπtenstvo
episkop raπko-prizrenski i kosovsko-metohijski gospodin Arte-
mije uz prigodnu besedu pred prisutnim narodom. SveËno bdenije
uoËi sutraπweg praznika kao i Svetu arhijerejsku Liturgiju na sam
dan praznika sluæio je takoe episkop Artemije uz sasluæivawe svog
monaπtva . Hladno i kiπovito vreme nije dozvolilo da se i ove
godine kao i ranijih godina po tradiciji Sveta Liturgija sluæi na
platou sokoliËke porte dok je Ëin rezawa slavskog kolaËa obavqen
ispred hrama. I ove godine verni narod Kosovske Mitrovice i oko-
line organizovanim autobusima doπao je da se na ovaj veliki praznik
pomoli pred jedinstvenom svetiwom koja se nalazi u sokoliËkom
pokrovskom hramu, kamenom kipu Presvete Bogorodice za dolazak
mira i slobode za sve Srbe Kosova i Metohije.

LELI∆

Nedequ 20. oktobra episkop Artemije sa nekoliko svojih mon-
aha proveo je u svom rodnom LeliÊu . Svetu arhijerejsku Liturgiju
sluæio je toga jutra u svetonikolajevskom hramu u LeliÊu, zaduæ-
bini Sv. Nikolaja ohridskog i æiËkog Ëije svete moπti poËivaju i
Ëudotvore u ovoj svetiwi. Po zavrπetku Svete Liturgije vladika
Artemije krstio je svog novoroenog praunuka Marka nakon Ëega je
posetio svoju rodnu kuÊu i tu sa okupqenim srodnicima podelio
trenutke radosti povodom ovog radosnog dogaaja.

KONFERENCIJA U NOVOM PAZARU

Od 22-24. oktobra u Novom Pazaru odræan je okrugli sto na
temu Savremene migracije u organizaciji nemaËke nevladine orga-
nizacije  Konrad Adenauer u saradwi sa SanxaËkim odborom za
zaπtitu qudskih prava i sloboda iz Novog Pazara . Uloga crkve-
nih i verskih zajednica u procesu migracija bila je tema o kojoj se
diskutovalo treÊeg dana ovog skupa gde je uËeπÊe uzeo i Wegovo
preosveπtenstvo episkop raπko-prizrenski i kosovsko-metohijs-
ki  gospodin Artemije.

POSETA PRESTOLONASLEDNIKA
ALEKSANDRA MANASTIRU 

–UR–EVI STUPOVI 

Naπa kraqevska porodica prestolonaslednik Aleksandar i
princeza Katarina po drugi put u ovoj godini posetili su Stari
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Ras. Prvi put da se podsetimo bilo je to meseca marta kada su bili
gosti manastira SopoÊani. Wihova druga poseta bila je 26. oktobra
u tada su posetili nedavno vaskrsli manastir –urevi Stupovi
zatim Petrovu crkvu, Skupπtinu Opπtine Novi Pazar i Islamsku
versku zajednicu.

I proπlog i ovog puta wihov domaÊin bio je episkop raπko-
prizrenski i kosovsko-metohijski gospodin Artemije . Stigavπi u
manastir –ureve Stupove episkop Artemije poæeleo je svojim
veoma dragim gostima dobrodoπlicu rekavπi da mesto  na kome
sada stoje jeste prag srpske dræave . O istorijatu ovog manastira
naπu kraqevsku porodicu upoznao je nastojateq manastira proto-
sinel Petar. U ime svoje porodice princ Aleksandar se zahvalio
za toplu dobrodoπlicu i izrazio veliku radost πto se danas
nalazi na ovom svetom mestu i u znak zahvalnosti uruËio darove
episkopu Artemiju i bratiji manastira. Potom je obiπao novoiz-
graeni konak i novoobnovqenu Dragutinovu trpezariju Ëiji ambi-
jent stvara utisak kao da ste u sredwem veku u doba kada su æiveli
naπi sveti NemawiÊi.

U toj trpezariji bratija je pripremila bogato posluæewe za
naπe KaraoreviÊe i ostale goste.

U znak seÊawa na manastir –ureve Stupove i na wihovu prvu
posetu, bratija manastira poklonila je kraqevskoj porodici na
drvetu naslikanu ikonu Sv.–ora, zasπtitnika ove svete obiteqi.

Petrova Crkva bila je sledeÊe mesto posete visokih gostiju,
gde su bili doËekani i pozdravqeni naæalost od malog broja srba
okupqenih ispred ove najstarije crkve u naπoj otaxbini. Iz Pe-
trove Crkve naπa kraqevska porodica otiπla je u posetu Sku-
pπtini Opπtine Novi Pazar. Pretstavnici gradske vlade na Ëelu
sa predsednicom opπtine gospoom Vasvija Gusinac upoznali su
svoje goste o prilikama u opπtini Novi Pazar i izrazili duboku
zahvalnost na vaænim i skupocenim aparatima kojima je princeza
Katarina darivala novopazarsko porodiliπte.

Na kraju svoje posete Starom Rasu porodica KaraoreviÊ
posetila je islamsku versku zajednicu pokazavπi time svoju πiri-
nu i demokratiËnost koja se podjednako odnosi prema svim nacio-
nalnim zajednicama poπtujuÊi svaËija kulturna i verska prava.

PRIJEM RUSKE HUMANITARNE POMO∆I NA
SLATINI

Stradalni narod naπ na Kosovu i Metohiji veÊ Ëetvrtu god-
inu  kako je onemoguÊen da æivi od rada svojih ruku pa zato wegova
egzistencija na ovim prostorima u mnogo Ëemu zavisi od humani-
tarne pomoÊi koje je u posledwe vreme sve mawe i mawe a uslovi
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æivota srba nimalo se ne poboqπavaju. Ovakvo stawe u kakvom se
nalazi rod naπ kosnulo se milostivog i sastradalnog srca brat-
skog i jednovernog nam  naroda Ruskog.

Na praznik Vidovdana u manastiru GraËanici boravila je
delegacija grada Moskve predvoena dvojicom sveπtenika koja je
posetila joπ neka mesta na Kosovu i Metohiji, liËno se uverila i
bila svedok poloæaja u kakvom se nalazi narod Srpski.

Po povratku u Rusiju ova grupa moskovqana nije se ogluπila
o nevoqe Srpske na Kosovu, veÊ je otpoËela akciju prikupqawa
pomoÊi, koju je Boæijom pomoÊu dovrπila i u deset πlepera dopre-
mila na Kosovo i Metohiju 28. Oktobra ova pomoÊ bila je sveËano
uruËena Srpskoj Pravoslavnoj Crkvi na Kosovu i Metohiji i srp-
skom narodu na aerodromu Slatina gde se nalazi ruska vojna baza.

ZahvaqujuÊi se na ovom velikom daru Majke Rusije episkop
Artemije je rekao da je velika radost u srcima naπim zbog ove
pomoÊi, ali je joπ veÊa radost zbog oseÊawa da nismo sami i zabo-
ravqeni πto nam daje snage za opstanak na ovim svetim kosovskome-
tohijskim prostorima.

SV. VELIKOMU»ENIK ARTEMIJE

Svoj imendan i svog zaπtitnika Sv. velikomuËenika Artemi-
ja  wegovo preosveπtenstvo episkop raπko-prizrenski i kosovsko-
metohijski g. Artemije proslavio je u krugu svog monaπtva i sve-
πtenstva u svojoj sadaπwoj rezidenciji manastiru GraËanici.

UveËe uoËi praznika sluæeno je sveËano bdenije, a sutradan i
sveta arhijerejska liturgija posle Ëega je slavski kolaË prerezao
proto-sinel Simeon Vilovski i u ime celokupnog monaπtva i
sveπtenstva naπe eparhije Ëestitao imendan naπem vladici i
duhovnom ocu i poæeleo mu mnogaja qeta i da nastavi i daqe da nas
mudro vodi na putu u veËni æivot.

ZVE»AN I DEVINE VODE

U nedequ 3. novembra wegovo preosveπtenstvo episkop Arte-
mije sluæio je  svetu arhijerejsku liturgiju u novoizgraenom ali
joπ neosveÊenom hramu Sv. Georgija u ZveËanu.

Na ovoj liturgiji episkop Artemije je rukopoloæio u Ëin a-
kona Milana KevkiÊa, svrπenog uËenika bogoslovije iz Kosovske
Mitrovice, koji nastavqa sveπteniËku tradiciju svog oca  proto-
jereja Borislava KevkiÊa koji Bogu sluæi u Kosovskoj Mitrovici.
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DEVINE VODE

Dok neprijateq u liku albanskih terorista ne prestaje i po-
sle tri godine „meunarodnog mira“ na podruËju Kosova i Metohi-
je da uniπtava srpske svetiwe, dotle sveblagi Bog naπ blagodaÊu
svojom obznawuje nova svetiliπta da bi na  taj naËin uteπio, ukre-
pio i ohrabrio stradalni rod naπ u  borbi za opstanak na svojim
vekovnim ogwiπtima. 

Put koji je do pre rata povezivao Kosovsku Mitrovicu i
opπtinu Zubin Potok za sada je neprohodan za Srbe kroz juæni deo
Mitrovice pa se zato ukazala potreba za novim putem koji bi
povezivao ove dva mesta. Na tom novom putu koji prolazi preko
planinskih vrleti na nekoliko stotina metara pre wegove najviπe
taËke, prevoja, sa zveËanske strane nalazi se izvor bistre pitke
vode. MeÊutim da to nije samo studenac pitke vode kojom Ëovek uto-
qava svoju telesnu æe, veÊ da je to izvor Ëudotvorne vode koji ima
isceliteqsku moÊ dejstvom  Duha Svetoga pokazalo se onda kad su
mnogi bolesni pijuÊi je i umivajuÊi se wome odmah dobili isce-
lewe. Ovaj Ëudotvorni izvor poznat je u narodu kao“Devine Vode“,
odnosno IstoËnik Majke Boæije. BlagodareÊi Bogu i Majci Boæi-
joj na ovom velikom daru u narodu se rodi ideja da u znak zahvalnos-
ti na tom  mestu sagradi Crkvu posveÊenu Presvetoj Bogorodici
πto i bi blagosloveno od nadleænog arhijereja episkopa raπko-
prizrenskog i kosovo-metohijskog g. Artemija. U nedequ 3. novem-
bra wegovo preosveπtenstvo episkop Artemije uz sasluæivwe svog
monaπtva i sveπtenstva i u prisustvu nekoloiko hiqada vernika
izvrπio je osveÊewe temeqa te crkve koju posveti Presvetoj Bogo-
rodici i prazniku wene Ëudotvorne ikone TrojeruËice. Toliko
mnoπtvo naroda na ovom sveËanom obredu davalo je oseÊaj da se
raa nova velika svetiwa i pokloniËko mesto poput manastira
Ostroga u Crnoj Gori.

VAVEDEWE

Hram novoobnovqenog manastira Duboki Potok posveÊen je
Vavedewu Presvete Bogorodice. Praznik i svoju hramovnu slavu
bratstvo obiteqi po prvi put proslavilo je sa svojim episkopom i
duhovnikom vladikom Artemijem. UveËe uoËi praznika uz sasluæi-
vawe sveπtenomonaha svoje eparhije vladika je sluæio bdenije a
sutradan svetu arhijerejsku liturgiju na kojoj je priËestio veliki
broj vernog naroda ovog kraja Kosova. Na kraju vladika je prerezao
slavski kolaË i svima prisutnima Ëestitao praznik.



MONA©EWA
U EPARHIJI RA©KOPRIZRENSKOJ

Protosinel Simeon

Nakon stupawa na tron episkopa Prizrenskih 1992. godine,
episkop Artemije razvio je mnogostruku i raznovrsnu aktivnost.
ZapoËelo se sa podizawem novih i obnavqawem starih crkava,
pokrenut je Ëasopis „Sveti Knez Lazar“ i razvijena izdavaËka
delatnost, krenula je obnova manastira do tada skoro zapustelih,
dovoewem u wih mladih monaha i monahiwa koji su postali jezgro
oko kojega su se formirala nova i mlada monaπka bratstva i ses-
trinstva, poËeo je postepeno da se poveÊava broj sveπtenika, jed-
nom reËju zapoËela je istinska duhovna obnova i preporod ove
eparhije. 

Sve ovo deπavalo se po premudrom Boæjem Promislu i pred-
stavqalo je, da tako kaæemo, jaËawe i uËvrπÊivawe tkiva Crkve na
ovim prostorima, kao priprema za stradawe koje Êe uslediti nakon
samo nekoliko godina. 

ZahvaqujuÊi tom procesu duhovnog preporoda i zamaha obnove
crkava i manastira, danas to moæemo slobodno reÊi, Crkva Hris-
tova odræala se na ovim prostorima i nakon nevienog poloma i
nebivalog stradawa koje je srpski narod doæiveo, moæda po prvi
put u svojoj istoriji u ovim razmerama i na ovaj naËin. 

I Crkva Hristova ne samo da se odræala ovde, nego je, nakon
relativno kratkog perioda pometwe i opπte zbuwenosti srpskog
naroda, nastavila da æivi punim æivotom, pa Ëak i da se razvija
donoseÊi mnogostruke i raznovrsne plodove, po trideset i po
πezdeset i po sto, shodno Evanelskoj priËi. 

Obnova monaπtva je bila u zamahu u raπkoprizrenskoj Epar-
hiji joπ pre rata 1999. godine, ali, mogli bismo reÊi, da svoj puni
procvat doæivqava tek od bombardovawa 1999. godine pa na ovamo,
kada se, i pored toga πto se u veoma kratkom periodu ruπe i uni-
πtavaju na desetine crkava i manastira, sa druge strane se istovre-
meno, postojeÊi, æivi manastiri pune mladim monasima i monahi-
wama i oæivquju se drugi koji su do tada vekovima bili napuπteni
i u ruπevinama. 

181



To je ujedno i najboqi znak i garancija, pa i zalog, da Êe se ono
πto je u naπem veku sruπeno, obnoviti i zablistati novim sjajem u
nekom od sledeÊih vekova i pokolewa.

Kao πto su sveti Arhangeli kod Prizrena vaskrsli iz pepela
nakon skoro 600 godina, ili –urevi Stupovi kod Novog Pazara
koji su nakon viπe od tri veka ponovo propojali, ili pak manastir
svetog Nikole u KonËulu kod Raπke, koji je primio mlado sestrin-
stvo, tako se nadamo i verujemo da Êe vaskrsnuti i manastir ZoËi-
πte kod Orahovca, manastir Svete Trojice kod Muπutiπta, mana-
stir Bawska kod Kosovske Mitrovice ili Bogorodica Hvostanska
kod PeÊi. 

To je ujedno i najboqa potvrda reËi Svetoga Pisma da se „si-
la Boæija u nemoÊi pokazuje“ i da „tamo gde se umnoæi stradawe
umnoæi se i blagodat“.

Hteli bismo sada da ukratko prikaæemo monaπewa koja su
obavqena u eparhiji raπkoprizrenskoj u toku samo jednog meseca,
Novembra 2002. godine, koji je i mesec velikih praznika i slava
mnogih manastira. 

+      +     +
+      +

Monaπka æetva, koja u Eparhiji raπkoprizrenskoj poËiwe ne
u leto, nego u poznu jesen, polovinom meseca Novembra, imala je
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Manastir GraËanica, slava sv. kraqa Milutina



svoj poËetak u manastiru GraËanica, koji je sada i sediπte Eparhi-
je. Na praznik ktitora ove svete obiteqi, svetog kraqa Milutina,
upravo na prazniËnom bdeniju 11.11.02., zamonaπena je u malu shimu
i primila je na sebe blagi jaram Hristov monahiwa Zlata, osta-
vivπi svet i sve u svetu, a πto sve jeste „pohota oËiju i pohota
telesna“ ili kako to kaæe prorok „sujeta vsjaËeskaja“. Zavolevπi
Hristovu nauku i krenuvπi odluËno za Hristom, pribrojana je ses-
trinstvu manastira GraËanice, postavπi nevesta Hristova. 

Na prazniËnoj Liturgiji, koja je sluæena na dan samoga pra-
znika, u Ëin jeroakona rukopoloæen je monah Naum, sabrat manas-
tira Crna Reka. 

Manastir SopoÊani doæiveo je duhovni preporod 1995. godine
kada je u wega doπlo mlado bratstvo iz manastira Crna Reka, i
krenulo sa obnovom opπteæiteqnog monaπkog æivota. Od tada do
danas broj bratije neprekidno se uveÊavao, da bi dostigao do broja
od skoro 30 monaha, iako je u meuvremenu iz ovoga manastira deo
bratstva poslat najpre u obliæwe –ureve Stupove, da i tamo
zametne klicu opπteæiteqnog monaπtva, a zatim i u manastir sve-
tog Jovana Bogoslova kod Pirota, koji se takoe nedavno naπao
pred opasnoπÊu da bude zatvoren.

Ove godine, na praznik svetih Besrebrenika Kozme i Damjana,
deo Ëijih moπtiju se kao najveÊa svetiwa Ëuva u ovome manastiru,
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primili su angelski lik dva mlada Ëoveka, dobivπi imena dvojice
velikih svetiteqa Crkve Boæije, Dionisija i Domentijana. 

Na Arhijerejskoj Liturgiji 14. Novembra, dva sabrata ovoga
manastira uvedeni su u Ëin sveπtenosluæiteqa, i to Jeroakon
Grigorije rukopoloæen je u Ëin Jeromonaha a o. Evsevije u Ëin
Jeroakona.

Manastir –urevi Stupovi kraj Novog Pazara, koji je vekovi-
ma bio opustoπen i napuπten, primio je proπle godine mlado
bratstvo i poËeo da æivi opπteæiteqnim æivotom. Nastojateq o.
Petar uloæio je veliki trud da manastir ustroji i nakon viπe od
tri veka u wemu vaspostavi slavoslovqe Bogu. I plodovi su poËeli
odmah da pristiæu. 

Na praznik svetog velikomuËenika Georgija, kome je manastir
i posveÊen, zalog velikog angelskog lika primili su dva iskuπe-
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nika ovoga manastira, dobivπi imena Simeon (po ktitoru, svetom
Simeonu MirotoËivom) i Georgije (po zaπtitniku ove svete obi-
teqi). 

Na prazniËnoj Liturgiji 16. novembra, Episkop Artemije
rukopoloæio je sabrata ove obiteqi o. Vasilija u Ëin Jeromonaha. 

Mesto gde je zapoËela obnova monaπtva u Eparhiji raπkopri-
zrenskoj je manastir Crna Reka. Crna Reka se izlila, kako to reËe
jedan Arhijerej, i preplavila mnoge manastire ove Eparhije. I da-
nas Crna Reka se puni, primajuÊi stalno nove, mlade duπe, æedne
Boga, i istovremeno daje monahe da bi joπ poneki manastir vaskr-
snuo iz pepela.
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Stara je tradicija, veÊ 20 godina, da se monaπewa u Crnoj
Reci obavqaju na praznik Sabora svetog Arhangela Mihaila, koji
je ujedno i hramovna slava ovoga manastira. 

Ove godine, Ëinu onih koji se trude i podvizavaju da na zemqi
podraæavaju anelsko æivqewe, pribrojan je joπ jedan sapod-
viænik, monah Ilija. 

Monaπka æetva u raπkoprizrenskoj Eparhiji zaokruæena je,
kao i prethodnih godina, velikom slavom u manastiru Visoki DeËa-
ni. Ktitor ove obiteqi, sveti kraq Stefan DeËanski, i u ovim
najteæim uslovima koje srpski narod, pa i ovaj manastir, preæiv-
qavaju u Ëitavoj svojoj istoriji, neprekidno pribraja ovome brat-
stvu nove monahe. 
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Ovogodiπwa slava odvojila je svojom toræestvenoπÊu, lepo-
tom pa i brojem gostiju, od prethodnih. I pored surovih uslova koji
vladaju oko manastira, i zbog Ëega je Srbima  onemoguÊeno slobod-
no kretawe bez jake vojne zaπtite, veliki broj vernih uspeo je da
doe do manastira i pokloni se moπtima svetoga Kraqa.

Na prazniËnom bdeniju 23. novembra, u Ëin male shime zamona-
πena su dva sabrata ovoga manastira, dobivπi imena Nikanor i
Damaskin.

SveËana Arhijerejska Liturgija donela je joπ jednu radost
bratiji ovoga manastira i svima prisutnima; u Ëin Jeroakona
rukopoloæen je o. Andrej.

Time su zavrπena ovogodiπwa monaπka slavqa u Eparhiji
raπkoprizrenskoj, a broj monaha koji se spasavaju pod omoforom
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Episkopa Artemija i koji su se odrekli svoje voqe, podËinivπi se
wegovoj premudroj desnici, poveÊao se u ovome mesecu za osam.

Takoe je uveÊan i sveπteni klir ove Bogospasasavane Epar-
hije, postavπi brojniji za tri Jeroakona i dva Jeromonaha. 
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PROSLAVA LOKALNIH
JUÆNOSLOVENSKIH KULTOVA

U MANASTIRSKIM
ZBORNICIMA XIII VEKA

Radoslava Stankova

1. Kao πto je poznato, u sredwem veku manastiri su pre svega
kwiæevna srediπta (po terminu D. BogdanoviÊa 1982), u kojima se,
sa jedne strane, ostvaruje kontinuitet sa prethodnom tradicijom,
sazdaje se kwiæevnost, obiËno povezana sa lokalnim kultovima,
legendama ili motivima (najpre u Ëast patrona manastira), a sa
druge strane, oni su posrednici u kwiæevnoj razmeni, u wima se
sazdaje i πiri kwiæevna produkcija daleko izvan granica manas-
tirske kulturne teritorije. U XIII-om veku u Srbiji i Bugarskoj se
primeÊuju sledeÊe bitne odlike u funkcionisawu manastirskih
kwiæevnih srediπta:

1.1. Manastirska kwiæevna srediπta u Srbiji imaju bitan
doprinos u odreivawu obima i sadræine kwiæevnog stvarala-
πtva, i to su preteæno manastiri koji su zaduæbine vladara1. Prvo
i najznaËajnije srediπte srpske kwiæevnosti tokom vekova ostaje
svetogorski manastir Hilandar, srediπte van predela dræave, ali
osnovni funkcionalni centar u razvitku srpske sredwevekovne
literature. U poËetku XIII-og veka unutar srpske dræave se formi-
ra nekoliko velikih manastirskih kwiæevnih srediπta - Stude-
nica, ÆiËa, Mileπeva, PeÊ i druga2, gde se razvijaju kultovi prvih
srpskih svetiteqa.

1 Manastiri i monaπka tradicija u srpskim zemqama postoje joπ od XI-XII
veka (V. MarkoviÊ 1920, s. 37-50). U to vreme je jak uticaj Ohridskog kwiæevnog sre-
diπta na srpsku kwiæevnost. U srpskim zemqama se πire i zapadnobugarski anaho-
retski kultovi (P. Slankamenac 1925, L. PavloviÊ 1965, s. 26-33).

2 Manastir Studenica je najautoritativniji srpski manastir, koji se vezuje sa
usponom dinastije NemawiÊa. Pred kraj XII-og veka prvi srpski veliki æupan - Ste-
fan Nemawa ga podiæe kao svoju zaduæbinu i posle wegove smrti moπti su mu pre-



1.2. Kod Bugara je teπko da se odvoji doprinos posebnih mana-
stira kao kweæevnih sediπta, poπto u rukopisima, koje poznajemo
nema dovoqno podataka o nekom posebnom manastiru, gde bi mogla
da se razvija πiroka kwiæevna delatnost. Kao osnovno kwiæevno
srediπte stare bugarske literature XIII-og veka istiËe se preston-
ica Trnovo, gde se odvijaju opπtenarodni kultovi3. Imamo podata-
ka, da su u tom vremenu u Bugarskoj funkcionisala marginalna
kwiæevna srediπta u zapadnim i severozapadnim predelima dræa-
ve (Rilsko, Sredecko, Osogovsko, Skopsko i Lenovsko)4. Joπ u XI-
XII-om veku nastaju Rilo-Lesnovski i PËiwsko-Osogovski ana-
horetski kultovi u odgovarajuÊim manastirima (V. MarkoviÊ 1920,
s. 1-31), a u XIII-om veku tamo se Ëuva pisana tradicija o wima5. Za
vreme Druge bugarske dræave kwiæevna srediπta su bila ne samo
manastiri, nego i mala naseqa6. Mada i ne na isti naËin kao Hilan-
dar za srpsku kwiæevnost, uloga Svete Gore i bugarskog manastira
Zografa, u XIII-om veku je znaËajna. Naime, u Zografu se prenosi
trnovska kwiæevna tradicija7.

2. U poËetku bih htela da odbeleæim osnovne tipoloπke od-
like u razvitku dveju juænosloenskih sredwovekovnih literatura:

2.1. RazliËit je kontekst, u kome se formiraju literarni
procesi u Srbiji i Bugarskoj tokom XIII-og veka.

Narodno samoznawe kod Bugara se odræava u kultu prema
gradu (Trnovo), a kod Srba u kultu prema rodu (dinastija Nema-
wiÊa) (o tome vidi Kl. Ivanova 1986, s. 19). U Srbiji se sazdaje
mreæa velikih manastirskih srediπta, povezanih sa ktitorstvom
vladara, a u Bugarskoj Trnovo je istovremeno centar dræavne i
crkvene vlasti i kwiæevno srediπte, vezano sa kultovima novih
svetaca, Ëije su moπti prenesene u grad.

2.2. Tendencije u literarnom razvitku Srba i Bugara u XIII-om
veku su razliËite: u Bugarskoj je tendencija centripetalna - do-
maÊi svetiteqski kultovi se teritorijalno usresreuju u jednom
kwiæevnom srediπtu, dok u Srbiji se odvija jedino „dupli kult“
prema prvom srpskom vladaru svetom Simeonu (Stefanu Nemawi)
i prvom srpskom arhiepiskopu svetom Savi, koji se teritorijalno
rasredsreuje u manastirskim kwiæevnim srediπtima - tendenci-
ja je centrifugalna (R. Trifonova 1998, 1999).

3. Manastirska mreæa se sazdaje i odræava polagawem sveti-
teqskih moπtiju u svaki manastir. Prisustvo moπtiju opπte-
narodnih svetaca u odreenoj crkvi ili manastiru, prema sred-
wovekovnim prestavama, uËvrπÊuje temeqe same institucije i daje
autoritet mesta gde se oni Ëuvaju. Bitan znaËaj svetiteqskim mo-
πtima pridaju i bugarski carevi, koji prenose mnoæinu moπtiju u
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prestonicu: car Asen I - svetog Jovana Rilskog, car Kalojan - Ila-
riona Maglenskog, Mihajila Vojne sa Potuke, filoteje Temniπke
i Jovana Plivotskog, a car Ivan Asen II - Petke Epivatske (naz-
vana kasnije Trnovska)8.

U Srbiji, osobito se poπtuju manastiri, u kojima su poloæene
moπti NemawiÊa. Rana srpska kwiæevnost utvruje saznawe
nacionalne pripadnosti vladarskim i arhiepiskopskim kultovi-
ma. Prva srpska æitija svetog Simeona i svetog Save nastaju u man-
astirima, gde su poloæene wihove moπti. Osim æitija i himnogra-
fskih spisa o svetom Simeonu u Studenici i o svetom Savi u
Mileπevi, funkcioniπe i joπ jedan krug dela o oba sveca, koji se
stvara u Hilandaru.

Kult prema svetom Simeonu nastaje u Hilandaru odmah posle
wegove smrti (prema Hilandarskim poveqama I HP i II HP9), ali se
razvija i u Studenici posle prenosa wegovih moπtiju - tamo je
Stefan PrvovenËani napisao svoje æitije (oko 1216 g.), a stude-
naËki monah Spiridon napisao proloπko æitije svetog Simeona
(oko 1227/1233 g.) (D. BogdanoviÊ 1981, s. 337). Kasnije na kraju XIII-
og veka kult svetog Simeona se prenosi ponovo u Hilandar opπi-
rnim æitijem Domentijana i sluæbom Teodosija. Isti su hilan-
darski monasi autori i agioloπkog kompleksa tekstova za pro-
slavu svetog Save. Poznato je da je Teodosije napisao opπtu pohva-
lu i opπti kanon o dvojici srpskih prvosvetaca.

Æitije svetog Simeona, koje je Sava napisao kao deo Stude-
niËkog tipika (ST) je funkcionisalo kao ktitorsko æitije - Ëita-
lo se pred studeniËkim monasima. U ovom sluËaju je izuzetno vaæno
da je Studneica zaduæbina svetog Simeona. Kad bismo analizirali
stav –ora Sp. RadojËiÊa (1951) da je u sastavu ST bila ukquËena i
poveqa manastiru, mogli bismo da stignemo do zakquËka da je ovaj
tipik funkcionisao kao zbornik sa dodatnom ideoloπkom
optereÊenoπÊu - tj. da se u wemu u koncentrisanom vidu ispo-
qavala veza izmeu vladarske zaduæbine, kanonizacije vladara i
tekstova za wegovu proslavu 10.

U drugoj polovini XIII-og veka Mileπeva se sazdaje i razvija
kao kwiæevno srediπte preko lokalnog kulta svetog Save. Tamo se
piπu prvi tekstovi za wegovu proslavu - sluæba, æitijni raskaz o
prenosu moπtuju i Kratko æitije (upor. D. BogdanoviÊ 1976). Najs-
tariji tekst o svetom Savi, proloπko æitije u Sofijskoj slu-
æbi11, verovatno je nastao odmah posle smrti sveca u Trnovu (S. P.
Rozanov 1911, s. 172; D. BogdanoviÊ 1976, s. 20; R. Trifonova 1998, s.
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295-296). Interesantno u ovom sluËaju je da je kult svetog Save nas-
tao u Trnovu ali se nije razvijao u Bugarskoj u XIII-om veku, nego je
dobio zamah u srpskom manastirskom kwiæevnom srediπtu u
Mileπevi, posle prenosa moπtuju sveca u Srbiju.

4. U XIII-om veku proloπka æitija su najproduktivniji æanr
kod juænih Slovena. Ovakve agiografske tekstove dobijaju najpoz-
natiji juænoslovenski sveci kao sveti Simeon i sveti Sava u Srbi-
ji i anahoret sveti Jovan Rilski u Bugarskoj. Kultovi ovih
opπtenarodnih svetaca daju najveÊi obim u kwiæevnoj produkciji
tog vremena. Trnovski agiografski ciklus svetaca, Ëije su moπti
prenesene u Trnovo u XIII v. sastavqen je od proloπkih æitija. Ma-
lo su saËuvani zbornici tipa prostog Prologa (Vl. Moπin 1955,
Kl. Ivanova 1986), ali zato je veÊina æitija trnovskih svetaca sa-
Ëuvana u sastavu Stiπnog prologa. U ovom zborniku iz druge polo-
vine XIV-og veka (u Arhivu Bugarske akademije nauka u Sofiji No
73) skupqena su æitija Mihajla Vojne, Petke Trnovske i proloπki
raskaz o prenosu moπtiju Ilariona Maglenskog12.

Proloπka æitija se u XIII-om veku piπu o anahoretima - Gav-
rilu Lesnovskom, Prohoru PËiwskom i Joakimu Osogovskom. Ona
se formiraju na osnovu ranijih tekstova, povezanih sa manastir-
skim legendama i predawima. E. Gergova (1994, s. 9-14) naziva ove
anonimne agiografske tekstove o nastavnicima svetog Jovana Ril-
skog „manastirska“ æitija, poπto su ona nastala u manastirskim
srediπtima iz potrebe da se proslavqa patron manastira. Ova
æitija nose sva obeleæja zatvorene lokalne tradicije, koja se
odraæava na wihovoj stilistici. Manastirska æitija anahoreta se
potpuno uklapaju u juænoslovensku tradiciju XIII-og veka, gde se
razvijaju kultovi domaÊih svetaca i da se agioloπki tekstovi o
wima prepisuju najpre u manastirima gde se Ëuvaju wihove moπti.

U XIII-om veku dobijaju proloπka æitija liturgijsku namenu i
ulaze u sastav minejskih zbornika. Ona se sastavqaju na odgovara-
juÊe mesto u sluæbi (posle πeste pesme kanona, kondaka i ikosa) i
Ëitaju se u manastirskim crkvama pred Ëitavim bratstvom. Na taj
naËin je umetnuto proloπko æitije svetog Jovana Rilskog u sluæbu
u Draganovom mineju i proloπko æitije svetog Save u Sofijskoj
sluæbi.

5. Lokalni kultovi u XIII-om veku kod Srba i Bugara dopri-
nose uËvrπÊivawu narodnog samoznawa. Tekstovi o wima (pro-
loπka æitija i sluæbe) funkcioniπu zajedno u sastavu liturgi-
jskih zbornika - prologa i mineja. Ovakvi zbornici XIII-og veka su:

1. Norov prolog (u Moskvi GIM, Uvar. 703) sa æitijama svetog
Jovana Rislskog, sv. Prohora PËiwskog (Kl. Ivanova 1977) i
sv. Simeona;
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2. Lesnovski prolog (u Beogradu, Sanu No 53) sa æitijem sv.
Gavrila Lesnovskog, proloπkim æitijama bugarskih prvo-
svetiteqa Kirila i Metodija, kao i tropar za proslavu svetog
cara Petra (I. Velev 1990);

3. Rumjancevski prolog (u Moskvi, RGB, f. 256, Rum. M. 319) sa
troparima o svetom Jovanu Rilskom i svetom Joakimu Osogov-
skom (R. Pavlova 1990);

4. Srpski zagrebaËki prolog iz XIII-og veka (u Zagrebu, HAZU, III
s 6), u kome su skupqena proloπka æitija svetog Simeona i
svetog Save, cara Uroπa I i arhiepiskopa Arsenija (Vl. Mo-
πin 1955, 1959);

5. Draganov minej (u Zografskom manastiru i fgm. u Moskvi,
RGB, zbirka GrigoroviËa) gde su osim æitija i sluæbe svetog
Ivana Rilskog skupqene i sluæbe Mihajla Vojne, Petke Trno-
vske, Kirila i Metodija i svetog cara Petra (E. Koceva 1992);

6. Sredwobugarski minej iz kraja XIII-og veka (u Sankt-Peters-
burgu, RNB, F. p. I. 72), koji Ëuva sluæbe svetog Jovana Rilskog,
Mijahla Vojne (Kl. Ivanova 1973) i svete Petke Trnovske;

7. Srpski minej iz sredine XIII-og veka (u Beogradu, SANU No
361) sa sluæbama svete Petke Trnovske (najstariji prepis13),
svetog Simeona i srpskog arhiepiskopa Arsenija (B. Jovano-
viÊ-StipËeviÊ 1981, s. 233).

U ovim liturgijskim zbornicima je skupqeno nekoliko æiti-
ja i sluæbi namewenih za proslave domaÊih svetaca i ovo je karak-
teristiËno da se narodno pamÊewe osniva lokalnim kultovima.
Datumi proslave domaÊih juænoslovenskih svetaca se obeleæavaju
zajedno i u mesecoslovima bibliqskih bogosluæbenih zbornika:

1. u Bawiπkom Jevanequ iz XIII-og veka (u Sofiji, NBKM No
847) ima datuma za proslavu svete Petke, Jovana Rilskog, Ilar-
iona Maglenskog, Klimenta Ogridskog, Kirila Filozofa i o
uspewu svetog Metodija;

2. u DeËanskom Jevanequ iz 1286 g. (u Sankt-Petersburgu, RNB,
Giqf. 32 i fgm. u manastiru DeËani skupqeni su datumi za
proslavu bugarskih i srpskih svetaca - sv. Jovana Rilskog, Kir-
ila Filozofa, sv. Simenona i sv. Save;

3. u izbornom Apostolu iz XIII-og veka (u Sofiji, NBKM No 882)
- za svetu Petku, svetog Kirila, svetog Metodija i svetog Kli-
menta Ohridskog (Vl. Moπin 1959, s. 56-59).
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U Srbiji u XIII-om veku nalazi se i pomen bugarskih svetaca.
U osobitoj poËasti je anahoret Jovan Rilski. Nesmetani prolaz
tekstova o bugarskim svecima u sastav odgovarajuÊih srpskih zbor-
nika pokazuje uzajamnost literarnih procesa.

U zakquËku bi trebalo da se istakne da su u XIII-om veku u
Srbiji i Bugarskoj manastirska kwiæevna srediπta funkcioni-
sala u razliËitom kontekstu, ali se ocrtava opπta tendencija da se
stvaraju i proslavqaju domaÊi opπtenarodni kultovi, koji se
obiËno odvijaju u manastirima gde se Ëuvaju moπti odgovarajuÊih
lokalnih svetaca, tj. manastiri su bila mesta, gde se u koncen-
trisanom obliku ispoqavala opπta juænoslovenska tendencija ka
nastanku i πirewu novih lokalnih kultova, koji se obezbeuju
neophodnim za crkvenu proslavu agiografskim i himnografskim
tekstovima.
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Summary

Title: Culis of Local South Slavic Saints in the 13th century Monastic
Tradition

The paper is an attempt to present hagiogaphic production for Serbian
and Bulgarian local Saints of 13th century in centres grouped into three main
directions:

1. The different context, in wich the litaraty processes in medieval Bul-
garia and Serbia were formed in the period od the 13 th century, leads to dif-
ferencies in the tendencies - in Serbia monastic miscellanies with commemo-
ration dates of local saints was primarily focused on the founders (Nemawa’s
royal persons - St. Symeon and first serbian bishop St. Sava) of the particular
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monasteries, while in Bulgaria the main traits of cultural developnemt is cult

to the capital city of Turnovo (where are popular the cults of local saints,

whose relics are kept there);

2. In Serbia local cults are concentrate in inner of the state (im monas-

teries Studenica, Zhicha and Milesheva) so in the Athos monastery Hilandar.

The tendence in Bulgaria is different. The relics of saints (SS. Ivan Rilski, Ilar-

ion Munglenski, Mihail Voin, Filoteja Temnishka, Ioan Polivotski and Petka

Turnovska) were kept in the capital city.

3. In the both states - Bulgaria and Serbia - in the 13th century is verz

popular the short hagiographic genre „prolozhno zhitie“). These texts are lo-

cated in the contents caledery liturgical miscellanies („prolog“ and menaion).

The commemoration dates of local South Slavic saints are marked together in

church calender South Slavic miscellanies with Bible tewts.

The aim of the study is to find out specific features for gahiographic pro-

ductions related to local cults.
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OSNOVNO O KUMRANSKIM
RUKOPISIMA (¶¶ DEO)

46. Ko je bio UËiteq pravde?

Moreh hasse deq, „UËiteq pravde“ se u KR poistoveÊuje sa
sveπtenikom (hakkohen), moæda poreklom iz sadokistiËke linije,
koji je predvodio zajednicu u wenom najranijem periodu (CD 1, 11).
Zajednica ga je smatrala za osobu koju je bog obdario naroËitim
razumevawem Svetog pisma, posebno shvatawem „reËi wegovih
slugu, proroka“ (10 Nav 7, 5). Ponekad se naziva „UËiteq zajednice“
(CD 20, 1) ili samo „uËiteq“ (CD 20, 28, i dr.). Nikad se ne naziva
imenom, ali se donosi nekoliko detaqa o wemu, tako da se mora
raditi o istorijskoj liËnosti, premda ga dosad nismo mogli iden-
tifikovati. Na wega se Ëesto gleda kao na pisca psalama iz Svit-
ka himni peÊine 1, koji su sroËeni u 1. licu jednine („ja“-himne) i u
slikama govore o iskuπeniπtvu i problemima.

Prema B. Vaholderu (V. Z. Wacholder), UËiteq pravde je Sadok,
uËenik Antigone iz Soha. Ovaj Sadok je æiveo krajem 3. v. i bio je
drugi Bajtusa (Baytus). koji se kasnije spomiwe s wim u talmudskim
i karaitskim izvorima, naroËito u Abot de-Rebbi Natan. Tako bi
Sadok sastavio Hramovni svitak oko 200. g. pre Hr., koji Vahoder
naziva 11QTorah. Kasnije je Sadok otkrio ovaj tekst i wegova poseb-
na uËewa, i od toga je postalo ono πto Damaski spis naziva
„zapeËaÊena kwiga Tore“ (CD 5, 2). Najzad je to postao tekst od
kojeg zavise svi drugi spisi sekte sa Mrtvog mora, naroËito CD,
1QS, 1QM i Ëak „Jubileji“, koji su se s wima naselili u Kumranu.
Ovo je fascinantna predstava, optereÊena sa viπe problema da bi
bila uverqiva. Niko se ne slaæe sa tezom Vaholdera.

47 Da li je Kumranska zajednica verovala da je wen
„UËiteq pravde“ Mesija?

Nema teksta koji pokazuje „UËiteqa pravde“ kao Mesiju. DC,
koji ga spomiwe, veli da ga je progonio „Zli sveπtenik“, koji se,
izgleda, moæe identifikovati s Jonatanom Makavejcem, koji je
vladao od 152-143. g. i uzurpirao sluæbu prvosveπtenika (1QpHab
8, 16; 9, 9; 11, 12. 2. 8).

Zvawe Semah David, „Klica Davidova“ svodi se na osobu, koja
se naziva meπiah hasse deq. Isto tako, ono se primewuje na bliæe
neodreenog naslednika na prestolu Davidovu (pozivom na 2 Sam 7,
11-14): „Ja Êu mu biti otac, i on Êe mi biti sin, on je naslednik
Davidov, koji Êe nastupiti sa TumaËem Tore, koji (...) u Sionu na
kraju dana“ (4QFlor, 1-2).
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Na doreπ hattorah, „tumaË zakona“ ili boqe „prorok kao
Mojsije“ uvijeno se aludira u SD 6, 7, a u SD 7, 18 poistoveÊuje se s
buduÊom „zvezdom“ iz Valamovog proroËanstva. U izvesnom smislu
su ovo aluzije na liËnosti, no nema teksta u kojem se moæe UËiteq
pravde poistovetiti s bilo kojom od ovih liËnosti. Tako se niti
„Izdanak Davidov“ niti „TumaË Zakona“ ne moæe identifikovati
sa UËiteqem pravde. „UËiteq“ je bio istorijska liËnost, a ne neka
iπËekivana buduÊa osoba.

48. Da li je Zajednica verovala da je „UËiteq pravde“ bio
pogubqen?

Ovo nije nemoguÊe, poπto je „Zli sveπtenik“ progonio UËi-
teqa pravde da bi ga uniπtio u svome besu, u domu wegovog izbe-
gliπtva, a u vreme prazniËnog odmora na Dan pomirewa, ukoliko
bi im se pojavio, da wih proguta i navede u klopku, na dan posta
svoga pokoja od rada“ (1QrHab 11, 5-8). Da li glagol „uniπtiti“ zna-
Ëi da je on, Zli sveπtenik „ubio“ UËiteqa pravde? Tako se shvata-
lo. No u daqem tekstu navedenog citata to se odnosi na zajednicu
kao celinu, pa znaËewe nije jasno.

Joπ jedan spomen Zlog sveπtenika govori o wemu, „koji motri
na Pravednoga i traæi da ga ubije... ali Bog ga ne pusti i ne dade ga
optuæiti (?) da bude pogubqen“ (4QPsa). Ovde je reË hsd (jq), do-
slovno „Pravedni“ mogla oznaËavati „UËiteqa pravde“, no ne mora
bezuslovno. Pa i Alegro (Allegro) koji je objavio ovaj tekst, uka-
zao je u fus-noti uz ovaj izraz na SD 1, 20 gde se uglavnom govori o
neprijateqima, koji se okupqaju „protiv æivota Pravednoga“. Ovo
se kao kolektivni singular moæe odnositi i na zajednicu kao
celinu.

...

Tae je problematiËno, da li je UËiteq isto lice πto i nesi
ha’edah, „Knez opπtine“ ili nesi kol ha’edah, „Knez cele opπti-
ne“. Ove varijante jednog zvawa nalaze se u 1QSb 5, 20; 4QpIsaa 5,
6, 2; 1QM 5, 1; CD 7, 20. Izgleda moguÊe da se one odnose na UËite-
qa pravde, ali je verovatnije da obeleæavaju jednog vou zajednice
iz poznijeg vremena.

49. Da li kumranski tekstovi govore o raspiwawu?

Zacelo ne o raspeÊu UËiteqa pravde, πto je Dipon-Zomer jed-
nom tvrdio. Ali je u dva teksta moæda mogla biti spomenuta smrt-
na kazna. Jedan od wih je odavno poznat, peπer na Nauma iz peÊine
4. A drugi je ugledao svetlost dana kada je Hramovni svitak iz
peÊine 11 πtampan 1977. g.

Najvaæniji odeqak u 4QpNah citira HM 2, 12-14, stihove, u
kojima prorok na pesniËki naËin opisuje pqaËku blaga iz Ninivi-
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je, kao uæas koji se spopao asirske stanovnike, kada se Bog - pri-
likom wenog pada 613. g. - okrenuo na ovaj pohlepni narod. Pisac
kumranskog peπera primewuje prorokove reËi na Judeju svog vre-
mena....

Tekst aludira na negde 88. g. pre Hr., kada su neprijateqi ra-
tobornog sudukejskog sveπtenika - cara Aleksandra I Janeja poz-
vali u pomoÊ selevkidskog vladara Dimitrija II Evkerosa (97/96-
88/87. pre Hr.) Iz jedne sumorne bitke kod Sihema Dimitrije je
izaπao kao pobednik, ali je odmah zatim morao napustiti zemqu, i
nije produæio za Jerusalim, poπto je bio izgubio podrπku Judeja-
ca koji su ga bili pozvali. Aleksandar Janej je izaπao kao pobed-
nik, ponovo zauzeo Jerusalim i tu doveo fariseje, koji su se pou-
bunili protiv wega. Josif piπe kako je dozvolio da oni ubijaju:
„Dok je on (Janej) sa svojim konkubinama obedovao na jednom upad-
qivom mestu, dao je raspeti osam stotina Judejaca i poseÊi wihovu
decu i æene na wihove oËi“ (Starine 13, 14, 2). Peπer na Nauma
aludira na ovu epizodu i naziva Aleksandra Janeja „Lavom besa“, a
fariseje „Onima koji ispravqaju ravnine“. Jadin dopuwava prazn-
inu u treÊem redu neoslowivim iskazom: „(na krst, kako je ovo
zakon) u Izraiqu kao i ranije“. Ovo izjavquje pozivajuÊi se na
pogubqewe cara Gaja (INav 8, 23-29) i Ponz 21, 21-23, kao πto se ovo
mesto primewuje u sledeÊem citatu iz Hramovnog svitka.

... Prema Hramovnom svitku (64, 6-13), dva zloËina su kaæwa-
vana smrÊu: a) izdaja, kad neko pruæa obaveπtewa neprijatequ, sop-
stveni narod izruËuje neprijatequ ili mu na drugi naËin nanosi
πtetu; b) bekstvo od predstojeÊeg suewa u drugu zemqu povezano s
klevetom sopstvenog naroda. I ovo mesto Jadin dovodi u vezu sa
zbivawima oko Aleksandra Janeja i Dimitrija III Evkerosa.

Za dogaaje sa Aleksandrom Janejom Josif Flavije koristi
grËki glagol anastavrun (Starin 13. 14. 2), πto besumwe znaËi
„raspeti na krst“...

U Novom zavetu se govori o raspeÊu Isusovom kao o „veπawu
na drvo“ (Dap 5, 39; 10, 36; sr. Dap 13, 29; 1 Pet 2, 24). Gal 3, 13
odraæava u stvari u vezi sa raspetim Isusom isti pasus u Ponz, jer
veli „proklet svaki koji visi na drvetu“, πto skoro taËno odgovara
grËkom prevodu tog mesta u Septuaginti.

U vezi sa ovim mora se imati na umu da na jevrejskom ili
aramejskom jeziku nema odgovarajuÊe reËi za „raspeti na krst“. To
je, besumwe, razlog zaπto se koristi opisni oblik „na drvo obesi-
ti“. Sve ovo u svakom sluËaju pokazuje da je u vreme Rimqana raspi-
wawe bilo vrsta kazne na koju bi se mogle primeniti reËi iz Ponz
21, 23.

...
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50. Da li je kumranska zajednica (KZ) verovala da je wenom
„UËitequ pravde“ bilo odreeno da ponovo doe?

Postoji jedan tekst koji se moæe tako protumaËiti. Damaski
spis citira Br 21, 18 i nastavqa, privodeÊi tu jedan peπer:

„I oni iskopaπe studenac, kao πto je Mojsije rekao, studenac
koji kopaπe knezovi, koji iskopaπe poglavari narodni sa Meho-
kekom (Mehoqeq ima dvostruko znaËewe: πtap velikodostojnika i
Zakonodavac) (Br 21, 16-18). Studenac, to je Tora, a oni koji su ga
kopali jesu povratnici koji se odseliπe iz zemqe Judine i naoπe
boravak u zemqi Damaska, koje je Bog sve nazvao „knezovima“, jer su
ga svi traæili i wihova slava ne bi umawena nekim prazno-
slovqem.

A Mehokek, to je TumaË zakona, o kojem je Isaija govorio:
„koji vadi orue za svoj posao“.

A poglavari narodni (doslovno, plemiÊi naroda), to su oni
koji dolaze da kopaju studenac sa mehoqeqot (propisima), koje je
Mehokek (Zakonodavac) postavio, da bi iπli za wima celog vreme-
na „zlodela“, a osim wih oni niπta ne dobijaju do pojave jednoga,
koji daje da podoædi pravda“ (Os 10, 12) na kraju dana“ (CD 6, 3-10).

ProblematiËne su πest posledwih reËi u originalu. Solo-
mon Schechter (©ektor), koji je prvi publikovao CD, prevodi tu
reËenicu: „dok ne nastane UËiteq pravde na kraju dana“... SliËno
glase kod Dipon-Zomera: „do dolaska UËiteqa pravde na kraju
dana“. Drugim reËima, oni su shvatili da yoreh hassedeq isto znaËi
πto moreh hassedeq, UËiteq pravde. U jednoj fus-noti Zomer pi-
πe: „UËiteq pravde je mrtav, ali Êe se „na kraju dana“ ponovo po-
javiti, tj. na kraju sveta, kada proe „celo vreme zlodela“. Iπ-
Ëekivawe da Êe UËiteq pravde ponovo doÊi, koje je ovde tako jasno
formulisano, bilo je jedno od osnovnih Ëlanova vere u Kredu No-
vog saveza“.

Geza Vermeπ (Geza Vermes), profesor judaistike u Oksfordu,
ipak prevodi ove reËi sa „dok ne doe onaj koji Êe uËiti pravdu na
kraju dana“. Ovo je oËigledno taËniji prevod, jer on ne tumaËi
yoreh hassedeq kao ekvivalent za moreh hassedeq. On ostavqa
otvorenom postavku za iπËekivawe jednog lica koje Êe u buduÊem
kraju vremena uËiti pravdu, no koje bezuslovno ne mora biti
uËiteq pravde. Meutim, ni ovo nije bez prigovora, jer se pisac
poziva na Oc 10, 12 gde se veli „sok ne doe i podaædi vam pravdu“,
πto se odnosi upravo na Jahvea, spomenutog u prethodnoj reËe-
nici...

Svakako uopπte nije sigurno da je u tekstovima reË o „po-
vratku UËiteqa“, kako bi Dipon-Zomer rado video.

32. ©ta su peπeri?
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Peπer je struËni izraz, koji se najboqe prevodi sa „komen-
tar“. On znaËi neπto kao „tumaËewe, objaπwewe“, i kao reË se Ëe-
sto javqa u ovoj kwiæevnosti, naroËito da uvede komentare uz
citirane stihove. Moæe se podvesti pod izraz „midraπ“, i ozna-
Ëava naroËito oblik midraπa u Kumranu. Takvi peπeri-komentari
su sastavqeni uz razne proroËke spise Starog zaveta i uz psalme;
saËuvano je nekoliko Ëak uz kw. Postawa. Tako, na primer, postoje
peπeri uz Isaiju, Avakuma, Mihaja, Sofoniju, Osiju, Nauma i uz
psalme.

Kao kwiæevna vrsta peπer citira tekst starozavetnih kwiga
i komentariπe ga, pri Ëemu aktualizuje reËi proroka, tj. on mod-
ernizuje tekst, dovodeÊi ga u vezu sa istorijom ili teoloπkim
shvatawima kumranske zajednice. Tu je definitivno reË o
sektaπkoj literaturi, koja joπ nije bila u opticaju meu judejskim
grupama izvan ove Zajednice. Komentar je saËiwavan sa uverewem
da ono πto je prorok ili psalmopevac pisao u svoje vreme nije rel-
evantno samo za to wegovo vreme, nego i za æivot ove zajednice. Po-
nekad komentar, ukoliko odstupa od gramatike ili slova origi-
nala, nalazi u reËima neki skriveni smisao. UobiËajeno objaπ-
wewe, koje se daje reËima proroka ili psalama, Ëesto se uvodi for-
mulacijama: piπro aπer, „wegovo znaËewe (je), da...“, ili peπer ha-
dabar aπer, „znaËewe reËi (stvari) je...“... Nije sigurno da li je sve
peπere pisao jedan autor, no ma ko da je autor, svi imaju zajedniËki
naËin tumaËewa. Ova vrsta tumaËewa, koja je eshatoloπka i za spis
Starog zaveta pruæa skriveni smisao, predstavqa interesantnu
paralelu prema upotrebi grËkih reËi mistirion, tajna, i predloga
is, „u“ u Ef 5, 32.

Ovakva literarna vrsta bila je nepoznata do otkriÊa kumran-
skih rukopisa i znatno se razlikuje od ranijih spisa u Miπni i
Talmudu, i Ëak od ravinskih midraπa. Razlikuje se u tome da je to
specifiËan oblik egzegeze nekog teksta Starog zaveta doveden u
vezu sa istorijom kumranske sekte, dok je u ravinskim spisima pre-
raena i konaËno kodifikovana „usmena Tora“, koja je rasla zajed-
no s pisanom reËju Boæjom, jevrejskom Biblijom.

65. Ko su bili eseni?

Premda eseni nisu spomenuti u Novom zavetu, viπe antiËkih
pisaca navodi ih kao grupu palestinskih Judejaca predhriπÊanskog
doba. Judejski istoriËar Josif Flavije navodi ih kao eseni (Rat 2.
8. 2) ili eseji (Starine 15. 4. 10). On ih spomiwe kada govori o tri
vrste „filosofija“, koje postoje meu Judejcima u Judeji. Josif po-
kuπava da razjasni razliku izmeu raznih judejskih grupa Rimqan-
ima koji govore grËki i otuda navodi wihove razne „jeresi“, „sekte“
(Æivot 2. 5. 10), „filosofije“.
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Eseni se kod Josifa prvi put spomiwu u vezi sa dogaajima iz
sredine 2. veka pre Hr., negde u vreme Jonatana, sina Matatije, bra-
ta Jude Makavejca. Neki nauËnici dovode esene u vezu sa hasidima
ili hasidejima (1 Mak 2, 47; 7, 13), Judejcima koji su najpre podr-
æavali makavejsku stranku u wihovoj borbi protiv Antioha IV
Epifana, a onda se od wega odvojili kad su se Makavejci isuviπe
umeπali u onovremenu politiku. Ovi nauËnici dovode u vezu ime
„eseni“ sa aramejskim oblikom za hasidim, „poboæni“. Drugi
tumaËi misle da kumranska zajednica potiËe od Judejaca koji su se
krajem druge Ëetvrti 2. v. pre Hr. vratili iz Vavilona u Palestinu,
nakon πto su Ëuli o uspehu makavejskog ustanka (167-165. g. pre Hr.).
Za wih je „Damask“, koji se spomiwe u CD, πifra za Vavilon. Ipak
nisu bili skloni da podræe ostale iz doma Judinog, poπto su sma-
trali da Judejci Judeje ne æive prema predawima otaca. Otuda su
raskinuli s takvim nehatnim Judejcima i povukli se kao eseni u
kumransku pustiwu. Ponekad se wihovo ime prevodi sa „iscelite-
qi“ (G. Vermaπ). .. Drugi nauËnici pokuπavaju da naziv eseni izve-
du od drugih jevrejskih i grËkih reËi (osei - eseji, kod nekih svetih
Otaca).

... Besumwe je sredinom 2. v. postojala jedna grupa judejskih
Judejaca koja se svojim strogim tumaËewem Tore razlikovala od
fariseja i sadukeja...

Damaski spis izgleda da govori da je Zajednica osnovana na
390 godina posle osvajawa Jerusalima pod Navuhodonosorom (587. g.
pre Hr.). To bi ukazivalo na negde 197. g. pre Hr., no moæda je broj
390 slikovit, izveden iz Jezd 4, 5, jedino s ciqem da izrazi dugi vre-
menski raspon posle Navuhodonosorovog osvajawa... Neki podaci
navode nastanak Zajednice negde krajem vladavine Antioha IV Epi-
fana (175-166. g.). Ovo je mawe-viπe vreme uz koje Josif prvi put
spomiwe esene.

...

Josif veli za esene da „svoj æivot oblikuju kako je to kod
Grka uËio Pitagora“ (Starine 15. 10. 4), a ovo bi moglo karakter-
isati wihov naËin æivota kao zajedniËki, asketski i religiozni.
I mada su danaπwi nauËnici stalno stavqali u pitawe weno
poreewe s pitagorejcima, Kumranska zajednica je ipak vodila
upravo takav æivot. »lanovi sekte su sebe smatrali za Novi savez
(v. Jer 31, 21; sr. CD 6, 19; 8, 21 i dr.); wihova zajednica je bila otvo-
rena samo Judejcima koji su dragovoqno prilazili grupi, da bi
æiveli zajedniËki shodno strogom tumaËewu Mojsijevog zakona.

Sasvim sliËno o esenima izveπtava Josif: da su uzimali tuu
decu dok su joπ bila mlada, savitqiva i pouËqiva, i vaspitavali ih
prema svojim obiËajima (Rat 2. 8. 2), da su æiveli u zajednici, da je
svaki novi Ëlan predavao imovinu na zajedniËko dobro i da su svi
raspolagali svaËim, „kao braÊa“ (Rat 2. 8. 3).
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Josif podrobno opisuje celi postupak oko prijema novog
Ëlana, kao neku vrstu iskuπeniπtva od godine dana van zajednice,
pa zatim 2-godiπwe iskuπeniπtvo dok ne bude formalno pre-
puπten zajednici, kada je morao da poloæi straπnu zakletvu kojom
se obavezivao na visoke norme ponaπawa, kao i „da Êe Ëuvati kwige
sekte i poverena mu imena anela“.

Josif izveπtava i o zajedniËkom obroku esena, Ëemu je
prethodilo prawe vodom i oËiπÊewe. Pre i posle obroka Ëitana je
molitva, a jelo se ÊuteÊi; za obrok se dobijalo samo jedno jelo, i dr.

Filon, Plinije Stariji i Josif, svi govore o celibatnom
esenskom æivotu. Josif navodi „odbojnost“ esena prema braku, ali
zna i za „jedan drugi red esena“ koji se æene, jer na „vaspitawe
porodice“ gledaju kao na „najvaæniji æivotni ciq“... Filon izve-
πtava da su neki eseni æiveli po selima, da bi izbegli prqajuÊi
uticaj grada.

Daqa odlika esena jeste da nisu prinosili ærtve u jerusalim-
skom hramu, nego su prinosili darove posebno za sebe: „oni su sami
sebi spreËili pristup opπtem svetiπtu i vrπe svoje ærtve odvo-
jeno za sebe“, piπe Josif u „Starinama“.

OËigledna sliËnost, do u pojedinosti, koja postoji izmeu ci-
tiranih pasusa takvih antiËkih pisaca i kumranskih tekstova,
jeste glavni razlog za poistoveÊewe Kumranske zajednice sa eseni-
ma, o kojima izveπtavaju Josif, Filon i Plinije...

70. Da li se Jovan Krstiteq spomiwe u kumranskim
rukopisima? Da li on sluËajno nije bio wen Ëlan?

Premda Jovan uopπte nije spomenut u ovim tekstovima, ipak
nije neverovatno da je bio Ëlan kumranske zajednice. Ovo je, dodu-
πe, hipoteza na prvi pogled, samo se ne moæe dokazati ni opovrgnu-
ti. Jovan je mogao biti u Kumranu, dok „ne doe reË od Boga Jovanu,
sinu Zaharijinu, u pustiwi“ (Lk 3, 2), i on poe da propoveda svima
Judejcima „krπtene pokajawa za oproπtaj grehova“. Onda bi se izd-
vojio od te ezoteriËke zajednice, da bi kontakte sa okolnim svetom
shvatio kao izvor obrednog oËiπÊewa.

Josif izveπtava (Æivot 2. Ël. 10-11) da je on liËno proveo
izvesno vreme meu esenima, da bi isprobao wihov naËin æivota.
Tako je moæda i Jovan, sin Zaharije, odræavao s wima kratkotrajnu
vezu. Prema jevaneqima, on je kao svi prestarelih roditeqa (Lk 1,
7. 57) æiveo u pustiwi, sve dok mu nije upuÊen Boæji poziv na javnu
sluæbu. To bi bila prekretnica, pri Ëemu je raskinuo sa esenima.
Argument za ovu hipotezu je zapaæawe da jevaneqa uopπte ne
izveπtavaju da je Jovan sveπteniËkog roda (Lk 1, 5), da je sluæio
kao sveπtenik u hramu, ili da je s tim dovoen u vezu, nasuprot, rec-
imo, wegovom ocu Zahariji (sr. Lk 1, 5-23). Moæda su eseni usvojili
Jovana po smrti wegovih roditeqa, a za esene se znalo da „prih-
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vataju tuu decu, dok su joπ savitqiva i pouËqiva... i uobliËavaju
ih prema svojim obiËajima“ (Josif, Rat 2. 8. 2).

Sva Ëetiri jevaneqa (Mk 1, 3; Mt 3, 3; Lk 3, 3-6; Jn 1, 23)
navode mesto iz Is 40, 3 („glas vapijuÊeg u pustiwi“), da bi razjas-
nili zaπto Jovan æivi u pustiwi. Iznenauje da i pravila sekte
(1QS 8, 12-16) navode ovo mesto iz Isaije da bi objasnila zaπto ova
Zajednica æivi u pustiwi. Ovo moæe biti Ëista sluËajnost, ali
navoewe istog biblijskog stiha i prisustvo esena u pustiwi dosta
su uverqivi da bi Jovan mogao tamo æiveti.

Pa i krπtewe Jovanovo naπlo bi prihvatqivo razjaπwewe,
ako bi se shvatilo kao daqi razvoj obrednih prawa esena, naravno
uz razliku da je wegovo krπtewe bilo „krπtewe pokajawa za
opraπtawe grehova“ (Mk. 1, 4; Lk 3, 3). Predstavu koju su eseni
mogli imati o svojim ritualnim prawima moglo bi potvrditi i
navod: „stupiti u savez Boæji“ znaËilo je „uÊi u vodu“ (1QS 5. 8.
13). I joπ: „On ne ulazi u vodu da bi proverio Ëistotu svetih qudi,
jer se ne postaje Ëist, osim ako ne preokrene od svoje zloÊe“ (1QS
5, 13-14). Zajednica je svoja obredna prawa oËigledno gledala u vezi
sa grehom. To, doduπe, nije bilo prawe koje je skidalo greh, πto je
Jovanovo krπtewe podrazumevalo, ali se wegova predstava o krπ-
tewu svakako mogla razviti iz wegovih predstava...

Mesto na Jordanu, na kojem je Jovan po predawu krπtavao,
samo je nekoliko sati peπke od Hirbet Kumrana.

Jedini argument protiv ove hipoteze jeste da je Jovan iz sve-
πteniËke porodice, koja je sluæila pri jerusalimskom hramu; da-
kle, on bi se dovodio u vezu s „jerusalimskim sveπtenstvom“., do ko-
jeg kumranska zajednica uopπte nije dræala. Zar ova odbojnost ne
bi spreËavala esene da usvoje sveπteniËkog sina, koji je, u wihovim
oËima, pripadao pokvarenom hramovnom sveπtenstvu, da bi ga
vaspitali prema svojem naËinu æivota?

71. Spomiwe li se Isus NazareÊanin u kumranskim
rukopisima?

Do sada ni u jednom poznatom tekstu nema nekog odgovarajuÊeg
pomena. Poπto veÊina kumranskih tekstova potiËe iz 2. i 1. v. pre
Hr., Ovo i ne Ëudi. »ak i oni tekstovi koji se paleografski dati-
raju u 1. vek po Hr., potiËu s poËetka tog veka, pa je i ovde verovat-
noÊa da se u wima spomenu krajwe mala.

X. Lankaster Harding, kao direktor jordanskog Odelewa za
starine, pisao je joπ 1955. Ëlanak u uglednom u svetu Ëasopisu „The
Illustrated London News“ o iskopavawima u Kumranu pod nazivom
„Tamo gde je moæda sam Isus uËio: Esenski manastir u Hirbet Kum-
ranu“. On tu izveπtava „da nam viπe od 400 novËiÊa pruæa vremen-
ski okvir za istoriju graevine. Kratko reËeno, naseobina je, pre-
ma wemu, nastala negde 125. g. pre Hr., 31. g. pre Hr. wu je razorio

OSVRT UNAZAD 207

207



zemqotres, oko 5. g. po Hr. obnovqena je, i 68. po Hr. konaËno ju je
razorila deseta rimska legija“. Tu je razmatrao moguÊnost da je
Isus proveo neko vreme kod esena i uËio od wih (1). U tom stilu
pisao je senzacionalno.

Meutim, nije neverovatno da Isus iz Nazareta nije znao za
kumranske rukopise. No ostaje problem πto se u Ëetiri jevaneqa
beleæi kako se on osvrÊe na fariseje i sadukeje, a eseni se uopπte
ne spomiwu, a o kojima imamo podatke samo od Josifa i Filona, i
naravno iz rukopisa. Da li je Isus znao za ovu judejsku naseobinu na
zapadnoj obali Mrtvog mora? Da li je bio tu? Ko to moæe znati?

Ponekad se pretpostavqalo da ovaj ili onaj tekst, u jevan-
eqima navodi na to da je Hristos znao za Kumransku zajednicu. U
Mt 24, 24 On npr. govori o dolasku laænih hristosa i veli: „Ako
vam reknu: evo ga u pustiwi - ne izlazite. Evo ga u sobama - ne veru-
jte“. Da li je Hristos, prema Mateju, ovde mogao da aludira na Kum-
ransku zajednicu i na wene mesijanske predstave? Ovo je, naravno,
moguÊe, no ko moæe sa sigurnoπÊu reÊi da se ovde misli na esenskog
Mesiju? Isto tako, i Isusove reËi o onima „koji su sami sebi uπ-
kopili Carstva radi nebeskoga“ (Mt 19, 12) mogle bi se odnositi
na celibatnu Kumransku zajednicu. Spekulacije i pretpostavke ove
vrste mogle bi se bez teπkoÊa i daqe navoditi.

72. Pojavquje li se bilo πta hriπÊanskog u Kumranskim
rukopisima?

I ovde odgovor glasi: niËeg, ili barem: do sada niËeg. Nar-
avno, joπ uvek postoji moguÊnost da beduini otkriju joπ neku
peÊinu, iz koje bi na svetlost dana doπao tekst koji bi spomenuo
Hristove uËenike ili prve hriπÊane.

Po sebi se razume da je uvek bilo uËewa koji su pokuπavali da
kumranske tekstove protumaËe kako bi se odnosili na hriπÊane.
Bilo je i pretpostavki da je, npr., brag Gospodwi Jakov (Gal 1, 19)
„UËiteq pravde“ iz KR, a ap. Pavle „»ovek laæi“ (1QNav 2, 2) (Ro-
bert Ajzeman, Long BiË, Kal), ili da je Jovan Krstiteq „UËiteq
pravde“ (Barbara Tiring).

No takva glediπta zanemaruju arheoloπka i paleografska
saznawa, kao i radiokarbonatsko datirawe, koje veÊinu KR nedvos-
misleno baca u predhriπÊanska stoleÊa...

83. Da li je daqa istorija kumranske sekte na neki naËin
uplivisala judeohriπÊane?

Poπto su Rimqani na svom putu za Jerusalim razorili sre-
diπte Zajednice u Kumranu u leto 68. g. po Hr., jedva je neπto pre-
ostalo πto bi nam pruæilo obaveπtewa o zajednici ili o sudbini
wenih Ëlanova. Otkopavawe Hirbet Kumrana su pokazala da su
Rimqani posle razarawa ustanove zaposeli taj kraj i na licu mesta
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podigli malu vojnu bazu. Ovo oËigledno da bi mogli posmatrati
obale Mrtvog mora. Posle pada Jerusalima 70. g. zauzete su i druge
judejske naseobine, kao Irodijum i Maher. Judejci su i daqe dræali
tvravu Masadu, koja je osmatrala samo Mrtvo more i leæala nekih
45 km jugo-jugozapadno od Hirbet Kumrana; pala je tek u aprilu 74.
g. po Hr.. Da bi kontrolisali kraj zapadno od Mrtvog mora, Rim-
qani su podigli ovaj mali vojni logor na ruπevinama kumranskog
centra. Kula centra je ponovo iskoriπÊna, a zidovi prema istoku
dvostruko uveÊani, prostorije na severoistoku kule malo izme-
wene. Daqe su Rimqani izmenili vodovod od potoka do jedne od
cisterni. Nije poznato koliko se Kumran odræao kao rimski lo-
gor... Mora da je ostao barem do pada Masade 74. g. po Hr.

U Dap sv. Luka izveπtava: „A reË Boæija rastijaπe i veoma se
mnoæaπe broj uËenika u Jerusalimu, i veliko mnoπtvo sveπteni-
ka pokoravahu se veri“ (Dap 6, 7). Da li su neki sveπtenici KZ pri-
padali povorci onih koji su preπli u hriπÊanstvo? NemoguÊe, ali
ko bi sa sigurnoπÊu mogao reÊi?

Poπto KZ ponekad sebe oznaËava kao „zajednica siroma-
πnih“, (golat ha-evjonim), neki nauËnici su postavqali pitawe, da
li preostali Ëlanovi zajednice po razorewu centra i Jerusalima
nisu moæda postali hriπÊani, koji su najzad postali poznati kao
evioniti - judeohriπÊani, o kojima piπu patristiËki pisci, kao
Justin MuËenik, Irinej, Tertulijan, Origon, Ipolit, Jevsevije,
Jeronim i Epifanije. Ovu pretpostavku je na samom poËetku ovakve
debate dao Oskar Kulman (O. Cullmann) 1954. g. Neki nauËnici su,
πtaviπe, hteli da KZ poistovete sa evionitima. (X. Tajher).Nema
dokaza za Kulmanovo glediπte, i s wim ima isuviπe teπkoÊa da bi
bilo uverqivo. ©to se tiËe direktnog poistoveÊivawa kumranske
zajednice sa evionitima, tome protivreËi izrazito judejski karak-
ter kumranskih rukopisa i nedostatak dokaza, koji bi pokazivao
zajednicu kao judeohriπÊansku.

84. Koji odnos postoji izmeu KZ i kasnijeg hriπÊanskog
monaπtva?

Po sebi uopπte nije bilo odnosa sa hriπÊanskim monaπtvom,
o kojem se uobiËajeno kaæe da je plod hriπÊanske agape. Wegovi
Ëlanovi nisu bili filosofi jelinistiËkog sveta, nego felasi iz
zemqe sa Nila, kojima je bio stran grËki misaoni svet. Wegovi
poËeci su tesno vezani sa istorijom askeze, koja je od poËetka bila
unutarwe prisutna u hriπÊanskom uËewu“ (X. Kvasten).

PoËetak anahoretskog monaπtva se uglavnom svodi na pre-
podobnog Antonija (251?-356), koji je kao pustiwak odveo sled-
benike u pustiwu. Oko 305. g. obrazovao je zajednicu pustiwaka, ko-
ji su æiveli prema wegovim pravilima. IstoriËari hriπÊanskog
monaπtva su odavno znali za esene u Palestini i „terapevte“ u
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Egiptu, ali uticaj ovih grupa na Antonija i wegov pokret ili druge
oblike monaπtva, npr. na opπteæiÊe, nije uopπte temeqno ispi-
tan.

Pa ipak, kad se danas Ëitaju „Pravila sekte“ i „Damaski spis“
i osvedoËi da ovi spisi potiËu od Judejaca iz prehriπÊanskog vre-
mena, onda se moæe konstatovati da je joπ u prehriπÊanskom jude-
jstvu Palestine postojao opπteæiteqni i otπelniËki oblik ver-
skog æivota, koji ranije nije bio poznat - ili barem ne podrobno.
Naime, reË je ne samo o nebrojenim malim pojedinostima, koje
zapawujuÊe podseÊaju na propise poznijih manastira i verskih
zajednica u hriπÊanstvu.

Judejstvo Starog zaveta znalo je i za zavete, Ëak i za nazorejs-
ki zavet (Br 6, 2. 5. 21). „Damaski spis“ upotrebqava imenicu neder,
„zavet“ jednom, a odnosni glagol dva puta (CD 6, 15; 16. 13. 18), no
ipak u znaËawu ærtvenih ili oltarskih darova. Premda je u ovo
predhriπÊansko doba bilo qudi u celibatu, i svi Ëlanovi pri-
davali svoje znawe, svoju snagu i svoju imovinu na dobro svih, i svoj
æivot u zajednici vodili u posluπnosti prema „nadzorniku“, ipak
se na ovaj naËin æivota nije gledalo kao u hriπÊanskom monaπtvu
u znaku zaveta posluπnosti, celomudrenosti i siromaπtva. Ipak,
bilo je obaveznih zaveta, na koje se Ëlanovi zaveta morali zakli-
wati. Oni su sasvim jasno bili preteËe hriπÊanskih zaveta. Shod-
no tome se u Kumranskoj zajednici nalazi mnogo πto je daqe razvi-
jeno u hriπÊanskom obliku monaπkog zaveta. »ak i povlaËewe
Ëlanova u kumransku pustiwu i onaj napor da se ovde vodi zajedniË-
ki æivot u posluπnosti Tori Mojsijevoj, pruæaju analogije za kas-
niji hriπÊanski monaπki pokret. Ovde spadaju i metode koje je
Kumranska zajednica razvila u ciqu prijema, iskuπeniπtva i
vaspitawa kandidata, koji su se dobrovoqno odluËivali za takav
naËin æivota.

101. Ima li neËeg u kumranovskim rukopisima πto bi
podrivalo hriπÊansku veru?

Do sada neËeg sliËnog nema. Kumranski rukopisi nisu doneli
na svetlo dana niËeg πto bi protivreËilo onome πto hriπÊani
visoko cene. Niπta se ne kosi sa „jedinstvenom liËnoπÊu Hris-
tovom“ i πto bi razbijalo glavu hriπÊaninu, ili, boqe reËeno,
hriπÊaninu nedovoqno utemeqenom u svojoj veri. To πto je
„UËiteq pravde“ iz kumranske zajednice moæda uËio neπto sliËno
πto je i Hristos uËio, uopπte nije razlog da bi se uznemirila
savest zrelog hriπÊanina...

Iz kwige Qumran: Die Antwort, 101 Fragen zu den Schriften vom
Toten Meer, Stuttgart 1993, priredio, odabrao i preveo protoakon
Radomir RakiÊ, prof.
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NOVEMBARSKA MONA©KA
SLAVQA

U RA©KO-PRIZRENSKOJ EPARHIJI

Zasijavπi na Zemqi, Sunce pravde, Gospod naπ Isus Hristos,
dariva je svojim uËewem, i predade ga uËenicima i sledbenicima,
rekavπi: „ Tako neka se svetli vaπa svetlost pred qudima, da vide
vaπa dobra dela i proslave Oca vaπega koji je na nebesima“. 

I snagom ove Gospodwe reËi voeni, kroz vekove i stoleÊa,
sveti monasi bili su izabarani soj luËonoπa, koji je bakqom svoje
vere osvetqavao put spasewa kroz ovu dolinu plaËa osewenu tamom
greha.

Molitvenici za ceo svet, ukraπeni svakom jevanÊelskom vr-
linom, poput zvezde vodiqe, pokazuju put u veËna pristaniπta. Naj-
odaniji Ëuvari dogmata pravoslavnih, uvek spremni i æivot za
Hrista poloæiti.Prosvetiteqi svoga naroda, isceliteqi duπa i
tela, Ëuvari svetiwa...

Ali put do sticawa angelskoga obraza nije lak.PoËiwe Boæi-
jim prizivom za dolazak u neku od svetih obiteqi , gde buduÊi inok
ostavivπi sve za sobom i poniπtivπi sav svoj prethodni æivot
ima pred sobom samo jednu misao i samo jednu æequ: saobraziti se
Hristu.

I sva ikuπewa i nedaÊe zaboravqaju se kada se pribliæi dan
zbog koga je vredelo ugledati svetlost Gospodwega dana - dan mona-
πewa. A u Raπko-prizrenskoj eparhiji novembar, je kako reËe jedan
buduÊi arhijerej svete crkve, mesec „monaπke æetve“. Jer odavno
posejani u dobru zemqu, gajeni i obraivani trudom nastojateqa i
bratije, od praznika Svetoga Kraqa Milutina 12.novembra, preko
Svetih Besrebrenika Kozme i Damjana, Svetoga pobedonosca i ve-
likomuËenika Georgija, do Svetog Arhangela Mihajla i Svetog
Kraqa Stefana DeËanskog, u mesecu novembru poËiwu da daju dobar
rod po 30 , i po 60 i po 100.

Stradalna GraËanica, manastir beleg raspoznavawa, i joπ je-
dan dokaz da se na mestu gde se umnoæi bezakowe, umnoæava se bla-
godat po reËi svetog apostola Pavla, vrh barjaka stradalnoga
Kosova i ktitorska slava Svetoga Kraqa Milutina.Voeni Boæi-
jom rukom i privuËeni wegovom Ëarobnom blagodaÊu, mnogobrojni
gosti sa raznih strana uoπe na stradalno Kosovo da bi prisustvo-
vali monaπewu svoje prijateqice, sestre, Êerke, koja u vanvremen-
sko graËaniËko predveËerje obuËe se u odeÊu pravde i umesto svoga
imena Ivanka ÆikoviÊ, ponese ime velike meglenske svetitieqke
Zlate. 

OSVRT UNAZAD 213

213



Sveta Arhijerejska liturgija koju je sutradan sluæio Episkop
Raπko-prizrenski i kosovsko-metohijski dr.Artemije bila je pri-
lika za joπ jednu graËaniËku radost.Nekdaπwi æiteq ovog Boæi-
jega mesta, crnoreËki inok Naum, rukopoloæen je pred svojim
roditeqima i sugraanima u Ëin jeroakona.

SopoÊanska carska lavra, sledeÊe popriπte novembarskih
duhovnih sveËanosti. Manastir koji velikom blagodaÊu Boæijom
posledwih nekoliko godina doæivqava izuzetan preporod i du-
hovnu obnovu, proslavqa uz veliko blagodarewe Tvorcu i Spasite-
qu praznik Svetih besrebrenika i »udotvoraca Kozme i Damjana,
u slavu dana kada moπti ovih divnih svetiteqa Boæijom miloπÊu
voÊeni dooπe u ovu svetu obiteq. Proslavqa ih i tako πto na
bdeniju uoËi praznika Svetih VraËa u monaπki Ëin proizvodi
svoju bratiju stasalu kroz trogodiπwi podvig iskuπeniπtva.

A sopoÊanska crkva, biser sredwovekovne srpske arhitekture
i æivopisa bi i ove godine, mesto susreta stotina æednih duπa ko-
je hrle u susret Boæijoj Blagodati,koja se obilno izli na dva naiz-
gled telesno smerna i skromna inoka, ali duhovna gorostasa koji po
meri svoga duhovnoga uzrasta poneπe a imena Svetog Dionisija
Areopagita, koga, i danas tumaËe u celom pravoslavnom svetu i
jednog od Arhijereja svete crkve Domentijana.

Kako zapazi Vladika Artemije, svetlost voπtanica koja
neæno razmiËe seni sopoÊanske crkve, i poj Raπko-prizrenskih
inoka sa sopoÊanskih pevnica, snaæan utisak koji ova slika osta-
vqa na sve prisutne bili su tek uvod za sutrπwe velike molitvene
sveËanosti Svete Arhijerejske Liturgije u manastiru SopoÊani.
»ak dva rukopoloæewa na veliku radost nastojateqa protosinÊela
Mihajla i bratije uveo je joπ dvojicu sabraÊe sopoÊanske u crkveni
klir.Jeroakon Grigorije DelibaπiÊ, pridruæio se odabranoj gru-
pi sopoÊanskih sveπtenosluæiteqa, postavπi jeromonah, dok je
Monah Evsevije Meanxija, majstor kiËice, platna i daske rukopo-
loæen u Ëin jeroakona.

Potvrda reËi Gospowe iz Svetoga pisma, upuÊene izabranome
narodu ali i svima drugim: kada se ostavite greha, i okupate poka-
jawem postaÊete narod moj i ja Êu vam biti Gospod, dobi na Ëudesan
naËin, koji ostavqa bez daha, potvrdu na Boæijem brdu iznad Staro-
ga Rasa - manastiru posveÊenom Svetom velikomuËeniku i pobe-
donoscu ‡ –urevim Stupovima. 

Nepojmqiva Boæija Blagodat izli se na mesto pusto viπe od
tri veka i u atmosferi tihog brujawa sa neba u polukrugu koji mo-
nasi iz razliËitih manastira Srbije napraviπe u joπ nedovr-
πenom hramu, posle taËno 313 godina, prvi put zamonaπi se neko na
–urevim Stupovima. Milan NovakoviÊ, postade Simeon i Goran
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MarkoviÊ Georgije, dobiπe imena po ktitoru i zaπtitniku ove
svete obiteqi.

MistiËna i vedra novembarska noÊ na obroncima Staroga
Rasa podseÊala je na goru Tavor, kada se na woj preobrazio Gospod
naπ i Spasiteq i ostavila neizbrisiv utisak na sve one koji su se
Boæijom miloπÊu naπli na –urevim Stupovima te veËeri ali i
sutradan kada je na Svetoj Arhijerejskoj Liturgiji sabrata ove sve-
te obiteqi Vasilija MrenoviÊa u Ëin Jeromonaha rukopoloæio
Episkop Raπko-prizrenski i kosovsko-metohijski dr. Artemije.

Duhovna koπnica i rasadnik monaπtva Raπko-prizrenske
eparhije, manastir Crna reka, na lepog, sunËanog i bez snega pra-
znika Svetog Arhistratiga Mihajla, bio je mesto uvoewa u mo-
naπki Ëin joπ jednog sabrata ovog istorijskog mesta.Ivan Buha
postao je na bdeniju uoËi manastirske slave monah, dobivπi ime po
jednom od najveÊih proroka Svetome Iliji TesviÊaninu.

»etvrta godina pod vanrednim ratnim uslovima. Uprkos tome
monaπtva i gostiju sa svih strana i meridijana.Ponos i veliki
svetilnik Srpske crkve ‡ carska lavra NemawiÊa i zaduæbina
Svetog Kraqa Stefana DeËanskog- Visoki DeËani koncem i ovoga
novembra imaπe πta da ponude na duhovnoj trpezi pred moπtima
svoga ktitora i zaπtitnika, episkopa i duhovnoga oca Artemija, i
joπ dvojice arhijereja, ÆiËkog Atanasija i Zahumsko-hercegova-
Ëkog Grigorija, Arhimandrita Venijamina, nastojateqa manastira
Probraæewa u srpskoj Svetoj Gori,nastojateqa Cetiwskog manas-
tira Luke i pred koliko joπ oËiju, duπa i srca koje zadrhtaπe u
veÊ prohladnoj novembarskoj noÊi.

Jer uz Gospoda svoga sioπe sa nebesa te Ëudesne noÊi pod
bistriËke vetrove, dvojica velikih svetiteqa da bi svoja imena i
pokroviteqstvo podarili dvojici novih DeËanskih inoka - Nenadu
DukiÊu-Nikanoru i Dejanu VujiÊu-Damaskinu.

Sveta Arhijerejska Liturgija i rukopoloæewe monaha Andre-
ja Sajca u Ëin jeroakona, zavrπni su okvir za priËu koja bi sig-
urno traæila joπ mnogo reËi da doËara ono πto je stvarno bila,
ali ih ne moæe naÊi,bar ne onakvih kakve ih stvarno zasluæuje. 

Jeroakon VARNAVA ( DimitrijeviÊ )

OSVRT UNAZAD 215

215



216 SVETI KNEZ LAZAR

216


