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FIDASOVO POIMAWE
KANONSKOG PRAVA

Æeqko Kotoranin

Bogoslovski fakultet SPC izdao je kwigu Vlasija Fidasa
„Kanonsko pravo“ sa podnaslovom „Bogoslovska perspektiva“, Ëiji
je recenzent dr Nenad MiloπeviÊ, inaËe predavaË crkvenog prava
na istom fakultetu. OËigledno je stoga da stavovi izneti u ovom
radu uæivaju uvaæavawe od strane profesora, te da ih i studenti
imaju usvojiti.

Autor u predgovoru istiËe da je ovo delo „sinteza (wegovog)
viπegodiπweg bavqewa kanonima i niza prouËavawa u toj obla-
sti“ (isto 11.). Ciq kwige jeste pruæawe odgovora „na opπtije in-
teresovawe koje je zapadno hriπÊanstvo iskazalo u pogledu sada-
πwe funkcije kanonskog prava u Pravoslavnoj Crkvi“ (isto 11.).

Sve to nas je nagnalo da iπËitamo ovu „sintezu“ Vlasija Fi-
dasa. Ona ne obuhvata celo kanonsko pravo, nego uglavnom onaj
wegov segment koji odreuje autokefalnost Pomesnih Crkava uz
jedan dodatak u vidu rasprave o pravu stavropigije. U nameru auto-
ra da pruæi zapadu pravoslavan odgovor ne sumwamo. Ali, on je
umesto predawskog, kanonskog odgovora izneo jedan iskrivqen po-
gled, jednu iskrivqenu sliku kanonskog prava, koju odlikuje sis-
tematizacija nepostojeÊih povlastica Carigradske Crkve. Umesto
jednoduπnog pravoslavnog odgovora Zapadu, dobili smo delo koje
Êe biti povod za negodovawe u samom Pravoslavqu, povod æuËnim
raspravama kakvih je bilo i ranije.

O ekumenskim stavovima, kojima je proæeta ova kwiga, neÊe-
mo govoriti ovom prilikom, ali izraæavamo Ëuewe da je Bogoslo-
vski fakultet u Beogradu naπao za potrebno da objavi ovu Fida-
sovu „Bogoslovsku perspektivu“.

Naime, Vlasije Fidas je pokuπao da kanonskim pravom utvrdi
bogoslovsku perspektivu ‡ to jest odgovor Crkve na izazov danaπ-
wice u πirem smislu. U tome je radu samo kanonsko predawe pri-
lagoavao predzacrtanim reπewima problema, iako je sam ispra-
vno uoËio vaæno naËelo crkvenog zakonodavstva: „...kanoni iz pro-
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πlosti uvek Ëine neotuivi kriterijum Crkve za razliËito for-
mulisawe novih kanona...“ (isto, 118) Zaista, nije jasno kako je
neposredno nakon ovih reËi napisao, kao wihovu ilustraciju, da 2.
i 6. kanon II Vaseqenskog sabora revidiraju 4. i 5. kanon I Vase-
qenskog sabora. I opet, tvrdwa u neposrednom produæetku o tome
da su 2. i 6. kanon II Vaseqenskog sabora dopuweni 9. i 17. kanonom
IV Vaseqenskog sabora, koji su i sami dopuweni 28. kanonom istog
Sabora. Da li je tako? Ne mislimo.

Da li Vlasije Fidas revidira stare kanone, ili ih svojim
reπewima dopunuje?

POJAM AUTOKEFALNOSTI CRKVE

Pojam autokefalnosti Crkve je kanonski odreen. Termin
„autokefalnost“, kada je vezan za Crkvu u smislu „punoÊe vlasti“
(118. kanon Kartagenskog sabora), zatiËemo na primer kod Teodora
»teca (MG-86, 183.) i Epifanija Carigradskog (MG-86, 1, 789B),
πto spada u πesti vek. Sami kanoni ovaj termin ne poznaju, odnos-
no ne koriste. Ali jasno odreuju punoÊu crkvene vlasti i wene
granice.

Episkop, kao naslednik apostolski, rukopoloæewem i priz-
vawem na wega Svetoga Duha jeste nosilac od Boga darovane mu
vlasti da vezuje i drijeπi, i jeste  æiva slika Boga na zemqi (upor.
10. Ël. Posl. ist. pat.). Ali on ipak nije nosilac punoÊe crkvene
vlasti. On ne moæe bez drugih da postavi novog episkopa, ili sam
da sudi episkopu. „Episkopa neka postavqaju dva ili tri episkopa“
(1. kanon Apostolski). Ali ni ta dva, odnosno tri episkopa, koji
mogu postaviti novog episkopa u smislu same episkopske hiro-
tonije joπ uvek nisu samim tim nosioci punoÊe crkvene vlasti. Jer,
kad bi oni to bili, deπavala bi se proizvoqna i nasumiËna po-
stavqewa episkopa. Takvu praksu Crkva je odbacila. Kao πto tuma-
Ëewe i potvrda 35. kanona Apostolskog sluæi 13. kanon Antiohi-
jskog sabora.

„Nikakav episkop neka se ne usuuje prelaziti iz jedne epar-
hije u drugu, niti postavqati koga za vrπewe sveπtene
sluæbe u crkvi, pak ni onda, kad ima uza se drugih episkopa,
osim ako nije pozvan gramatama mitropolita i episkopa koji
su s wim, i u Ëiju oblast on dolazi. Ako pak nije nikim pozvan
i protivu reda doe da koga postavi i da upravqa crkvenim
poslovima koji ga se ne tiËu, neka je niπtavno sve ono, πto on
uËini, a on neka se podvrgne... neodloænome svrgnuÊu od sve-
toga sabora.“ (13. kanon Antiohijskoga sabora)
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Vidimo da episkop Ëak i u druπtvu drugih episkopa nema
vlasti izvan svoje eparhije (oblasti) u tuoj mu eparhiji. Svaki akt
crkvene uprave, i svako postavqewe koje bi, nepozvan od mitro-
polita i episkopa tue mu oblasti, u istoj uËinio, smatralo bi se
niπtavnim. OËigledno je da je vlast episkopa, jednog, ili dvojice,
ili trojice, ograniËena1 crkvenoupravnom oblaπÊu, ili kako da-
nas kaæemo - Pomesnom Crkvom. Episkopi su sabrani u Pomesne
Crkve na teritorijalnom principu. Teritoriju jedne Pomesne
Crkve saËiwava zbir tetitorija wenih episkopija. Ali, πto se
tiËe crkvene vlasti, episkopi su sabrani u Episkopski Sabor Po-
mesne Crkve. Taj Sabor Ëine svi episkopi episkopija te Pomesne
Crkve, i isti projavquje vrπewe crkvene vlasti da postavqa
episkope, da sudi i da upravqa crkvenim poslovima.

„Episkopi svakog pojedinog naroda treba da poznaju prvoga
izmeu wih i da ga smatraju kao glavu, i niπta vaænijega da ne
preduzimqu bez wegove privole; nego svaki neka preduzimqe
samo ono πto se tiËe wegove eparhije i podruËnih mjesta. Ali
i taj prvi neka ne Ëini niπta bez privole sviju. Takim Êe
naËinom biti jednoduπnost, i proslaviÊe se Bog kroz Gospo-
da u Svetome Duhu, Otac i Sin i Sveti Duh.“ (34. kanon Apos-
tolski)*

U vrπewu crkvene vlasti u poslovima od opπte vaænosti za
Pomesnu Crkvu uËestvuju dva faktora: poglavar Pomesne Crkve i
svi ostali weni redovni episkopi.

Poglavar treba da bude od svih episkopa poznat i priznat za
prvog episkopa u Saboru i da na svaki opπti posao on daje privo-
lu. Poglavar je time prvi episkop ne samo po Ëasti nego i po vla-
sti. Wegova vlast je ograniËena privolom svih ostalih episkopa.
On im ne moæe nametnuti svoju voqu, koja je, ipak, uslov bez kog se
ne moæe.

Svi ostali episkopi su samostalni u poslovima svojih epi-
skopija. Ali tek svi oni zajedno, i opet zajedno sa poglavarom, iz-
raæavaju jedinstvo vrπewa crkvene vlasti.

„Episkop treba uopÊe da bude postavqen od sviju episkopa ko-
ji su u eparhiji; a ako je to muËno, ili zbog prijeke potrebe,
ili zbog daqine puta, neka se tri barem na jedno mjesto sa-
kupe, a odsutni neka takoe svoj glas dadu pristajuÊi kroz gra-
mate, i tada neka se obavi rukopoloæewe; utvrivawe pak sve-
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1 Ovde izostavqamo pitawe crkvene dijaspore odn. vlasti episkopa izvan wi-
hove eparhije  u oblastima bez ikakve vlasti crkvene.

* Tekstovi crkvenih kanona citirani su (sa najnuænijim jeziËkim i pra-
voslavnim ispravkama) prema: ep. Nikodim Milaπ, „Pravila Pravoslavne Crkve“,
Novi Sad, 1895. g.



ga toga pripada u svakoj eparhiji mitropolitu.“ (4. kanon I
Vaseqenskog sabora)

„...Svakako pak neka bude poznato, da, ako koji, bez privole
mitropolita postane episkop, za takvoga veliki Sabor odre-
uje, da ne mora (= ne sme ‡ æ.k.) biti episkop...“ (6. kanon I
Vaseqenskog sabora)

Dakle, ni u svojoj oblasti dva ili tri episkopa ne mogu samo-
stalno izraziti punoÊu vlasti. Oni, naime, mogu izvrπiti epi-
skopsku hirotoniju (1. kanon Apostolski), ali tek po nesumwivo
utvrenoj saglasnosti o izboru dotiËnoga, πto utvruje mitropol-
it (4. kanon I Vaseqenskog sabora) i uz privolu mitropolita (6.
kanon I Vaseqenskog sabora). Mi smo do sada razmatrali vrπewe
crkvene vlasti u Pomesnoj Crkvi, ali joπ nismo definisali puno-
Êu crkvene vlasti, ili pojam autokefalnosti Crkve. Od postavqe-
wa episkopa na episkopski presto, u Crkvi je vaæniji samo jedan
posao. A to je postavqawe poglavara Pomesne Crkve. Ko je nosilac
vlasti kojom se postavqa poglavar Pomesne Crkve? To je pitawe od
Ëijeg odgovora u konkretnom sluËaju zavisi status i povlastice
odnosne Pomesne Crkve.

Ukoliko episkopat te Pomesne Crkve uæiva vlast da samo-
stalno sebi postavi poglavara, tada govorimo o autokefalnoj Po-
mesnoj Crkvi. Wu karakteriπe samostalnost u vrπewu poslova
crkvene uprave i ravnopravno i punopravno opπtewe sa ostalim
autokefalnim crkvama. Samostalnost u vrπewu poslova crkvene
uprave se ili utvruje ili proglaπava. Na primer:

„...neka predstojnici svetih crkava Kiparskih imaju potpunu
neosporivu vlast shodno pravilima svetih Otaca i drevnome
obiËaju, sami po sebi postavqati najpoboænije episkope...“ (8.
kanon III Vaseqenskog sabora)

Ovim reËima III Vaseqenski sabor nakon utvrivawa ranije
postojeÊe autokefalnosti Kiparske Crkve, istu garantuje. Epi-
skopat Kiparske Crkve ima vlast da sam po sebi postavqa sopstve-
ne episkope. Ovo pravo implicira i postavqawe sopstvenog pogla-
vara. Naime, ukoliko bi kiparski poglavar bio postavqen od npr.
Antiohijskog prestola, tada bi Antiohijski presto uæivao povlas-
tice u Kiparskoj Crkvi, i Kiparski episkopat ne bi mogao sam po
sebi da postavqa svoje episkope i da im sudi. Jer bi Kiparski po-
glavar vlast da postavqa episkope na Kipru dobio od Antiohijskog
prestola. ©to znaËi da Kiparski episkopat ne bi imao sopstveni
izvor crkvene vlasti.

„Episkop neka se ne postavqa bez sabora, i ako nije prisutan
eparhijalni mitropolit...“ (19. kanon Antiohijskog sabora)

8 SVETI KNEZ LAZAR



Autokefalnost znaËi da episkop dobija svoju vlast od svog
Sabora i svog poglavara, koji je, opet, svoju vlast dobio od tog is-
tog Sabora, boqe reÊi episkopata. To znaËi da je autokefalna ona
Pomesna Crkva koja ne dobija svoju vlast od druge Pomesne Crkve,
nego od samog osnivaËa Crkve Gospoda Isusa Hrista putem tako
πto episkopi dotiËne Pomesne Crkve samovlasno biraju i hiroto-
niπu svog poglavara.

A to joj daje pravo i vlast da sama po sebi bira i postavqa
svoje episkope, da im sudi i presudi, da brani svoju vlast i teri-
toriju i interese svoga naroda u skladu sa kanonskim poretkom,
kanonskim predawem, dobrim crkvenim obiËajima i sveukupnim
uËewem i iskustvom Crkve.

Vlast autokefalne Crkve je potpuna i neosporiva (v. 8. kanon
III Vaseqenskog sabora). ZnaËewe ovog iskaza ilustrovaÊemo izvo-
dom iz Poslanice Sabora Kartagenske (Afrikanske) Crkve papi
Celestinu (424. g.). Ovaj episkop Rimske Crkve primawem apelaci-
je na stvari Afrikanskih Sabora, pozivajuÊi se na odluke Sardi-
kijskog sabora kao da su kanoni I Vaseqenskog sabora, ugrozio je
autokefalnost Afrikanske Crkve. BraneÊi svoju autokefalnost
Oci Kartagenskog Sabora branili su sam pojam autokefalnosti. U
Poslanici oni odriËu vaseqenski karakter odluka Sardikijskog
sabora, podseÊajuÊi na raniju prepisku sa papom Bonifacijem.
Vrednim se smatraju wihove reËi:

„...Nikejski sabor dostojno i pravedno zapovedio je da ma ka-
kvi se poslovi istakli, moraju svi biti iscrpqeni u svojim
dotiËnim mjestima, jer Oci priznaπe da ni u jednoj oblasti
neÊe biti uskraÊena blagodat Duha Svetoga, kroz koju sveπ-
tenici Hristovi i razborito vide pravdu i tvrdo je Ëuvaju... A
osobito kada je svakome dopuπteno, u sluËaju ako je nezadovo-
qan odlukom mesnih sudija, obratiti se saborima svoje pro-
vincije ili pak vaseqenskom saboru“ (At. Sint. IV 620).

Potpunost i neosporivost autokefalne vlasti ogleda se u
odnosu na svim drugim autokefalnim vlastima, a obezbeena je jed-
nakom blagodaÊu Svetoga Duha (svim) Pomesnim Episkopskim Sa-
borima. Zato je zabraweno traæiti drugi sud posle presude pot-
punog Sabora autokefalne Crkve, drugi sud u smislu suda druge
autokefalne Crkve. Oci Kartagenskog sabora ovu zabranu su izra-
zili kao crkveno pravilo.

„Koji je van opÊewa u Africi, pak se potajno potkrada u pre-
komorske zemqe, da bi ga u opÊewe primili, podvrgava se is-
kquËewu iz klira.“ (105. kanon)

Oci „prekomorskim zemqama“ nazivaju wima tue oblasti, a
ponajpre oblasti Rimske Crkve. Pod „potajnim potkradawima“
Oci razumevaju one odlaske koji nisu prijavqeni nadleænim Af-
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rikanskim sudovima, Ëime se dotiËni æeli iskrasti ispod autoke-
falne vlasti Afrikanske Crkve.

Svakako, ako je zabraweno samovoqno se æaliti drugim auto-
kefalnim Crkvama, onda je istim Crkvama zabraweno takve æalbe
primati. I ovde vaæi naËelo: - Koji su od svojih odluËeni, od
drugih da se ne primaju (12., 13., 32., kanon Apostolski i dr.).

Autokefalne Crkve su ipak u jedinstvu. Ali, to se jedinstvo
ne ispoqava kroz vlast, nego kroz opπtewe meusobno, i kroz
autoritet Vaseqenskih Sabora.

Autokefalna Crkva jeste Jedna, Sveta, Saborna i Apostolska
Crkva u svojoj oblasti. Stoga se podrazumeva da je ona u duhovnoj
vezi, u ravnopravnom i punopravnom opπtewu sa ostalim autoke-
falnim Crkvama, sa kojima saËiwava Vaseqensku Crkvu, opet -
Jednu, Svetu, Sabornu i Apostolsku Crkvu.

Sasvim je u pravu Valsamon kada kaæe: „Sve Crkve Boæije
smatraju se kao jedno telo“ (At. Sint. II 707.).

Da bi opπtewe autokefalnih Crkava izrazilo wihovo jedin-
stvo, ustanovqen je poredak prvenstva po Ëasti wihovih poglavara,
odnosno wihovih prestola.

„PonavqajuÊi, πto je uzakoweno od sto pedeset Svetih Otaca,
sabranih u ovom Bogom Ëuvanom i carskome gradu, i od πest
stotina i trideset, sakupqenih u Halkidonu, nareujemo, da
prijestol Carigradski uæiva jednake povlastice prijestolu
drevnoga Rima, i da uzdignut bude u crkvenim poslovima kao
onaj, poπto je drugi poslije wega, za wim pak neka se broji
prijestol velikoga grada Aleksandrijskoga, zatim prijestol
Antiohije, a poslije ovoga Jerusalimski prijestol.“ (36.
kanon VI Vaseqenskog sabora)

Poglavari autokefalnih Crkava na boæanstvenim sluæbama
ovim redom su u stara vremena pomiwali imena drugih poglavara,
naime: prvo ime episkopa Rima, pa Carigrada, pa Aleksandrije, pa
Antiohije, pa Jerusalima. Taj red je bio i red wihovih sediπta
kada bi bili u zboru, ili kada bi potpisivali akte. Ovaj poredak je
poredak u qubavi. Kanon ne obuhvata sve autokefalne poglavare
(prestole) onog vremena; i ne treba pridavati neki uzviπeni, goto-
vo simboliËki znaËaj, kao da su tih pet patrijarπija ‡ pet Ëula
Crkve, ili pentarhija, ili pet glava Crkve (isto, 171. str.). Od tih
pet patrijarπija, rimska je otpala u jeres. Od ostale Ëetiri, an-
tiohijska je stupila u puno opπtewe sa monofizitima, a carigrad-
ska predwaËi u ekumenizmu. Kako Vlasije Fidas moæe pri ovom
stawu da kaæe kako „te Crkve kojima je priznato prvenstvo Ëasti
(...) imaju nadadministrativnu duænost bdewa nad postojanoπÊu u
istinitoj veri pomesnih Crkava πirom sveta“? I otkuda ova
„duænost“ potiËe? Ona je po Vlasiju Fidasu „nadadministrativna“
(nadupravna), πto znaËi da se prostire iznad pojma autokefal-
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nosti. Kao da dodiruje autoritet Vaseqenskog Sabora, jer se isti,
navodno, ne moæe sastati bez saglasnosti ovih prestola (isto, 171.
str. i daqe). Pitamo se, ko brine o postojanosti u veri ovih pet
patrijarπija, jer im je vera razliËita? Kanonsko utvrivawe pr-
venstva po Ëasti ne istiËe dotiËnih pet prestola u odnosu na osta-
le, jer bi to naruπilo izraæavawe jedinstva Crkve, πto bi bilo
protivno i slovu i duhu kanona.

Sve autokefalne Crkve imaju jednaku brigu i duænost da se
staraju o oËuvawu meusobnog dogmatskog i kanonskog jedinstva.
Svu vlast, svu blagodat, svu nauku vere Gospod Isus Hristos predao
je svim apostolima zajedno, a ovi svojim uËenicima i nastavqaËima
episkopima. Jedan Sveti Duh nadahwuje sve Crkve, sve oblasne Epi-
skopske Sabore i sav pravoslavni episkopat. Zato se u Crkvi iznad
autokefalnih Episkopskih Sabora pojavquje nadpomesni Episkop-
ski Sabor. To su, pre svega, Vaseqenski Sabori, ali i drugi sabori,
kao npr. Carigradski sabor 861. g. i 879. g. Vaæno je znati da Vase-
qenski Sabor, ili drugi nadpomesni Sabor, nije crkvenoupravni
Sabor. Vaseqenski Sabor nikada nije postavio episkopa, niti ga
svrgnuo. To je posao autokefalnih Sabora.

„...Samim Êe pak eparhijalnim episkopima, zajedno sa obli-
æwim mitropolitima, koji pravoslavno misle, podleæati da
ga konaËno svrgnu sa episkopskog stupwa.“ (1. kanon III Vase-
qenskog sabora.)

III Vaseqenski Sabor iskquËuje iz svakog crkvenog opπtewa
i liπava svake crkvene vlasti onoga mitropolita koji pristane uz
zbor odmetniËki ili primi nauku Kelestijevu. Posle ove opπte
norme, Vaseqenski Sabor konkretno i konaËno svrgnuÊe ostavqa
autokefalnom Saboru u Ëijoj je vlasti takav mitropolit.

Odluke Vaseqenskog Sabora (pa Ëak i sam karakter Sabora
kao Vaseqenskog) se u autokefalnim Crkvama ne primaju automats-
ki, kao izdate od strane viπe vlasti, nego tek prijemom na osnovu
wihovog istinskog autoriteta. To je posledica odnosa izmeu
vlasti autokefalnih Crkava i duhovne veze u kojoj one prebivaju.

KANONSKO ORGANIZOVAWE
AUTOKEFALNOSTI CRKVE

Vlasije Fidas iznosi tezu da je 4.,  5.,  6. i 7. kanonom I Vaseqe-
snki sabor uveo mitropolitenski sistem organizovawa autokefal-
nosti Pomesne Crkve (Isto, 128. str. i daqe). Suπtina teze se sas-
toji u tome da se oblasti organizacija crkvenih eparhija vrπi
prema organizaciji dræavne provincije, i πto eparhijski Sabor,
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kojim predsedava mitropolit, zamewuje pomesni Sabor, koji je
imao obiËajnu formu.

SudeÊi po Fidesovom objaπwewu utvrenog predawa o ruko-
polagawu episkopa (isto, 127. str.), obiËajni pomesni Sabori nisu
imali taËno utvrenu teritoriju, ni broj episkopija, ni strukturu.
Ovo zakquËujemo po tome πto kaæe da „za rukopolagawe episkopa
na Ëelo upraæwene oblasti zahteva se saradwa episkopa pomesnih
Crkava, obiËno susednih“. Vlast rukopolagawa episkopa podrazu-
meva i vlast suewa istima. Tako bi po wemu u periodu pre I Vase-
qenskog Sabora obiËno susedni episkopi imali i da sude episkopu.
Ovo je zapravo koncept neautokefalnosti. Jer, autokefalnost Cr-
kve podrazumeva taËno odreenu teritoriju, taËan broj episkopija,
i poglavara sa vlaπÊu u domenu opπtih poslova.

Da li je ovakav, neautokefalan koncept postojao u istoriji
Crkve? Sa sigurnoπÊu moæemo reÊi da nije postojao kao dominan-
tan sistem. MoguÊe je zamisliti takvo opπtewe episkopija spo-
radiËno, u stawu nuæde i privremeno. A ono πto retko biva, ne
smatra se pravilom Crkve (v. 17. kanon IX Pomesnog sabora).

Sveto Pismo, Oci rane Crkve i sami kanoni utvruju nas u
ovoj sigurnosti.

Sveto Pismo kazuje da su apostoli utvrivali Crkve kao
autokefalne i to prema provincijama Rimskog Carstva.

U Novom Zavetu se zapaæa razlika izmeu Crkava u pojedin-
im mestima i Crkve Vaseqenske. Kada uz reË „Crkva“ stoji naziv
grada ili oblasti, tada se podrazumeva Pomesna Crkva, Crkva u
tom i tom gradu. Na primer: „Crkva Jerusalimska“ (Dela Ap. 8. 1.),
ili „Crkva Smirska“ (Otkr. 2. 8), ili „Crkva Efeska“ (Otkr. 2. 1.),
ili „Crkva, koja je u Korintu“ (Kor. 1. 2.), i dr.

SliËno je i kod drevnih Otaca. Sveti Kliment Rimski u
poslanici Crkvi Korintskoj istu oznaËava reËima: koja vremeno
obitava u Korintu. Polikarp Smirnski piπe poslanicu Crkvi,
koja se nalazi u Filipima. Istu upotrebu nalazimo i kod Irineja
Lionskog o Jerusalimskoj Crkvi (MG 7. 897.), i kod Tertulijana
(MG 2. 79 A), i kod Kiprijana Kartagenskog (Epistola 27. 1. MG 4.
305), i kod drugih Otaca tog doba.

No, kad Novi Zavet i drevni Oci misle na Vaseqensku Crkvu,
koriste se drugi izrazi uz reË „Crkva“. Na primer, „Crkva Gospo-
da i Boga“ (Dela Ap. 20. 28.), ili „Crkva Boga“ (I Tim. 3. 15). Irinej
Lionski (MG 7. 682 A), i Martyrium Polikarp (MG 5. 1036 A) koriste
takoe izraz „Crkva Boga“. Igwatije Bogonosac (MG 5. 700 A), i
Justin MuË. (MG 6. 63 Eg.), koriste izraz „KatoliËanska Crkva“.

Apostoli su, postavqajuÊi episkope u gradovima, selima i
zaseocima, osnivali Pomesne Crkve sposobne za samostalni nas-
tavak crkvenog æivota, a pre svega, sposobne da same postavqaju
svoje episkope. Pri tom, veÊ u Novom Zavetu uoËavamo da se orga-
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nizovawe tih prvih Pomesnih Crkava vrπi prema politiËkoj
podeli ondaπweg Rimskog Carstva. NajveÊe crkvene oblasti nazi-
vaju se imenima politiËkih dijeceza. Na primer, „Crkve Azije“ (I.
Kor. 16. 19); mawe crkvene oblasti (eparhije) nazivaju se imenima
politiËkih provincija. Na primer, „Makedonska Crkva“ (III Kor.
8. 1.), ili glavnim gradovima provincija: Solunska (I Sol. 1. 1.),
Efeska (Otkr. 2. 1.) itd. Svaka od ovih Pomesnih Crkava imala je
svoju oblasnu crkvenu upravu usmerenu ka episkopu dotiËnih glav-
nih gradova. Apostol Pavle odlazeÊi iz Azije prepuπta starawe o
Crkvama u Aziji pastirima Efesa ‡ glavnog grada Azije. Isto i
Crkve Ahaje prepuπta starawu hriπÊana Korinta (v. Dela Ap. 20.
17-36. II Kor. 1. 1.).

Da bismo sasvim sigurno razumeli navedeno, pogledajmo kano-
ne Apostolske, koji su stariji od kanona I Vaseqenskog Sabora, i
za koje se smatra da zakonskim naËinom izraæavaju praksu na
osnovu usmenog Predawa Svetih Apostola.

„Episkopi svakog pojedinog naroda treba da poznaju prvoga
izmeu wih i da ga smatraju kao glavu, i niπta vaænijega da ne
preduzimqu bez wegove privole...“ (34. kanon Apostolski)

Kanon jasno opisuje crkvenoupravnu oblast, koju saËiwavaju
one episkopije, Ëiji episkopi jednog izmeu sebe priznaju za svoga
poglavara. DotiËne episkopije su taËno poznate. Dok 33. kanon
Apostolski govori o opπtewu sa „stranim episkopima“, dotle
ovaj, 34, pomiwe episkope „svakog pojedinog naroda“ kao domaÊe,
kao one koji imaju istog poglavara. OËigledno je da jedinstvo nar-
oda odreuje jedinstvo odnosne crkvene oblasti. Jedinstvo naroda
(ne nacije, ili jezika) oznaËava sav narod jednog podruËja. SudeÊi
po iznetoj terminologiji, kanon prvenstveno podrazumeva provin-
cije ondaπweg Rimskog Carstva, ali se osnovano moæe pretposta-
viti da podrazumeva i izdvojene samo gradove sa gravitirajuÊim im
mestima, selima i zaseocima. Zaπto kanon ne kaæe: „Episkopi sva-
ke provincije...“? Upravo stoga πto je tada, pa i u doba I Vaseqen-
skog Sabora, bilo pojava uæih crkvenih oblasti od politiËkih
provincija, ili i πirih. Uslovi æivota i razvoja Crkve nisu u
svim krajevima Rimskog Carstva bili isti.

Takoe, reË „narod“ iz 34. Apostolskog kanona povezana je sa
reËju „provincija“ kao politiËko ‡ upravnom oblaπÊu carstva i
time πto su provincije (sa malim izuzecima) nastajale od poro-
bqenih, okupiranih i carstvu pripojenih plemena i dræava. Æite-
qi tih provincija sve do 3. veka (Karakalin zakon) nisu bili gra-
ani Rimskoga Carstva, nego su se nazivali narodom (gens, etnos)
te i te provincije. U tom smislu, izraz „svakoga pojedinoga naroda“
zaista moæe prvenstveno imati znaËewe „provincije“.

Ipak, ono πto nesumwivo govori da su se tadaπwe crkveno-
upravne oblasti, opisane Apostolskim kanonima, po pravilu pro-
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stirale prema oblastima politiËkih provincija, jeste Ëiwenica
da one kao takve izrawaju pred Oce I Vaseqenskog Sabora. Ovaj
Sabor ne ustanovquje zakon po kome se granice eparhija imaju pok-
lapati sa granicama provincija. Naprotiv, on sa tako zateËenim
crkvenim oblastima i wihovim odnosima u okviru dijeceza, kao sa
„drevnim obiËajima“ utvruje red i poredak u Crkvi. (v. 6. kanon I
Vaseqenskog sabora).

Ovaj odnos teritorijalnog organizovawa crkvenih oblasti pre-
ma politiËkoj podeli carstva nije nastao iz ulagivawa Crkve tada
bogobornoj dræavi, nego iz razloga praÊewa tokova realnog æivota.
Na ovo upuÊuje 9. kanon Antiohijskog sabora, koji objaπwava kao
„drevno pravilo Otaca naπih“ upravo 34. kanon Apostolski:

„Treba da u svakoj eparhiji episkopi poznaju episkopa, koji je
predstojnik u mitropoliji, i koji vodi starawe o svoj eparhi-
ji, jer se u mitropoliju sa svih strana stiËu svi, koji posla
imaju. I zato nareuje se, da on mora i u Ëasti prvenstvo ima-
ti, i da drugi episkopi ne moraju niπta vaænijega bez wega
preduzimati, shodno drevnome pravilu Otaca naπih...“

Mitropola jeste glavni ekonomski i politiËki grad provinci-
je. Stoga i episkop koji je u tom gradu nosi naziv ‡ mitropolit, i je-
ste poglavar cele eparhije o kojoj na opisan naËin vodi starawe. U
crkvenoj terminologiji „eparhija“ (crkvenoupravna oblast) se up-
ravo po nazivu svoga poglavara joπ zove mitropolitska oblast. Epi-
skopa mitropole izmeu ostalih episkopa eparhije (mitropolije) uz-
diæe niπta drugo do znaËaj wegovoga grada kao centra æivota provi-
ncije, tj. naroda te provincije. Ako ovim kanonom Oci objaπwavaju
Apostolski kanon, neka i ovo posluæi kao dokaz da 34. kanon Apos-
tolski opisuje prvenstveno eparhiju sa mitropolitom, episkopom
mitropolitenskog grada provincije carstva, kao poglavarom.

Videli smo da 34. kanon Apostolski opisuje i naËin vrπewa
crkvene vlasti u eparhiji. Poslove od znaËaja za svaku pojedinaËnu
episkopiju vrπe samostalno episkopi tih episkopija. Poslove od
znaËaja opπteg vrπe saborno poglavar eparhije i svi ostali
episkopi eparhije, iskazujuÊi pri tom jednoduπnost. Stoga:

„Dva puta u godini neka biva sabor episkopa, i neka meu so-
bom ispituju dogmate blagoËastija i rijeπavaju crkvene spo-
rove, koji se istaknu...“ (37. kanon apostolski).

SudeÊi po izloæenom, jeduπnost episkopata se Ëuvao epi-
skopskim saborom. Tu se moralo ispitati i utvrditi jednoverje, i
reπiti istaknuti sporovi, odn. postiÊi jednoobraznost crkvenog
poretka i discipline. Svakako da je to podrazumevalo i suewe.

„...A ako i to prezrje i ne odazove se, sabor neka izreËe proti-
vu wega πto nae da zasluæuje...“ (74. kanon Apostolski)
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Episkopski Sabor eparhije ima vlast da sudi episkopa. Po
prirodi stvari isti taj Sabor mora imati vlast i da postavi epi-
skopa. Jer, ko postavqa, taj i sudi. Time teza Vlasija Fidasa, po ko-
joj dva ili tri susedna episkopa postavqaju episkopa na upraæweno
mesto, pada u vodu. Sabor jednoduπnoπÊu svih episkopa sa pogla-
varom eparhije postavqa episkopa, kako je to opisano u 34. kanonu
Apostolskom.

»im se postavi pitawe izbora i same hirotonije episkopa,
postavi se i pitawe autokefalnosti Pomesne Crkve. Da li su cr-
kvenoupravne oblasti pre I Vaseqenskog sabora bile samostalne,
tj. autokefalne? Da li su mogle samostalno, ne zaviseÊi od vlasti
drugih crkvenoupravnih oblasti, da postavqaju svog poglavara i
svoje episkope? Da li su mogle da odbiju vlast tih drugih oblasti?
I da li su uopπte mogle da obezbede nesmetan opstanak svojih
episkopija kroz vreme?

RasejevajuÊi Crkvu, ustanovqavajuÊi Crkve po gradovima i
oblastima Rimskog Carstva, apostoli i wihovi uËenici su morali
Crkve organizovati tako da budu sposobne da, postavqajuÊi svoje
episkope, i sudeÊi im, i uopπte reπavajuÊi sve probleme, preæive
gowewa i druge izazove istorije. Apostoli su postavqali episkopa
u velikom gradu. Ne ostavqajuÊi ga samog, postavqali su episkope
i po obliæwim selima i Ëak zaseocima (tzv. horepiskopi). A ovi su
priznavali episkopa grada i sa wim su Ëinili jednu oblasnu Crkvu,
sposobnu da postavqa sebi episkope i da πiri veru i Crkvu na
druge gradove, proπirujuÊi svoju oblast. Takve prve oblasti, koje
su liËile na crkvena ostrva u moru ideolopoklonstva, morale su
biti autokefalne. No, kada su vremenom crkvene oblasti doπle u
meusobni dodir, postavilo se pitawe granica wihovih vlasti.

Apostolski kanoni (34, 37. i 74.) opisuju vrπewe crkvene vla-
sti u okviru drevne Pomesne Crkve. Odnos izmeu episkopa dvaju
ili viπe razliËitih jurisdikcija opisuju drugi Apostolski kanoni.

„Prezviter, ili akon, koji je odluËen od svog episkopa, ne
smije biti primqen od drugoga, nego samo od onoga koji ga je
odluËio, osim sluËaja da umre episkop koji je istoga odluËio.“
(32. kanon Apostolski)

Kanon πtiti jurisdikciju episkopa nad svojim kliricima,
koje je on postavio. Time kanon otklawa jurisdikciju tueg episko-
pa, jer mu je ovaj tu u domenu poslova wegove episkopije.

Kao πto postoji odnos svoj-tu u domenu samih episkopa i wi-
hovih vlasti, tako isti odnos postoji i u vlasti od opπte eparhi-
jske vaænosti.

„Ne mora (= ne sme ‡ æ.k.) nikakav od stranih episkopa... biti
primqen bez potvrdnoga lista... u opÊewe ih svoje ne prima-
jte...“ (33. kanon Apostolski)
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Svi episkopi jedne crkvenoupravne oblasti, koji postavqaju
i priznaju istog poglavara, koji po pravilu uËestvuje u wihovim
postavqewima, jesu svoji. Zajedno sa svojim poglavarem oni su naj-
viπi subjekt crkvene vlasti u svojoj oblasti. Svaki episkop koji
ne pripada wihovoj oblasti i ne priznaje wihovog poglavara za
svog, wima je tu, i ne prima se bez potvrdnog lista ni u sveπteno
opπtewe.

„Episkop neka se ne usudi van svojih granica rukopolagati u
gradovima i mjestima, koja mu nijesu potËiwena; ako se dokaæe
da je to uËinio bez privole onih kojima pripadaju ti gradovi
i mjesta, neka se svrgne i on, i oni koje je rukopoloæio.“ (35.
kanon Apostolski)

Kao πto tu episkop ne moæe bez poziva ili privole nadle-
ænog episkopa u tuoj mu episkopiji da rukopolaæe klirike, tako
ni episkop tu dotiËnoj crkvenoupravnoj oblasti ne sme, nepozvan
od Sabora te oblasti, u woj da postavqa episkope. U skladu sa opi-
som eparhije, Apostolski kanoni 32. 33. i 35. podrazumevaju da je
ona autokefalna.

Ovim pada u vodu teza Vlasija Fidasa po kojoj (tek) I Vase-
qenski sabor Ëini konkretnim jedinstvo pomesnih Crkava oko
odreenih centara, oko mitropolita kao poglavara Pomesnih Cr-
kava, i oko Sabora istih (isto, 130. str. i daqe.). Ovo jedinstvo se
uspostavilo ranije, a I Vaseqenski Sabor tome sladi.

Takoe pada u vodu i wegova tvrdwa da je „prva kanonska
forma crkvene administrativne autokefalnosti... jeste mitropol-
itenska organizacija Crkava svake politiËke provincije, utvre-
na kanonima 4. 5. 6. i 7. Prvog vaseqenskog sabora“ (isto, 132. str. i
daqe.). Apostolski kanoni su stariji ok kanona Nikejskih, a oni
jasno pokazuju da su Pomesne Crkve od apostolskih dana bile auto-
kefalne, i da su tu autokefalnost Ëuvale kroz Predawe i kroz doc-
nije same apostolske kanone. Kao takve, kao suπtinski i zakonski
autokefalne i jedinstvene eparhije, one postoje i pre 325. godine.
Jedina razlika jeste u tome πto Oci I Vaseqenskog sabora pogla-
vare eparhija nazivaju mitropolitima. No, ne postoji nikakva od-
luka, reπewe ili kanon, po kome bi eparhije od 325. godine morale
da se teritorijalno organizuju saobrazno provincijama carstva. O
ovome se moæe joπ pisati, ali Crkva nikad nije donela sliËnu od-
luku. Naprotiv, 12. kanon IV Vaseqenskog sabora nareuje da prom-
ena teritorijalnog organizovawa politiËkih provincija ne utiËe
na prava i organizovawe mitropolija:

„...Koji su pak gradovi uslijed carskih gramata odlikovani
bili naslovom mitropolije, neka uæivaju samo Ëast, isto kao
i episkop koji tom crkvom upravqa, uz potpuno oËuvawe pra-
voj mitropoliji wezinih prava.“
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Od ovoga treba razlikovati osnivawe novog grada na mestu
gde ga ranije nije bilo.

„...Ali ako je carskom vlaπÊu osnovan novi grad, ili se u na-
prijed osnuje, u takome sluËaju razreewe crkvenih parohija
neka slijedi razreewu dræavnom i graanskom.“ (17. kanon IV
Vaseqenskog sabora)

ReËi: „Ali ako je...“ same ukazuju na to da je ono πto sleduje u
suprotnosti sa onim πto predhodi, i da vaæi samo u navedenom
izuzetnom sluËaju „ako je carskom vlaπÊu osnovan novi grad“. A ta
prethodeÊa norma je vaæna:

„U svakoj eparhiji parohije, koje su po selima ili zaseocima,
moraju nepromenqivo pripadati onim episkopima, u Ëijoj su one
vlasti, a osobito, ako su za trideset godina bez oprijeke ih
imali i u wima upravqali...“ (17. kanon IV Vaseqenskog sabora)

Uvaæavano je naËelo Crkve da gradovi, sela i zaseoci moraju
pripadati episkopima u Ëijoj su vlasti i upravi. Tako je sa epi-
skopijama, tako je i sa eparhijama.

Dakle, kada Oci I Vaseqenskog sabora poglavare eparhija
nazivaju mitropolitima, oni ih tako nazivaju jer su ovi to bili od
ranije. Crkva je iz razloga svoje unutraπwe potrebe Duhom Svetim
naπla za dobro da poglavari eparhija budu oni episkopi koji sto-
luju u glavnom gradu provincije carstva, u mitropoli. Mi verujemo
da je ponegde kratko, u prvim vremenima razvoja Crkve, poglavar
eparhije bio episkop mesta gde je apostol ustanovio Crkvu, ili
episkop najstariji po posveÊewu, ili episkop sa izuzetnim liËnim
darovima. Ovi sistemi su napuπteni u takvim eparhijama radi veÊe
pouzdanosti crkvenog poretka i radi praÊewa tokova realnog æiv-
ota. To se deπavalo spontano. Tvrdwa da je mitropolitenski sis-
tem uveden po prestanku gowewa Crkve nije taËna. Gowewa je bilo
i posle Milanskog Edikta (313. g.) sve do 324. godine (car Likini-
je), pa potom za vreme cara Julijana Otstupnika, pa u vreme ikonob-
oraËkih careva (npr. Konstantin Kopronim). A opet i pre Milan-
skog Edikta su nesumwivo postojale od prvog veka mitropolitske
Crkve u Rimu, Aleksandriji, Efesu, Solunu, Atini, Antiohiji itd.

PRVI VASEQENSKI SABOR

Do sada pregledano upuÊuje na zakquËak da je Crkva bez odlu-
ke, i mnogo pre I Vaseqenskog sabora, bila mitropolitenski orga-
nizovana, te da su mitropolijske oblasti (eparhije) bile autoke-
falne.
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Ipak, Vlasije Fidas tvrdi da 4. i 5. kanon I Vaseqenskog sabo-
ra „uvode mitropolitenski sistem u administraciju Crkve i defi-
niπu nadleænost eparhijskog sabora u pitawima rukopoloæewa
episkopa i suewa episkopima“. (Isto, 49. str.)

Duæni smo da pogledamo oznaËene kanone i da proverimo ovu
tezu Vlasija Fidasa.

„Episkop treba uopÊe da bude postavqen od sviju episkopa
koji su u eparhiji; a ako je to muËno, ili zbog prijeke potrebe,
ili zbog daqine puta, neka se tri barem na jedno mjesto saku-
pe, a odsutni neka takoe svoj glas dadu, pristajuÊi kroz gra-
mate, i tada neka se obavi rukopoloæewe; utvrewe pak svega
toga pripada u svakoj eparhiji mitropolitu“. (4. kanon I Va-
seqenskog sabora)

Vlasije Fidas uoËava direktnu vezu ovog sa 34. kanonom Apos-
tolskim. On kaæe: „Trideset Ëetvrti kanon apostolski potpuno iz-
raæava ciq uvoewa mitropolitanskog sistema na Prvom vaseqen-
skom saboru...“ (isto, 128. str.). U istom smislu on pomiwe i 9. ka-
non Antiohijskog sabora (isto, 129. str.).

Nije moguÊe da stariji po nastanku kanon (34.) „izraæava ciq“
promena koje ustanovqava mlai kanon (4.) Stvar je prirodnija.
»etvrti kanon I Vaseqenskog sabora na postupak postavqawa epi-
skopa u postojeÊoj eparhiji primewuje 1. i 34. kanon Apostolski, tj.
on odreuje kako se vrπi crkvena vlast pri postavqawu episkopa.
I to ne zato πto je to bilo nepoznato ranije, nego upravo da
pokaæe da se crkvena vlast i u ovom opπteeparhijskom poslu mora
vrπiti kao i svi ostali opπteeparhijski poslovi - saglasnoπÊu
svih episkopa koji su u eparhiji i privolom poglavara, postojeÊeg
mitropolita. Ovo se nareuje „shodno starome pravilu otaca na-
πih, koje uvijek vaæi“ (9. kanon Antiohijskog sabora), i drugaËije
se nije ni moglo ustanoviti, jer i kanoni Apostolski i praksa
dotadaπwa saglasni su sa 4. kanonom I Vaseqenskog sabora.

Ovaj (4.) kanon je ustanovqen kao odgovor Crkve na Meletijev
raskol u Aleksandrijskoj Crkvi, ponikao poËetkom IV veka u vreme
arhiepiskopa Petra Aleksandrijskog. Meletije je bio episkop -
mitropolit Likopoqski, poglavar eparhije (provincije) Tivijade,
gorweg Egipta. On je kao osuen, koristeÊi okolnost da su mnogi
episkopi bili pogubqeni ili zatvoreni zbog gowewa Crkve, po-
stavqao akone, prezvitere, pa Ëak i episkope, u svojoj (koje je su-
dom bio liπen, ali je samosilniËki dræao) oblasti, ali i u drugim
eparhijama Aleksandrijske dijeceze (Praefecto Orientis), a nai-
me, Livije, Pentapoqa i istoËnog Egipta. U vreme I Vaseqenskog
Sabora tih, Meletijevih, episkopa bilo je dvadeset devet. Ne samo
πto je rukopolagao osuen, nego je to Ëinio i u tuim mu eparhija-
ma, bez privole episkopata tih eparhija.
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Ovim svojim postupawima Meletije je u odnosu na druge
eparhije pogazio ona prava i obiËaje poretka opisane 34., 35., 37. i
74. kanonom Apostolskim. ‡ Ne samo πto tui mitropolit nepoz-
van ne moæe rukopolagati u tuoj mu eparhiji nego, i kad je pozvan,
ne moæe rukopolagati nikoga bez privole svih episkopa i mitro-
polita te eparhije. I zbog tog Meletijevog bezakowa 4. kanon I
Vaseqenskog sabora, sumirajuÊi dotadaπwe kanonske i obiËajne
propise, iznosi naËin postavqawa episkopa u eparhiji. I to zato
πto je Meletije, suprotno ovima, postavqao episkope bez Sabora
(svih episkopa i mitropolita) odnosne eparhije. Da ovaj 4. kanon ne
donosi novinu, nego da pruæa odgovor protiv bezakonog postupka,
svedoËi i zdrav razum. Da je Meletije postavqao zakonito, zar bi i
I Vaseqenski sabor o tome raspravqao? Da je Meletije postavqao
po obiËajima Crkve, zar bi iko imao razloga da negoduje? Da je
Meletije postavqao vaqano, zar bi uzrokovao raskol?

Kanon odreuje da episkopa treba da postavqaju svi episkopi
koji su u eparhiji. Ovim se iz postupka (osim po pozivu) iskquËuje
uËeπÊe tuih episkopa. U tome se ogleda glavna povlastica epar-
hije - da postavqa svoje episkope. Kanon ne govori o postavqawu
mitropolita eparhije, πto je vaæno uoËiti.

Kanon govori o sluËaju kada je muËno da se svi episkopi sakupe
na jedno mesto, i odreuje da se sakupe barem trojica, jer su oni
neophodni da obave hirotoniju (v. l. kanon Apostolski) episkopa,
a ostali koji ne mogu doÊi, neka svoj glas daju kroz gramate. Dakle,
i kada nije moguÊe da se sabere Sabor u punom sastavu, sav episko-
pat treba da da svoj pristanak na rukopoloæewe. Kanon razlikuje
izbor od rukopoloæewa: kada se glasom svih episkopa zavrπi iz-
bor, obavqa se rukopoloæewe.

Saglasno 34. kanonu Apostolskom, utvrivawe svega toga
vrπi po svojoj vlasti u svakoj eparhiji wen poglavar, mitropolit.
Bez privole mitropolita niko ne moæe postati episkop (v. 6.
kanon I Vaseqenskog sabora). „Utvrivawe svega toga“ znaËi utvr-
ivawe i izbora i rukopoloæewa. Stoga je mitropolit onaj koji
predstojava rukopoloæewu svojih episkopa. Sve je to iskazano u 34.
kanonu Apostolskom, gde se kaæe da bez privole poglavara ostali
episkopi niπta vaænijega da ne preduzimaju.

Zaista, teπko je zamisliti crkvenoupravnu oblast, eparhiju,
u kojoj weni episkopi priznaju svog poglavara, a u kojoj bi se po-
stavqawe episkopa vrπilo na drugi naËin. Jedina novost 4. kanona
I Vaseqenskog sabora jeste u tome πto se poglavar eparhije naziva
mitropolitom. Ali ovo je zato πto on veÊ odavno to i jeste -
episkop mitropole, glavnog grada provincije (eparhije).

»etvrti kanon ni po Ëemu ne uvodi mitropolitenski sistem u
administraciju Crkve.
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Po Vlasiju Fidasu 5. kanon I Vaseqenskog sabora takoe uvo-
di mitropolitenski sistem u adminstraciju Crkve, reguliπuÊi
nadleænost eparhijskog Sabora u pitawu suewa episkopima (isto,
49. str.).

„U pogledu onih, koji su odluËeni, bili oni iz klira, ili iz
reda svjetovwaka, neka ima vaqanosti presuda dotiËnih epi-
skopa koji su u eparhiji, shodno pravilu koje odreuje da, koji
su od jednih iskquËeni bili, od drugih nemaju biti primani.
Ali neka se ispita, da nijesu takovi ili uslijed maloduπno-
sti, ili uslijed kavge, ili uslijed kakve neraspoloæenosti
episkopa iskquËeni bili iz opÊnosti. Pak da se ovo sve pod-
vrgne potrebitome ispitu, naπlo se za dobro, da budu svake go-
dine po dva puta u svakoj eparhiji Sabori; da, kad se svi epi-
skopi eparhije u jedno mjesto zajedno sakupe, budu ispitane
ovake raspre, i takim naËinom svaki pozna, da oni, koji su pre-
ma episkopu uvrijedqivo se odnosili, imaju od sviju biti sma-
trani pravilno odluËenima, i to sve dotle, dok se skupu epi-
skopa ne svidi moæda izreÊi o wima kakvu blaæiju presudu. A
Sabori ovi neka bivaju: jedan pred »etrdesetnicom, kako bi
se, otklonivπi svaku duπevnu neËistotu, Ëisti dar Bogu pri-
nio; drugi pak u jesewe doba.“ (5. kanon I Vaseqenskog sabora)

Vlasije Fidas tvrdi: „Peti kanon definiπe saborski postu-
pak za suewe episkopima...“ (isto, 49.), a sa 4. kanonom „opisuje na-
Ëin postavqawa kanonskog organa“ (isto, 128.), misleÊi na eparhi-
jski Sabor. Peti kanon I Vaseqenskog sabora uopπte ne govori o
suewu episkopima. Ovaj kanon odreuje moguÊ priziv na odluku
koju je episkop doneo protiv svojih klirika ili svetovwaka. Taj
priziv, koji je iznuen pojavom „episkopske pristrasnosti“ (v. At,
Si nt. II 127), kad dotiËni episkop neÊe da razreπi Ëoveka od kazne
koju mu je naloæio (v. At. Sint. II 126.), ne predstavqa suewe epi-
skopu nego je to, uslovno reËeno, upliv Sabora u poslove u kojima
je episkop samostalan u vrπewu svoje vlasti, da bi se predupredila
moguÊa samovoqa episkopa u vrπewu vlasti.

Kod suewa postoji optuæba da je episkop poËinio kakav
prestup, a kod apelacije postoji molba da se proveri da li episkop
nije u nekoj svojoj zakonitoj odluci prestrog bio. Razlika je oËi-
gledna: (v. 6. kanon II Vas. Sab.) optuæbu protiv episkopa ne moæe
podneti u crkvenim stvarima onaj ko je odluËen; a priziv podnosi
upravo odluËeni.

I joπ, pri suewu se utvruje odgovornost episkopa. Presu-
dom se wegova krivica ustanovqava i izriËe se kazna; ili se on
proglaπava nevinim, tj. oklevetanim. U postupku po prizivu utvr-
uje se strogost episkopove odluke, koja se ima smatrati pravilnom
„sve dotle, dok se skupu episkopa ne svidi moæda izreÊi o wima
blaæiju presudu“.
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Saborski postupak suewa episkopu nije, dakle, ustanovqen 5.
kanonom I Vaseqenskog sabora, kako tvrdi Vlasije Fidas. Taj pos-
tupak je ustanovqen pre Nikejskog sabora, Apostolskim 74.
kanonom:

„Episkop, koji je u neËemu optuæen od qudi koji zasluæuju da
im se vjeruje, treba da od episkopa bude pozvan; pa ako se oda-
zove i ispovjedi, ili bude izobliËen, neka se odredi kazna.
Ako pozvan ne posluπa, neka se pozove i drugi put, poslavπi
po wega dva episkopa. Ako ni tada ne posluπa, neka se pozove
i treÊi put, poslavπi po wega opet dva episkopa. A ako i to
prezrije i ne odazove se, Sabor neka izreËe protivu wega πto
nae da zasluæuje, da ne bi pomislio, da Êe dobiti πta od toga,
πto se uklawa od suda.“

Eparhijski Sabor je sud episkopu, a poziv mu upuÊuje poglavar
na opisani naËin. Dakle, ni 4. ni 5. kanon I Vaseqenskog Sabora ne
postavqaju „kanonski organ“ za postavqawe i suewe episkopu, ka-
ko to prikazuje Vlasije Fidas. Taj „kanonski organ“ - Sabor epar-
hije - ustanovqen je 34. i direktno 37. kanonom Apostolskim, koji
nalaæe da se taj Sabor dva puta godiπwe sabira radi meusobnog
ispitivawa dogmata blagoËastija i reπavawa sporova koji se ista-
knu.

Peti kanon I Vaseqenskog sabora ni po Ëemu ne uvodi mitro-
plitenski sistem u administraciju Crkve. »ak ne pomiwe ni naziv
- „mitropolit“.

Vlasije Fidas u 6. i 7. kanonu I Vaseqenskog sabora vidi po-
πtovawe lokalnih obiËaja (isto, 128. str.). On u πestom kanonu
prepoznaje odstupawe od veÊinskog mitropolitenskog sistema u
Rimskoj, Aleksandrijskoj i Antiohijskoj Crkvi, u kojima vlada
„stari obiËaj centralne jurisdikcije“ (v. Isto 50.). Nije nam jasno,
kako to I Vaseqenski sabor tek uvodi u Crkvu mitropolitenski
sistem, a istovremeno sankcioniπe stari obiËaj centralne, nad-
mitropolitenske jurisdikcije? Otkud nadmitropolitenski sistem
kao stari obiËaj, ako je mitropolitenski sistem pronalazak I Vase-
qenskog sabora? Vlasije Fidas ne daje odgovor.

Naime, ne radi se o lokalnom obiËaju, koji Nikejski Oci
navodno toleriπu. Radi se o trendu udruæivawa postojeÊih eparhi-
ja (provincija), u πire crkvene oblasti, saobrazno πirim politi-
Ëkim oblastima carstva, dijecezama. Eparhije su u te zajednice stu-
pale spontano i dobrovoqno u ciqu borbe protiv jeresi i samosil-
niπtva, kakvo je npr. ispoqio Meletije Likopoqski.

Centralna, nadmitropolitenska, jurisdicija nije znaËila
ukidawe postojeÊih eparhija sa wihovim Saborima i mitropoliti-
ma, ali je znaËila da eparhije jedne oblasti, dijeceze, nisu viπe bi-
le autokefalne. DotiËne oblasti su priznavale centralnu vlast,
organ koji je pruæao zaπtitu eparhijskim Saborima. Spor koji bi
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ostao nereπen usled svoje prirode ili slabosti mitrpolitenskog
Sabora, konaËno bi reπio dijecezalni Sabor. Tako je dijecezalna
Crkva postala autokefalna.

No, niti su sve dijeceze Rimskog Carstva istovremeno posta-
le autokefalne crkvene oblasti, niti su sve eparhije istovremeno
izgubile autokefalnost. »ak ni organizacija centralne vlasti
nije bila svugde ista, i vremenom je dobijala sve ËvrπÊu strukturu.

Na primer, Afrikanska Crkva, u oblasti Prokonzularne
Afrike, imala je svog poglavara, koji se nazivao Primas cele Af-
rike, imala je Opπti Episkopski Sabor i Sabor zastupnika. »ak
su i eparhije bile deqene na mawe zborove episkopa. Interesant-
no je da Afrikanski Oci ne vide u ovoj svojoj organizaciji pro-
tivreËje I Vaseqenskom Saboru, koji o wima ne govori. Naprotiv,
oni su u 18. kanonu koji se tiËe wihovog Sabora zastupnika poziva-
ju na Nikejski, I Vaseqenski Sabor:

„...I radi toga treba na ovome Svetome Saboru utvrditi da,
shodno nikejskim naredbama, svake se godine mora, radi crkve-
nih pitawa, koja vrlo Ëesto bivaju odloæena na πtetu naroda,
sazivati Sabor, na koji oni episkopi, koji prve katedre u
eparhijama zapremaju, moraju slati sa svojih Sabora dva epi-
skopa zastupnika koja izaberu, kako bi u sabranom na takav
naËin zboru mogla se pokazati sva punoÊa vlasti.“ (18. kanon
kartagenskog, odn. 5. kanon Hiponskog sabora iz 393. godine).

Ovim pada u vodu tvrdwa Vlasija Fidasa da 6. kanon I Vase-
qenskog sabora samo poπtuje lokalni obiËaj. ZnaËaj ovog kanona je
u tome πto on priznaje trend udruæivawa eparhija u πire crkve-
noupravne oblasti, dijeceze. I to ne samo da priznaje, nego i πti-
ti. I pruæa osnovu za reËeno udruæivawe i u drugim oblastima, a
ne samo u rimskoj, aleksandrijskoj i antiohijskoj.

„Neka imaju vaqanost drevni obiËaji, koji postoje u Egiptu,
Liviji i Pentapoqu, da Aleksandrijski episkop ima vlast na svi-
ma tima (oblastima), jer je i Rimskome episkopu to obiËno. Isto
tako i u Antiohiji i u drugim eparhijama neka se povlastice Ëuva-
ju Crkvama. Svakako pak, neka bude poznato, da, ako koji, bez priv-
ole mitropolita, postane episkop, za takvoga veliki sabor
odreuje, da ne mora biti episkop. Ali ako se zbog osobite
naklonosti k protivπtini usprotive dva ili tri jednoduπnome
izboru, koji je uz to razloæit i po pravilu crkvenome, neka ima
prevagu glas veÊine.“ (6. kanon I Vaseqenskog sabora).

Kanon govori o episkopu Aleksandrije, Ëiju je vlast povredio
Meletije Likopoqski rukopolaæuÊi izvan Tivijade u Egiptu
(istoËnom), Liviji i Pentapoqu. To pravo da rukopolaæe izvan
svoje oblasti, a u reËenim eparhijama, shodno drevnom obiËaju imao
je samo episkop Aleksandrijski. Takva prava u oblasti Italije
(centralne) imao je Rimski episkop. SliËnu vlast u oblasti Isto-
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ka uæivao je episkop Antiohijski. Pravo da rukopolaæe episkope
izvan svoje eparhije, ali u taËno odreenim oblastima, Ëinilo je
dotiËne mitropolite, a time i wihove Crkve, povlaπÊenim u odno-
su na druge eparhije dotiËnih oblasti. Kanon ne zavrπava pomi-
wawe tih povlaπtenih Crkava. Kanon samo umesto daqeg poimeni-
Ënog spomiwawa wihovog, posle Antiohije dodaje da se i u drugim
eparhijama imaju povlastice Ëuvati Crkvama. ZnaËi, i druge joπ,
do sada ne pomenute eparhije, moraju Ëuvati svoj odnos prema
povlaπtenim prema wima Crkvama, tj. episkopima. Zato Afrikan-
ski Oci i mogu da se pozovu na naredbe Nikejskoga Sabora kada ure-
uju organe svoje centralne jurisdikcije. U drugim eparhijama, koje
su autokefalne, autokefalnost, kao wihova povlastica, ima biti
Ëuvana.

Prvi Vaseqenski sabor ne odreuje izriËito oblike central-
ne jurisdicije. ©esti kanon govori samo o vlasti npr. Aleksan-
drijskog episkopa nad Egiptom (istoËnim i gorwim), Livijom i
Pentapoqem. U Ëemu se sastojala ta vlast? Prvo, u pravu postavqa-
wa mitropolita dotiËnih eparhija. Drugo, u pravu privole na
izbor eparhijskih episkopa. TreÊe, u pravu suewa reËenim mitro-
politima i episkopima. Sva nabrojana prava izvode se iz duha tada-
πwih kanona i prakse.

»etvrti kanon I Vaseqenskog sabora ne odreuje naËin po-
stavqawa mitropolita. U odredbi ovog kanona mitropolit veÊ
postoji i utvruje, vlaπÊu poglavara eparhije svojom vlaπÊu sve
uËiweno pri postavqawu svoga episkopa. U doba kada su eparhije
bile autokefalne, poglavar se postavqao jednoduπjem episkopa
odnosne oblasti, jer „episkopi svakoga naroda treba da poznaju
prvoga izmeu wih“, pa ga onda i postavqaju da bude prvi izmeu
wih. Pri tome postavqawu poglavara nijedan episkop nije imao
vlast koju inaËe ima poglavar. Stoga reËi πestog kanona Nike-
jskog sabora: „da Aleksandrijski episkop ima vlast nad svima tima
(oblastima)“, znaËe da je on u organizaciji centralne jurisdikcije
iznad mitropolita tih oblasti, te da Êe on pri postavqawu novog
mitropolita od strane episkopata odnosne oblasti imati vlast
koju ima mitropolit pri postavqawu eparhijskog episkopa, a na-
ime, da da ili da uskrati privolu na izbor, te da prvenstvuje pri
samoj hirotoniji.

Na primer, mitropolita Ptolemaide Pentapoqske, Siderija,
postavio je Atanasije Aleksandrijski (Maassca, a.a. O. S. 20. fg.).

Daqe, postavqajuÊi mitropolite, jer ima vlast nad tim epar-
hijama, povlaπÊeni episkop (npr. Aleksandrijski) imao je pravo
vrhovne potvrde pri postavqawu svih eparhijskih episkopa. Vaæno
je uoËiti da 6. kanon uz odredbu o povlaπÊenim episkopima napo-
miwe da bez privole mitropolita niko ne moæe biti postavqen za
episkopa u eparhiji. Kao πto garantuje povlastice Aleksandri-
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jskog episkopa pred podruËnim mu mitropolitima, tako garantuje i
prava eparhija (Sabora i mitropolita) pred Aleksandrijskim epi-
skopom. On nije mogao nametnuti mitropolita koga episkopat
eparhije neÊe. Isto i sa eparhijskim episkopom (Du. Piu. § o pravi-
ma i povlasticama mitropolita). Da bi neko postao episkopom u
eparhiji npr. Livijskoj, moralo se pri izboru postiÊi jedonduπje
episkopa Livijskih, mitropolita Livijskog, i episkopa Aleksan-
drijskog. U vidu digresije i kao dokaz da tako udruæene eparhije
nisu viπe bile autokefalne, podsetimo se da Oci III Vaseqenskog
sabora utvrujuÊi autokefalnost eparhije Kiparske, istoj garan-
tuju pravo da „sami po sebi postavqaju najpoboænije episkope“.Ovo
pravo nisu uæivale eparhije Egipta, Livije, Pentapoqa i dr.

Pravo povlaπÊenih episkopa da sude mitropolite i episkope
svojih dijeceza zasnivala se na wihovoj vlasti da postavqaju iste.
U pogledu raskola Meletijeva, Sveti Atanasije Aleksandrijski
piπe u apologiji protiv arijana (n. 11.): Meletije se posle te osude
nije hteo obratiti prizivom na drugi Sabor“. Ta osuda jeste osuda
episkopa Petra Aleksandrijskog i Sabora nekoliko episkopa
Aleksandrijske oblasti. Taj Sabor nije iz razloga istorijskih
mogao biti puni Sabor. Da li Atanasije Veliki pod prizivom na
drugi Sabor podrazumeva priziv na puni Opπti Sabor Aleksan-
drijske dijeceze?

Antiohijski Sabor (341. g.) u 4, 12. i 15. kanonu pomiwu „drugi
Sabor“, „VeÊi Sabor“ i „drugi sud“ za svrgnutog episkopa.

Ne treba pod ovim drugim ili veÊim Saborom uvek podrazume-
vati samo Opπti Sabor dijeceze, nego i potpuni eparhijski Sabor.
Naime, bilo je prostranih i veoma razuenih eparhija u kojima su
postojali mawi lokalni zborovi okolnih episkopa, a koji bi raz-
abirali i sudili optuæenog episkopa. Takav se posle ovakve osude
mogao prizvati na potpuni eparhijski Sabor. Ali posle jednodu-
πne osude toga potpunoga eparhijskoga Sabora nije imao pravo
priziva (15. kanon Antiohijskog Sabora). Ako osuda ne bi bila
jednoduπna, mogao bi traæiti da se pravda pred sudom dijeceze.
Opπti Sabor dijeceze se sastajao po potrebi, sazivan vlaπÊu po-
vlaπÊenog episkopa npr. Aleksandrijskog. Wegov delokrug su Ëi-
nila pitawa od vaænosti za celu oblast. Prvenstveno su to bila
pitawa dogmatska, ili kada se radilo o pojavi raskola...

„Ustanovquje se, da u naprijed nije potrebito svake godine
uznemiravati braÊu, nego, kad se opÊa, to jest cijele Afrike, kakva
potreba istakne, i o woj upravqene budu sa razliËitih strana k
ovome prijestolu gramate, tada Êe se sazvati Sabor u onoj eparhiji,
u kojoj se potreba i zgoda pokaæe; poslovi pak koji nijesu opÊi,
neka se raspravqaju u dotiËnim eparhijama.“ (95. kanon Kartagen-
skog sabora)
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Naveli smo ovaj kanon kao primer, iako je znatno mlai od 
I Vaseqenskog sabora. Zapaæamo da su odnosi izmeu eparhijskog i
dijecezalnog Sabora sliËni odnosu izmeu eparhijskog Sabora i
eparhijskih episkopa (v. 34. kanon Apostolski). Zaπto I Vaseqenski
sabor nije doneo sliËan kanon? A zar je mogao to uËiniti u mnoπtvu
razliËitih drevnih obiËaja u Crkvi joπ izmuËenoj gowewima?

Svi eparhijski poslovi reπavaju se u dotiËnim eparhijama.
To je sadræaj 5. kanona I Vaseqenskog sabora, jer se odluka eparhi-
jskog episkopa smatra vaqanom sve dotle dok se moæda eparhijskom
Saboru ne svidi izreÊi blaæu osudu. I time je ta stvar okonËana.
Episkop koji je jednoduπno osuen od potpunog eparhijskog Sabora,
ne moæe se viπe æaliti. I time je ta stvar okonËana.

Tek ako doe do jeresi, raskola, ili do toga da eparhijski
Sabor zbog svoje slabosti ne moæe izreÊi jednoduπnu presudu i
tako dospe u blokadu, πto je sve povezano sa nemirima, tada Êe se
sazvati veÊi Sabor dijeceze, tj. nepotpuni Sabor, ili po potrebi
Opπti Sabor dotiËne dijeceze.

Dakle, 6. kanon I Vaseqenskog sabora ne uvodi mitropoliten-
ski sistem u administraciju Crkve, nego uvodi sistem centralne
jurisdikcije, na osnovu drevnih obiËaja.

Vlasije Fidas joπ pomiwe 7. kanon I Vaseqenskog sabora kao
znaËajan za uvoewe mitropolitenskog sistema u organizaciju
Crkve.

„Poπto se utvrdio obiËaj i staro predawe, da se odlikuje oso-
bitom ËaπÊu episkop koji je u Eliji, to neka on uæiva πto je
skopËano sa tom ËaπÊu, ali uz oËuvawe dostojanstva koje spada
mitropoliji.“ (7. kanon I Vaseqenskog sabora).

Elija je zapravo Jerusalim, boqe reÊi grad zasnovan na ruπe-
vinama Jerusalima. Pre svog razorewa 70. godine Jerusalim je bio
prava mitropolija, u Ëiju su oblast spadale: Judeja, Samarija i Ga-
lileja. Nakon obnavqawa grada, sada pod imenom Aelia capitulina, taj
grad nije dobio politiËki znaËaj mitropole oblasti Palestina
prima u kojoj se nalazio, veÊ je mitropola bila grad Kesarija
Palestinska. I premda je to bilo u vreme cara Adrijana, Elijski
episkop je bio u vlasti podruËan Kesarijskom episkopu, koji je bio
mitropolit. Ali, obzirom na znaËaj koji Jerusalim (Elija) ima kao
mesto delawa, stradawa, vaskrsewa Gospoda Isusa Hrista, to je
episkop Elije uæivao posebnu Ëast. Nikejski Sabor mu odobrava tu
naroËitu Ëast, shodno obiËaju i predawu, ali odreuje da mitro-
polit Kesarijski ima zadræati svoju vlast i Ëast (dostojanstvo)
koji mu kao mitroplitu pripadaju i prema episkopu Elije.

Nasuprot tezi Vlasija Fidasa, ovaj 7. kanon sasvim jasno poka-
zuje da je mitropolitenski sistem postojao u administraciji Crkve
od poËetka, i docnije u prvoj polovini drugog veka i kasnije. Dakle,
mitrpolitenski sistem nije pronalazak Prvog Vaseqenskog sabora.
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DRUGI VASEQENSKI SABOR

Vlasije Fidas tvrdi: „Drugi vaseqenski sabor (381) uzaludno
je pokuπao ‡ 2. i 6. kanonom ‡ da podredi mitropolite πirem crk-
venom administrativnom telu analognoj graanskoj oblasti (- dije-
cezi)... Do »etvrtog vaseqenskog sabora u Halkidonu (451) mitro-
politi su bez institucionalnih novina oËuvali autokefalnost
koju su stekli odlukama Prvog vaseqenskog sabora. Na tu autoke-
falnost viπe se pazilo prilikom vrπewa prava rukopolagawa
episkopa i suewa episkopima, uprkos izraæenim teæwama „naju-
zviπenijih“ prestola (Rima, Carigrada, Aleksandrije, Antiohije
i Jerusalima), koji su uæivali kanonski potvreno prvenstvo
Ëasti... da vrπe nadmitropolitenski autoritet...“ (isto, 133. str.).

Prema Vlasiju Fidasu II Vaseqenski sabor je uzaludno poku-
πao da u administraciju Crkve uvede egzarhatski sistem, koji je
znaËio ukidawe autokefalnosti mitropolijskih oblasti. Uzalud-
nost ovog pokuπaja (po Fidasu) se ogleda u 8. kanonu III Vaseqen-
skog sabora (431. g.), koji, navodno zaobilazeÊi 2. i 6. kanon II Vase-
qenskog sabora, „ojaËava administrativnu autokefalnost mitro-
polija“ (isto, 138.).

Ukratko, Vlasije Fidas smatra da su eparhije stekle autoke-
falnost odlukama I Vaseqenskog sabora, potom prevaziπle poku-
πaj gubitka autokefalnosti u projektu tzv. egzarhatskog sistema,
da bi istu ojaËali 431. g. 8. kanonom III Vaseqenskog sabora. Zan-
imqivo bi bilo znati, kako to da su samo dvadeset godina po oja-
Ëavawu izgubili tu svoju autokefalnost na »etvrtom Vaseqenskom
saboru? StiËe se utisak kao da Sveti Oci nisu imali jasan pogled
na ustrojstvo vlasti Pomesnih Crkava.

Pre odgovora na ovo pitawe, nuæno je obratiti paæwu na
Fidasovu tvrdwu da su u to vreme najuzviπeniji prestoli uæivali
kanonski potvreno prvenstvo Ëasti da vrπe nadmitropolitenski
autoritet koji su isti prestoli teæili da pretvore u instrument
nadmitropolitenske vlasti. Moramo podsetiti da su prestoli Ri-
ma, Aleksandrije i Antiohije (a svakako i Kartagene) uæivali
prvenstvo vlasti u tim oblastima, πto se vidi iz odredbe 6. kanona
I Vaseqenskog sabora, gde se govori o vlasti, a ne o autoritetu.
Dakle, o nadmitropolitenskoj vlasti u tim oblastima. Crno na be-
lo. Posebno bi bilo zanimqivo videti koliko i kakvim naËinima
danas carigradski bogoslovi carigradsko prvenstvo Ëasti pret-
varaju u instrument vlasti.

Duæni smo proveriti 2. i 6. kanon II Vaseqenskog sabora kako
bismo utvrdili ono po Ëemu se, saglasno Fidasu, tzv. egzarhatski
sistem razlikuje od onoga πto smo videli u 4. 5. i 6. kanonu I Vase-
qenskog sabora.
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„Episkopi da ne prostiru vlast svoju preko svoje dijeceze na
tue Crkve, te da ne zametaju Crkava; nego, po pravilima,
aleksandrijski episkop neka upravqa samo Crkvama koje su u
Egiptu; istoËni episkopi nek vode starawe o Istoku, uz oËu-
vawe povlastica, priznatih nikejskim pravilima Antiohi-
jskoj Crkvi; episkopi azijske dijeceze nek vode starawe samo
u Aziji; episkopi pontijski samo u Pontu; trakijski Êe
upravqati samo u Trakiji. Ako nijesu pozvani, episkopi neka
ne prelaze granica svoje dijeceze radi rukopolagawa ili radi
drugog kakvog posla, koji se crkvene uprave tiËe. Kad se oËuva
u punoÊi izloæeno pravilo o dijecezama, jasno je da Êe, kao
πto je ustanovqeno u Nikeji, svima poslovima svake pojedine
eparhije upravqati dotiËni eparhijski Sabor. A one Crkve,
koje su meu varvarskim narodima, imaÊe se upravqati po
otaËaskom obiËaju, koji se do sada Ëuvao.“ (2. kanon II Vase-
qenskog sabora)

„Episkopi da ne prostiru vlast svoju preko svoje dijeceze na
tue Crkve“ - prvi je stavak ovog kanona. Mi smo veÊ videli da je od
davnina Crkva zabrawivala da episkopi vrπe svoju vlast izvan
svoje oblasti u tuim im oblastima (v. 35. kanon Apostolski i dr.
sl.) crkvenim. Ovde je nov termin: „dijeceza“, koji oznaËava crkve-
noupravnu oblast koja se prostire saobrazno dijecezi, politiËkoj
oblasti carstva. U okviru te, dakle, dijeceze episkopi koji woj
pripadaju neka vrπe svoju vlast. Preko granica svoje dijeceze ne
smeju vrπiti vlast, ako bi time izvrπili usrtaj u oblast wima
tue „Crkve“ - kako stoji u kanonu. Ako bi proπirili svoju vlast
preko svoje dijeceze na predele bez ikakve crkvene vlasti, to ne bi
bilo bezakono. I kanon zabrawuje meπawe, samim tim i zametawe
crkvenih jurisdikcija.

Termin „dijeceza“ je nov u odnosu na termine 6. kanona Nikej-
skog Sabora, ali mi tamo veÊ zatiËemo vlast Aleksandrijskog epi-
skopa nad provincijama (eparhijama) jedne dijeceze. Wegovu vlast
Oci porede sa vlaπÊu Rimskog episkopa svakako nad (eparhijama)
provincijama centralne Italije. SliËno je sa episkopom Antio-
hijskim, jer je Antiohija glavni grad dijeceze Istoka. Ideja o dije-
cezi kao crkvenoupravnoj oblasti time je iskazana, ali sam termin
nije upotrebqen.

Novi termin ne znaËi naredbu da sve eparhije koje su bile
autokefalne sada po sili kanona ustupaju svoju autokefalnost
dijecezama. Jer kanon ne govori o zabrani prostirawa episkopske
vlasti preko svoje dijeceze na tue dijeceze, nego na tue Crkve -
dakle i na tue dijeceze i na tue autokefalne eparhije. Novi ter-
min znaËi da su se skoro sve eparhije istoËne polovine Rimskog
Carstva ranije veÊ spontano i obiËajno bile udruæile u dijeceze.
Upravo to i jeste isti razlog koji je nagnao nikejske Oce da utvrde
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stari obiËaj episkopu Aleksandrijskom, a sada i drugim prvo-
prestolnim episkopima istoËnih dijeceza: Egipta, Istoka, Ponta,
Azije i Trakije. Nedostaju oblasti Ilirika i Kipra. U tim kraje-
vima je bilo autokefalnih eparhija. O tome Êemo viπe reÊi na
odnosnim mestima.

Poπto zabrawuje prostirawe episkopske vlasti preko svoje
dijeceze na tue Crkve, kanon ukazuje na ispravan poredak crk-
venih jurisdikcija, i to pozivom na pravila po kojima Aleksandri-
jski episkop ima upravu samo nad Crkvama koje su u Egiptu i po
kojima episkopi Istoka vode starawe o Istoku, uz oËuvawe povlas-
tica priznatih nikejskim pravilima Antiohijskoj Crkvi, tj. epi-
skopu Antiohijskom. Ta pravila i te povlastice jesu, kako kanon
kaæe, nikejska pravila (4. 5. i 6. kanon I Vaseqenskog sabora) i ni-
kejske povlastice. Novo je to πto se dotiËne povlastice sada pro-
πiruju na Aziju, Pont i Takiju. Osim πto su to nove u kanonu dije-
ceze, povlastice su one iste, nikejske. Nema pomena o nekim novim
pravima centralne (dijecezalne) jurisdikcije prema odnosnim
eparhijama.

Ovim pada u vodu teza Vlasija Fidasa da II Vaseqenski sabor
uvodi egzarhatski sistem u administraciju Crkve. Ovaj Sabor samo
od ranije veÊ ustanovqeni kanonski sistem proπiruje na tri nove
dijeceze. U zapadnom delu Rimskog Carstva u ovo vreme postoje bar
joπ tri nadmitropolitenske jurisdikcije: Rimska, Milanska i
Kartagenska, takoe nikejskog karaktera, uz brojne autokefalne
eparhije u ©paniji, Galiji i drugde.

U daqem tekstu, kanon ponavqa prvi svoj stavak o zabrani
prostirawa episkopske vlasti preko granica svoje dijeceze na
druge Crkve, ovaj put navodeÊi da se ta zabrana odnosi na rukopo-
lagawa i druge kakve poslove crkvene uprave, ako (episkopi) nisu
pozvani. To je saæeto ponavqawe 35. kanona Apostolskog, 13. kano-
na Antiohijskog sabora i 6. kanona I Vaseqenskog sabora. Ovo jeste
garantovawe nepovredivosti jurisdikcionih prava autokefalnih
Crkava, i jeste jedan od principa pojma autokefalnosti, ali ne
predstavqa novost u odnosu na nikejske naredbe. Zar nije Nikejski
Sabor ustanovio da se vlast Aleksandrijskog episkopa prostire
„nad svim tim“, u 6. kanonu pobrojanim, oblastima? Jeste. To znaËi
da on bez poziva u neku drugu eparhiju radi rukopolagawa i vrπewa
poslova crkvene uprave nije smeo polaziti. Tim mawe je sebi to
mogao dopustiti neki od wegovih mitropolita ili episkopa.

Veoma je, ipak, znaËajno da kanon na dva mesta ponavqa taj
princip. Prvo, time se spreËavaju pokuπaji pojedinih prestola da
sebi potËine Crkve koje im nisu podruËne, i drugo, time se iskazu-
je da su autokefalna prava prvih prestola meu sobom jednake sna-
ge, bez obzira na veliËinu oblasti, ugled ili kanonsko prvenstvo
Ëasti.
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ZakquËno sa ovom odredbom, koju kanon naziva pravilom o
dijecezama, a jasno je da ona izraæava pravilo o spoqwem delovawu
episkopata pojedinih dijeceza, Oci se osvrÊu na unutraπwi odnos
episkopske vlasti u okviru svake pojedine dijeceze. I tu se opet
izriËito pozvaju na nikejske ustanove, i kaæu da Êe svim poslovi-
ma svake pojedine eparhije upravqati dotiËni eparhijski Sabor.
PredhodeÊi tekst kanona upravqen je k jurisdikciji tuih Crkava,
a ovaj k jurisdikciji domaÊih eparhija, domaÊe centralne vlasti.
Oci u potpunosti slede Nikejski Sabor.

Svim poslovima koji se istaknu upravqa vlast one eparhije u
Ëijoj su se oblasti ti poslovi istakli. A vrπewe te vlasti je sao-
brazno 34. kanonu Apostolskom i 4. kanonu I Vaseqenskog sabora.
Takvi poslovi se po pravilu i zavrπavaju u dotiËnim eparhijama
saobrazno 5. kanonu I Vaseqenskog sabora.* 

Ni u prvima vlasti centralne dijecezalne jurisdikcije nema
razlike izmeu 6. kanona I Vaseqenskog i 2. kanona II Vaseqenskog
sabora. „Aleksandrijski episkop neka upravqa samo Crkvama koje
su u Egiptu“ - kaæe se u 2. kanonu II Vaseqenskog sabora. „Aleksan-
drijski episkop ima vlast na svima tima (oblastima)“ - kaæe se u 6.
kanonu II Vaseqenskog sabora. „IstoËni episkopi nek vode starawe
o Istoku, uz oËuvawe povlastica, priznatih nikejskim pravilima
Antiohijskoj Crkvi“ - kaæe se u 2. kanonu II Vaseqenskog sabora.
„Isto tako (kao za Aleksandriju, Æ. K.) i u Antiohiji i u drugim
eparhijama neka se povlastice Ëuvaju Crkvama“ - kaæe se u 6. kano-
nu I Vaseqenskog sabora.

Dok nikejski kanon govori o vlasti Aleksandrijskog episko-
pa na oblastima (eparhijama) Egipta, Livije i Pentapoqa, dotle
carigradski kanon govori o upravi wegovoj samo Crkvama (eparhi-
jama) u dijecezi Egipta. Kako uprava poËiva na vlasti, to se i u
carigradskom kanonu misli na wegovu vlast koja se prostire samo
na eparhijama dijeceze Egipta. Dakle, u pitawu je wegova vlast da
postavqa i sudi mitropolite u dijecezi Egipta i da daje vrhovnu
potvrdu pri izboru eparhijskih episkopa, pa time i prava u suewu
istima u stvarima od opπtedijecezalnog znaËaja. Kada se radi o
vlasti Antiohijskog episkopa na dijecezi Istoka, carigradski
kanon se poziva na nikejske povlastice, a to su iste one koje u svo-
joj dijecezi uæiva Aleksandrijski episkop. I kaæe, da istoËni
episkopi vode starawe o Istoku. Drugim reËima, istoËni episkopi
Êe u svojim episkopijama voditi brigu svaki o svojoj episkopiji, a
opet svi Êe oni upravqati eparhijama svojim na Istoku, i na kraju
Êe svi zajedno sa svojim mitropolitima, a vlaπÊu Antiohijskog
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episkopa, voditi starawe o dijecezi Istoka. Veoma sliËno kanoni
nikejski i carigradski izlaæu povlastice i vlasti centralne cr-
kvene jurisdikcije i sabranih eparhija. A πto se suπtine tog od-
nosa tiËe, tu razlike nema. Po sebi se razume da Êe episkopi Azije,
Ponta i Trakije na isti naËin, ËuvajuÊi povlastice episkopima
Efesa, Kesarije i Iraklije, voditi starawe o samo svojim dijece-
zama.

Kako u 2. kanonu II Vaseqenskog sabora ne naiosmo ni na kak-
vu novost u organizovawu crkvene administracije u odnosu na
kanone I Vaseqenskog sabora, to smo duæni pregledati 6. kanon II
Vaseqenskog sabora:

„Poπto mnogi u namjeri da pomute i poruπe red u Crkvi, zlo-
bno i klevetniËki izmiπqaju nekakve tuæbe protivu pravo-
slavnih episkopa koji Crkvama upravqaju, u nikakvoj drugoj
namjeri, nego da time okaqaju dobar glas sveπteniËki i na po-
bunu podignu mirne narode; radi toga nareuje Sveti Sabor
episkopa sakupqenih u Carigradu, da se bez razbora tuæioci
ne primaju; ali ne treba ni svima dopustiti, niti svima zabra-
niti, da podnose tuæbu na crkvene upraviteqe. Nego, ako koji
podnese na episkopa kakvu svoju, to jest, osobnu tuæbu, bilo
zbog povrijede u imetku, bilo zbog ma koje druge wim uËiwene
nepravice, pri ovakvim tuæbama ne mora se uzimati u obzir
ni osobe tuæilaca, ni wihovo vjerovawe. Jer treba da je sav-
jest episkopa Ëista, i onaj, koji smatra da mu je uvrijeda nane-
sena, mora naÊi pravice, ma kakvog on vjerovawa bio. Ako je
pak prijestup crkveni, za koji se episkop okrivquje, tada tre-
ba ispitati osobu tuæioca, i to prije svega ima biti zabra-
weno jereticima da podnose tuæbe na pravoslavne episkope u
stvarima crkvenima. Jereticima mi smatramo koliko one koji
su bili odavna iz Crkve iskquËeni, toliko i one koji su bili
poslije od nas anatemizirani; osim tih i one, koji se priËi-
waju da pravu vjeru ispovijedaju, a meu tijem u raskol prije-
oπe i zavjere sklapaju protiv naπih kanoniËki postavqenih
episkopa. Osim toga, ako su koji zbog kakvih tuæbi prije
Crkvom osueni bili i iskquËeni ili odluËeni, bilo da su
oni iz klira, ili da su iz reda svjetovwaka, ni takovima ne
treba dopuπtati, da podnose tuæbe na episkopa, dok najprije
ne budu slobodni od svog prijestupa. Isto tako ni od onih,
koji se sami nalaze pod nekom optuæbom, ne treba primati
tuæbe na episkope, ili na druge klirike sve dotle, dok ne
dokaæu da su sami oni slobodni od prijestupa, u kojima su
okrivqeni bili. Ali ako neki, koji nijesu ni jeretici, niti
su odluËeni bili, niti osueni, niti su za kakve prijestupe
optuæeni bili, oËitaju, da imaju kakve tuæbe protivu
episkopa u crkvenim poslovima, Sveti Sabor nareuje, da
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takovi imaju najprije pred eparhijalne episkope prestaviti
tuæbu, i pred wima dokazati prijestupe u kojima okrivquju
episkopa; pak ako se dogodi da eparhijalni episkopi ne mogu
izreÊi presudu o prijestupima, iznesenima protivu episkopa,
tada Êe oni (tuæioci) pristupiti veÊemu Saboru episkopa
dotiËne dijeceze, naroËito radi te tuæbe sakupqenih; nego,
ono neÊe prije moÊi tuæbu svoju podnijeti, dok pismeno ne
izjave da Êe podleÊi jednakoj kazni ako im se, poslije odnosne
rasprave dokaæe da su oni oklevetali optuæenoga episkopa.
Koji pak, po izjavqenome, preziruÊi izdane naredbe, usudi se
dosaivati caru, ili sudovima svjetovnih vlasti, ili uznemi-
ravati vasionski Sabor, takovi ni pod kakav se naËin ne mora
= ne sme ‡ Æ.K.) primati da tuæbu podnosi, jer je povrijedio
pravila i pomutio je crkveni red.“ (6. kanon II Vaseqenskog
sabora).

Kanon govori o suewu episkopu, i o nadleænim sudovima za
to suewe. Prvi sud kome se tuæba podnosi jeste sud episkopa epar-
hije kojoj optuæeni pripada. Ovo stoga jer su dotiËni episkopi
istoga postavili, i jer svaki posao crkvenoupravni mora da se po
pravilu okonËa u eparhiji u kojoj je ponikao. Tek ako Sabor doti-
Ëne eparhije ne moæe doneti presudu i okonËati spor, saziva se za
taj samo sluËaj „veÊi Sabor episkopa dotiËne dijeceze“. Kanon spo-
miwe dosaivawe Vaseqenskom Saboru, u smislu preskakawa redo-
vnih crkvenih Sabora eparhije i dijeceze, ali ako isti Sabor crk-
venoupravnih oblasti (eparhije i dijeceze), postupajuÊi po tuæbi
shodno kanonskoj naredbi, ne bude u stawu da donesu presudu, tada se
spor moæe izneti pred Vaseqenski Sabor. SliËno i u sluËaju da
Sabori crkvenoupravnih oblasti donesu presudu, ali ne jednoglas-
no, tako da i pored presude ostane trag sumwe, moguÊe je onome koji
je nezadovqan presudom prizvati se prvo na veÊi Sabor episkopa
dotiËne dijeceze, a potom, ukoliko i presuda ovog Sabora ne bi bi-
la jednoduπna, i na Vaseqenski Sabor. Ovo pravo priziva na viπi
sud, Ëak i na Vaseqenski Sabor, pomiwu Kartagenski Oci u pismu
papi Kelestinu 424. godine, a mi smo videli da Atanasije Aleksan-
drijski u vezi Meletija Likopoqskog pomiwe priziv na drugi
Sabor. Takoe i Antiohijski Oci pomiwu „drugi Sabor“ (4. ka-
non), „veÊi Sabor“ (12. kanon) i „drugi sud“ (15. kanon) za svrgnutog
episkopa. MoguÊnost priziva na veÊi Sabor postojala je i pre i
posle II Vaseqenskog Sabora, premda je isti Sabor direktno ne
pomiwe, ali odredbom da se spor moæe preneti sa eparhijskog na
veÊi Sabor episkopa dotiËne dijeceze, on odreuje i moguÊnost
priziva.

©ta se podrazumeva pod veÊim Saborom episkopa dotiËne di-
jeceze?
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„Episkop, koji ima biti suen zbog kakvih prekrπaja, i dogo-
di se, da su eparhijalni episkopi razliËitoga miπqewa o we-
mu, nalazeÊi jedni, da je optuæeni navin, a drugi da je kriv; da
se ukloni svaka sumwa, Sveti Sabor ustanovqava, da episkop
mitropolije pozove iz obliæwe eparhije joπ neke episkope,
koji Êe prosuditi i sumwu razrijeπiti, i zajedno sa episkopi-
ma dotiËne eparhije potvrditi odnosnu odluku.“ (14. kanon
Antiohijskog sabora).

Ovo je postupak po prizivu episkopa na nejednoglasnu odluku
eparhijskog suda o wegovoj krivici. Taj postupak se vodi pred
Saborom wegove eparhije u Ëijem radu sudeluju joπ neki episkopi
pozvani ad hoc iz obliæwe eparhije.

Analogno ovome, πesti kanon II Vaseqenskog sabora nalaæe:
u sluËaju da eparhijski episkopi ne mogu doneti jednoduπnu pre-
sudu, buduÊi veoma razliËitog miπqewa,* joπ episkopa iz drugih
eparhija odnosne dijeceze, da spor rasprave. To joπ nije Opπti Sa-
bor dijeceze, ali kako prvoprestolni episkop ima vlast nad svim
svojim eparhijama (postavqa mitropolite i odobrava izbor epi-
skopa), to on moæe po svojoj proceni sazvati i Opπti Sabor dije-
ceze, kako bi se spor razreπio, a da to ne bude protivno kanonu.

Bilo da stvar razreπava veÊi Sabor episkopa dotiËne dije-
ceze, bilo Opπti Sabor iste dijeceze, zar to ne protivreËi na-
Ëelu, da svim poslovima eparhije upravqaju dotiËni eparhijski
episkopi? Ne protivreËi.

Jer, „viπi Sabor“ zapravo otklawa blokadu u radu eparhij-
skog Sabora koji je toliko podeqen da ne moæe doneti jednoduπnu
presudu, πto je sasvim nov kvalitet i nadilazi samo upravqawe
eparhijskim poslovima, tj. suewe episkopu. Takoe i mitropolit
moæe u istom ciqu proπiriti svoj Sabor pozvavπi joπ neke epi-
skope iz obliæwe eparhije, da ne bi uznemiravao prvoprestolnog i
druge episkope dijeceze, ako misli da se stvar na takav naËin moæe
nesumwivo okonËati. Vaqa znati da su sporovi koji mogu izazvati
toliku podeqenost meu episkopima skoro uvek dogmatske pri-
rode, ili se radi o raskolu, a ovo sve i po prirodi svojoj jeste pred-
met kako za Sabor eparhije, tako za Sabor dijeceze, pa i za Vase-
qenski Sabor. I mi u 6. kanonu II Vaseqenskog Sabora ne vidimo
niπta novo u odnosu na praksu i kanonska reπewa bliska dobu I
Vaseqenskog Sabora, o Ëemu smo veÊ na svom mestu govorili u vezi
centralne jurisdikcije nikejskog 6. kanona.

Osim upotrebe termina „dijeceze“, ovaj 6. kanon suπtinski
niπta novo ne uvodi u administraciju Crkve u odnosu na vreme pre
II Vaseqenskog Sabora. VeÊi Sabor dijeceze je organ svakako cen-
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tralne jurisdikcije, koji se sabira po potrebi, nadleænoπÊu da
uspostavqa naruπeno jednoduπje eparhijskih Sabora (izraæeno
ili kroz nemoguÊnost donoπewa presude, ili kroz donoπewe nejed-
noduπne presude), kako bi crkvenoupravni poslovi svake pojedine
eparhije bili reπavani od strane Sabora dotiËne eparhije, shodno
nikejskim pravilima. Taj veÊi Sabor ne iskquËuje moguÊnost sabi-
rawa Opπteg Sabora dijeceze, niti pak oduzima pravo mitropol-
itima da pozovu episkope iz susedne eparhije radi zajedniËkog raz-
matrawa spornog pitawa.

Egzarhatski sistem, onako kako ga Fidas opisuje: kao novinu u
administraciji Pomesnih Crkava u pogledu autokefalnosti, πto
je, navodno, izum II Vaseqenskog Sabora ‡ jednostavno ne postoji.
Isti Sabor nikejski sistem centralne jurisdikcije, tj. vlasti,
prostire na joπ tri dijeceze: Azije prokonzularne, Ponta i Trak-
ije. I joπ, opet zbog bezakowa, izriËito i jasnije podvlaËi ono
πto je ustanovqeno u Nikeji, a naime, da episkopi svoju vlast vrπe
u granicama tih svojih oblasti, da ne prostiru svoju vlast na tue
im Crkve.

Bezakowe koje je izazvalo Oce u Carigradu da donesu 2. i 6.
kanon jeste postupak Meletija Antiohijskog i Petra Aleksandrij-
skog. Meletije je na upraæwen carigradski presto postavio Grig-
orija Nazijanskoga, a malo za tim Petar je preko svojih episkopa na
isti presto postavio Maksima Kinika; i time su povredili vlast
episkopa Iraklijskoga, u Ëiju oblast je spadao Carigrad. Kaæemo
bezakowe, jer su ova dva prvoprestolna episkopa zaboravila da im
Nikejski Sabor potvruje vlast samo na „tima oblastima“, tj. na
eparhijama Antiohije i Aleksandrije, i opet samo ako je ta vlast
na tim eparhijama potvrena drevnim obiËajem.

TRE∆I VASEQENSKI SABOR

Eparhije koje su bile izvan sabora tih oblasti, ili izvan di-
jeceza, ili u okviru dijeceza, ali koje su oËuvale svoju autokefal-
nost od poËetka, morale su ostati autokefalne, ukoloko to one
æele. Ovo je sveti princip, joπ pre nikejskog porekla. Pred ovim
principom, pred dokazanom autokefalnom vlaπÊu eparhije, mora-
la je ustuknuti vlast svake druge Pomesne Crkve, pa Ëak i vlast Va-
seqenskog sabora.

„Najbogoqubazniji saepiskop Rigin i drugovi mu, najbogo-
qubazniji episkopi Kiparske eparhije, Zinon i Evagrije, do-
javili su novi Ëin, koji se uvodi protivu crkvenih ustanova i
protivu pravila Svetih Apostola, i koji povreuju opÊu slo-
bodu...“ 8. kanon III Vaseqenskog sabora)
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„Novi Ëin“, kako Oci zovu nastojawe Antiohijskog episkopa
da svom prestolu potËini Kiparsku eparhiju, jer je ista u poli-
tiËkom smislu pripadala dijecezi Istoka, jeste, po oceni Otaca,
„protiv crkvenih ustanova i protiv pravila Svetih Apostola“ i
joπ „povreuje opπtu slobodu“. Da su Oci II Vaseqenskog sabora
oduzeli autokefalnost eparhijama, kako Vlasije Fidas tvrdi, u
korist dijeceza, ovaj iskaz bi bio osuda II Vaseqenskog sabora, i
nastojawe Antiohijskog episkopa ne bi veÊ bilo „novi Ëin“. Taj
Ëin Antiohijskog episkopa je protivan 34, 35. kanonu Apostol-
skome, 6. kanonu I Vaseqenskog i 2. kanonu II Vaseqenskog sabora, te
joπ i 13. kanonu Antiohijskog sabora. A sloboda koju povreuje
jeste povlastica autokefalnog Sabora da sam postavqa i sudi svoje
episkope i da reπava sve sporove u granicama svoje jurisdikcije.

Drugi Vaseqenski sabor nije potËinio autokefalnost epar-
hija u korist dijeceza, niti je to mogao da uËini, a da ne povredi
temeqne crkvene ustanove. Pojava autokefalnih dijeceza datira
od drevnih vremena, kanonski okvir dobija u Nikeji, na osnovu veÊ
postojeÊeg obiËaja, uz zapovest da se povlastice Crkava Ëuvaju, πto
znaËi da se episkopi dijeceza imaju Ëuvati iskuπewa da se nepoz-
vani meπaju u poslove drugih autokefalnih Crkava. Protiv odno-
snog postupawa Antiohijskog episkopa prema Kiparskoj eparhiji,
Oci II Vaseqenskog sabora ponovili bi svoj 2. kanon, a Oci I Vase-
qenskog sabora svoj 6. kanon.

TumaËeÊi 2. kanon II Vaseqenskog sabora Valsamon pomiwe
postojawe nekih autokefalnih eparhija na istoku: „Nemoj da ti je
Ëudnovato, ako Ëujeπ i poslije ovoga (kanona) za druge neke nezav-
isne Crkve, kao bugarsku, kiparsku, iversku...“ (At. Sint. II 171.).
Zaista, da su sve eparhije po sili kanona II Vaseqenskog sabora
izgubile svoju autokefalnost, tada viπe ne bi bilo drugih nezav-
isnih Crkava osim potpunih dijeceza na istoku Rimskog Carstva.
Tada bi, od 381. do 431. godine, Kiparska eparhija sigurno uπla u
sastav eparhija u vlasti Antiohijskog prestola.

Dobrovoqnost je ono πto je eparhije udruæivalo u dijeceze.
Stoga, kad opravdavaju vlast Aleksandrijskog episkopa nad eparhi-
jama Egipta, Livije i Pentapoqa, Oci Nikejskog Sabora istiËu
drevni obiËaj u tim oblastima. Takoe, na XVI sednici IV Vaseqen-
skog sabora, legati pape Lava su istakli prigovor da su Oci pod
prisilom potpisali reπewe (psyfoi) saborsko o ujediwavawu
dijeceza Azije, Ponta i Trakije u jednu oblast podruËnu episkopu
Carigrada. Na ovo su svi Oci izjavili da su slobodno potpise dali.
Nakon toga posebno su bili pozvani episkopi Azije i Ponta da
jasno iskaæu svoju dobrovoqnost, jer su wihove jurisdikcije bile u
pitawu i wihove autokefalne povlastice (v. D. V. S. IV 356‡383.).
Da episkopi ovih dijeceza nisu potvrdili svoju dobrovoqnost,
saborsko reπewe bi bilo bez snage.
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Osim direktnim izjavama, dobrovoqnost udruæivawa se ogle-
da u obiËaju. Ako se neke eparhije faktiËki ponaπaju tako πto
dopuπtaju da episkop druge Crkve postavqa wihove mitropolite,
to implicira dobrovoqnost. Niko, pa ni Vaseqenski Sabor, ne
moæe oduzeti autokefalnost Pravoslavnoj Pomesnoj Crkvi,
razume se protiv wene voqe.

„...Obzirom na to, i poπto opÊe zlo potrebuje jaki lijek, da
joπ veÊe πkode ne nanese, a osobito, kad ni drevnoga obiËaja
nije bilo, da Antiohijski episkop rukopolaæe u Kipru, kao
πto nam to i pismeno i usmeno dokazaπe najpoboæniji qudi,
koji na Sveti Sabor dooπe, to neka predstojnici Svetih Cr-
kava Kiparskih imaju potpunu i neosporivu vlast, shodno
pravilima Svetih Crkava i drevnome obiËaju, sami po sebi
postavqati najpoboænije episkope; i ovo isto neka vaæi i za
druge oblasti, i za sve eparhije, da nikakav od najbogoqubaz-
nijih episkopa ne zauzimqe drugu eparhiju koja nije bila
odavna i od samoga poËetka pod wegovom, ili wegovih pred-
πasnika rukom; a ako je koji zauzeo i nasilno je sebi prisvo-
jio, neka je povrati, da se ne vrijeaju pravila Otaca, da se pod
izlikom sveπteniËke sluæbe ne potkrauje gordost svjetovne
vlasti, i da nerasudno ne izgubimo po malo onu slobodu, koju
nam je darovao svojom krvqu Gospod naπ Isus Hristos, Oslo-
bodilac sviju qudi...“ (8. kanon II Vaseqenskog sabora).

Kanon ne „uspostavqa autokefalnost Kiparske Crkve“, kako
tvrdi Vlasije Fidas (isto, str. 60.). Autokefalnost Kiparske Cr-
kve postoji odavna, od samog poËetka, a kanon je konstatuje i garan-
tuje, jer za vlast Kiparskog episkopata da sami po sebi postavqaju
episkope u Kipru kaæe se da je shodna pravilima Svetih Otaca i
drevnom obiËaju na Kipru, i dakle da nikakav Antiohijski episkop
nije rukopolagao u Kipru. PostojeÊu autokefalnost Kiparske
eparhije kanon naziva potpunom i neosporivom. To je klasiËan
primer deklarativne odluke, a nikako konstitutivne - kao da ona
uspostavqa nov odnos.

Kanon ovu odluku o Kiparskoj Crkvi proteæe i na ostale
eparhije. Ali ne u smislu da sve eparhije po ovom kanonu postaju,
kao Kiparska, autokefalne, nego samo one koje su takve od davna, od
poËetka bile. Dakle, ima u vidu one koje se nisu ranije veÊ dobrovo-
qno, obiËajno ili i kanonski utvreno, udruæile u dijeceze. To se
vidi i po tome πto kanon zabrawuje zauzimawe takvih autokefal-
nih eparhija, a u sluËaju zauzimawa i nasilnog prisvajawa zapoveda
da se iste povrate u samostalni status.

Vlasije Fidas ovo izraæava drugaËije (isto, 138. str.). On
kaæe da se odluka kanona proteæe na one eparhije koje imaju
„tradiciju autokefalnosti“, odnosno da „prethodno nije bila pri-
hvaÊena spoqaπwa intervencija u pogledu prava posveÊewa epi-
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skopa i suewa episkopima „...Ovaj izraz „spoqaπwa intervencija“
je potpuno nesaglasan sa 6. kanonom I Vaseqenskog i 2. kanonom II
Vaseqenskog sabora. A nesaglasan je sa samim ovim (8.) kanonom.
Odluka koja zabrawuje zauzimawe autokefalnih eparhija i koja
zapoveda povraÊaj „ranije nasilno zauzetih eparhija za glavni
princip ima punu nepovredivost autokefalne vlasti. Fidasovo
opravdavawe (zapravo nepostojeÊe) „spoqaπwe intervencije“ (Fi-
das ima u vidu II Vaseqenski sabor) nikako ne moæe objasniti Ëi-
wenicu da je drevni obiËaj (dobrovoqnost) veÊe snage od autorite-
ta Ëak i Vaseqenskog Sabora. Fidas kaæe da su II Vaseqenskim
saborom eparhije mimo svoje voqe (spoqaπwom intervencijom) iz-
gubile autokefalnost; da se ova odluka 8. kanona o oËuvawu autoke-
falnih eparhija ne odnosi na iste; a da su ove opet istom odlukom
ojaËale svoju administrativnu autokefalnost zaobilazeÊi kanon-
ske odluke (2. i 6. kanon II Vaseqenskog sabora), koje su ukinule
spoqaπwom intervencijom tu autokefalnost) (isto 138.). Ovim
meusobno suprostavqenim stavovima zajedniËka je wihova apsur-
dna netaËnost.

Autokefalna vlast je uvek potpuno nepovrediva, potpuno neo-
sporiva. Ili je takva, ili nije autokefalna. Takva je prema svakoj
drugoj crkvenoj vlasti. Stoga ne moæe postojati privremena, niti
uslovna autokefalnost Crkve. Takoe je nemoguÊe ukinuti autoke-
falnost Crkve protivno voqi wenog episkopata. Vlasije Fidas
pomiwe postupak ukidawa autokefalnosti Crkve, gde inicijativa
ide preko posebnog autoriteta Vaseqenske Patrijarπije (isto,
150. str.). U Crkvi ne postoji autoritet ma koje patrijarπije koji
bi bio iznad autokefalne vlasti Pomesne Crkve i iznad kanona
koji je πtite, a koje smo viπe puta pomiwali i naveli.

Pitamo se, πta je navelo Vlasija Fidasa da iznese tezu o uki-
dawu autokefalnosti Pomesne Crkve? Da li æeqa da opravda pro-
tivkanonski Ëin ukidawa i zaposedawa autokefalne PeÊke Patri-
jarπije od strane Carigradske Patrijarπije na temequ turskog
samosilniπtva? Mogao bi u tom smislu da prouËi 37. i 39. kanon VI
Vaseqenskog sabora. Mogao bi u istom smislu da razmisli, da li
reËi 8. kanona III Vaseqenskog sabora: „da nikakav od najbogo-
qubaznijih episkopa ne zauzimqe drugu eparhiju“ vaæi i za Cari-
gradskog episkopa, osobito u sluËaju PeÊke Patrijarπije, osobito
u trenu kada se ona nalazila u stawu nuæde.

No, nije li pravi motiv za Fidasovu tezu da autokefalnost
bilo koje Pomesne Crkve moæe biti ukinuta na inicijativu Cari-
gradske Patrijarπije - pretwa Pomesnim Crkvama da slede Cari-
gradsku Patrijarπiju u onome πto je sumwiv ili Ëak osuen Pre-
dawem put ili Êe biti ukinute.

Osmi kanon III Vaseqenskog sabora se zavrπava sledeÊom
ustanovom:
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„...Prema tome, ovaj Sveti i Vasionski sabor ustanovquje da
svakoj pojedinoj eparhiji oËuvana budu Ëista i nepovrijeena
prava, koje od samoga poËetka i odavna uæiva, shodno obiËaju
od drevnosti utvrenome; a radi svoga obezbjeewa svaki mit-
ropolit ima pravo uzeti prijepis ovoga, πto je zakquËeno. A
ako ko predloæi kakvu ustanovu, koja vojuje protiv ovoga, πto
je nareeno, sav Sveti i Vasionski sabor odreuje, da takova
bez svake vaqanosti bude.“

U zakquËku Oci ponavqaju da sve utvrene autokefalne
eparhije moraju od svih uæivati Ëista i nepovreena prava, i da
radi svoga obezbeewa svaki autokefalni mitropolit moæe uzeti
prepis ove odluke. Na samom kraju, Oci ovu svoju ustanovu πtite od
svake buduÊe suprotne ustanove, koju unapred proglaπavaju liπe-
nom vaqanosti. Sasvim je jasno da Oci ovde ne razmatraju autoke-
falna prava onih eparhija, koje su ista prava obiËajem dobrovoqno
udruæile (npr. Afrikanska Crkva, docnije obnovqena pod nazi-
vom Justinijana), niti na one, koje su opet na osnovu drevnog obi-
Ëaja kanonski potvreno i opet dobrovoqno udruæile svoje autoke-
falne vlasti (Rimska, Aleksandrijska, Antiohijska, Pontijska,
Azijska i Trakijska Crkva).

Zaista, III Vaseqenski Sabor nije niπta izmenio u odnosu na
ono πto je ranije, ili obiËajem ili Apostolskim kanonima ili
kanonima I i II Vaseqenskog Sabora ustanovqeno. Sva tri ova Vase-
qenska Sabora poπtuju zateËeno stawe. Bilo da se radi o autoke-
falnim eparhijama, ili o autokefalnim dijecezama. I sva tri ova
Vaseqenska Sabora vode brigu o oËuvawu prava vlasti svake
Crkve, postojano usavrπavajuÊi institute (kanonske zapovesti) te
zaπtite.

Nije u pravu Vlasije Fidas kada govori o uvoewu mitropol-
itenskog sistema, egzarhatskog sistema, pa o zaobilaæewu egzar-
hatskog sistema, u administraciji Crkve, od strane Vaseqenskih
Sabora.

»ETVRTI VASEQENSKI SABOR

Vlasije Fidas tvrdi da je bilo potrebno „traæiti druga ka-
nonska reπewa πto prilikom »etvrtog Vaseqenskog Sabora u
Halkidonu (451) vode stvarawu patrijarπkog sistema crkvene
uprave, koji sve mitropolite podreuje petorici patrijarha“ (isto
133.). RazvijajuÊi ovu svoju misao, on nas razreπava dileme, da li je
po wemu IV Vaseqenski Sabor stvorio pretpostavke ili je uveo
patrijaraπki sistem u administrativnu organizaciju Crkve: „Us-
postavqajuÊi patrijarπijski sistem, »etvrti Vaseqenski Sabor
zaista je oduzeo autokefalnost mitropolijama, ali je adminstra-
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tivina organizacija Crkve tako upotpuwena, a utvrene slabosti u
primeni mitropolitenskog sistema, kada je reË o pravu posveÊewa
episkopa i suewa episkopima, otklowene su. Mitropolit s epar-
hijskim saborom saËuvao je netaknuto pravo birawa i posveÊewa
svih episkopa eparhije, ali je wega samog birao i posveÊivao
patrijarπijski sabor. On je takoe zadræao pravo suewa episko-
pima na prvoj instanci, dok su presude na drugoj i posledwoj
instanci, bez prava æalbe, prenete na patrijarπijski sabor. Samo
je Kiparska Crkva, Ëija je autokefalnost izriËito priznata 8. ka-
nonom TreÊeg Vaseqenskog sabora, izuzeta iz tog opπteg ureewa
administrativne organizacije Crkve, dok je administrativni po-
loæaj Crkava IstoËnog Ilirika izmeu katedri Starog i Novog
Rima ostao nejasan... Prema administrativnim odlukama »etvrtog
Vaseqenskog sabora autokefalnost se ograniËila na petoricu
patrijarha i kiparskog arhiepiskopa, dok su eparhijski mitropol-
iti liπeni te povlastice. Oni nisu uspeli da obiËajnoj praksi
oËuvaju netaknutu autokefalnu jurisdikciju...“ (isto, 141.).

Dakle, po Fidasu, »etvrti Vaseqenski Sabor uspostavqa pat-
rijarπijski sistem, i oduzima autokefalnost eparhijama, tako da
se autokefalnost ograniËila na petoricu patrijarha i kiparskog
arhiepiskopa, zbog odluke 8. kanona III Vaseqenskog Sabora.

Upravo zbog odluke 8. kanona III Vaseqenskog sabora, koji Ëi-
stim i nepovreenim Ëuva autokefalne povlastice takvih eparhi-
ja, i svaku drugaËiju ustanovu u buduÊnosti liπava vaqanosti, Oci
kako Halkidonskog sabora, tako i predstojnici dijecezalnih Crka-
va, nisu mogli oduzeti autokefalnost eparhijama niti osmisliti
neki patrijaraπki sistem crkvene uprave koji u sebi ograniËava
autokefalnost.2 Fidas nije pokazao da autokefalnost zavisi od ob-
lika organizovawa vrπewa prava da se postavqaju i sude episkopu
Pomesne Crkve, niti je to mogao. Ali je ponovio da Vaseqenski
Sabor ima pravo da oduzima autokefalnost, πto smo ranije opovr-
gli.

Sama wegova tvrdwa o ograniËavawu autokefalnosti na peto-
ricu patrijarha i kiparskog arhiepiskopa nije taËna. Sergej Tro-
jicki u Ëlanku „Dræavna vlast i crkvena avtokefalija“ tvrdi: „u
to doba (oko Halkidonskog sabora - Æ. K.) mnoge su mitropolije
bile joπ avtokefalne“ (475.). Takoe, ni u jednoj odluci IV Vase-
qenskog Sabora ne nalazimo naredbu kojom bi se direktno ili
indirektno oduzela autokefalnost ma kojoj eparhiji u korist me
kog od petorice „patrijarha“. Osim toga, kanoni istoga Sabora ne
nazivaju ni jednog poglavara nazivom „patrijarh“. Episkopa Cari-
grada Oci imenuju: „Carigradski arhiepiskop“; dok episkope Ale-
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ksandrije, Antiohije i Jerusalima imenuju: „egzarh velike obla-
sti“; a episkopa Rima imenuju: „arhiepiskop“ (9. 17. 28. i 30. kanon
IV Vaseqenskog Sabora). OËigledno je da Halkidonski Oci nemaju
u vidu „petoricu patrijarha“, pa Ëak ni petoricu ravnoËasnih po-
glavara. Samo su prestoli Novog i Starog Rima poËastvovani na-
zivom arhiepiskopa, dok su drugi poglavari nazvani egzarsima.
Ovim pada u vodu teza Vlasija Fidasa da je Halkidonski sabor uveo
„instituciju pentarhije“ (isto, 143. str. i daqe), ili instituciju
pentarhije patrijarha.

Halkidonski Oci osobitim naËinom izmeu drugih istiËu
prestole Rima i Carigrada zbog toga πto su ti gradovi udostojeni
cara i senata, i bili vladajuÊi gradovi tadaπweg Rimskog Carstva.

„SlijedeÊi u svemu ustanovama Svetih Otaca i uvaæavajuÊi
sada proËitano pravilo sto pedeset najbogoqubaznijih epi-
skopa sakupqenih na Saboru u carskome Carigradu, novome
Rimu, za vrijeme bivπega cara dobre uspomene velikoga Teo-
dosija, isto i mi odluËujemo i ustanovqujemo u pogledu povla-
stica najsvetije Crkve istoga Carigrada, novoga Rima; jer su
i prijestolu staroga Rima Oci praviËno darovali povlas-
tice, poπto je isti grad vladajuÊim bio. Pak slijedeÊi istome
razlogu, sto pedeset najbogoqubaznijih episkopa priznali su
jednake povlastice i najsvetijem prijestolu novoga Rima,
razloæito prosudivπi da grad, koji je udostojen cara i sena-
ta, i koji uæiva jednake povlastice starome carskome Rimu,
uzdignut bude i u crkvenim poslovima kao onaj, i da bude drugi
poslije wega...“ (28. kanon IV Vaseqenskog sabora).

Pravilo na koje se pozivaju Halkidonski Oci jeste 3. kanon II
Vaseqenskog Sabora.

„Episkop Carigrada neka ima prvenstvo Ëasti poslije Rim-
skoga episkopa, s toga πto je onaj grad novi Rim“. (3. kanon II
Vaseqenskog Sabora)

Naime, Rim je bio prestonica carstva. Zato je od drevnih Ota-
ca episkop Rima uæivao obiËajem povlasticu da bude prvenstvujuÊi
po Ëasti izmeu svih ostalih episkopa. Ovaj obiËaj i wegov uzrok,
od Otaca Carigradskog Sabora shvaÊen je kao crkvena ustanova.
Zato je sa pojavom Carigrada, kao novog Rima, kao novog carstvu-
juÊeg grada, episkopu Carigrada dodeqena ista povlastica prven-
stva Ëasti izmeu ostalih episkopa, ali posle episkopa Rimskoga,
koji veÊ uæiva prvenstvo ispred svih. Zato 3. kanon i kaæe: „Epi-
skop Carigrada neka ima prvenstvo Ëasti poslije Rimskoga epi-
skopa“. Prvi je Rimski, a drugi je Carigradski episkop. Daqi re-
dosled prvenstva episkopa po Ëasti nije bio kanonski regulisan.
Episkopu Elije (Jerusalima) je u Nikeji darovana povlastica da
„uæiva osobiti red i Ëasti“ radi obiËaja i drevnoga predawa (7.
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kanon). Ali to nije bilo odreeno mesto u redosledu prvenstvu-
juÊih po Ëasti episkopa, nego ozakowewe onih poËasti kojih je
episkop Elije bivao po obiËaju udostojavan. Episkopi Aleksan-
drije i Antiohije po kanonima I i II Vaseqenskog sabora uæivaju
povlastice vlasti u svojim Crkvama. Sledstveno tome, oni u svojim
crkvama uæivaju i povlastice Ëasti. Ali opet nema wihovog meu-
sobnog poretka prvenstva po Ëasti. Sve do VI Vaseqenskog sabora
taj poredak se osnivao na obiËaju. Kanoni su do tada znali samo za
Rimskog kao prvoËasnog, i Carigradskog kao drugoËasnog episkopa.

Halkidonski Oci, sledujuÊi dotadaπwim Ocima, izdiæu Rim-
skog i Carigradskog episkopa izmeu drugih zbog izuzetnog poli-
tiËkog znaËaja Rima i Carigrada kao vladajuÊih gradova u bezmalo
celom hriπÊanskom svetu. I samo episkope Rima i Carigrada udo-
stojavaju naziva „arhiepiskopskoga“. Druge poglavare nadmitropo-
litenskih autokefalnih Crkava udostojavaju naziva „egzarha veli-
ke oblasti“.

Izuzetan politiËki poloæaj carstvujuÊeg i vladajuÊeg Ca-
rigrada jeste razlog koji je Oce Carigradskog Sabora opredelio da
episkopu istoga grada daruju reËene povlastice. Oni, primeÊuju
Halkidonski Oci, razloæito prosudiπe da grad, koji je udostojen
cara i senata... Da nije Konstantinopoq bio udostojen cara i sena-
ta, ne bi bilo razloga da se udostoji wegov episkop reËenih povla-
stica Ëasti. Te povlastice idu uz blizinu vlasti hriπÊanskoga
vladara, kamo je æivot okrenut, i odakle je moguÊe pomoÊi Pomesne
Crkve Boæije. Danaπwi Carigrad je Ëetvrt turskoga grada Istan-
bula, koji nije ni prestonica islamske Turske dræave. Takav
poloæaj episkopu Carigrada onemoguÊava da bude od pomoÊi Crk-
vama. Naprotiv, nedopustivi kompromisi sada odræavaju u æivotu
Carigradsku Patrijarπiju, koji se kao talasi πire Pravoslav-
qem. Smatramo da nije bezrazloæno da Pravoslavni episkopat,
zarad dobra Crkve, povlastice starog i novog Rima podari episko-
pu prestonog grada najmoÊnije pravoslavne dræave.

TreÊi kanon II Vaseqenskog sabora daje Carigradskom episko-
pu izuzetnu povlasticu, da bude u Ëasti ispred episkopa Iraklije
koji je, shodno 2. kanonu istog sabora, bio u vlasti ispred episkopa
Carigrada. Halkidonski Oci, sledujuÊi intenciji Ocima II Vase-
qenskog sabora, uzdiæu episkopa Carigrada i u vlasti, jer nije bi-
lo moguÊe da se dugo odræi stawe po kome je u istoj Pomesnoj Crkvi
jedan episkop prvi po Ëasti, a drugi episkop po vlasti. Episkopi
jedne Crkve treba da jednog izmeu sebe poznaju i priznaju kao
glavu (v. 34. kanon apostolski). Kao πto je Crkva jedna, i glava sab-
ora je jedna i jedinstvena, i u vlasti i u Ëasti. Episkopu Carigra-
da se dodequje 28. kanonom vlast nad oblastima Ponta, Azije i Tra-
kije, koje se ujediwuju u jedinstvenu Pomesnu Crkvu.
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„...Prema tome, sami Êe mitropoliti pontijske, azijske i trak-
ijske oblasti, a isto tako i episkopi inoplemenika u reËenim
oblastima, biÊe postavqeni od reËenog najsvetijeg prijestola
najsvetije carigradske Crkve; to jest, svaki Êe mitropolit
reËenih oblasti sa eparhijskim episkopima postavqati epar-
hijske episkope, kao πto je u boæanstvenim pravilima propi-
sano, a mitropolite reËenih oblasti, kao πto je kazano, po-
stavqaÊe carigradski arhiepiskop, poπto se po obiËaju izve-
de suglasni izbor, i o istome on bude izvjeπten.“ (28. kanon IV
Vaseqenskog sabora)

Primetno je da episkop Carigrada, koji je drugi po Ëasti iza
episkopa Rima, koji nosi naziv arhiepiskopa, ima vlast po ovome
kanonu samo u odreene tri dijeceze. On nema nikakvu originernu
vlast ili vlasno pravo nad drugim oblastima. Na primer, on, iako
arhiepiskop, nema prava vlasti prema egzarhu Egipatske oblasti,
ili prema predstojniku Kiparskog ostrva. Nepozvan, on u tuim mu
Crkvama ne moæe da rukopolaæe ili da vrπi druge kakve poslove
crkvene uprave (v. 2. kanon II Vaseqenskog sabora). Primat po Ëa-
sti nije iznad autokefalne vlasti Pomesne Crkve. Ovim padaju u
vodu teze iznete u Epanagogi, zakonu carskome, o (nepostojeÊim)
pravima Carigradskog episkopa prema drugim autokefalnim Crk-
vama, koje se nazivaju „istoËnim papizmom“.

„Povlastice Crkava ustanovqene su pravilima Svetih Otaca“,
kaæe episkop Rima Sveti Lav Veliki (Ad Marcianum Imperatorem,
Leon, ep. 78. (al. 104.)). Ovo je merilo vaqanosti carskih zakona.

Osim prava koja izviru iz prvenstva po Ëasti, 28. kanon IV
Vaseqenskog sabora daje Carigradskom episkopu sledeÊe pravo
vlasti: da postavqa mitropolite pontijskih, azijskih i trakijskih
eparhija. U ovom pravu on je ograniËen „suglasnim izborom“ epi-
skopa dotiËne eparhije, o kome izboru on mora biti obaveπten.
Ovim pada u vodu teza Vlasija Fidasa, da se izbor i posveÊewe mit-
ropolita vrπi na „patrijarπijskom“ Saboru. Jer da je Fidas u
pravu, zaπto bi se Carigradski episkop posebno o izboru obave-
πtavao, kad on saziva i presedava istome Saboru. Sami izbor mit-
ropolita je u vlasti episkopata te eparhije i vrπi se u istoj. Po
obaveπtewu o izboru, Carigradski episkop posveÊuje mitropoli-
ta, ako nae da je izbor izvrπen po pravilima. Carigradski
episkop nema prava u izboru mitroplita (At. Sint. II 283.). Posta-
vqawe eparhijskih episkopa je izvan neposredne vlasti Carigrad-
skog episkopa. Kanon, sledujuÊi „boæanstvenim pravilima“ (npr. 4.
i 6. kanon Nikejskog sabora), odreuje da Êe „svaki“ (ovu reË neki u
komentarima prevode u smislu - „sami“, npr. Zonara) mitropolit sa
eparhijskim episkopima postavqati eparhijske episkope. Na ta
rukopoloæewa svaki mitropolit ima nezavisno pravo, jer su wemu
ti eparhijski episkopi od poËetka pripadali.
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Ovaj odnos izmeu vlasti Carigradskog episkopa i vlasti
wegovih mitropolita pokazuje da je Carigradski episkop imao
mawu vlast nego npr. Aleksandrijski episkop prema svojim mitro-
politima, a prema 6. kanonu Nikejskog i 2. kanonu Carigradskog
sabora. Uzrok tome je taj, πto je Carigradski episkop „nasledio“
odnose Kesarijskog, Efeskog i Iraklijskog episkopa prema wi-
hovim mitropolitima u oblastima Ponta, Azije i Trakije, koji su
bili onakvi kao πto 28. kanon odreuje. Vlast Carigradskog epi-
skopa je takva jer je on uπao u veÊ formiran obiËaj. Na to upuÊuju
reËi kanona: „...poπto se po obiËaju izvede suglasan izbor, i o
istome on bude izvjeπten“.

Uoπte, »etvrti Vaseqenski Sabor, sastavqajuÊi tri dijeceze
u jedinstvenu crkvenoupravnu oblast, sledio je ranije veÊ uspo-
stavqeni obiËaj. Naime, u vreme Svetoga Jovana Zlatoustog nikli
su veliki neredi u oblastima Azije, Ponta i Trakije. Ti neredi su
pretili da potpuno uniπte crkveni poredak u tim dijecezama.
Stvar je kulminirala kada je umro Antonin, episkop Efeski, ina-
Ëe optuæen za simoniju. Tada su episkopi Azije pozvali Zlatoustog
da pomogne u sreivawu crkvenih poslova. On je doπao u Efes i
sazvao Opπti Sabor Azije, na kome je postavqen novi episkop
Efeski i svrgnuto πesnaest episkopa, na Ëija su mesta postavqeni
novi. Istim naËinom uspostavqen je red i u Likiji, Koriji, Pam-
filiji, Frigiji, Pontu... Zlatoust je de facto upravqao, ali po po-
zivu, bezmalo celom oblaπÊu koju 28. kanon stavqa u vlast Cari-
gradskom arhiepiskopu. Da se red crkveni ne bi opet pokvario, car
Teodosije je doneo zakon (Cod. Theodos. XVI 2. 45.) po kome svaki
izbor episkopa u Trakiji i Aziji mora zavisiti od Carigradskog
episkopa. Po ovoj naredbi postupali su naslednici Svetog Jovana
Zlatoustog. ©esti wegov naslednik, Prokl dobio je izriËitu mol-
bu iz Kesarije da im on postavi egzarha.

Meutim, neki mitropoliti su smatrali da Carigradski epi-
skop nema kanonska prava nad wima, i neredi su se u ovom ili onom
vidu nastavqali. ObjaπwavajuÊi svoju odluku, Halkidonski Oci
piπu arhiepiskopu Rimskom Lavu: „Mi smo radi reda u poslovima,
i uËvrπÊivawa crkvenih pravila utvrdili saborskim zakquËkom
obiËaj, koji odavna ima silu, i kome slijedi Sveta Boæija Crkva
Carigradska, postavqawa mitropolita u oblastima azijskoj, pon-
tijskoj i trakijskoj, i to, ne da se πta osobitoga daruje carigrad-
skome prijestolu, nego glavnim naËinom da se jednom red u mitro-
polijama ustanovi...“ (D. V. S. IV 402.).

Oci saborskim zakquËkom (reπewe, psifos) smatraju odluku,
koju mi danas nazivamo 28. kanonom3. Vaqa znati da saborski za-
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kquËak nema snagu kakvu ima kanon. Wime se reπavaju mawe zna-
Ëajna administrativna pitawa tekuÊeg karaktera. Osim toga, ovaj
zakquËak je donet bez veÊine glasova (samo 185 episkopa je bilo za)
i tek je carskom konstitucijom proglaπen. To je razlog πto je
Carigradski arhiepiskop dobio formalno skromnija prava od npr.
Aleksandrijskog egzarha. Nije bilo moguÊe zakquËkom mewati
odnos vlasti izmeu mitropolita i poglavara cele velike oblasti
koji je 2. kanonom II Vaseqenskog sabora, shodno obiËaju, postojao.
Zato i onu vlast koju je Sveti Jovan Zlatousti po nuædi prilika
uæivao, i koje je car Teodosije svojim zakonom izrazio, saborski
zakquËak donet mawinom glasova nije mogao pridræati Carigrad-
skom arhiepiskopu.

Vlasije Fidas izgleda da zna ono πto Halkidonski Oci nisu
znali. On tvrdi da su Oci 28. kanonom uveli patrijarπijski sis-
tem, a oni kaæu, da niπta osobito ne daruju Carigradskom prestolu.

Osim prava da rukopolaæe mitropolite, Carigradski arhie-
piskop je postavqao i episkope inoplemenika (meu varvarskim
narodima) u tim oblastima, tj. Azije, Ponta i Trakije. Dve su stva-
ri ovde uoËqive: 1) Carigradski arhiepiskop rukopolaæe mitro-
polite u tim oblastima, ali ne i wihove eparhijske episkope; 2)
postavqa episkope meu varvarskim narodima u tim oblastima, ali
ne i episkope meu varvarskim narodima uopπte, tj. ne one epi-
skope podreene vlasti autokefalnih Sabora drugih Crkava.

TumaËeÊi 28. kanon Valsamon kaæe: „Pod inoplemenim epi-
skopima razumjevaju se ovdje Alanija, Rusija i druge; jer su Alani
spadali u provinciju Ponta, a Rusi Trakije „ (E. N. Milaπ, Zbor-
nik pravila... I 399). Sa ujediwewem tri dijeceze pod vlasti Cari-
gradskog prestola, i dijaspore tih oblasti su stavqene pod vlast
Carigradskog prestola. Dakle, niπta novo u smislu novih prava
poglavara autokefalnih Crkava. Oni su ista prava uæivali shod-
no obiËaju otaËaskome (v. 2. kanon II Vaseqenskog sabora). Sveti
Atanasije Aleksandrijski je postavqao episkope u Etiopiji, i to
mu (wegovom prestolu) Halkidonski Oci ne oduzimaju.

Zanimqivo je zapitati se, zaπto Vlasije Fidas pravi tako
oËiglednu greπku kada tvrdi da se izbor i posveÊewe mitropolita
obavqa shodno 28. kanonu na patrijarπijskom Saboru (isto, 141.) U
tom sluËaju taj (zapravo Opπti) Sabor bi bio jedino nadleæan da
sudi mitropolite. Ujedno, taj sabor bi tad bio i sud u drugoj i
posledwoj instanci po æalbi eparhijskih episkopa, πto Fidas
izriËito i tvrdi (isto 141. str.).

Pravno govoreÊi, Vlasije Fidas smatra da Halkidonski Oci
uvode pravo æalbe episkopa na presudu eparhijskog Sabora, Ëime se
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umawuje autoritet i vlast tog Sabora; i u skladu s tim uvodi prin-
cip subordinacije niæe i viπe sudske instance, tj. Sabora. Fidas
kaæe: „Dakle, kanonsko pravo priznaje snagu presude tek kada su
donete dve saglasne presude, bez zastarevawa rokova æalbe... Ako
postoji treÊa instanca, posle dve presude crkvenih sudova, æalba
se moæe podneti pred Vaseqenskom patrijarπijom ili pred
saborom jerarhije Pomesne Crkve.“ (isto, 160. str.).

Nasuprot ustanovi Nikejskih Otaca po kojoj se svi sporovi
imaju reπiti u oblastima u kojima su i nastali, Fidas ustanovqa-
va princip po kome se sporovi imaju reπiti tek obaveznom saglas-
noπÊu dve presude ili Ëak i saglasnoπÊu sa presudom Vaseqenske
(nekanonski naziv) patrijarπije. Ovim se crkvena saborska vlast
sa eparhijskih Sabora pomera na Opπte Sabore autokefalnih
Crkava ili Ëak i na Vaseqensku patrijarπiju. Sporovi, ovako za-
miπqeno, svoje konaËno razreπewe obavezno dobijaju izvan obla-
sti gde su nastali, vlaπÊu Sabora veÊe oblasti, ili Ëak i druge
autokefalne Crkve ‡ Carigradske patrijarπije.

Vlasije Fidas ne razlikuje suπtinsku osobenost æalbe i pri-
ziva. Æalba je kanonskom pravu nepoznata, dok je priziv utkan u
kanonsko pravo. Æalba, kao pravni lek, deo je graanskog (dræav-
nog) prava. Æalba je procesno pravo, koje kad je uloæeno, odlaæe
pravosnaænost prvostepene presude i pokreÊe postupak wenog
preispitivawa od strane viπeg organa radi provere wene vaqano-
sti. Tek kada viπi organ potvrdi prvostepenu presudu, ista stiËe
pravosnaænost. Æalba kao pravo ne zavisi od naËina donoπewa
prvostepene presude. Tek ako æalba u roku ne bude uloæena, prvo-
stepena presuda postaje pravosnaæna. Dakle, pravosnaænost prvo-
stepene presude zavisi prvo od ulagawa æalbe, i drugo od potvrde
viπeg organa, ako je æalba uloæena. U nekim, zakonom predvi-
enim sluËajevima, æalba nije dopuπtena, i prvostepena presuda
sama po sebi je pravosnaæna. Takoe, postoje zakonom predvieni
sluËajevi kada se prvostepena presuda po sluæbenoj duænosti
preispituje i postaje pravosnaæna potvrdom viπeg organa i bez
ulagawa æalbe.

Kanonsko pravo uvek pretpostavqa vaqanost prve presude. To
je posledica toga, πto Duh Sveti nadahwuje Sabore oblasti da
„razborito vide pravdu i tvrdo je Ëuvaju“ (Posl. Afr. Sab. papi
Celestinu, 424. g.). Sveti Duh nadahwuje i episkopa da sudi svojim
kliricima. Zato Nikejski Oci u 5. kanonu kaæu: „takim naËinom
svaki pozna, da oni koji su prema episkopu uvrijedqivo se odno-
sili, imaju od sviju biti smatrani pravilno odluËenima, sve dotle,
dok se skupu episkopa ne svidi moæda izreÊi o wima kakvu blaæi-
ju kaznu“. Svojim episkopom odluËen klirik od „sviju“ je smatran
pravilno odluËenim. Toga u pravu æalbe nema. Zar Fidas ne vidi
da snazi odluke episkopa ne treba saglasnost Sabora episkopa da
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bi wegov klirik bio smatran odluËenim. Suπtina moguÊnosti Sab-
ora da o osuenom kliriku izrekne blaæu kaznu leæi u molbi,
prizivu dotiËnog klirika, „jer ne treba se ogluπavati, kad koji
prose“, kako ovu molbu opravdavaju Sardikijski Oci (14. kanon).

Episkop osuen od Sabora svoje eparhije ne moæe bezuslovno
iznositi svoj priziv Saboru dijeceze.

„Episkop, koji bude optuæen zbog wekih prekrπaja, i od sviju
eparhijalnih episkopa bude osuen, pak svi oni suglasno jednu
osudu protivu wega izreku; takav ne moæe drugoga suda kod
drugih traæiti, nego mora ostati neruπivom jednoglasna pre-
suda eparhijalnih episkopa.“ (15. kanon Antiohijskog sabora)

Ako svi eparhijalni episkopi osude, i to saglasno, jednom osu-
dom, optuæenog episkopa, on ne moæe da se priziva na drugi sud.
Jednoduπna osuda celog eparhijskog Sabora „mora ostati neruπi-
vom“. Dakle, snazi jednoduπne presude potpunog Sabora eparhije ne
samo πto ne treba saglasnost presude Sabora velike oblasti ili
Ëak i Carigradske patrijarπije, nego kanon zabrawuje priziv „dru-
gom sudu“.

Tu je glavna, suπtinska, razlika æalbe i priziva. Æalba je
pravo, u osnovi kojega se nalazi traæewe, zahtev, za ispravqawe
pravne greπke. Priziv je moguÊnost, u osnovi kojega se nalazi mol-
ba da se sumwa razreπi.

Princip vrπewa saborske episkopske vlasti jeste jednodu-
πnost (v. 34. kanon Apostolski). Takvim Êe se naËinom proslaviti
Otac i Sin i Sveti Duh. Presuda, ako je jednoduπna, smatra se pre-
sudom koliko episkopa, toliko i Svetoga Duha. Kako sumwati u
takvu presudu i kome poveriti weno preispitivawe? No, kanonski
je vaqana i ona odluka Sabora koju je utvrdio mitropolit, ali pro-
tiv koje su bila dva ili tri eparhijalna episkopa, ako je razloæi-
ta i po pravilu crkvenome (v. 6. kanon I Vaseqenskog sabora). »im
se presudi usprotive neki eparhijalni episkopi, tada sama presuda
nosi u sebi sumwu, da li je „razloæita“, da bi bila vaqana. I to u
stvari otvara vrata moguÊem prizivu osuenog episkopa.

Ma kakva praksa bila, ako verujemo da Bog nadahwuje episkope
i Ëuva Crkvu, tada moramo tvrditi da je jednoduπje episkopa naËin
odluËivawa po prevashodstvu, a da je nesaglasnost episkopa po pra-
vilu vid popuπtawa. A zbog toga, moramo istaÊi da je priziv ipak
izuzetna pojava, pojava vezana za nejednoduπnost eparhijskih Sabora.

Meutim, Vlasije Fidas toliko naglaπava nuænost saglas-
nosti dve presude, da poriËe rokove zastarevawa (ukoliko je pre-
vod taËan) Ëime je po wemu, æalba u Crkvi moÊnija nego u dræavnom
pravu.

Ova teza Vlasija Fidasa je pogreπna.
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„Avrelije episkop reËe: Ako je koji episkop optuæen, tuæi-
lac ima predstaviti posao episkopima, koji prvenstvuju u
oblasti optuæenoga; optuæeni meu tijem neka se ne liπava
opÊewa, osim sluËaja, ako je on pozvan gramatom na sud da odgo-
vara pred onima, koji su izabrani da mu sude, pak se ne javi u
odreeni dan, to jest, u teËaju mjeseca od dana, kada se zna da je
primio gramatu. Ako prestavi istinite i vaæne uzroke, koji
su mu zaprijeËili, da se prikaæe na odgovor u pogledu onoga,
πto je protivu wega izneseno, neka mu kroz drugi joπ mjesec
ostane puno pravo za pravdawe; ali kad i drugi mjesec isteËe,
neka nema veÊ opÊewa, dok se sa svijem ne opravda. Ne zahtje li
se prikazati ni na sveopÊem godiπwem Saboru, da se bar tu
rijeπi wegov posao, u takome sluËaju smatraÊe se kao da je sam
protivu sebe osudu izrekao...“ (19. kanon Kartagenskog sabora)

Dakle, kanonsko pravo priznaje snagu rokovima u sudskim
poslovima.

Videli smo da Halkidonski Oci 28. kanonom ne daju nikakva
nova ili veÊa prava pri postavqawu svojih mitropolita u odnosu
na druge egzarhe velikih oblasti, i da su to ona ista prava (Ëak i
neπto suæena) ustanovqena joπ u Nikeji i Carigradu. Pokuπaj
Vlasija Fidasa da IV Vaseqenski Sabor prikaæe kao ustanoviteqa
patrijarπijskog sistema usmeren je ka povezivawu 9. i 17. kanona
istoga Sabora sa patrijarπijskim sistemom, pravom na æalbu, i sa
pravdawem eksteritorijalnih povlastica Carigradskog prestola.
U svemu tome ova dva kanona za Fidasa imaju veliku vaænost. Ali,
kako oni govore o suewu, to je nuæno pri wihovom tumaËewu vodi-
ti raËuna o tadaπwem postavqawu mitropolita, episkopa i kliri-
ka, i o tadaπwoj stvarnoj strukturi organizacije Crkve.

„Klirik koji ima kakvu raspru sa drugim klirikom, neka ne
obilazi svoga episkopa i obraÊa se svjetskim sudovima, nego
neka najprije povede posao kod svoga episkopa, ili, uz privo-
lu episkopa, kod onih neka se sud vodi, koje i jedna i druga
strana izaberu; a koji prestupi ovo, neka podlegne kaznama po
pravilima. Ako klirik ima raspru kakvu sa svojim ili sa
drugim episkopom, neka se sudi pred eparhijalnim Saborom.
Ako pak episkop, ili klirik ima pravdu sa dotiËnim parohi-
jalnim mitropolitom, neka se obrati egzarhu velike oblasti,
ili prestolu carskoga Carigrada, i kod wega neka se sudi.“ (9.
kanon IV Vaseqenskog sabora)

Vlasije Fidas kaæe: „Deveti kanon Sabora zabrawuje kliri-
cima da se obraÊaju graanskim sudovima, definiπe kanonsku
jurisdikciju za suewe kliricima koje su optuæili crkveni sudovi
i odreuje, u skladu s utvrenim obiËajem, moguÊnost da episkopi
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oblasti podnose æalbe „egzarhu velike oblasti (dijeceze)“ ili
katedri carskog grada Carigrada“ (isto, 62. str.).

„U svakoj eparhiji parohije, koje su po selima ili zaseocima,
moraju nepromjenqivo pripadati onim episkopima, u Ëijoj su
one vlasti, a osobito ako su za trideset godina bez oprijeke ih
imali i wima upravqali. Ali, ako se kakva raspra o istima
podigla, ili se podigne prije nego πto je trideset godina
isteklo, dopuπta se onima, koji sebe smatraju uvrijeenima,
podignuti o tome tuæbu pred eparhijalnim Saborom. Koji je
pak uvrijeen bio od svoga mitropolita, neka se sudi kod eg-
zarha velike oblasti, ili kod Carigradskog prijestola, kao
πto je prije reËeno...“ (17. kanon IV Vaseqenskog sabora)

Vlasije Fidas kaæe: „Sedamnaesti kanon Sabora garantuje
jurisdikciju mitropolijama... on reguliπe proceduru uspostavqa-
wa prava: oni koji se smatraju oπteÊenim mogu da podnesu tuæbu
pred „egzarhom velike oblasti (dijeceze) ili pred carigradskom
katedrom...“ (isto, 63. str.).

Vlasije Fidas smatra da ovi kanoni daju Carigradskom patri-
jarhu samom povlasticu da sudi u posledwoj instanci sporove iz
okvira drugih katedri, πto se direktno odnosi na kanonski
sadræaj patrijarπijskog sistema (v. isto, 202. str.).

Da Carigradski episkop ima vlast da sam presuuje u posled-
woj instanci sporove iz okvira jurisdikcija drugih autokefalnih
Crkava, Fidas potkrepquje carskim zakonom Epanagogom (III 10.), a
ovaj zakon navedenim 9. i 17. kanonima Halkidonskoga Sabora (is-
to, 201.). Pre pregleda odredbi kanona moramo pogledati samu tezu,
da jedan episkop, poglavar Carigradske Crkve, moæe imati vlast
da sam sudi u posledwoj instanci sporove iz drugih Crkava, iz dru-
gih patrijarπija...

Vlast episkopa uslovqena je postojawem episkopije. Vlast
poglavara Episkopskog Sabora uslovqena je postojawem Sabora, a
ograniËena je privolom svih episkopa u Saboru. „Ali i taj prvi
neka ne Ëini niπta bez privole sviju“, kaæe 34. kanon Apostolski.
Prava koja poglavar moæe kanonski da uæiva vezana su za Sabor.
On saziva Sabor, rukovodi Saborom u radu, utvruje odluke Sabo-
ra, sprovodi odluke Sabora, itd. Ali on nikako ne moæe bez Sabo-
ra (bez Crkve) da preispituje saborske odluke, da ih potvruje ili
poniπtava.

I ovo nije pitawe organizovawa Crkve, da li je mitropolit-
ski sistem ili nadmitropolitski, veÊ je to dogmatsko pitawe. To
su pitawe izvrsno formulisali Afrikanski Oci u pismu episkopu
Rimskom Celestinu: „Ili zar ima koga, koji bi mogao vjerovati, da
Bog naπ moæe nadahnuti pravicom u sudu jednoga, ma ko on bio, a
mnogobrojnim sveπtenicima, koji su na Saboru skupqeni, da Êe im
to odreÊi?“
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Takvog nema, ako zdravo misli. Carigradski episkop ne moæe
imati vlast i blagodat iznad vlasti i blagodati Sabora autoke-
falne druge Crkve, da bi mogao sam da preispituje wegove odluke.

A da li Carigradski patrijarh zajedno sa Carigradskim
patrijaπrijskim Saborom ima vlast da preispituje odluke Sabora
drugih patrijarπija, drugih autokefalnih Crkava?

„Sveti i vasionski Sabor nareuje, da, ako su koji klirici,
ili svjetovwaci, ili episkopi iz Italije, koji borave u Azi-
ji, ili Evropi, ili Liviji, bili odluËeni, ili svrgnuti, ili
anatemisani od najsvetijeg pape Jovana, isti Êe biti smatrani
na tome stupwu kazni i kod Fotija najsvetijega patrijarha
Carigradskoga...“ (1. kanon Carigradskoga Sabora u hramu
Svete Sofije)

U osudu pape Jovana neÊe ulaziti Carigradski patrijarh
Fotije, nego Êe se ista smatrati pravednom. No, Fotije se ne odri-
Ëe povlastice ni svoje ni Carigradske patrijarπije, nego poπtuje
2. kanon II Vaseqenskog sabora, da episkopi ne prostiru svoje vla-
sti preko svoje dijeceze na Crkve van svojih granica. Ovim se uspo-
stavio mir i redovno opπtewe dvaju Pomesnih Crkava.

Ne treba misliti da je Fotije moæda izuzeo iz svoje vlasti
Rimsku Crkvu obzirom na wenu prvoËasnost. Fotije u Epanagogi
neosnovano tvrdi: „Carigradska katedra, koju poπtuje carska in-
stitucija, proglaπena je prvom saborskim glasovima; oni nalaæu
da sporovi koji se dogaaju u drugim katedrama treba da budu, i oni,
woj podneti...“ (III 9.). Dakle, Fotije svoju Crkvu smatra prvom, i to
usled kako carskog zakona, tako i kanona, koji nalaæu da sporovi iz
drugih Crkava treba da budu podneti i Carigradskoj katedri. Zai-
sta, ako je bio tako uveren da Halkidonski kanoni baπ ovo pro-
glaπavaju i nalaæu, zaπto je na Saboru 869. g. pristao na prvi ka-
non? Da li je time poniπteno ono πto je u Halkidonu ustano-
vqeno?

Fotije je znao da u Halkidonu nije ustanovqeno ono πto piπe
u Epanagogi. Zato je na Saboru morao priznati presude druge kate-
dre, konkretno Rimske.

©ta ustanovqavaju 9. i 17. kanoni Halkidonskog Sabora? 4

Kanoni 9. i 17. Halkidonskog Sabora za potrebe ovog rada
znaËajni su zbog odredbi o sudu „prijestola carskoga Carigrada“ u
sporovima episkopa (ili klirika) sa dotiËnim eparhijskim mit-
ropolitom. Taj sud je ustanovqen kao alternativni sud sudu egzarha
velike oblasti, i uslovqen je istorijskim okolnostima.
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Naime, u velikim oblastima Azije, Ponta i Trakije opao je
autoritet vlasti egzarha tih dijeceza, πto je ruπilo crkveni
poredak. Autoritet koji je mogao da uspostavqa dobri poredak crk-
veni bio je autoritet Carigradskog episkopa, koji je u vlasti bio
eparhijalni mitropolit, podruËan vlasti Iraklijskog episkopa,
egzarha Trakije. U vreme izdavawa pomenuta dva kanona, to je bio
kanonski status vlasti Carigradskog episkopa. Vlast, koju je do-
bio saborskim zakquËkom, danas poznatim kao 28. kanon, nije bila
od veÊine Otaca Sabora u izgledu da bude priznata Carigradskom
episkopu. Oni su smatrali dovoqnim ustanove 9. i 17. kanona kako
bi naruπeni autoritet vlasti nadleænih egzaraha mogao alterna-
tivno, uslovqeno i po potrebi, da pomogne sud autoriteta Cari-
gradskog episkopa.

Nuæno je zapaziti da Oci ne ustanovqavaju ovu povlasticu
zbog drugoËasnosti Carigradskog episkopa, nego zbog istog razlo-
ga, zbog koga su mu Oci II Vaseqenskog Sabora 3. kanonom podarili
drugoËasnost. A to je zbog toga, πto je u pitawu „presto carskoga
Carigrada“. Blizina cara je ono πto daje autoritet sudu Carigrad-
skog episkopa. Takoe, ovo je opredeqivalo koje se dijeceze
podrazumevaju u ovim kanonima. Svakako ne sve, nego samo one, koje
se nalaze u oblasti politiËke vlasti vizantijskog cara. Svoj ratio
odredbe 9. i 17. kanona su izgubile. Carigrad viπe nema cara ni
carstva. Osim toga, priznavawem saborskog zakquËka (28. kanona)
dijeceze koje su bile povod pomenute odredbe u najveÊoj meri, stav-
qene su pod vlast istog Carigradskog episkopa. Time je problem
reπen.

Ali kanoni su i danas, bez obzira na odsustvo „ratio legis-a“ na
snazi, u svim odredbama. U vreme donoπewa 9. i 17. kanona Cari-
gradski episkop, kao eparhijalni mitropolit, a po proglaπewu
saborskog zakquËka (psifos), kao arhiepiskop ujediwene velike
oblasti, uæivao je povlasticu da sudi sporove iz jurisdikcija
drugih autokefalnih dijeceza ‡ Crkava. Da li su ovim Halkidons-
ki Oci povredili ustanovu II Vaseqenskog Sabora: „Ako nijesu
pozvani (episkopi), neka ne prelaze granica (svoje) dijeceze, radi
rukopolagawa, ili drugih kakvih poslova uprave crkvene“?

„Koji je pak (episkop) uvrijeen bio od svoga mitropolita,
neka se sudi kod egzarha velike oblasti, ili kod Carigrad-
skog prijestola, kao πto je prije reËeno.“ (17. kanon Halki-
donskog Sabora)

„Ako pak episkop, ili klirik, ima pravdu sa dotiËnim epar-
hijalnim mitropolitom, neka se obrati egzarhu velike oblasti,
ili prijestolu carskoga Carigrada, i kod wega neka se sudi.“ (9.
kanon Halkidonskog Sabora)

Sud Carigradskog prestola nije sud po æalbi, nije viπa in-
stanca u odnosu na sud eparhijskog Sabora druge velike oblasti.
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Kanoni govore o episkopu Ëija je jurisdikcija povreena, „koji je
uvreen“, od strane svog mitropolita; ili o episkopu, ili kliriku,
koji ima neku pravdu da ostvari liËnog karaktera, od svog mitro-
polita... Za takve kanoni kaæu da se „sude“ kod egzarha velike ob-
lasti, odnosno da se „obrate“ egzarhu velike oblasti, ili prestolu
carskoga Carigrada, i kod wega neka se „sudi“. ReË „uvreen“ ne
moæe se odnositi na presudu Sabora eparhije. Joπ mawe se to moæe
upotrebiti izraz „imati pravdu“ za presudu Sabora eparhije. Za
priziv kanoni koriste reËi koje ne ukazuju da presuda Sabora moæe
biti nepravedna, ili uvredqiva. Takoe, kada govore o prizivu,
kanoni ne pomiwu suewe sa mitropolitom. Episkop, koji je svrg-
nut od Sabora, ne sudi se po prizivu sa dotiËnim mitropolitom.
Evo kako kanoni izraæavaju moguÊi priziv:

„...episkop svrgnut od Sabora... bi morao obratiti se veÊem
Saboru i prestaviti mnogim episkopima ono, u Ëemu dræi da ima
pravo, i potËiniti se wihovome ispitu i presudi...“ (12. kanon
Antiohijskog Sabora)

Ovde se zabrawuje dosaivati caru i ukazuje na pravi put
priziva na sud veÊeg Sabora. Mitropolit se ne pomiwe, niti kao
vinovnik uvrede, niti kao neko sa kim se treba suditi.

Kanoni 9. i 17. IV Vaseqenskog Sabora podrazumevaju mitro-
polita kao pojedinca, kao episkopa, koji je povredio jurisdikciona
prava svog episkopa, ili je svome episkopu, ili kliriku, naneo
nepravdu liËnog karaktera. Sud koji kanoni istiËu kao prvi, koji
je nadleæan da sudi dotiËnom mitropolitu, jeste sud, odn. Sabor u
vlasti egzarha odnosne velike oblasti. To stoga, jer je taj egzarh
rukopoloæio toga mitropolita i ima vlast suda nad wim. Tek kao
drugi, kao alternativan prvome, redovnome sudu egzarha, pojavquje
se sud prijestola carskoga Carigrada.

Kanoni ostavqaju izboru tuæioca kome Êe se sudu opredeliti.
Dakle, sud prestola carskoga Carigrada nije u vlasti da pozove
mitropolita druge oblasti da mu sudi. Ne postoji linija vlasti,
linija apostolskog prejemstva, izmeu Carigradskog episkopa i
toga mitropolita.

Zonara u tumaËewu 17. kanona kaæe: „...Ali ne nad svima mit-
ropolitima bez izuzetka postavqa se sudijom carigradski patri-
jarh, nego samo nad onima, koji su wemu potËiweni, jer on ne moæe
pred svoj sud pozvati mitropolite Sirije, ili Palestine i Feni-
cije, ili Egipta protivu wihove voqe; nego mitropoliti Sirije
podleæu sudu Antiohijskoga patrijarha, palestinski sudu patri-
jarha Jerusalimskoga, a egipatski moraju se suditi pred patri-
jarhom Aleksandrijskim, - od kojih oni dobivaju hirotoniju i koji-
ma su naime i potËiweni...“ (At. Sint. II 260.).

Pozivu tuæioca da se sudi pred sudom Carigradskog episkopa,
mitropolit moæe prigovoriti svojom potËiwenoπÊu svome egzar-
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hu, ili Êe se saglasiti da sudi Carigradski episkop i wegov sud.
Tuæilac, ako je izabrao sud Carigradskog episkopa, mora da se pr-
vo obrati dotiËnom egzarhu, da bi ovaj doznao da li se i mitropol-
it kao optuæeni slaæe sa tim izborom tuæioca. Tek kada se obe
strane sloæe u izboru suda Carigradskog episkopa, istome Êe taj
egzarh ustupiti suewe, sledstveno kanonima. Isti postupak, samo
niæeg ranga, vidimo (9. kanon) u sporu dva klirika, koji tek sa
odobrewem svoga episkopa mogu pristupiti sudu saglasno izabra-
nih drugih sudija. Dakle, sud Carigradskog episkopa jeste - izabra-
ni sud sui generis. No, taj sud ne iskquËuje moguÊnost da tuæilac i
tuæeni mitropolit sa odobrewem svoga egzarha pristupe ne sudu
Carigradskog episkopa, nego sudu nekog treÊeg egzarha. I takav
dogaaj ne bi bio na uπtrb pomenute kanonske povlastice Cari-
gradskog episkopa.

Posebnost iste povlastice se ogleda u tome, πto egzarh ve-
like oblasti ne moæe odreÊi odobrewe da se sud vodi pred Cari-
gradskim episkopom, ako je to opredelewe dvaju strana, i ne moæe
odreÊi primenu dotiËne presude, ako ne odstupa od Pravoslavqa.
Samo u sluËaju da je na tronu carigradskome jeretik (v. 3. kanon III
Vaseqenskog sabora i 15. kanon IX Pomesnog sabora), egzarh velike
oblasti moæe uskratiti odobrewe da sudi jeretik u Carigradu.
Isto i u sluËaju raskolnika.
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STARI ZAVET*

Radomir RakiÊ

Stari zavet, period pripreme za dolazak u svet u telu Gospo-
da Isusa Hrista, kao i korpus, zbornik kanonskih kwiga koje saËi-
wavaju prvi i veÊi deo Biblije, Svetoga pisma. 

Naziv i podela. Izraz „Stari zavet“ (pala7a diaq¥kh) je, ust-
vari, hriπÊanski termin, i vodi poreklo od wegove upotrebe kod
ap. Pavla: „Jer do dana danaπwega to isto pokrivalo u Ëitawu Sta-
roga zaveta ostaje neotkriveno, jer se ono u Hristu ukida“ (2 Kor
3,14). Upravo u istoj glavi apostol napomiwe da smo Hristom ospo-
sobqeni da budemo „sluæiteqi Novoga Zaveta, ne slova nego Duha“
(3,6). Ustvari, sam osnivaË Crkve, Hristos, ustanovqujuÊi evharis-
tiju, pojasnio je: „Ova Ëaπa je Novi Zavet u krvi mojoj“ (Lk 22,20).
Ponovo, apostol u poslanici Jevrejima istiËe da je Hristos „po-
srednik Novoga zaveta“ (Jev 9,15).

Jevrejski izraz za „zavet“ je berit koju Septuaginta prevodi na
grËki sa diaq¥kh u znaËewu: savez, zavet, i oznaËava savez uËiwen,
napravqen, sklopqen izmeu Boga i Ëoveka, Izraiqa, koji je imao
za svrhu da pripremi dolazak Mesije, OsnivaËa Crkve, Novoga Za-
veta. U latinskom prevodu Vulgati izraz berit i diaq¥kh preveden je
sa testamentum, pa i instrumentum, i od 4. veka uπao je u opπtu upo-
trebu; shodno wemu je izveden prevod na slovenski jezik, „zavet“,
mada ova reË ne odraæava u potpunosti ideju saveza, nego pre zave-
πtawa nad imovinom posle smrti. Tako je nemaËki prevod u pot-
punosti napustio termin Testament, pa je prihvatio izraz Bund,
savez.

Za naziv samih kwiga Staroga zaveta imamo prvenstveno dva
termina: hasefarim, kwige (LXX: t' bibl7a) i hathora, Zakon (uglav-
nom za Pentateuh, Petokwiæje) (LXX: n\moV), pa shodno ovome ima-
mo: sefer berit (Kwiga Zakona) (Izl 24,7) i sefer Thora (Kwiga Tore).
Sam Mojsije je nazvao svoje kwige haberit sefer (Kwiga Zaveta) iz
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razloga πto je Bog ustanovio Zavet izmeu sebe i izraiqskog na-
roda, koji se obavezao da ispoveda samo Jahvea kao svoga Boga i da
sluπa i ispuwava wegove zapovesti. Ovaj izraz je preveden na gr-
Ëki sa diaq¥kh.

UgledajuÊi se na Hrista (Lk 22,20), i wegovi uËenici su po-
Ëeli isto tako nazivati spise koji su sadræavali boæansko otkri-
vewe: t… bibl7on, liber, kwiga; mn. a9 bibl7ai, libri, kwige; t' 1er≤ gr≤-
mmata, litterae sanctae, libri sancti. Jevrejski izraz sefer preveden je na
grËki sa graj¥, a9 graja9; çgiai graja9, sveti spisi, kao i n\moV,
zakon; ø n\moV Mw«sewV ka9 o7 proj¸tai k'i yalmo7, πto bi odgo-
varalo jevrejskoj podeli sveπtenih spisa na: Tora, Proroci i Spi-
si (Tora, nevi'im, kethuvim). Ovaj posledwi naziv je bio u najËeπÊoj
upotrebi kod drevnih Izraiqaca.

Meutim, da bi se napravila razlika izmeu kwiga Starog i
kwiga Novog zaveta, tek u ranoj Crkvi susreÊemo nazive: ¥ pala7a
diaq¥kh, pala7a bibl7a, bibl7a pala7aV diaq¥khV, libri testamenti vet-
eris, dok su, shodno ovome, kwige Novog zaveta nazvane bibl7a kain¸V
diaq¥khV, libri testamenti novi.

Kod ranih crkvenih pisaca nalazimo i ove termine: qe8ai gra-
ja7 ili Ωg7a bibl7a, svete kwige, nazvane tako jer su napisane po
nadahnuÊu Duha Svetoga. Na latinskom susreÊemo izraze: Vetus testa-
mentum, Vetus scriptura, vetus lex, vetus foedus, biblotheca sacra, bibliotheca
divina.

Nastanak kanona. U 13. veku pre Hr. kad je æiveo Mojsije pa
do 4. veka kad je delao pr. Malakija, napisane su sve kwige, ali nisu
sve smesta uπle u zbirku kanonskih kwiga. 

Smatra se da je u 5. veku pre Hr. sveπtenik i kwiæevnik Jez-
dra (4 Jezd gl. 14), uz pomoÊ petorice qudi, u toku Ëetrdeset dana
napisao 94 kwige, od kojih su 24 saËiwavale jevrejski kanon, a os-
tale su bile apokrifne (odn. devterokanonske). Tako bi Jezdra bio
prvi sakupqaË kwiga Staroga zaveta, ili je on samo obnarodovao
autentiËni i nepovreeni palestinski zbornik kwiga Staroga
zaveta. Prema tradiciji, ovaj posao Jezdra nije obavio sam, nego sa
Velikom sinagogom, Ëiji je bio Ëlan.

Kada je poËev od sredine 4. veka pre Hr. nastao prevod Septu-
aginte, i kada je posledwa kwiga jevrejskog kanona i na jevrejskom
jeziku bila prevedena na grËki jezik, aleksandrijski Jevreji su sa-
Ëinili zbirku dodavπi im i kwige novijeg datuma, tj. kwige koje su
se pojavile posle zakquËewa kanona u 5. veku. ©toviπe, Palestin-
ski Jevreji su smatrali da bogonadahnutost pisaca sveπtenih
kwiga prestaje posle pisawa posledwe proroËke kwige, Malahi-
jine, koga Jevreji otuda nazivaju „peËatom proroka“. Pitawe da li
je Jezdra dao posledwu reË broju kanonskih kwiga osporavano je sa
mnogo argumenata; biÊe da je to uradio sabor jevrejskih uËewaka u
Jamniji (Jabne) 95. g. po Hr. 
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U nauci i daqe ostaje otvoreno pitawe tzv. πireg, aleksan-
drijskog kanona, i uæeg, palestinskog kanona starozavetnih kwiga.
Crkve Reformacije i dan-danas se dræe jevrejskog broja kwiga (ali
ne i redosleda kwiga u samom kanonu), dok Pravoslavna i Rimoka-
toliËka crkva smatraju i devterokanonske kwige korisnim, ali ne
i posledwim autoritetom u odreivawu crkvenog uËewa, dogme.

Broj kwiga Staroga zaveta po nekima je 22 (prema Josifu Fla-
viju, oko 90. g. po Hr., i prema broju slova jevrejske azbuke) ili 24
kwige (2 Jezd 14,44-46, oko 90. g. po Hr.) jevrejske Biblije palestin-
skog judejstva. Ovaj konvencionalni ukupni broj postignut je raËu-
nawem 1 i 2 Samuilove i 1 i 2 o carevima kao svega dve kwige, 12
malih proroka kao jedne kwige, Jezdra-Nemija i 1 i 2 dnevnika kao
po jedna kwiga (svega dve) i dodavawem kwige o Ruti i PlaËa Jere-
mijinog kwizi o Sudijama, odn. kwizi pr. Jeremije. Za palestinske
Jevreje Ëvrsto su bile odreene granice kanona (kanon je hriπÊan-
ski izraz, i nije koriπÊen u judejstvu); povlaËili su oπtru liniju
razgraniËewa izmeu kwiga koje su „prqale ruke“, tj. koje su bile
sveπtene, i drugih verskih nazidateqnih spisa. Jevrejske zajednice
van Palestine imale su elastiËniji pristup: poπtovale su jedin-
stveni poloæaj Petokwiæja, na poznije kwige su gledale znatno
slobodnije, pritom piπuÊi dodatke nekim kwigama ili drastiËno
redigujuÊi druge; nisu se ustruËavali ni da dodaju potpuno nove
kwige veÊ ustaqenom spisku. V. Devterokanonske kwige.

VraÊamo se podeli kwiga u jevrejskoj Bibliji; dele se na tri
dela. Prvi deo se naziva Zakon (Tora), ili Pentateuh (grË. „pet
svitaka“) ili Petokwiæje, i sadræi pet kwiga Mojsijevih: Posta-
we, Izlazak, Levitska, Brojevi i Ponovqeni zakoni. V. Petok-
wiæje.

Drugi deo se naziva Proroci (nevi'im) i deli se na: 
a) ranije proroke (nevi'im riπonim, Frühpropheten), πto su ustvari

istorijske kwige: Isus Navin, Sudije, 1 i 2 Samuilove, 1 i 2 o care-
vima;

b) pozniji proroci (nevi'im aharonim, Spätpropheten), πto su ust-
vari u pravom smislu proroËke kwige, a koje se, opet, dele na: 

1) veliki proroci (nevi'im gedolim, prophetae maior), wih Ëetiri
na broju: Isaija, Jeremija, Jezekiq i Danilo, i

2) mali proroci (nevi'im ketavim, prophetae minores, Dodekapro-
pheton, Kleinpropheten), wih 12 na broju: Osija, Joil, Amos, Avdija,
Jona, Mihej, Naum, Avakum, Sofonija, Agej, Zaharija i Malahija.
(InaËe, prvi je Bl. Avgustin u svome delu „O Boæjoj dræavi“ upo-
trebio izraz „veliki“ i „mali“ proroci).

TreÊi deo se zove Spisi (ketuvim), i sadræi one kwige kojih
nema u prethodna dva dela, i to: Psalmi, PriËe Solomonove, Jov,
Pesma nad pesmama, Ruta, PlaË Jeremijin, Propovednik, Jestira,
Danilo, Jezdra, Nemija i 1 i 2 dnevnika.
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U nas se u biblijskim priruËnicima ove kwige Staroga zave-
ta dele na: zakonske, istorijske, pouËne i proroËke. Zakonske kwi-
ge su: pet kwiga Mojsijevih; istorijske: Isusa Navina, kwiga o su-
dijama, kwiga o Ruti, 1 i 2 Samuilova, 1 i 2 o carevima (u Septua-
ginti i u crkvenosl. Bibliji 1-2 Samuilova i 1-2 o carevima raËu-
naju se kao 1-4 o carevima), 1 i 2 dnevnika, Jezdra i Nemija, i kwiga
o Jestiri. PouËne kwige su: Jov, Psalmi, PriËe Solomonove,
Pesma nad pesmama, Propovednik. ProroËke kwige su Isaija, Jere-
mija, Jezekiq i Danilo, i 12 malih proroka (v. napred). Ovim na-
brajawem oznaËili smo istovremeno i redosled kwiga u hriπÊan-
skom kanonu. 

InaËe, samu biblijsku nauku, koja se uobiËajeno naziva Op-
πtim uvodom u Sveto pismo, moæemo podeliti na: istoriju kanona,
istoriju teksta, istoriju prevoda, dok se u pravoslavnom svetu
otvara i znaËajno poqe tzv. tipologija (uËewe o praslikama, prao-
brazima u Starom zavetu), kao i istorija egzegeze. U tzv. Posebni
uvod spadaju pitawa kao πto su: naziv kwige, pisac, vreme i mesto
nastanka, sadræina, svrha pisawa, integritet spisa, wegova auten-
tiËnost, crkvena tradicija o spisu, i, eventualno, wen dogmatsko-
moralni znaËaj u istoriji spasewa; u posledwe vreme obraÊa se
paæwa i na pozitivnu, kao i negativnu kritiku, nauËno miπqewe
o kwizi. 

Biblijska nauka je posebno uznapredovala u hriπÊanskom sve-
tu poËev od vremena Reformacije, kada su weni predvodnici pro-
glasili Sveto pismo autentiËnim izvorom vere, odbacivπi Sveto
predwe Crkve, i dopustili racionalistiËki pristup biblijskim
kwigama, kao literarnom produktu wihovog vremena. Svaka hriπ-
Êanska tradicija je æelela da upravo u Svetom pismu pronae vaqa-
ne oslonce za svoje dogmatske stavove, upravo u vreme kada je izgu-
bqena svest o Crkvi kao jedinom rukovodnom naËelu u tumaËewu i
jedinom zaπtitniku biblijskog predawa i uËewa. 

Biblijska poruka. Biblija je  kroz svu svoju istoriju igrala, i
danas igra, znaËajnu ulogu, epohalnu za qudski rod i wegovu civili-
zaciju. Mnogi jezici su dobili pismo i gramatiku kako bi se Bib-
lija mogla prvi put objaviti u pisanom obliku toga jezika. A ovo je
tek jedan od wenih doprinosa svetskoj kulturi. Meu pravoslavni-
ma, solunska braÊa Kirilo i Metodije, prevodom najvaænijih delo-
va Svetog pisma, uveli su slovenske narode u predvorja vizantijske
kulture, a upravo isto su uradili ruski misionari propovedajuÊi
nauku Hristovu na jezicima koji su poznavali samo usmenu reË - naj-
pre bi sastavili azbuku na odreenom jeziku, pisali gramatiku i
prevodili biblijske i bogosluæbene kwige, koje su bila prva li-
teratura ovih naroda uopπte.

Moæda iznenauje πto je Biblija mogla pruæiti snaæan pod-
strek na kulturnom planu ËoveËanstvu kroz vekove, a pritom wena
srediπwa poruka odraæava istoriju civilizacije na Bliskom is-



toku na hiqade godina pre Hr. Jasnije Êe biti ako sebi predoËimo
kako mi qudi Kwige ne dræimo Bibliju za zbornik viπe kwiga
koje se tiËu æivota jednog specifiËnog naroda, Izabranog izraiq-
skog naroda, nego za Kwigu (lat. biblia) Ëija poruka je Bogom upuÊe-
na celokupnom rodu qudskom, kako narodima koji su nestali iz is-
torije, tako i onima koji Êe nastati, svakom plemenu, svakom Ëo-
veku pojedinaËno. Biblija je uπla u krv i duπu jednog naroda koji
sebe smatra hriπÊanskim, ona je postala sastavni deo naπeg
misaonog sklopa, ne samo osnova za dogmatsko razmiπqawe i
moralno vladawe. Iz ovog razloga mi i ne govorimo o jevrejskoj
Bibliji ili grËkom Novom zavetu, nego o Srpskoj Bibliji, o Ruskoj
Bibliji, a ne o Bibliji na srpskom, ruskom ili drugom jeziku, kao
πto oznaËavamo najËuvenija dela svetskih pisaca (©ekspirove
tragedije, Geteov Faust, na primer).

Srediπwa poruka Biblije je Boæji savez s qudima, i ovde
imamo tri Ëinioca: posrednik saveza, osnova za sklapawe saveza i
narod saveza, zaveta. Sami Bog je Spasiteq svoga naroda, on zapra-
vo nudi savez i zapeËaÊuje ga svojom miloπÊu. Savrπiteq spasewa,
Posrednik saveza, zaveta, jeste Isus Hristos, Sin Boæji (sr. 1 Tim
2,5). NaËin spasewa, osnov saveza, jeste Boæja milost, koja poziva
narod da odgovori verom i posluπnoπÊu. Naslednici spasewa,
narod saveza, jesu Izraiq Boæji, Crkva Boæja. 

Biblijska poruka je Boæja poruka Ëoveku, saopπtavana „mno-
go puta i na razne naËine“ (Jev 1,1) i, najzad, preko ovaploÊenoga
Hrista. Otuda, autoritet Svetog pisma ne zavisi od nekog Ëoveka
ili neke zajednice hriπÊana izdvojene iz cele Crkve, nego od Boga
kao wegovog autora, pisca, i Crkve kao wegovog Ëuvara i tumaËa.

V. Apokrifne kwige; Bogonadahnutost sveπtenih spisa;
Biblija; Devterokanonske kwige; Izgubqene kwige, Kanon Sveto-
ga pisma.

JEVREJSKI TEKST

Najstariji delovi Biblije potiËu iz najdrevnijih vremena, u
vidu pripovesti koje su beleæene najverovatnije na glinenim ta-
blicama, a preko praotaca dospele do Mojsija. On ih je objedinio i
redigovao u kwigu Postawa, 1. kwigu Mojsijevu. Sam Mojsije je to-
kom lutawa kroz pustiwu pisao kwige Izlaska, Levitsku, Brojeva
i Ponovqenih zakona. Posledwu glavu ove 5. Mojsijeve kwige (koja
opisuje wegovu smrt) najverovatnije je napisao Isus Navin i pri-
kquËio toj kwizi (sr. INav 24,26).

Broj sveπtenih kwiga je postepeno rastao, pa moæemo pret-
postaviti da su u vreme careva Davida i Solomona saËiwene kwige
o sudijama, o Ruti i dve Samuilove. Pre odvoewa Judejaca u ropst-
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vo bile su zavrπene kwige o carevima, Psaltir, PriËe Solomo-
nove, Propovednik i Pesma nad pesmama, kao i neke proroËke kwi-
ge (Isaija i nekoliko „malih“ proroka). Do vremena povratka u
Judeju, pod vostvom sveπtenika Jezdre i upraviteqa Nemije (5. i
4. vek pre Hr.), okonËan je krug starozavetnih kwiga, osim Malahi-
jine kwige. 

Tokom vremena je moralo dolaziti do identifikovawa Izrai-
qaca sa wihovim sveπtenim kwigama, premda su u vreme Navuhodo-
nosora (razorio je hram i Jerusalim 586. g.) izgubili hram kao cen-
tralno versko svetiliπte. Otuda su posegli za onim πto ih je joπ
odræavalo, a Ëesto bilo zanemareno (v. 2 dn 34,14-19) - za svojim
Svetim pismom. BiÊe da su tokom ropstva u Vaviloniji Judejci
imali mesta okupqawa (radi pouke u Zakonu), na grËkom nazvana
sinagoge, gde su se posveÊivali izuËavawu sveπtenih spisa i moli-
tvi. Sinagoge su kasnije postale zamena za hram, a Ëitawe Tore (Pe-
tokwiæja, ili Pentateuha) - zamena za ærtvoprinoπewe. U sinago-
gama su Ëuvani dragoceni svici Zakona i Proroka, iz kojih je subo-
tom i praznikom Ëitano narodu. Posle ropstva ovi spisi su doneti
u Judeju, i ovde je javno Ëitawe Zakona uskoro zauzelo vaæno mesto
(v. Jezd 10,6.10.25sl; Nem 8 i 13,1). Meutim, u Judeju se ne vratiπe
svi Judejci; ali ni svi Judejci ne bejahu odvedeni u ropstvo 586. g.
Kod Jeremije 41-44 Ëitamo da se veliki broj wih odselio u Misir
(Egipat), gde se nastaniπe; od tada Egipat nije viπe bez judejskih
kolonija, kao, uostalom, ni celi sredozemni bazen. 

Umnoæavawe sveπtenih spisa. Jevrejski sveπteni spisi su
umnoæavani prepisivawem s veliki strahopoπtovawem; nisu pre-
pisivani po diktatu (kao mnogo kasnije novozavetni spisi, sve do
izuma πtamparstva), nego pojedinaËno uz veliku opreznost da se ne
bi uËinila pogreπka, makar iz nehata. Takoe, iz Zakona se nije
smelo Ëitati napamet, po seÊawu, jer ukoliko bi se pogreπilo,
ogreπilo bi se o samu reË Boæju! Pa ipak, uprkos velikom poπto-
vawu koje su Izraiqci gajili prema sveπtenim spisima u nasto-
jawu da ih odræe nepovreenim, onako kako su ih dobili u amanet
od svojih predaka, bilo je nemoguÊe da tekst ne pretrpi izvesne
izmene, ne samo zbog pogreπke prepisivaËa. 

Ove pogreπke delimo na nenamerne i namerne.
1) SluËajne ili nenamerne pogreπke su Ëesto vrlo male i mogu

se lako shvatiti. One dolaze od nepaæwe prepisivaËa i obmane oka
(retko uva, jer se nije pisalo po diktatu), a Ëesto i od æeqe samog
prepisivaËa da pojedina mesta uprosti, da bi, po wegovom shvatawu,
bila razumqivija i lakπa za Ëitawe. Tako imamo pogreπke: 

a) Omioarkton i omiotelevton - preskakawe Ëitavog reda,
jer dva uzastopna reda poËiwu ili svrπavaju - istom reËju; ili,
πtaviπe, dve reËi u dva reda poËiwu istim slovom, ili imaju iste
ili sliËne zavrπetke; 
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b) Haplografija - pisawe pojedinih reËi ili slova samo jedan-
put umesto dvaput, najËeπÊe kad su u pitawu tzv. semitizmi: „Gospo-
de, Gospode“, a stoji „Gospode“ (jednom), „Zaista, zaista“, i dr. Ovo
osobito vaæi za grËki Novi zavet; 

v) Promena reda reËi - opaæa se u mnogim rukopisima i danas,
pa i kod starih prepisivaËa;

g) Ditografija - ponavqawe bez potrebe istih reËi, zbog
nepaæwe prepisivaËa (nekad moæe da bude i tritografija); 

d) Pogreπka obmane znawa - pogreπno razdvajawe reËi jedne
od druge (do masoreta svi tekstovi su pisani neprekidno, bez meu-
prostora izmeu reËi i bez znakova interpunkcije);

) Brkawe sliËnih slova - na jevr. ova sliËna slova prikaza-
Êemo naπom transliteracijom: 

1) u starojevr. pismu: b - r, d - ', r - t, k - n, i dr.;
2) u kvadratnom pismu: d - r, h - ch, b - k, j - v  i dr. 
3) u grËkom pismu: naroËito su meπana slova: E i S; O i Q; A i

D i L; N i I; M i LL i LA). Ovde spada i tzv. itacizam, kada je pi-
sano po diktatu, gde umesto jednog diftonga stoji drugi ili di-
ftong umesto pojedinaËnog slova, kao: umesto ai stoji e, jer jednako
zvuËe i obratno. ObiËno se brkalo a7 i e; h, u, kao i eu, ou i u, oi w.
U grËkom tekstu imamo metatezu slova ili reduplikaciju gde je
nepotrebno: umesto EBALON stoji ELABON ili EBALLON.

Namerne pogreπke i promene dolazile su Ëesto od samih pre-
pisivaËa iz najboqih namera. Razni prepisivaËi kroz vekove hteli
su da ovu Kwigu nad kwigama uËine πto razumqivijom celom Ëove-
Ëanstvu, a naroËito onima za koje je vrπen prepis. Mewali su poje-
dina mesta koja su im se Ëinila nerazumqiva za wihove Ëitaoce.
Negde je stil uproπÊen, negde dopuwavan, pojedine reËi zamewiva-
ne novim reËima i dr., sve u najboqoj nameri. 

Biblisti navode i tzv. nevine pogreπke, kao npr. prepisivaËi
su smatrali da su pojedina slova azbuke taËnija po spoqaπnosti, pa
su ih pisali umesto ranijih; zatim, umesto nepristojnih reËi upo-
trebqavali su pristojnije reËi; uz to, ispuwavali su praznine koje
su im se uËinile da postoje, a zbog Ëega su mewali fraze, sintagme,
reËenice, moæda i odeqke, da bi ih uËinili podudarnim s paralel-
nim mestima ostalih kwiga Starog zaveta.

Namerne pogreπke s negativnom tendencijom pravili su po-
zniji prepisivaËi, a naroËito kada su jevrejski ravini uskoro po-
sle pojave u telu Spasiteqa bili povredili biblijski tekst u na-
meri da proroËanstva o Hristu uËine drugaËijim nego πto su, i
tako ga predstave kao laænog Mesiju (T. RadovanoviÊ). 

No pri svemu ovome, jevrejski tekst Svetoga pisma koji danas
imamo nije iskvaren, jer navedene pogreπke nisu ostale neisprav-
qene. Po judejskoj tradiciji, veÊ u Jezdrino doba ove pogreπke je
popravio upravo Jezdra s Velikom sinagogom, a docnije pogreπke
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su ispravili qudi pojedinih epoha, meu kojima su bili i hriπÊan-
ski biblisti. 

NajveÊa zasluga za ispravku postojeÊeg starozavetnog jevrej-
skog teksta i wegovu standardizaciju stekli su tzv. masoreti, koji
su na ovom poslu radili od 6. do 9. veka po Hr. Pri ovome su uzimali
najranije i najboqe oËuvane rukopise svetih kwiga. Tako izabrane
rukopise svetih kwiga uporeivali su i na osnovu ovog poreewa
dolazili do pravog smisla teksta, poπto su bile povreene samo
neke reËi i izrazi, a glavna misao, suπtina, uvek je ostajala nepo-
vreena. Iz ovog razloga Crkva uËi da je tekst Starog zaveta nepo-
vreen, pored svih pogreπaka bilo koje vrste, da je on bogonadah-
nut, jer te pogreπke nisu ostale za svagda neispravqene, niti kao
takve mogu doprineti osporavawu autentiËnosti sveπtenog teksta.
Na kraju, Crkva je taj glavni arbitar koji odreuje πta se ima sma-
trati sveπtenim spisom, a πta nekanonskim i samim tim nebogo-
nadahnutim. 

AUTORITET GR»KOG TEKSTA (SEPTUAGINTE)

Jevreji nastaweni u Egiptu (gde ih je bilo oko milion qudi)
poËeπe govoriti svakodnevni grËki jezik. Ovo je obeleæilo sa-
svim novo poglavqe u istoriji Biblije: ona se morala prevesti na
grËki jezik. Na ovom grËkom prevodu, zapoËetom u Aleksandriji
sredinom 3. veka pre Hr., prvobitno je radilo nekoliko prevodila-
ca nezavisno jedan od drugog. Najzad, u 2. veku pre Hr. doπlo je do
standardnog prevoda Starog zaveta na grËkom jeziku, koji je prema
broju prevodilaca nazvan Septuaginta (na lat. 70) ili prevod Se-
damdesetorice. Prema neautentiËnom Aristejevom pismu, u prvi
mah je prevedeno samo Petokwiæje. Kada su ostale kwige prevede-
ne, ne zna se pouzdano; ipak se moæe zakquËiti da je veÊina kwiga
Starog zaveta prevedena do 130. g. pre Hr. (osim kwige o Jestiri,
poπto je nedostajala, da bi bila prevedena 114. g. pre Hr.).

U prevodu postoji tendencija da se teπko razumqiva mesta
uËine razumqivijim, da se odstrane neujednaËenosti stila, da se
izglade jeziËke teπkoÊe. ©to se kvaliteta prevoda tiËe, najboqe
je prevedeno Petokwiæje, pa „raniji proroci“; teæe je iπlo sa „po-
znijim prorocima“, a najslabije su prevedeni hagiografi. Prevod
Sedamdesetorice (siglum: LXX) predstavqa veliki znanstveni
poduhvat, ali je joπ znaËajniji po ulozi koju je odigrao u potowa
vremena. Prvobitno namewen egipatskim Jevrejima, prevod je pri-
hvaÊeni u jelinistiËkim sinagogama Palestine i drugde, na istoku
i na zapadu (Damask, Antiohija, Efes, Solun, Atina).

HriπÊanska propoved meu jelinistiËkim neznaboπcima
umnogome je bila olakπana prevodom Sedamdesetorice, koji je nove
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hriπÊane iz paganskog sveta uveo u svet starozavetnih pojmova, dok
je judeohriπÊanima pokazao da su proroËanstva o Mesiji bila sadr-
æana upravo u wihovim svetim spisima. Apostoli i wihovi uËe-
nici su mogli mirne duπe diskutovati s Judejcima o Mesiji (V. Ju-
stinov Razgovor s Trifonom Judejcem) i o wegovom Carstvu na os-
novu samih wihovih kwiga, dok su novozavetni pisci (naroËito ap.
Pavle) mogli bez ustezawa citirati Stari zavet prema grËkom
prevodu, da bi na wemu gradili Hristovu boæansku nauku. LXX je
bila od velikog znaËaja za starohriπÊansku kwiæevnost 

S druge strane, mnogi narodi su pomoÊu Septuaginte doπli do
svojih sopstvenih prevoda (Jermeni, Etiopqani, Kopti, Goti, Gru-
zini ili –urijanci, Latini i Sloveni). Ugled LXX je toliko ve-
liki da i kod Judejaca i kod hriπÊana nalazimo glediπte da je ona
bogonadahnuta. U Pravoslavnoj i RimokatoliËkoj crkvi se ovo joπ
viπe zapaæa iz same Ëiwenice da se tzv. devterokanonske kwige (za
protestante apokrifne), koje se ne nalaze u jevrejskoj Bibliji, Ëi-
taju na bogosluæewima, jer su sastavni deo Septuaginte. Otuda se
ovom prevodu u nas pridaje veÊi autoritet, bar kad je u pitawu we-
gova liturgijska upotreba (naæalost, ove devterokanonske kwige
nisu sve prevedene na srpski jezik, a danaπwa srpska Biblija, budu-
Êi da je raena po nalogu protestantskog Britanskog i inostranog
biblijskog druπtva, ne sadræi ih, dok ih ima prevod Biblije na
makedonski jezik uraen Ëitavo stoleÊe kasnije od naπeg prevoda
Starog zaveta). 

U zakquËku moæemo reÊi da je grËki prevod Starog zaveta -
Septuaginta za Pravoslavnu crkvu autentiËnija od jevrejskog tek-
sta iz veoma vaænog razloga: novozavetni pisci navode Stari zavet
po grËkom prevodu, a ne po prvobitnom jevrejskom izvorniku, a i
zbog uloge koju je LXX odigrala u πirewu hriπÊanstva, u raznim
vidovima. U kasnijim raspravama s Judejcima hriπÊani su uvek
koristili Septuagintu, pa su Jevreji sve viπe gubili intereso-
vawe za ovaj grËki prevod svojih sveπtenih kwiga. Drugi uzrok za
umawewe ovog interesovawa jeste wihovo sve veÊe zanimawe za
Stari zavet na wihovom jevrejskom jeziku, pa su na wemu usvojili
kanon svojih sveπtenih kwiga na saboru u Jamniji oko 95. g. po Hr.,
mada je grËki prevod istih tih kwiga bio dotle u bogosluæbenoj
sinagogalnoj upotrebi barem trista godina. V. Septuaginta.

SLOVENSKI PREVOD I WEGOV AUTORITET

Pre odlaska Svete braÊe u Moravsku na misionarsku delat-
nost, Kirilo (Konstantin) (†869) prethodno je sastavio slovensku
azbuku, tzv. glagoqicu, na osnovu grËkog kurzivnog pisma kome je
dao uncijalni oblik (velika slova). Ne zna se ko je sastavio drugo



slovensko pismo, Êirilicu; misli se da je to uËinio sv. Kliment
Ohridski, ili car Simeon (893-927); i ovo pismo je bilo uncijalno. 

Slovenski jezik na koji je izvrπen prevod bio je jezik make-
donskih Slovena koji su æiveli u okolini Soluna, i mogao bi se
nazvati staroslovenski jezik, koji je tokom vremena doæiveo viπe
redakcija, kao πto su srpskoslovenska (na kojem su pisali srpski
pisci poËev od prepisivaËa Miroslavqevog jevaneqa do 16. veka),
ruskoslovenska, bugarskoslovenska. 

Sveta braÊa su najpre preveli one delove Svetog pisma koji se
Ëitaju na bogosluæewima, kao Ëtenija ili parimije, i to Jevane-
listar i Apostol (tzv. Praksapostol), Psaltir i Parimejnik.
Ostale kwige su prevedene kasnije. Moæda je to uËinio sam Meto-
dije (†885) u Moravskoj, jer Jovan, egzarh bugarski, svedoËi da Me-
todije „preloæi (prevede) sve ustavne kwige (tj. kanonske) s jelin-
skog jezika na slovenski“, pa navodi i wihov broj - 60, πto znaËi da
nije preveo nekanonske (devterokanonske) kwige.

Prevod se tokom vremena kvario, pa je dolazilo do wegovih
ispravki. Jednu takvu popravku (recenziju) je preduzeo trnovski
patrijarh Jeftimije u drugoj polovini 14. veka. U Rusiji je poprav-
ke vrπio ruski mitropolit Kiprijan (†1406). 

Episkop novgoroski Genadije (druga polovina 15. veka) sabrao
je sve biblijske kwige na slovenskom u zbirku i pritom ustanovio
da su neke kwige izgubqene, a da neke dotle nisu bile prevedene. U
pomoÊ je pozvao dominikanskog monaha Venijamina (Ëoveka sloven-
skog porekla), koji je s latinskog preveo na slovenski kwige koje su
nedostajale: 1-2 dnevnika, 1-3 Jezdrinu, Nemijinu, Tovita, Juditu,
Jer gl. 1-25, 46-51 i Jez gl. 45. TreÊu Makavejsku nije preveo jer nije
postojala u Vulgati. Ovaj posao je dovrπen do 1499. g.

Prvo πtampano izdawe cele slovenske Biblije je uraeno
1581. g. trudom ostroπkog kneza Konstantina KonstantinoviËa u
Ostrogu (Ukrajina) na osnovu rukopisa Genadijeve Biblije. Meu-
tim, tekst Biblije je i daqe ispravqan; naroËito priqeæan u ovom
delu bio je patrijarh Nikon, koji je 1663. g. πtampao u Moskvi Os-
troπku Bibliju s neznatnim ispravkama, tzv. Moskovsku Bibliju.
Za vreme carice Jelisavete πtampana je 1751. g. tzv. Jelisavetins-
ka Biblija, pa su usledila izdawa 1752, 1756, 1757. i 1759. g. Sva
potowa izdawa Biblije u stvari su preπtampano 4. izdawe ove Bib-
lije iz 1757. g. 

Treba spomenuti da je karlovaËki mitropolit Stefan Stra-
timiroviÊ u Budimu πtampao slovensku Bibliju 1804. g. u pet
kwiga. 

Meutim, prof. M. Erdeqan je bio miπqewa da „i pored svih
ovih popravki teksta, slovenska Biblija joπ uvek ne moæe preten-
dovati na to da bude potpuno autentiËna“. Da bi potkrepio svoje
miπqewe, on citira mitropolita moskovskog Filareta iz 19. ve-
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ka, koji smatra da „iako je slovenski prevod u proπlom stoleÊu
znatno popravqen, on ipak u danaπwem svom obliku ne moæe da bu-
de priznat kao autentiËan tekst; pri razjaπwewu Svetog pisma,
neophodno je potrebno da se obratimo i na prevod LXX i na jevrej-
ski tekst“. 

S obzirom na to da je slovenski prevod veoma veran pred-
loπku s kog je uraen, Septuaginti, i da je podraæavao ovaj drevni
prevod ne samo sintaksiËki nego i morfoloπki, da je takoreÊi
bukvalan, moramo reÊi da je on za nas pravoslavne Slovene najau-
torizovaniji prevod, i ovaj ugled ne mogu uæivati potowi prevodi
na danaπwe slovenske jezike, meu kojima je DaniËiÊev prevod
Starog zaveta na srpski jezik 1867. g. 

STAROZAVETNA ISTORIJA TEKSTA 

a) Pojam i zadatak; predmet i podela

Starozavetni spisi su pisani u vremenskom periodu od tri-
naest stoleÊa, poËev od Mojsija do pred dolazak Gospoda Hrista. S
druge strane, proπlo je joπ dvadeset stoleÊa trajawa ovog svetog
teksta u smislu wegove neprestane bogosluæbene upotrebe, pa s
tim u vezi i prepisivawa, umnoæavawa, kao i kasnije, prevoewa na
druge jezike sa izvornog jevrejskog jezika. Sledstveno bismo isto-
riju teksta Starog zaveta mogli podeliti na: istoriju samog iz-
vornog jevrejskog teksta (rukopisi i πtampawa izdawa), i isto-
riju wegovih prevoda na druge jezike, prvenstveno na grËki jezik
(Septuaginta).

Mi danas nemamo prvobitni tekst (tzv. avtograf) nijednog
spisa Starog zaveta, jer su svi spisi pisani na troπnom materijalu
i izgubili su se. Kakvih je promena bilo na tekstu u toku prepisi-
vawa pojedinih kwiga do pronalaska πtamparije? Je li tekst
danaπwe Biblije toliko autentiËan da se na wega moæemo osloni-
ti mi danas kao prvi Ëitaoci, odn. sluπaoci? Da li tekst nije
toliko iskvaren namerno ili nenamerno od strane prepisivaËa da
se danaπwi tekst u suπtini ne slaæe sa originalnim, izvornim tek-
stom? Moæe li se vaspostaviti prvobitni tekst, i koja su pravila
za wegovo pouzdano uspostavqawe?

A kada je reË o prevodima, postavqaju se pitawa kao: Kako su
izvrπeni prevodi i kada s jevrejskog teksta? Da li su prevodioci
imali pri ruci najstarije zasvedoËene predloπke, odn. do koje mere
su oni bili pouzdani? Kolika je wihova starost i ko je priredio
posledwu verziju? Kakve su nauËnobogoslovske kvalifikacije ima-
li ovi prevodioci?
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Na ova i druga pitawa ima da odgovori istorija teksta Starog
zaveta, a u suπtini i Novog zaveta. Ovakva istraæivawa uopπte ne
dovode u sumwu pitawe bogonadahnutosti sveπtenih spisa, jer Cr-
kva uËi da su oni bili napisani po nadahnuÊu Svetoga Duha, ali - u
prvobitnom izvornom obliku; Crkva, kao briæni Ëuvar sveπtenog
predawa, i ovde je garant da ovi biblijski spisi nisu sa znaËajni-
jim odstupawima, izmenama, pogotovo ne kada je reË o wihovoj dog-
matskoj vrednosti. Dakle, opravdano je postavqati pitawa o povre-
divosti i nepovredivosti biblijskog teksta, jer se po ovom pitawu
razilaze miπqewa i nekih svetih Otaca. ©taviπe, sv. Atanasije
Veliki i sv. Jovan Zlatoust tvrdili su da je jevrejski tekst pretr-
peo izvesne promene, naroËito u mesijanskim proroËanstvima.

Oko autoriteta biblijskog teksta Starog zaveta vodila se
æuËna rasprava u 16. i 17. veku izmeu rimokatoliËkih i protes-
tantskih biblista; prvi su nastojali pobiti autoritet jevrejskog
teksta, dok su protestanti, boreÊi se protiv Vulgate (prevoda na
latinskom), smatrali jevrejski tekst verodostojnim izvorom.

I mi pravoslavni, nezavisno od Ëiwenice πto pridajemo veÊi
autoritet grËkom prevodu Starog zaveta, tzv. Septuaginti, moramo
dopustiti da su prilikom prepisivawa mogle nastati greπke, koje
se dele na nenamerne (greπke oka, uha, ako se diktira, πto kod Je-
vreja nije bio sluËaj, zamor i dr.) i namerne (nastojawe na ispra-
vqawu, usaglaπavawu, pravopisu).

ProuËavawem biblijskih tekstova u starini bavili su se na-
roËiti qudi nazvani „soferim“ (kwiæevnici) od vremena Jezdre
(5. vek pre Hr.) do 100. g. po Hr., zatim talmudisti do 5. v. po Hr.,
a naroËito masoreti do 10. veka. Masoreti su izvrπili vokaliza-
ciju jevrejskih sveπtenih spisa (ranije su pisani samo suglasnici),
razdvojili su reËi jednu od druge, kao i reËenice, utvrdili su znake
interpunkcije, dali na margini i drugaËija moguÊa Ëitawa, jednom
reËju, nauËno pripremili sveπteni tekst, standardizovali ga za
sva potowa vremena.

Polazna taËka u kritici teksta Starog zaveta mora biti ovaj
masoretski tekst Starog zaveta, poπto on reprezentuje pravolini-
jski tradirani tekst na izvornom jeziku. Ovo zato, jer ni jedan pre-
vod ne moæe u svemu verno da reprezentuje original. Osim toga,
mora se priznati da je masoretski tekst relativno najbriæqivije
oËuvani tekst Starog zaveta. Otuda se, u naËelu, masoretski tekst
mora smatrati prvobitnim (M. Erdeqan). Ovakav najstariji zasve-
doËeni masoretski tekst, pronaen u Petrogradu, a potiËe iz 1008.
godine, posluæio je kao podloga za danaπwa nauËna izdawa jevrej-
ske Biblije.

b) Sredstva i naËin pisawa



Kao najstariji materijal za beleæewe istorijskih dogaaja
sluæile su kamene ploËe, na kojima se pisalo klesawem. Zatim se
pisalo na glinenim ploËama, nepeËenim, u koje su slova i slovni
znaci utiskivani predmetom od tvrdog materijala, a potom bi se
suπili na vatri ili suncu. Ovaj materijal je bio pogodan za tzv.
klinasto pismo, tako nazvano po izgledu slovnih znakova. Meu-
tim, za starohanansko pismo je mnogo podesniji bio crep, po kome
se pisalo tuπem. Ree se pisalo po metalu i drvetu, mada je daska
premazana voskom mogla posluæiti kao podloga za pisawe (sr. Lk
1,63). Upotrebqavane su i keramiËke ploËice, tzv ostrake.

Moæemo zamisliti kolike su bile biblioteke sa glinenim
peËenim ploËicama. Ali, one su bile veoma trajan materijal koji
se mogao uniπtiti jedino direktnim drobqewem.

VeÊ u treÊem milenijumu u Egiptu je bio poznat meki materi-
jal za pisawe - papirus; u Siriju je dospeo krajem drugog mileniju-
ma. Papirus je naziv biqke koja je rasla u Egiptu na Delti Nila,
kao i u tropskim i barovitim krajevima, pa i u Palestini.

Priprema se ovako: sræ od stabla papirusove biqke sekla se
u male trake, koje su lepqene jedna o drugu pomoÊu lepila od finog
braπna i tople vode s malo sirÊeta. Preko prvog sloja polagan je
drugi sloj, samo popreko. Obadva sloja su bivala zalepqena, pri
Ëemu je nilska voda igrala neku ulogu. Tako dobijeni listovi su
presovani, glaËani, zatim suπeni, i ukoliko je bilo rapavosti, iz-
glaËani su naroËitim spravama. Tada je list bio gotov za pisawe, i
on se zvao hartis (c≤rthV: 2 Jn 12), od Ëega potiËe reË hartija, a na
jevr. galajon (mn).

Da bi se moglo pisati πto duæe, listovi su  lepqeni jedan za
drugi na levo, prema potrebi i duæini spisa. Na taj naËin se dobi-
jao svitak, jevr. megila, ili grËki vivlion (bibl7on), lat. liber. Svi-
ci su mogli biti dugi i do 44 metra. Pisalo se na strani sa horizon-
talnim vlaknima, i to samo na jednoj strani. Na kraju ispisanog
dela nalazio se jedan πtapiÊ (˘mjaloV), oko koga su ispisani lis-
tovi (sel7deV) obavijani, i dobijao se tzv. volumen. »italo se tako
πto se tekst odmotavao s prvog πtapiÊa (protokolon) i istovre-
meno namotavalo na drugi πtapiÊ (eshatokolon). Ako je viπe svi-
taka saËiwavalo jedno delo, svaki svitak se zvao tomos (t\moV).

Papirus je ispisivan tuπem pomoÊu pisarske trske. Pisaqka
je bila zaπiqena, pa se wome mogao odsecati i papirus. I pisaqka
i tuπ Ëuvani su u drvenoj kutiji („kneset“), koja je bila opasana o
bedra. Tuπ se spravqao od sagorele smole drveta omorike rastvo-
rene u vodi.

Papirus je bio troπan materijal; morao se Ëuvati od vlage, a
kvarili su ga crvi i moqci. Svitak nije mogao da traje duæe od 300
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godina, pa su se vaæni tekstovi morali ponovo prepisivati, a kao
materijal nije bio jeftin.

Osim papirusa, za pisawe se koristila koæa, fino prepari-
rana pomoÊu kreËa, pa se dobijao tzv. pergament (pergamhn¥, mem-
brana, charta membrana), tako nazvan po gradu Pergamu, gde se poËeo
upotrebqavati oko 150. g. pre Hr. Pergament je bio mnogo skupqi
od papirusa, ali i mnogo trajniji. U poËetku je imao oblik svitka,
rolne, a kasnije je dobio oblik kwige (zvane kodeks), jer su listovi
po sredini presavijani i slagani jedan na drugi; ili svi listovi
zajedno ili, kasnije, po Ëetiri u jedan i dobijao tzv. kvaternio. Na
pergamentu, za razliku od papirusa, pisalo se na obe strane.

Usled skupoÊe pergamenta, deπavalo se da veÊ jednom ispisa-
ni tekst kodeksa bude izbrisan sunerom (sastrugan), pa je ponovo
ispisivan drugi tekst. Na ovaj naËin su nastali tzv. palimpsesti
ili codices rescripti. Za nauku su mnogo vaæniji oni prvobitno ispi-
sani tekstovi, koji su u proπlom veku raπËitani pomoÊu hemijskih
sredstava, a danas pomoÊu ultravioletnih zraka. Za pergament,
inaËe, zna i ap. Pavle (membr≤na: 2 Tim 4,13).

Kako na glinenim ploËama, tako i na papirusu i pergamentu
tekstovi su ispisivani u tzv. kolumnama, stubcima. Pisalo se in
continuo, πto Êe reÊi, nisu odvajane reËi jedna od druge, Ëemu je do-
prinela i sama skupoÊa materijala za pisawe. U kodeksima sa bib-
lijskim tekstom iz 3‡5. veka po Hr. pisalo se na stranicama od tri,
dva ili jednog stubca.

v) Izbor i podela teksta za bogosluæbenu upotrebu

Stari zavet je u antiËkom judejstvu bio podeqen na odeqke za
Ëitawa na bogosluæwima. U Vavilonu tih odeqaka je bilo 54, za
svaku subotu preko godine po jedan (npr. I Post 1,1-6,8; II Post 6,9-
11,32, itd), a u Palestini je bilo odgovarajuÊih 154 kraÊih odeqa-
ka, koji su proËitani tokom tri godine. Talmud je znao i za podelu
na stihove, ali ne i za brojawe stihova. 

U Petokwiæju se takvi odeqci nazivaju paraπe (zaËala). pro-
roËke kwige su bile podeqene na tzv. haftare, „otpuπtawa“, jer su
se ti odeqci Ëitali na kraju subotnog bogosluæewa u sinagogama.

Za ovo sinagogalno Ëitawe Petokwiæje (Tora) je u Palesti-
ni bilo po deqeno na 154-167 sedarima (zaËala), i to tako da se ono
proËita u roku od tri godine. U Vaviloniji je Tora bila podeqena
na 54 paraπe, a izbor Ëitawa iz proroka na haftare. Ova podela je
kasnije priznata u Palestini.

U ranoj HriπÊanskoj crkvi bogosluæewa su bila ustrojena po
ugledu na jevrejska bogosluæewa, dakle, sadræavala su Ëitawa iz Sta-
rog zaveta, pojawe psalama i drugih duhovnih pesama koje su veliËale
delo od Jevreja dugooËekivanog izbaviteqa, Mesije, Hrista. Sastav-
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ni deo bogosluæewa je bila pouka, propoved, πto je bilo tumaËewe
proËitanog biblijskog teksta. I sam Gospod Hristos ulazi u sina-
gogu, Ëita narednu haftaru i tumaËi je (Is 61,1-2; sr. Lk 4,16-17).

Tako su Judejci joπ do obraÊewa u hriπÊanstvo bili upoznati
sa Ëitawem sveπtenih spisa. Meutim, kada su u Crkvu poËeli
ulaziti bivπi neznaboπci, onda je crkvenim stareπinama bilo
ostavqeno da po blagorazumiju odrede Ëitawa s obzirom na opπte
potrebe sluπalaca ili radi obeleæavawa prazniËnog dogaaja i
prilika vremena, tj. da li Êe se i koji odeqak Ëitati iz jevrejske
svete kwige. Ali upravo zbog te obazrivosti poËiwe se joπ u najs-
tarija vremena stvarati neki red u izboru odeqaka za Ëitawe iz
Svetog pisma. Sledstveno, veÊ od 4. veka moæemo naÊi u mnogim cr-
kvama ukaza o biblijskim odeqcima koji se imaju Ëitati u odreene
dane i praznike. Po svedoËanstvu crkvenog uËiteqa Origena
(†254), u wegovo vreme tokom stradalne nedeqe Ëitane su kwige o
Jovu i pr. Jone, kao najprikladnije za te dane. »itawe Svetog pi-
sma, kako Starog tako i Novog zaveta, potvruje i Tertulijan, a na-
roËito Apostolske ustanove.

»itawe iz Svetog pisma je na grËkom nazvano „parimija“ (pa-
roim7a), „priËa“, „Ëtenije“; one su Ëitane uoËi praznika na veËer-
wem bogosluæewu, i u wima se obiËno iznosi proroπtvo o prazno-
vanom dogaaju, objaπwava smisao praznika ili se iznose neki
momenti sliËni izmeu praznika i starozavetnog dogaaja, ili pak,
jednostavno, mudre izreke (PriËe Solomonove, Premudrost Solo-
monova i dr.). Kwiga u kojoj su sabrana starozavetna Ëitawa na hri-
πÊanskom bogosluæewu naziva se Parimejnik. Pre svoga polaska
na propoved u Moravsku, Sveta BraÊa ∆irilo i Metodije preveli
su upravo ovaj izbor Starog zaveta.

g) Podela na glave i stihove 

Danaπwu podelu na glave je uradio pariski profesor, a kas-
nije nadbiskup kenterberijski Stefan Langton 1206. g. Podelu na
stihove je slovima oznaËio kardinal Hugo od sv. Kara (†1263). Tu
podelu u jevrejskom rukopisu je prihvatio R. ©elomo ben Ismael
1330. g. U πtampanim izdawima jevrejske Biblije prvi put nalazi-
mo ovu podelu u tzv. Rabinskoj Bibliji πtampanoj u Veneciji
1516/17. g. kod Daniela Bomberga.

Danaπwu numeriËku podelu na stihove Starog i Novog zaveta
sproveo je Santes Pagnin 1528. g. u novom latinskom prevodu Sve-
tog pisma. Tu numeraciju za Stari zavet je zadræao Robert Stefan,
pariski πtampar, ali je za Novi zavet uËinio novu podelu teksta
na stihove, i tako πtampao 4. izdawe Novog zaveta na grËkom i
latinskom jeziku u Æenevi 1551. g. Ova podela je prvi put uneta u
jevrejski tekst u Antverpenskoj poligloti.
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O RAZVODU
HRI©∆ANSKOG BRAKA

Mladen StankoviÊ
©to je Bog sastavio 

Ëovek da ne rastavqa. (Mt. 19,6)

Ove reËi Spasiteqeve izraæavaju samu suπtinu hriπÊanskog
glediπta o razvodu braka. Toliko su jasne, da im nikakvo tumaËewe
nije potrebno. Crkva je do danas ostala verna Hristovom uËewu,
buduÊi da za hriπÊane ne postoji vaæniji zakon od jevanelskih
reËi Gospodwih. Brak dakle predstavqa neraskidivu vezu. BraËna
pravila Srpske Pravoslavne Crkve samo ponavqaju da je pravo-
slavni brak „doæivotna duhovna i telesna veza“ (Ëlan 1). „Postoji
samo jedan zakonit razlog za razvod ‡ kaæe sv. Teofan Zatvornik ‡
neverstvo supruænika“. A sveti Kozma Etolski veli: „Vlast da se
rastavqate nemate, i jedino vas smrt i blud mogu razdvojiti“. Naπ
najpoznatiji stari struËwak za crkveno pravo, ep. Dalmatinski
Nikodim (Milaπ), kaæe da se brak zavrπava samo smrÊu ‡ ili fi-
ziËkom ili duhovnom. Prema tome, razvod hriπÊanskog braka pred-
stavqa zapravo samo konstataciju duhovne smrti. A kako do te
smrti dolazi? 

Rekli smo da je prequba osnovni uzrok za razvod braka koji
Crkva priznaje i ujedno jedini koji postoji u Svetom Pismu Novog
Zaveta: Ko otpusti æenu svoju, osim za prequbu, i oæeni se dru-
gom, Ëini prequbu (Mt. 19,9). Sveti Oci vele da su muæ i æena
duæni da odu arhijereju da ih rastavi ako se dogodi da æena padne
sa drugim muπkarcem ili muæ sa drugom æenom. SledeÊi uzrok
predstavqa odstupawe jednog braËnog druga od hriπÊanske vere.
Oba pomenuta uzroka mogu se podvesti pod ono πto episkop Niko-
dim Milaπ naziva prestankom braka usled duhovne smrti. Sve
ostale uzroke Crkva je uvela neπto kasnije, pod uticajem graan-
skog zakonodavstva. Ali ni naredni uzrok za razvod braka u duhov-
nom pogledu nije niπta mawe straπan od prethodnih. To je raewe
o glavi braËnom drugu. Takoe, brak se moæe razvesti krivicom
æene ako je ona hotimiËno, bez opravdanih i veoma restriktivno
odreenih zdravstvenih razloga (oËuvawe wenog æivota), izvrπi-
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la pobaËaj, buduÊi da kanoni pobaËaj izjednaËavaju sa ubistvom, ili
pak ako hotimiËno i trajno spreËava svoje oploewe, poπto je time
osujeÊen ciq braka, a to je potpuna æivotna zajednica i raawe i
vaspitavawe dece. Sem toga, Crkva kao uzrok za razvod braka priz-
naje i zlobno napuπtawe braËnog druga. Brak se moæe razvesti i
usled moralne pokvarenosti jednog braËnog druga. To je na primer
sluËaj kada neko namerno i stalno zlostavqa svog braËnog druga,
ËineÊi mu zajedniËki æivot potpuno nepodnoπqivim. Svi pomenu-
ti uzroci podrazumevaju postojawe krivice jednog braËnog druga.

Postoje i dva brakorazvodna uzroka kod kojih nema krivice, a
to su nestanak braËnog druga, kada o wemu nema nikakvih vesti naj-
mawe godinu dana, jer se tada moæe pretpostaviti da je nastupila
smrt, kao i telesna i duπevna bolest, koju kanoni ne poznaju kao
uzrok, ali postoji u crkvenim BraËnim pravilima. U pitawu je nei-
zleËivo ludilo koje onemoguÊava zajedniËki æivot i predstavqa
smrtnu pretwu za drugog braËnog druga. 

Pravoslavna Crkva ne poznaje sporazumni razvod braka. Kao
πto smo rekli, osim u sluËaju nestanka braËnog druga ili wegove
duπevne bolesti, uvek postoji strana koja je kriva za razvod i koja
se osuuje na crkvenu kaznu, te stoga ne moæe da stupi u drugi brak
dok kazna traje.  

Postoji joπ jedan brakorazvodni uzrok, koji se u praksi do-
duπe veoma retko javqa, a propisan je 53. pravilom Trulskog sabo-
ra. Ovde je zapravo reË o smetwi za zakquËewe braka i to neuk-
lowivoj. Desi li se pak to, pomenuto pravilo πtiti duhovno srod-
stvo i zahteva da se razvede takav brak izmeu udovice i onoga ko je
krπteni kum wenog deteta.

Jedini sluËajevi kada brak moæe da bude razveden praktiËno
sporazumom supruænika jesu stupawe u monaπtvo ili rukopoloæe-
we za episkopa. Tu se traæi dobrovoqni pismeni pristanak drugog
braËnog druga.

Joπ jedno interesantno pitawe: da li je u sluËaju preqube
razvod obavezan? Ovo pitawe razmatra se veÊ u Jerminom Pastiru,
starohriπÊanskoj proroËkoj kwizi sa poËetka drugog veka. Evo
πta tamo piπe: „Gospodine, ako neko ima æenu verujuÊu u Gospodu i
nae je u nekoj prequbi, da li greπi muæ ako i daqe æivi sa wom? ‡
Ako muæ sazna za wen greh i æena se ne pokaje nego ostane u bludu
svome, a muæ i daqe æivi sa wom, biva kriv za wen greh i sauËesnik
u prequbi wenoj. ‡ ©ta Êe onda uËiniti muæ ako æena ostane
uporna u toj strasti? - Neka je otpusti, a on neka ostane sam. Ako
pak on otpustivπi æenu oæeni se drugom, i sam Ëini prequbu. - A
ako Gospodine posle otpuπtawa æene, pokaje se æena i htedne da
se vrati svome muæu, zar neÊe biti primqena? - HoÊe, jer ako je
muæ ne primi, greπi i navlaËi na sebe veliki greh; nego treba
primiti onoga koji pogreπi pa se pokaje, ali ne mnogo puta, jer
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slugama Boæijim pokajawe je jedno. Dakle, radi pokajawa æeninog
muæ ne treba ponovo da se æeni“. A evo πta o tom pitawu kaæe sv.
Kozma Etolski: „Ali i onaj o koga se æena ogreπila, a on se ne ras-
tavi od we, ima platu za svoju duπu. Zar postoji naËin da se tvoja
æena kurva sa drugim, a ti da joj oprostiπ? Postoji.“ Daqe sveti
Kozma preporuËuje muæu da oprosti prequbu ako ju je æena uz kra-
jwe smirewe i pokajawe odmah sama priznala; u suprotnom ‡ ne.
Samo sveπtenik ni u kom sluËaju nema prava da svojoj æeni oprosti
prequbu, a kada bi to i uËinio, odgovarao bi za crkveni prestup i
bio bi liπen sveπtenstva.

No, i pored ovako jasnog stava Crkve o braku i wegovom razvo-
du, krize hriπÊanskih brakova danas predstavqaju realnost. Ovo
prvenstveno stoga, πto u brak Ëesto stupaju nezrele i nepriprem-
qene liËnosti, samovoqne i nespremne na ærtvu. Kada proe
romantiËna faza zaqubqenosti i kada se supruænici suoËe sa pro-
blemima svakodnevnog æivota, oni se „ohlade“ i æivot u zajednici
postane im „dosadan“ i „suviπe naporan“. BraËni drugovi se uda-
qavaju i zaboravqaju da su ikada oseÊali qubav jedno prema drugom.
Jer brak se danas, delom i zahvaqujuÊi laiËkom zakonodavstvu,
doæivqava kao formalna zajednica koja traje dok za wom postoji
interes ‡ emotivni, praktiËni, materijalni ‡ a onda se jednostra-
no ili dogovorno moæe raskinuti. Qudi su navikli da ugaaju sebi
i da æivot ureuju onako kako im odgovara. Zaπto bih ostao na
poslu koji mi ne donosi dovoqno novca, zaπto bih ostao u partiji
Ëije su πanse na izborima male, zaπto bih ostao u braku kojim ni-
sam zadovoqan? Sam upravqam svojim æivotom, neÊu da budem rob
konvencija … Jedan savremeni bogoslov piπe: „Radi se o naËinu
æivota koji se danas u potpunosti okreÊe oko jedinke i koji izgle-
da iskquËuje moguÊnost nadilaæewa individualizma. Odnosi meu
qudima sveli su se na potËiwavawe: ili potËiwavaπ ili bivaπ
potËiwen“. Æivot se odvija brzo. Osoba suprotnog pola postaje
predmet æeqe. Pre ili kasnije, kada æeqa bude zadovoqena, pre-
staje potreba za tom osobom i pojavquje se ravnoduπnost. Qubav je,
kao i sve drugo, potËiwena individualnim potrebama i æeqama.
Jednostavno tako funkcioniπe pali Ëovek. Zaboravqa se da je za-
jednica hriπÊanskog braka neπto mnogo trajnije i uzviπenije. Tu
se traæi potuno predavawe jedno drugome po uzoru na Hrista i
Crkvu. Protojerej Aleksej Jang piπe: „Iako veoma uspeπni brako-
vi sadræe izvesnu dozu erosa, to definitivno nije najznaËajnija
komponenta dugog i sreÊnog braka. Naprotiv, tamo gde se osobe dr-
æe mita o romantiËnoj qubavi, propast nije daleko“.

Ako je suπtina braka u qubavi izmeu supruænika, πta biva
kada se ta qubav ugasi, bilo na jednoj, bilo na obe strane? Je li
opravdano prisiqavati nekoga da æivi u zajednici sa osobom koju
ne voli, prema kojoj niπta ne oseÊa? Ili Ëak sa osobom prema kojoj

O RAZVODU HRI©∆ANSKOG BRAKA 103



oseÊa potpunu odbojnost? Nije li takav æivot muËewe? Ne strada-
ju li u tom sluËaju, pored supruænika, i wihova deca, i wihovi
bliæwi? 

©ta dakle da se radi kada do neslagawa u braku doe? „Treba
pretrpeti ‡ kaæe sv. Teofan Zatvornik i nastavqa ‡ jer nama je
data sveopπta zapovest da nosimo teret jedni drugima; tim pre je to
duænost onih koji su toliko bliski kao supruænici“. Nikad ne
oËekujte i ne traæite qubav za qubav, pohvalu za smirewe, i zah-
valnost za sluæewe ‡ savetuje jedan starac. Iskusni duhovnici obi-
Ëno kaæu da se qudi koji æive u braku spasavaju trpqewem teπkog
karaktera svoga supruænika i popuπtawem jedan drugome. Jer upra-
vo je trpqewe i podnoπewe svega svojstveno istinskoj qubavi,
kako veli apostol Pavle (1. Kor. 13,7). Osim trpqewa i popuπtawa
za braËnog druga se treba i moliti Bogu. Valaamski starac, shiigu-
man Jovan, preporuËuje jednostavnu molitvu: „Spasi Gospode i po-
miluj mog muæa (ili moju æenu) (ime), saËuvaj ga (saËuvaj je) i urazu-
mi“.  Naravno, ovim zahtevima mogu da odgovore samo oni koji imaju
jaku veru. I πta je uopπte prava mera trpqewa? Zamislimo dve
krajnosti. Neka æena podiæe decu, radi, kuva i sprema, a muæ se
prema woj ophodi bez qubavi ‡ od wega doæivqava samo prekore,
Ëak i fiziËko maltretirawe. Ona sve to podnosi bez roptawa, uz
blagodarnost Bogu. Druga pak æena „zbog karijere“ ne æeli decu.
Muæ je okruæuje paæwom, poπteena je kuvawa i starawa o kuÊi,
ima vremena da se doteruje, provodi i putuje, pa ipak, woj se Ëini da
u tom braku neizdræqivo mnogo trpi. „Ne mogu viπe da trpim!“.
Ili zamislimo muæa kome je æena izrodila i podigla decu, a sada
ga viπe ne privlaËi, nije mu interesantna, pa on koristi svaku
priliku da odsustvuje od kuÊe i utehu traæi negde drugde. „HoÊu da
se razvedem!“

NameÊe se jedan zakquËak ‡ odnos prema braku i wegovom raz-
vodu pokazateq je Ëvrstine tvoje vere. ZajedniËki æivot dvoje
qudi izuzetno retko moæe u dugom periodu da opstane kao filmska
idila. Crkva na to podseÊa od prvoga dana zajedniËkog æivota:
mladenci na venËawu dobijaju vence, πto izmeu ostalog oznaËava
da se od wih traæi podvig, a zatim se u najsveËanijem delu obreda
venËawa peva tropar: „Sveti muËenici, koji ste slavno stradali i
vence dobili“, jer hriπÊanski brak podrazumeva upravo smirewe,
trpqewe i noπewe krsta. Koji ne uzme krst svoj i ne poe za mnom,
nije mene dostojan ‡ kaæe Hristos (Mt. 10,38).

U redu, ako hoÊeπ da odloæiπ krst koji si dobio prilikom
stupawa u braËnu zajednicu, ako æeliπ da skineπ sa glave venac
koji si dobio na Svetoj Tajni venËawa ‡ svakako si slobodan da to
uradiπ. Ali onda postajeπ nalik Judi izdajniku i viπe se ne
moæeπ nazvati hriπÊaninom. To je onda veÊ jedan oblik duhovne
smrti, koja Êe kasnije, kao πto smo rekli, samo biti konstatovana
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razvodom. Jer ti Ëiniπ ono πto ti je voqa, a upravo to predstavqa
glavnu ideju kneza ovoga sveta. I nema ni jedne ideje Ëiji bi duh bio
tako protivan Hristovom uËewu kao πto je ova. Jer sam siπao s
neba ne da tvorim voqu Svoju, nego voqu Oca, Koji me posla ‡ kaæe
Gospod. Mi treba da se ugledamo na Gospoda. A ovo je voqa Oca Koji
me posla: da sve πto mi je dao niπta od toga ne izgubim (Jn. 6,38-
39). Tako ste i vi kao supruænici dati od Boga jedno drugom, i
duæni ste da se Ëuvate, da ne izgubite jedno drugo. „Zbog toga je
muæ, buduÊi da je glava ‡ kaæe sveti Grigorije Bogoslov ‡ duæan da
zna kako da isceli telo; Ëak i kada na wemu ima bezbroj rana, glava
nikada ne odseca sebe od tela. Zato nemoj da povreujeπ svoju æenu,
jer je ona tvoje telo. I kao πto je nezamisliva stvar da neko nanosi
rane sopstvenom telu, tako je nezamisliva stvar da se neko razdvo-
ji od svoje æene“. A sveti Jovan Zlatoust savetuje muæu: „Makar
trebalo ærtvovati duπu za svoju æenu, makar trebalo hiqadu puta
biti poseËen, makar trebalo podneti i pretrpeti svakovrsna
stradawa ‡ nemoj odbiti“.   

HriπÊanski brak treba da bude, kako je to jednom prilikom
rekao Mitropolit Amfilohije, zajedniËki hod supruænika u Ëis-
totu veËne qubavi Hristove. A to je put koji nije lak. Carstvo
nebesko se sa naporom osvaja i podviænici ga zadobijaju (Mt. 11,12).

Brak svakako nije samo napor i odricawe. Brak moæe i treba
da bude i blagoslov i sreÊa. Ali kako? Zapravo, potrebna je sprem-
nost na odricawe i svest o duænosti prema braËnom drugu i porod-
ici. Kada toga ima, onda supruænici mogu da budu nagraeni blago-
slovom i da uæivaju u sreÊi. Kada pak toga nema i kada se od zajed-
niËkog æivota traæe samo uæivawe i zadovoqstvo, onda Êe sa pre-
stankom tog uæivawa poËeti da se akumulira netrpeqivost, koje Êe
na kraju dovesti do sloma braka i wegovog razvoda. 

A razvod je, po Zlatoustovim reËima: „Ëin koji je protivan
kako prirodi, tako i Boæijem zakonu; prirodi ‡ zato πto razdvaja
jedno telo, a zakonu ‡ zato πto pokuπavate da razdvojite ono πto
je Bog sjedinio i zabranio da se razdvaja“. Zato Crkva na razvod
gleda kao na katastrofu, tragediju i veliki greh. Protojerej Alek-
sandar ©meman piπe: „Razvod ostaje tragedija, moæda i najveÊa, jer
je to trenutak kada dvoje, koji su bili jedno makar i u naznaËewu,
sada prestaju da budu jedno i otuuju se“. Pravoslavnoj Crkvi je
dobro poznato koliko tvrdo moæe da bude qudsko srce, zato ona, za
razliku od rimo-katolika koji ne dopuπtaju razvod, pruæa greπni-
cima drugu priliku, ali samo da bi spreËila wihov daqi pad. Drugi
brak se tretira iskquËivo kao snishoewe qudskoj slabosti. Sve-
ti Oci smatraju da je on moralno niæi od prvog. Atinagora, apolo-
get iz drugog veka, drugi brak naziva „pristojnom prequbom“. „Kao
πto je devstvenost boqa od braka, tako je i prvi brak boqi od dru-
gog“ ‡ kaæe sveti Jovan Zlatoust. A sveti vladika Nikolaj veli:
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„Prvi brak Crkva blagosiqa sa radoπÊu, drugi sa æaloπÊu“. Otac
Jovan Majendorf piπe da drugi brak predstavqa „odstupawe od
hriπÊanskih normi“ i da se dopuπta samo po qudskoj slabosti:
„HriπÊanski brak moæe biti samo jedan, ne po sili apstraktnog
zakona, ili moralnog zakquËka, nego u samoj svojoj suπtini, kao
Tajna Carstva Boæijeg koja vodi u veËnu radost i veËnu qubav“.
Prema Zlatoustu, drugi brak ima za ciq „spreËavawe joπ veÊeg zla
i izbegavawe potpunog duhovnog posrnuÊa“. To se vidi i iz samog
Ëina drugoga braka. Jedino prvi brak moæe da bude blagosloven za
vreme Liturgije, onako kako je savrπavan u ranoj Crkvi. »in dru-
gog braka je kraÊi i jednostavniji, proæet je pokajnim raspoloæe-
wem. Razlika se uoËava veÊ na samom poËetku: Ëin prvog braka
zapoËiwe vozglasom „Blagosloveno Carstvo…“. To je najsveËaniji
vozglas kojim se objavquje Carstvo Boæije na zemqi. Wime zapo-
Ëiwu samo Liturgija, Krπtewe i Ëin prvog Braka. »in drugoga
braka zapoËiwe vozglasom „Blagosloven Bog naπ“. Daqe, prosbe u
obredu za drugobraËne su mnogo jedostavnije. Od Gospoda se ne
traæe besprekoran æivot, Ëista posteqa, potomstvo, niti savr-
πena qubav, nego samo da ta zajednica potraje. Umesto blagoslova
i supruæanske qubavi, umesto proslavqewa i milosti, od Gospoda
se traæi oproπtaj, pokajawe i obraÊewe („oprosti bezakowa slugu
tvojih, prizovi ih na pokajawe“). To nisu radosne i sveËane
molitve, karakteristiËne za Ëin prvog braka („zakoqite tele ugo-
jeno, da jedemo i da se veselimo“), nego molitve koje izraæavaju
skromnost i smirewe („podari im obraÊewe carinika, suze blud-
nice i ispovest razbojnika“). Sve ukazuje na to da je moguÊnost stu-
pawa u drugi brak samo izraz snishoewa Crkve qudskoj slabosti
(„Jer ne moguÊi da izdræe znoj i tegobu dnevnu, i raspaqenost te-
lesnu, zdruæuju se u zajednicu drugog braka“). Baπ kao πto i apos-
tol Pavle savetuje u Prvoj poslanici KorinÊanima: Neoæewenim
i udovicama velim: dobro je da ostanu kao i ja πto sam (tj. u
devstvenosti). Ako ne mogu da se uzdræavaju, neka se æene i udaju; jer
boqe je æeniti se i udavati negoli raspaqivati se. Doduπe, apos-
tol ovde govori o moguÊnosti drugog braka samo za one kojima se
braËni drug upokojio, a ne za razvedene. A o tome kakav su stav pre-
ma ponovnom braku ovih drugih imali najraniji hriπÊanski pisci,
svedoËe i veÊ pomenute reËi Pastira svetog Jerme: „radi pokajawa
æeninog muæ ne treba ponovo da se æeni“.

Treba joπ da dodamo, da Pravoslavna Crkva, po reËima pro-
fesora Sergija Trojickog, „apsolutno zabrawuje ponovni brak oni-
ma koji moraju da sluæe za primer ostalima ‡ svojim sveπteno-
sluæiteqima“. 



PRESTANAK VAÆEWA
ISLAMSKO-OSMANASKOG

DRÆAVNOG PRAVA I
NASTANAK SRPSKIH ZAKONA

U XIX VEKU
dr Miroqub JevtiÊ

prof. Fakluteta pol. nauka
Beograd

Viπe je nego oËigledno da ovako naslovqena tema ima za ciq
da predstavi prestanak „turske“ okupacije kako se to uobiËajeno
govori i nastanak nezavisne sprske dræave. Zato je veoma vaæno
ukazati zaπto se umesto uobiËajenog naziva: turska dræava, tursko
pravo, turska vlast, Turci, ovde koristi drugaËiji termin u Ëijem
sadræaju dominira islam, Ëak pre nego osmanski, πto je mawe
koriπÊeni ali koriπÊeni naziva za dræavu koja je vladala na
prostorima Srbije sve do 1912. godine.

Razlog za to je jako jednostavan. Istorija se piπe na osnovu
dokumenata koji se tiËu odreenog perioda, i πto se vernije
koriste odnosni dokumenti to je slika pribliæavnija realnosti.
Kako se ovde æeli prikazati onaj ko je vladao naπim prostorima
do 1912. godine onda se suπtina te dræave mora predstaviti preko
najvaænijih dokumenata koje je ona izdavala. Pregled tih dokume-
nata pokazuje sledeÊu stvar. Pomenuta dræava se u wima ne naziva
Turskom. Kako veli francuski osmanista Luj Bazen „Carstvom
nazivamo veliku sredozemnu silu koja se, do svog kraja zvala Devlet-
i Osmaniye, Osmanska dræava“1. ZnaËi ne Turska. U najvaænijim do-
kumentima, koji su izdavali, osmanski sultani su apsolutno izo-
stavqali taj naziv: Turska, Turci itd. U wihovim poveqama i ugov-
orima, izjavama i uopπte dokumentima pojam turski ne figurira.

ISTORIJA

1 Istorija osmanskog carstva, prireivaË Robert Mantran, Klio, Beograd,
2002, str. 838.



OznaËavajuÊi sebe oni se predstavqaju kao npr. „padiπah vladar
sveta“2. Ili npr. πire „Ja sultan i padiπah Sredozemqa, Crnog
mora Rumelije, Anadolije, zemqe Ruma, i Karamana, zemaqa Zalka-
dra, Dijarbekira, Kurdistana, Azerbejxana, Persije, Damaska, Ale-
pa, Egipta, svetog Jerusalima, slavne Meke i svetle Medine, svih
arapskih zemaqa, Jemena, Xede, tatarske teritorije, kao i brojnih
drugih zemaqa osvojenih nesavladivom silom mojih svetlih preda-
ka i mojih velikih prethodnika, kao i velikog broja zemaqa koje je
osvojila moja sabqa iz koje izbija plamen“3. Ili recimo on je „sul-
tan svih sultana Istoka i Zapada“4, „vladar nad vladarima“5, „onaj
koji dodequje krune monarsima na zemqi“6, „boæja senka na zem-
qi“7. Kao πto vidimo Ëak i kad spomiwe neke zemqe i narode tu
Turaka nema! Zbog toga Æil Vejnstejn veli „Ovo carstvo na svom
vrhuncu bilo je potpuna suprotnost nacionalnoj dræavi“ i daqe
„Sultan nije bio na Ëelu samo jedne zajednice kraqevina, veÊ je nas-
tojao da stvori specifiËno carstvo, koje se ne moæe definisati
kao Tursko carstvo“8.

To je znalo da ide toliko daleko da su ti „Turci“ znali da
svoju zemqu sami nazivaju imenom rimskog carstva, jer su na teri-
toriji te zemqe, odnosno u wenom istoËnom delu formirali svoju
prvu dræavu. Ta se dræava kako nas obaveπtava Ostrogorski nazi-
vala „Ikonijski sultanat Rum“. GovoreÊi o osvajawima selxuËkog
vojskovoe Sulejmana Ostrogorski veli „VeÊ oko 1080. g. Sulejman
je bio gospodar cele Male Azije od Kilikije do Helesponta. Ovde,
na starom vizantijskom tlu, on je osnovao sultanat Rum, tj. Rimski
sultanat“9. GovoreÊi o tome dva francuska istraæivaËa nam vele:
„Nisu li Turci iskazivali bezgraniËno divqewe svom bivπem
neprijatequ koga su porazili? Tri veka posle wenog osvajawa oni
su nastavili da nazivaju sada svoju zemqu Rimom, dok se hriπÊan-
stvo veÊ od krstaπkih ratova naprezalo da je naziva Turskom“.10

Prema tome po zvaniËnim aktima te dræave ona nije bila
Turska i to znaËi da se ona tako ne moæe ni nazivati. Ona je dakle
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2 StojakoviÊ MomËilo, BraniËevski tefter, Istorijski institut, Beograd,
1987, str. 37.

3 Istorija osmanskog carstva..., isto, str. 193.
4 Isto, str. 194.
5 Isto.
6 Isto.
7 Isto.
8 Isto, str. 192-193.
9 Georgije Ostrogorski, Istorija Vizantije, Prosveta Beograd, nedatirano

II fototipsko izdawe, str. 330.
10 Youssef Courbage, Philippe Fargues, Chretiens et Juifs dans l’Islam arab et turc, ed.

Fayard, 1992, str. 194.



samo osmanska dræava. A to je isto kao kad bi smo Srbiju u vreme
vladavine KaraoreviÊa nazivali „Dræavom KaraoreviÊa“ u
vreme ObrenoviÊa „Dræavom ObrenoviÊa“ itd. Pitawe koje se mo-
æe postaviti jeste zaπto se onda ona u brojnim istorijskim sinte-
zama i naπim i stranim naziva Turskom? Odgovor na to pitawe
sadræan je u Ëiwenici da su osnovni nosioci od osnivawa te dr-
æave u lingvistiËkom smislu bili narodi koji su govorili nekim
od turskih dijalekata. Oni su bili kiËma vojnih odreda koji su
formirali i selxuËku i osmansku dræavu i zvaniËni jezik je „bio
jedan oblik turskog, iako je osmanski dijalekat, da se posluæimo
terminologijom Æana Denija, pun elemenata arapskog i persijskog
jezika“11. Prema tome osnivaËi te dræave bili su turkofoni i to
je istorijski taËna Ëiwenica, ali da li su oni i koliko bili Turci
to je veÊ drugo i mnogo sloæenije pitawe? Za postojawe nacije i
naroda potrebno je pored jezika mnogo viπe elemenata. Normalno
ovde mislimo na naciju u etniËkom smislu, jer postoji i nacija u
pravnom i politiËkom smislu12. Jer Turci koje mi poznajamo danas
narod su bele rase. A najozbiqniji istorijski izvori govore da su
preci Turaka bili mongoloidi tj. pripadnici æute rase. SudeÊi po
tome danaπwi Turci su u potpunosti promenili svoj genotip i
fenotip i nemaju viπe veze sa svojim mongoloidnim precima osim
preko jezika koji su saËuvali. O tome nam Filip Hiti, jedan od
najpouzdanijih savremenih istoriËara arapskog sveta kaæe: „Jek-
sartes (Sir Darja) je viπe nego Oksus (Amu Darja) Ëinio prirodnu,
politiËku i rasnu granicu izmeu Iranaca i Turaka i prelaz
preko wega znaËio je prvi direktan izazov od strane islama mon-
goloidnim narodima i budistima“13. I daqe „sve dok nisu mongolo-
idni Turci, novi rasni elemenat, preuzeli barjak vjere Muhame-
dove“14. Arapi i ostali muslimani u wihovim redovima, pre svega
islamizovani Persijanci, prelaze na podruËje mongoloidnih Tura-
ka veÊ u VIII veku i to na samom wegovom poËetku. Do 710. godine
osvojeni su Samarkand i Buhara a 751. Taπkent15. Tada turske æene
postaju plen belih arapskih osvajaËa i nastaju snaæna rasna me-
πawa. Kasnije masa Turaka prelazi u sluæbu halifata i dolazi u
dodir sa islamizovanim belim Persijancima sa kojima nastaje
viπevekovni period rasnog meπawa. Tako da se moæe postaviti
pitawe kakva je rasna struktura Turaka u vreme wihovog dolaska u
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11 Istorija osmanskog carstva..., isto, str. 193.
12 Pogledati o tome npr. Petit Larousse 11 uzdawe 1962, ed Librairie Larousse,

Pariz, str. 690.
13 Filip Hiti, Istorija Arapa, Veselin Masleπa, Sarajevo, 1983, II fototi-

psko izdawe, str. 201.
14 Isto, str. 195.
15 Isto, str. 201.



Malu Aziju, Anadoliju ili Vizantiju, nazovimo je kako hoÊemo,
posle prvih provala a naroËito posle bitke kod Mancikerta 1071.
godine kada se formira Rimski sultanat16? TaËnije reËeno koliko
su oni uopπte, antropoloπki, Turci? Turkofoni sigurno jesu?

©ta se od tada deπava na podruËjima Male Azije, odnosno
okupirane Vizantije viπe je nego poznato. Brojne analize govore o
procesima stalnog meπawa tih Turkofona i lokalnog hriπÊan-
skog stanovniπtva. Pomenuti francuski istraæivaËi vele „»e-
tiri veka posle raawa islama Anadolija je bila skoro u pot-
punosti hriπÊanska (XI vek prim. M. J.) wenih 7-8 miliona stanov-
nika davali su utisak o jednoj kompaktnoj masi. »etiri veka kasni-
je anadolsko hriπÊanstvo bilo je zdrobqeno. Kada je Konstanti-
nopoq pao ono nije brojalo viπe od 400.000 vernika17. CitirajuÊi
brojne izvore izmeu ostalog i Marka Pola pomenuti autori po-
kazuju kako dvesta godina posle Mancikerta znaËi oko 1271. godine
Turkofoni joπ uvek Ëine mawinu okruæenu grËkom i jermenskom
veÊinom18. Muslimani su organizovali otmice i pqaËkaπke poho-
de protiv svojih suseda. Posebno su otimali æene, a te æene znaËi
Jermenke i Grkiwe su raale decu19. Posebno je vaæno da su se me-
πali svi i obiËan svet je otimao æene, ali i muslimanske tur-
kofonske voe. Tako poznati svetski islamolog i turkolog Bernar
Luis daje podatke da su u XIV veku, a to je vreme MariËke bitke i
Kosovskog boja „Muslimanske aristokratske porodice koje su vla-
dale sultanatom Rum bile su jednom svojom polovinom grËkog pore-
kla“20. A to su morali biti i potËiweni tj. vazali ovih selxuËkih
gospodara utemeqivaËi dinastije OsmanoviÊa i wihovi nasled-
nici: Osman, Orahan, Murat i Bajazit. Georgije Ostrogorski nam
daje precizne podatke o tome. On veli da je Jovan Kantakuzin dao
osmanlijskom voi Orhanu, sinu osnivaËa dinastije Osmana, svoju
kÊer Teodoru za æenu21. Osim toga Orhanov sin Halil se oæenio
Êerkom vizantijskog cara Jovana V22. Sam Orhan je roen iz veze
Osmana i Ëuvene lepotice Malhatun, koju je Osman oteo23. InaËe i
sam Orhan je imao drugu æenu koja je oteta posle likvidirawa
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16 Ostrogorski, isto, str. 326.
17 Youssef Courbage, Philippe Fargues, isto, str. 192-193. Videti isto i Speros Vry-

onis, The Decline of Medieval Hellenism in Asia Minor and the Process of Islamization from the
llth-through the 15th Century University of Carolina press Berkli 1971.

18 Marco Polo, Le devisment du monde, Le Livre des merveilles, ovde citirano prema
Youssef Courbage..., isto, str. 194.

19 Bernard Lewis, Istanbul et la civilisation ottomane, ovde citirano prema Youssef
Corbage.... isto, str. 194.

20 Isto.
21 Ostrogorski, isto, str. 484.
22 Istorija osmanskog carstva, isto, str. 25.
23 Isto, str. 19.



wenog verenika upravnika grada Bilexika i to na sam dan
venËawa24. To pokazuje kako je dolazilo do meπawa krvi izmeu tih
Turkofona i stanovnika Male Azije Grka i Jermena.

U Vizantiju koja je, kako vidimo, brojala 7‡8 miliona stanov-
nika prodrlo je prema procenama arapskog putopisca Al-Umarija
od 152‡155 hiqada Turkofona koje on naziva Turkmenima25. Klod
Kaen specijalista za preosmansku tursku istoriju taj broj ceni na
200‡300.000, zatim joπ nekoliko desetina hiqada Tatara i neko-
liko hiqada Persijanaca. „To je ukupan broj muslimana koji su u
dva talasa osvojili dolinu od XI‡XIII veka“26. Kako kaæu pomenuti
struËwaci za demografiju Kurbaæ i Farg „Bilo je dovoqno da u
svakoj generaciji jedan od sedam hriπÊana napusti svoju veru... da
bi od sedam miliona hriπÊana 1071. godine ostalo 400.000 1520.
godine, i da putem meπawa 200.000 muslimanskih migranata bez
ikakvog novog priliva iz Centralne Azije stvore 4,6 miliona qu-
di“27. Kako se to deπavalo u konkretnoj situaciji i kako su se Grci
pretvarali u muslimane ali i u Turkofone vidi se iz sledeÊeg po-
datka koji daje Marokanac Ibn Batuta „VeÊina osoba koji obavqaju
razne poslove u Ladhiku (sada Denizliju) su Grkiwe, zato πto ovde
ima mnogo Grka koji plaÊaju danak. Oni plaÊaju sultanu razne
namete kao glavarinu i druge. Ono po Ëemu se razlikuju (od musli-
mana prim. M. J.) jeste duga kapa... Qudi iz toga grada ne odbacuju
ruæne obiËaje, πta viπe stanovnici Ëitave zemqe ih vrπe. Oni
kupuju lepe grËke robiwe i dozvoqavaju im da se prostituiπu, svaka
od wih mora da zaradu predaje svome gospodaru“28. Kurbaæ i Farg
tome dodaju „Slobodne ili robiwe hriπÊanke su se udavale za mus-
limane. Postavπi po zakonu i same muslimanke, svojim potomstvom
su uveÊavale redove islama“29.

Zato su, dodaju oni „jednim velikim delom Turci iz Turske,
sigurno vizantijskog porekla“30. Tako formirani „Turci“ su kre-
nuli u Evopu i doπli u dodir sa sredwevekovnim srpskim dræa-
vama. Prema tome ti sukobi nisu nikako bili sukobi Srba i Tura-
ka. Nikako. Jer protivnici koji su bili naspram Srba, kako vidi-
mo, antropoloπki nisu bili Turci. GovoreÊi o tome Gibonns veli
„Orhan (1326‡1359) je preπao Dardanele da bi prodro u Evropu, on
je regrutovao svoje trupe u Anadoliji: kaæe se oko pola miliona
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24 Isto, str. 16.
25 Ovde citirano prema Youssef Courbage..., isto, str. 198.
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Paris, 1988, ovde vitirano prema Youssef Courbage, isto, str. 199.
27 Isto, str. 200.
28 Isto, str. 201.
29 Isto, str. 202.
30 Isto, str. 204.



qudi. Nomadi koji su doπli iz Centralne Azije nisu bili u stawu
da mu ponude toliki broj qudi, jer su bili otseËeni od svoje mat-
ice. To znaËi da su ove trupe mogle da budu mobilisane samo meu
pokorenim narodima, naroËito Grcima koje je on uËinio svojim
vojnicima“31. Ovu Ëiwenicu Gibbons joπ preciznije definiπe kad
kaæe „Poπto su jednostavno promenili ime i religiju vizantijski
Grci su se predstavili pred istoriju kao nova rasa i nacija koja je
prihvatila nove zadatke i tako su osigurali dugoveËnost Vizanti-
je pod islamskim ruhom“32. On daqe dodaje „Greπka je nazivati
Osmanlije Turcima ta zabluda je tako Ëesto ponavqana da su Ëak
i same Osmanlije pale u wu, mada su se oni uvek smatrali razli-
Ëitim od Turaka“33.

Stvar je dakle viπe nego jasna. Joπ pre nego πto su doπli u
dodir sa nama centralno azijski Turci su doæiveli viπe biolo-
πkih tj. antropoloπkih metamorfoza i zavladali srpskim zemqa-
ma kada je wima veÊ dominirala grËka i ostala maloazijska neturs-
ka antropoloπka i bioloπka struktura. Posle velikih pobeda i
postavqawem granica u centar Maarske, do Peπte, taj se proces
joπ viπe ubrzao. Tada dolazi do takvog meπawa da se o Turcima
zaista viπe ne moæe govoriti, ako se pod tim podrazumeva bilo
kakva antropoloπka bliskost naroda koji se tim imenom zove.
Odvoewe ogromnog broja robova iz Srbije i Bugarske, zatim
Vlaπke, Albanije, Maarske ali i Ukrajine, Poqske, Rusije i Aus-
trije dovelo je do takvog meπawa koje se ne moæe ni meriti. Uo-
stalom dræava se sluæbeno zove Osmansko carstvo, kako smo veÊ
rekli, a pojam Osmanlija ne znaËi niπta drugo nego podanik osman-
skog sultana. ZnaËi Osmanlije su i Srbi i Bugari i Grci itd. Svi
izvori to potvruju pa normalno i oni koje su pisali najistaknu-
tiji zapadni osmanisti. O tome npr. Pol Dimon, opisujuÊi πkole u
vreme Tanzimata, znaËi pred propast carstva u XIX veku, veli „U
skladu sa ideologijom tanzimata, ustanova (misli se na πkolu
prim. M. J.) je bila otvorena ne samo za muslimane nego i za pri-
padnike mawina. To je bio posebno upeËatqiv naËin da se svi sas-
tavni delovi osmanske populacije pozovu da uËestvuju u modern-
izaciji zemqe“34.

Posebnu indiferentnost prema naciji ispoqavali su sul-
tani. Æil Vejnstejn o tome kaæe: „Sultani nisu uopπte razmi-
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31 H. A. Gibbons, The Foundation of the Ottoman Empire, Oxford Clarendor Press 1916,
ovde citirano prema Youssef Courbage..., isto, str. 199-200.

32 Isto, str. 198.
33 Isto. Pojam turkofoni nije naπ. »uli smo ga na jednom kongresu u Moskvi

1994. godine. Izgovorio ga je Enajatola Reza profesor istorijske paleontologije na
teheranskom univerzitetu i urednik Velike iranske islamske enciklopedije. Kazao
je „Turci ne postoje postoje turskojeziËni narodi.“

34 Istorija osmanskog carstva..., isto, str. 579.



πqali o nekakvoj Ëistoti rase, pa su ostavqali potomstvo sa
konkubinama razliËitog porekla. Takav mentalitet, tu svakom
modernom shvatawu rase i nacije padao je u oËima savremenici-
ma“35. Sultan se okruæivao velikodostojnicima koji su bili dove-
deni kao robovi na dvor, znaËi bili sami roeni kao nemuslimani
i ne-Turci. Oni su dobijali najviπe funkcije i stvarno vladali
carstvom. Tako su meu „Ëetrdeset sedam velikih vezira koji su se
smewivali izmeu 1453. i 1623. godine samo petorica bili turskog
porekla. Meu ostalima bilo je jedanaest Albanaca, πest Grka,
jedan »erkez, jedan Jermenin, jedan Gruzijanac, jedan Italijan, dok
ih je deset bilo nepoznatog porekla“36. Ti veziri su mahom bili
robovi i oni su se æenili sultanovim kÊerima, a one su im raale
decu koja su danas „Turci“37. Moæemo se pitati koliko su dece u
braku sa Turkofonkama izrodili ovi velikaπi isto kao ostali
brojni hriπÊani koji su primali islam? ©to je posebno vaæno
sami Turkofoni nisu voleli ime TurËin beæali su od wega. Gijom
Postel koji je imao prilike da se u samoj sadaπwoj Turskoj upozna
sa onima koji bi trebalo da budu Turci i Ëiji potomci danas æive
u turskoj dræavi veli: „Turci viπe od svih naroda na svetu mrze
svoje ime, pa ga ni vladari ni privatna lica ne koriste u zvaniËn-
im dokumentima. Nema toga ko ne smatra uvredom da ga nazovu
TurËinom, tako da se Ëini da reË TurËin zvuËi kao da se kaæe
prostak“38. I to traje sve do prestanka postojawa osmanske dræave.
Jedan od ideologa savremenog panturcizma piπuÊi o nacionalnoj
svesti, onih koji bi trebalo da su kiËma nacije, Anadolcima i to
pred sam kolaps imperije u I svetkom ratu, veli: „Do pre tri godine
Osmanski Turci su sebe smatrali samo kao muslimane i nikad nisu
smatrali svoju naciju kao naciju koja postoji kao posebna nacija.
Anadolski seqak je reË TurËin shvatao kao sinonim za reËju
Kizilbaπ“39. A to znaËi onaj ko nosi na glavi crvenu kapu-
crvenoglavi40. ZnaËi TurËin za Turke znaËi neπto sasvim drugo od
nacije. Paradoksalno ali istinito pojam TurËin je figurirao za
Zapadu i npr. kod Srba, ali on nije imao takoe nacionalno
znaËewe. I savremenici koji su pisali o odnosima izmeu Srba i
„Turaka“ u naπim zemqama nisu pod pojmom TurËin podrazumevali
etniËkog TurËina, veÊ pripadnika islama, otuda termin poturËi-
vawe a ne pomuslimawewe πto je ispravnije. Vuk KaraxiÊ koji
æivi u toj „Turskoj“ meu tim „Turcima“ i koji savrπeno zna o
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35 Isto, str. 193-194.
36 Isto, str. 206.
37 Isto, str. 212.
38 Isto, str. 194.
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40 Isto, publikacija je nedatirana.



Ëemu se radi veli: „u carstvu turskom ko go vjeruje u svjeca
Muhameda on se zove i jest TurËin... istina je da je svaki TurËin u
svome carstvu plemiÊ“41. Kada se stvari ovako predstave onda se
vidi da su svi odnosi „Turaka“ i Srba u Srbiji bili u stvari od-
nosi hriπÊana i muslimana od momenta prvog susreta do osvajawa
srpskih zemaqa i do momenta konaËnog osloboewa posle 1912.
godine. Osmanlije su kao jedinu ideologiju imale islam. A islam
kao religija ne poznaje evropski pojam nacije. O tome nam nekada
poznati muslimanski javni radnik Osman Nuri-beg Firdus kaæe:
„Biti u isto vrijeme musliman i oseÊati se nacionalno to nije
moguÊe. Islam je preËi od narodnosti“42. Ova teorijska stavka koja
ima svoje teoloπko opravdawe zasnovano na Kuranu je kako vidimo
naπla punu potvrdu u istoriji Osmanske dræave. Kako je u islamu
pravo najtipiËnija manifestacija verskog uËewa, to se islam
izraæava kroz pravo i dræavu. Kako veli profesor Islamskog teo-
loπkog fakulteta u Sarajevu Fikret KarËiÊ: „Po islamskom shva-
tawu dræavna vlast je podvrgnuta pravu. Glavna duænost dræavnog
poglavara je zaπtita i provoewe πerijata“43.

U skladu sa tim osmanski emiri odnosno begovi, a kasnije sul-
tani su prihvatawem islama kao glavnu obavezu dobili da sprovode
πerijat. ZnaËi, ne, neko tursko sekularno pravo, nego pravo nasta-
lo na osnovu Kurana koje sa Turcima nije imalo nikakve veze. Svoju
akciju protiv hriπÊana i u Vizantiji i protiv Srba oni su doæi-
vqavali iskquËivo kao islamsku misiju. Jedan od najpoznatijih
istoriËara savremene Turske Halil Inalxik o tome veli: „Gaza -
sveti rat bio je kao ideal znaËajan Ëinilac u osnivawu i razvoju
osmanske dræave. Druπtvo u tim krajevima saobrazilo se sa poseb-
nom kulturom i bilo proæeto ideologijom neprekidnog svetog
rata i nesustalog πirewa dar ul islama sve dok ne obuhvati Ëitav
svet“44. Prema tome niπta u toj ideologiji nije asociralo na
tursku nacionalnu ideju. Teæwa je bila da se nevernici podvrgnu
vlasti πerijata jer tako æeli Bog.

Kad su naπe zemqe osvojene i u wima uspostavqena vladavina
predstavnika osmanske dinastije wen legitimitet i pravni pore-
dak se bazirao na hanefitskoj formi sunitskog islama koji je bio
vladajuÊa ideologija Osmanskog carstva. ZnaËi bio je to pravni
poredak koji nije imao nikakve veze ne samo sa Turcima nego ni sa
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41 Srpska nacionalna revolucija u kazivawima Vuka StefanoviÊa KaraxiÊa,
priredio V. StanisavqeviÊ, Gorwi Milanovac, 1987, str. 8.

42 Ovde citirano prema Susret ili sukob civilizacija na Balkanu, SANU,
Beograd, 1998, str. 302.

43 Fikret KarËiÊ, ©erijatski sudovi u Jugoslaviji od 1918‡1942, Sarajevo,
1986, str. 101.

44 Halil Inalxik, Osmansko carstvo, Beograd, 1974, str. 11, Gaza je sinonim
za xihad - sveti rat.



Osmanlijama. Oni su ga samo prihvatili, a wegov tvorac bio je
Abu-Hanifa jedan od velikih pravnih i politiËkih teoretiËara
sunitskog islama i stanovnik Bagdada koji je æiveo i u Omejadskom
i Abasidskom halifatu (700‡767. g.)45.

Prema tome to pravo na kome se zasnivala Osmanska dræava
bilo je islamsko versko pravo, a ne tursko, a svi odnosi koji su se
formirali izmeu Srba i „Turaka“ bili su regulisani tim pravom,
osim nekih oblasti za koje πerijat nije imao reπewa. Poznati i
autoritativni profesor beogradskog Pravnog fakulteta Mehmed
BegoviÊ govoreÊi o pravu kojim su Osmanlije vladale naπim
zemqama veli da se ono zasniva na Ëetiri izvora: 1. πerijatsko-
pravni propisi kao osnovni zakonski propisi, 2. uredbe za zakon-
skom snagom (kanuni i fermani), 3. praksa vrhovne uprave (urf) i
4. obiËajno pravo adet46. ZnaËi nema sumwe da je prvi izvor apso-
lutno islamski i da se ne moæe nazivati osmanskim, ali druga dva
jesu i oni su pravo koje je donela osmanska dræava pa se mogu sma-
trati osmanskim, ali ni oni turskim πto smo veÊ objasnili, veÊ
samo osmanskim. No, ako imamo u vidu da su i kanuni i fermani
donoπeni tako da je u wihovom stvarawu ulogu igrao sultan, zatim
πejh ul islam kao kontrolor ispravnosti kanuna u smislu uskla-
enosti sa πerijatskim pravom, onda se i oni ne mogu odvojiti od
islama. Sama izrada kanuna ili fermana bila je poveravana Ëoveku
koji je imao versko znawe, i tak kad bi πejh ul islam kao prvosve-
πtenik dao svoje miπqewe da je akt u skladu sa islamom dolazila
je potvrda sultana da se taj kanun ili ferman moæe usvojiti47.

U ciqu oËuvawa poretka morale su da se izvrπe izmene i dop-
une u kriviËnom zakonodavstvu i drugim vrstama prava. Jer πeri-
jatsko kriviËno pravo nije sankcionisalo neke radwe koje je treba-
lo sankcionisati. Tako da je tu prisutno zakonodavstvo koje je ro-
eno u Osmanskom carstvu i moæe se smatrati osmanskim. Ali i
tada ono je moralo biti u skladu sa osnovnim ciqem dræave - oËu-
vawe poretka zasnovanom na πerijatskom pravu. Tako su tokom vre-
mena proglaπena nova kriviËna dela koje je sankcionisala sudska
praksa koju su sprovodile kadije tj. sudije. Ali i tada ta praksa je
morala biti u skladu sa πerijatom. To je posebno postalo znaËajno
posle 1517. godine kada sultan Selim I dobija i titulu halifa48.

PRESTANAK VAÆEWA ISLAMSKO-OSMANSKOG DRÆAVNOG PRAVA... 115

45 O tome videti u Nerkez SmailagiÊ, Leksikon islama, Svjetlost, Sarajevo,
1990, str. 11.

46 Mehmed BegoviÊ, Tragovi naπeg sredwevekovnog kriviËnog prava u tur-
skim zakonskim spomenicima, u Otisak iz Istorijskog Ëasopisa VI, Organ Istori-
jskog instituta SANU, Beograd, 1956, str. 2.

47 Isto, str. 2-3, pogledati i isti autor Tragovi naπeg sredwevekovnog prava
u turskim pravnim spomenicima, u Istorijski Ëasopis SANU 1952, III.

48 O tome videti u N. A. Ivanov, Osmanskoe zavoevanie arabskih stran, Mosk-
va, 1984, str. 32.



ZnaËi predstavnika Muhameda i predvodnika Ëitavog islamskog
sunitskog sveta. Tada vladar halif kao „vrhovni tumaË πerijata i
vrhovni sudija“49 prenosi to svoje ovlaπÊewe na kadije, tako da
definiπu nova kriviËna dela. Ali su i ona u osnovi zasnovana na
ideji Ëuvawa Ëistote prave vere i islamskog karaktera dræave, a
posebno autoriteta halifa koji Êe za svoje postupke odgovarati na
nebu.

»etvrti izvor prava koji je koriπÊen u naπim zemqama za
vreme osmanske vladavine bio je obiËajno pravo koje se nazivalo
adet, to je u suπtini bilo naπe sredwevekovno pravo koje je izgu-
bilo dræavnu potporu sa uspostavqawem osmanske vlasti i moglo
da se primewuje samo uz dozvolu vlasti, ako ne protivureËi intere-
sima dræave. Ali ni to pravo nije osmansko, veÊ naπe srpsko sred-
wevekovno pravo, pa se ni ono ne moæe nazvati ni osmanskim a ka-
moli turskim. ©to je posebno vaæno pravo Srba, a u stvari za admi-
nistraciju iz Carigrada samo hriπÊana, da se koriste svojim
obiËajnim pravom jeste posledica πerijatsko pravnih propisa
nastalih na osnovu Kur’ana. Kuran naime predvia da se xihad -
islamski sveti rat vodi protiv „sledbenika Kwige“ ustvari hriπ-
Êana i Jevreja sve dok ne pristanu da se podËine muslimanskoj
dræavi i dok kao znak te podËiwenosti ne poËnu da plaÊaju glavar-
inu, porez po glavi otud naziv, koji plaÊaju svi muπkarci nemusli-
mani, punoletni, zdravi telom i duhom. Taj porez se u islamskoj
fiskalnoj terminologiji oznaËava arapskim imenom xizja50. Kad
pristanu na to oni mogu saËuvati svoju veru, ali Êe imati ogra-
niËena verska i politiËka prava tj. biÊe diskriminisani jer æele
da saËuvaju svoju veru. OËuvawe vere podrazumeva oËuvawe liËnog
statusa koji se reguliπe wihovim pravom, koje poπto gubi obave-
znu snagu zakona, postaje adet, odnosno, obiËaj. Ali ga u nekim slu-
Ëajevima mogu primewivati i πerijatski sudovi, kad πerijatski
sudija proceni da je od koristi za dræavu tj. za islam, da adet pri-
meni.

Taj institut islamske dræave primewuje se na osnovu Kur’an-
skog ajeta „Borite se protiv onih kojima je data Kwiga a koji ne
vjeruju ni u Allaha ni u onaj svijet, ne smatraju zabrawenim ono
πto Allah i Wegov Poslanik zabrawuju. I ne ispovjedaju istinsku
vjeru - sve dok ne daju glavarinu posluπno i smjerno“51.
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49 Mehmed BegoviÊ, isto, str. 5.
50 O xizji pogledati delo jednog od najpoznatijih klasiËnih islamskih

pravnih i politikoloπkih pisaca Mawerdi Aboul-Hasan Ali, Les Status gouvernamentaux
ou règles de droit public et administratif. ed. Le sycomore, Pariz, 1982, str. 299 i daqe; zatim
Stephan and Nandy Ronrt, Concise encyclopedia of arabic civilization, Djambatan-Amsterdam
1959, str. 267.

51 Kur’an s prevodom, preveo Basim Korkut, Sarajevo, 1984, IV izdawe sura IX
ajet 29.



Koliko je samo islam tj. πerijat bio jedini pravi regulator
pravnog æivota najboqe se vidi iz podatka da je „Po svom stupawu
na presto, prema islamskoj tradiciji, padiπah nije bio obavezan
da prihvati akte koje su izdali wegovi prethodnici, veÊ je morao
da potvrdi svaki pojedinaËno, da bi oni imali pravnu vrednost“52.
Zar to ne govori viπe nego jasno kakvu su vrednost imali svi drugi
pravni akti osim πerijata?

Kakva je bila pozicija sultana u odnosu na πerijat vidi se iz
sledeÊih stavova „padiπah nije imao nikakvu moÊ po πerijatskim
pitawima, on nije mogao da ih razrauje, niti da ih prilagoava.
Nije mu bilo dozvoqeno ni da ih tumaËi, jer je to bilo iskquËivo
pravo verskih pravnika (muftija) koje je on postavqao i opozivao,
ali kojima nije mogao da se meπa u odluke“53. Zbog toga se deπavalo
da sultani budu Ëak i svrgavani, a tada je na to presudnu ulogu imao
πejh ul islam koji je izdavao fetvu (versko pravno miπqewe) da je
sultan prekrπio πerijat i da mu samim tim podanici ne duguju
pokornost. Viπe naslednika sultana Sulejmana zakonodavca
doæivelo je ovu sudbinu54.

KonaËno se moæe zakquËiti da je pravni poredak koji je
vladao u carstvu u osnovi bio islamski. TaËnije reËeno da, kad se
radi o osnovnom zakonu, da je to bio πerijat i da se ne moæe za wega
nikako upotrebqavati termin tursko niti osmansko pravo. Sa
druge strane kada se radi o kanunima, fermanima i praksi vrhovne
uprave ona se moæe nazvati osmanskom, ali opet ne turskom iz svih
prethodno navedenih razloga. Kako je πerijat ipak bio okvir svih
ostalih izvora prava to je jedini pravni naziv za pravo koje je reg-
ulisalo odnose na podruËju srpskih zemaqa od 1371‡1912. godine
islamsko-osmansko. Islamsko jer je u osnovi to bilo islamsko ver-
sko pravo, a osmansko jer se radilo o Osmanskoj dræavi, a ne o dru-
gim muslimanskim dræavama koje su postojale paralelno sa osman-
skom ili pre we.

Osvojivπi srpske zemqe i uspostavivπi u wima svoj pravni
poredak Osmanlije su Srbe tretirali kao hriπÊane tj. qude kwige
koji su sa dræavom sklopili ugovor o podaniπtvu kojim im se priz-
navao status zimija, πtiÊenika islamske dræave55. Srbi su znaËi
bili tretirani iskquËivo kao nemuslimani ‡ monoteisti (ahl al
kitab - qudi kwige)56. Francuski osmanista veÊ pomenuti Æil
Vejnstejn o tome kaæe „Na Balkanu kao i u ostatku Carstva, razne
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53 Isto, str. 200‡201.
54 Isto, str. 225.
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jevrejske i hriπÊanske zajednice uæivale su status zimija, koji je
islamskim zakonom, bio namewen narodima kwige dopalim pod mus-
limansku vlast“57. ZnaËi sasvim jasno nigde se ne pomiwu niti
Turci niti Srbi. Normalno zna se da izmeu Srba, Grka, Vlaha,
pravoslavnih Albanaca itd. postoje razlike ali svi oni su za
dræavu samo zimije zato πto su nemuslimani. A i sami Srbi tako
doæivqavaju „tursku“ vlast. To je vlast muslimana nije to vla-
davina etniËkih Turaka. Pogotovu πto veliki broj muslimana sa
kojima oni opπte i koji predstavqaju Osmansku vlast Ëine wihovi
isturËeni zemqaci ili drugi Balkanci koji su primili islam.

Srbi su svoju dræavu izgubili posle vojniËkih poraza koje je
islamska vojska vodila u ime xihada, odnosno gaze, Srbija je tako
postala deo dar al-islama (zemqa islama) i prema islamskom
verovawu i pravu trebalo je to da ostane sve do sudweg dana, znaËi
do kraja ovoga sveta.58 Sistem normi koji im je nametnut bio je sis-
tem diskriminacije. Kako veli Maverdi koga smo spomenuli „Glava-
rina i haraË su dva nameta kojima Alah optereÊuje politeiste u
korist vernika... i jedan i drugi porez se naplaÊuju politeistima
da bi oznaËili da su oni mawe vredni i da su poniæeni“59. Izraz
koji se ovde koristi - politeisti ne treba da zbuni. To je Ëesta
praksa u islamskoj teoriji da se qudi kwige izjednaËavaju sa poli-
teistima pa Ëak i sa nevernicima. Osmanski dokumenti to jasno
pokazuju. Tako npr. pomenuti BraniËevski tefter govoreÊi o Sr-
bima koji plaÊaju porez spomiwe kategoriju „spahija nevernika“,
mada prevodilac znajuÊi o kome se radi to prevodi kao „spahije
hriπÊani“, ali u napomeni na istoj strani veli da u originalu sto-
ji spahije nevernici i daje taj pojam u latiniËnom prepisu gde jasno
navodi original gde stoji „kefere spahisi“60, πto je izvedenica
istog korena iz koga nastaje i arapski pojam kufr, πto znaËi nev-
erniπtvo i kafir nevernik61. Pomenuti BraniËevski tefter u
prevodu rano preminulog osmaniste MomËila StojakoviÊa jasno
pokazuje da su muslimani pravoslavne Srbe nazivali nevernicima.
Iste nam podatke daje i nekad poznati osmanista Gliπa ElezoviÊ
koji pokazuje kako osmanske vlasti nekog Boæika iz Skopqa tre-

118 SVETI KNEZ LAZAR

57 Istorija osmanskog carstva..., isto, str. 360.
58 O tome se najboqe moæemo informisati iz Takvima, publikacije koju izda-

je predsedniπtvo udruæewa Illmije u BiH tj. sveπtenstva. Ovaj Takvim je za 1992.
godinu, na str. 77 stoji „Stoga je imperativ za muslimansku partiju... da se ona ne
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itoriji, nego treba πiriti islamski sistem unaokolo koliko god moæe dosegnuti“.

59 Mawerdi..., isto, str. 299.
60 StojakoviÊ MomËilo..., isto, str. 36.
61 Abdulah ©kaqiÊ, Turcizmi u srpskohrvatkom jeziku, Svjetlost, Sarajevo

1989, str. 183.



tiraju kao nevernika, ali je oËigledno da se radi o hriπÊaninu
kome se garantuju izvesna prava koje imaju zimije62.

Uglavnom Srbima je kao nevernicima bio nametnut poloæaj u
kome su oni imali „niæerazrednu poziciju podanika drugog reda...
Ne samo πto su posebni porezi - prvenstveno xizja i ispenxa bili
pridodati... ukupnim nametima koje je plaÊala raja, veÊ su bili
predmet mnogih diskriminatornih mera kojima se izraæavala
inferiornost wihove pozicije. Osmanlije su, u tom pogledu, bili
verni tradiciji islamskih dræava“63. Nadamo se da se shvata da smo
namerno citirali Maverdija da bi se videlo da su mere koje su
primewivale Osmanilije bile samo stroga primena islamskog
prava i da to sa turskom idejom nema nikakve veze.

Zbog toga su Srbi, ako su kao pojedinci hteli da se oslobode
poniæenog poloæaja, mogli to da uËine samo prelaskom na islam.
Ali bi tada kao muslimani imali zadatak da se zauvek odreknu
svoje proπlosti i da se veæu za halifa. A ako su hteli da obnove
svoju dræavu onda su morali da sruπe islamski poredak i pravni
sistem i da uspostave svoje nacionalno pravo. Koje je jedino moglo
da garantuje obnovu slobode.

Sa te taËke glediπta I i II Srpski ustanak koji su udarili
temeqe savremenoj srpskoj dræavi su, sa taËke glediπta osmanske
dræave, bili iskquËivo pobuna nemuslimana protiv bogom datog
poretka. To znaËi nije bio nacionalni ustanak. Jer Srbi i nisu
bili tretirani kao nacija.

»ak i kad se spomiwe nacionalna pripadnost Srba oni su
bili, oni koji naruπavaju postojeÊi poredak i æele da sruπe deo
dar al islama i pretvore ga u dar al harb - zemqu rata, znaËi nepri-
jateqsku zemqu.

Kao rezultat ustaniËkih borbi u I srpskom ustanku raa se
prvo srpsko nezavisno, a od islama osloboeno pravo. Ali to je
trajalo kratko. Sa ruπewem I srpskog ustanka prestaje ova politi-
ka.

©erijatski pravni poredak se ponovo uspostavqa i to izazi-
va II srpski ustanak. Kao rezultat toga ustanka dolazi do real-
izacije izvesnog stepena srpske autonomije πto stvara pretpo-
stavke za zamenu islamskog prava zakonima koje su stvorili Srbi
odnosno wihova autonomna vlast. Tada se stvara srpska-osmanska
meπovita vlast64. Tada se jasno izdvajaju muslimani i hriπÊani, na
jedan specifiËan naËin. Oni su bili izdvojeni i dotada. Jer su mus-
limani bili gospodari, a hriπÊani potËiweni. Sada se ta podvo-
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62 Gliπa ElezoviÊ, Turski spomenici, SANU, Beograd, 1952, str. 8, kw. I, sv. 2.
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64 Branko PeruniËiÊ, Uprava varoπi Beograda, 1820‡1912, Muzej grada Beo-
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jenost vidi na jedan drugi naËin. Ali ona opet jasno ima za de-
markacionu liniju veru. Svi hriπÊani u Srbiji bili: Srbi, Cin-
cari, Grci, Cigani itd. su pod upravom vlasti koju imenuje knez
Miloπ, a svi muslimani bili turkofoni, poturËeni Srbi, ©ip-
tari itd. su pod jurisdikcijom kadija i muselima65. Za muslimane se
primewuje πerijatsko pravo, a za hriπÊane, to je pravi naziv a ne
samo za Srbe, se polako poËiwe stvarati srpsko pravo, za sve
oblasti pravnog saobraÊaja, najpre za graansko-pravni, a zatim i
kriviËno zakonodavstvo. Pri tome su osmanske vlasti lakπe doz-
voqavale πirewe autonomije u oblasti graanskog prava πto je
logiËno, jer je mawe zadiralo u pitawe dræavnog suvereniteta, a i
ranije je ta autonomija kroz adet na izvestan naËin funkcionisala.

Pri tome je vrlo vaæno razjasniti zaπto se pravo kojim se
reguliπu odnosi meu hriπÊanima naziva srpskim pravom dok za
muslimane i daqe ostaje naziv islamsko. Pa pravo koje se stvara da
bi regulisalo odnose meu hriπÊanima bilo je inicirano od onih
koji su hteli srpsku nacionalnu dræavu i zato se to pravo naziva
srpskim, a zaπto se pravo koje je regulisalo odnose meu muslima-
nima naziva islamsko-osmanskim je veÊ razjaπweno.

Tako poËiwe razvoj srpskog prava koje je svoje poËetke, moglo
bi se reÊi, poËelo da dobija posle Sviπtovskog mira 1791. kada je
uspostavqena izvesna autonomija66, ali koja je kako smo rekli
poniπtena janiËarskim terorom 1801. godine67. U odnosu na islam-
sku koncepciju dræave ovo pravo i temeqi dræave koji se wime
uspostavqaju predstavqaju negaciju koncepta dar al islama na ter-
itoriji Srbije pod Miloπevom upravom, barem prema uËewu o dar
al islamu koje je tada bilo vaæeÊe, a ono je podrazumevalo svu pu-
noÊu primene islamskog prava na jednoj teritoriji, πto je u Srbi-
ji bilo onemoguÊeno u onom delu prava koji su donosili sami Srbi.
Tako Srbija nominalno ostaje dar al islam ali se suπtinski pret-
vara u dar al ahd. A dar al ahd je ona teritorija koja prema πeri-
jatskom pravu Ëuva izvesnu autonomiju u odnosu na islamsku vlast
kojoj priznaje sizerenstvo na taj naËin πto joj plaÊa ugovorom
predvien danak, tj. neku vrstu xizje68. Ali je vaæno istaÊi da je dar
al ahd bio u principu prelazni status u kome se jedna zemqa nala-
zila u prvoj fazi osvajawa od strane muslimana. A ovde se radilo o
postepenom ukidawu islamskog suvereniteta i prava i odvajawu od
dar al islama, πto je potpuno suprotno ideji koju islam ima.
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65 Isto.
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NajznaËajnije promene u pravnom poloæaju Srbije predstav-
qaju hatiπerif iz 1830. godine kojim se Srbiji priznaje autonomi-
ja. U najvaænijim istorijskim sintezama se kao prva dobit za Srbe,
o kojoj govori taj hatiπerif, navodi garancija slobodne verois-
povesti69. ©to jasno pokazuje verski karakter srpske emancipaci-
je, a kao znak slobode se istiËe da je po prvi put posle 1813. godine
bila dozvoqena slobodna zvowava zvona na beogradskoj crkvi70. Ta-
ko se raaju pretpostavke za razvijawe srpskog pravnog poretka na
osnovu toga hatiπerifa. Najznanimqivije od svega jeste to da
Osmansko carstvo ostaje verska i nenacionalna dræava, ali se bi-
vπi beogradski paπaluk sve viπe razvija kao nacionalna autono-
mija. Tako vlast iz Carigrada sama, pod pritiskom nuænosti, mewa
ustrojstvo jednog dela svoje dræave πto je πerijatski nedopustivo.
Ustavi iz 1835. i 1838. sankcioniπu Srbiju kao nacionalnu auto-
nomiju i to je nezamislivo πerijatskoj teoriji dræave na kojoj se
carstvo zasniva. Tako je u „turskom“ Ustavu koji je Srbiji 1838. go-
dine dao Carigrad hatiπerifom zapisano „æiteqima moje provin-
cije Srbije za winu vjernost i privræenost“71. Srbija je tako bila
definisana kao nacionalna autonomija πto je sve stvorilo pret-
postavke za ukidawe islamskog pravnog poretka i raawe srpskih
zakona na osnovu ovoga, doduπe, „turskog“ ali ipak Ustava auto-
nomne Srbije. Sa ovim akcijama je nastavqeno pa je tako doπlo do
priznawa dræavne nezavisnosti Srbije i Crne Gore, dveju srpskih
dræava na Berlinskom kongresu 1878. godine Ëime su Srbija i Crna
Gora prestale da budu dar al islam i postale, sa islamske taËke
glediπta, dar al harb, πto su i bile pre osvajawa u XIV veku. Is-
lamsko-osmanski pravni sistem je ukinut i u obe zemqe uvedeno
potpuno nacionalno pravo.

Naæalost Evropa koja je odluËivala o svim tim procesima
nije vodila raËuna o islamskom pravu. Prema wemu sve zemqe koje
su bile dar al islam i osvojene su maËem su muslimanske sve dok
muslimani mogu da ih dræe. Kad to viπe nisu u stawu onda je
gubitak boæja voqa. Sa te taËke glediπta bilo je besmisleno tra-
æiti naknadu za osloboenu zemqu. Evropa je uprkos tome Berlin-
skim ugovorom nametnula Srbiji obavezu da obeπteti muslimanske
korisnike zemqe, iako su mnogi od wih, tek nekoliko desetina god-
ina ranije do te zemqe doπli silom otimawem od hriπÊana tj.
Srba72.
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69 Istorija srpskog naroda, u VI kwiga, kwiga V, tom I, str. 120, Nolit Beo-
grad, 1994, II izdawe.

70 Isto, str. 120.
71 Ivan BoæiÊ, Sima ∆irkoviÊ..., isto, str. 225.
72 Slobodanka StojiËiÊ, Agrarno pitawe u novoosloboenim krajevima Sr-
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Za sam kraj teksta vaqalo bi zakquËiti sledeÊe. Kada se gov-
ori o imenu zemqe koja je naπim krajevima vladala od 1371. godine
do 1912. onda se kao weno ime moæe koristiti samo naziv osmanska
dræava jer je to bilo weno ime. Ime Turska ne, jer ono ne figuri-
ra u aktima dræavne organizacije. Sa druge strane kada se govori o
pravu kojim se ta dræava sluæila naziv za wega moæe biti samo:
Islamsko-osmansko, jer sam pojam osmansko ne bi odslikavao pravu
istinu. Najvaæniji pravni sistem koji se u toj dræavi primewivao
bio je hanefitska varijanta sunitskog islama. A wega je utemeqio,
kako smo veÊ rekli, Abu Hanifa. A Abu Hanifa je umro oko 500
godina pre nego πto je Osman utemeqio carstvo 1280. (oko)-1326.
(oko). Prema tome ako bi se davala nacionalna odrednica tome pra-
vu onda bi ono moglo biti samo arapsko. Ali ni to nije taËno, jer
je ono bilo razrada Kurana i ostalih izvora islama, dakle bilo je
iskquËivo islamsko pravo. ©to se tiËe druga dva izvora prava oni
su bili samo dopunski u odnosu na hanefitski mezheb (versko-prav-
na πkola). A i tada su oba ova izvora morala biti usklaena sa
πerijatom tj. morali su imati za ciq da stvarajuÊi pravnu praksu
preko we πtite iskquËivo islam, a ne sekularne turske interese.

Pored ove Ëisto nauËne komponente ovakvo predstavqawe ima
druge vrednosti, koje su takoe nauËne jer utvruju istinu, ali ima-
ju i praktiËne vrednosti. Tako npr. ako se kaæe da je turska vojska
pod upravom velikog vezira Sinan-paπe spalila telo Svetog Save
na VraËaru, onda oni koji to Ëitaju ili sluπaju mogu steÊi utisak
da je to Ëiweno u ime ostvarivawa ciqeva neke turske dræavno-na-
cionalne politike. ©to kako smo pokazali nije taËno. Ali se isto
tako pojam Turci gubi iz vida da su i Sinan i wegovi vojnici u
veÊini bili Albanci73. Ili recimo da se kaæe da turska vojska iz
Bosne napala srpske ustanike na Miπaru 1806. godine i tada se
moæe steÊi utisak da su „Turci“ koji kreÊu na Srbe pripadnici
turske nacije πto takoe nije taËno jer se radi o islamizovanim
muslimanima srpskog jezika74. Pa Ëak i kad se spomenu npr. Arnau-
ti koji u vojsci Sinan paπe pale telo Sv. Save i tad se moæe steÊi
utisak da su oni bili kolaboracionisti etniËkih Turaka, πto
opet nije taËno, jer islam kako smo rekli ne priznaje pojam nacije
i svi muslimani su isto, prema vladajuÊoj doktrini.

73 Jovan TomiÊ, O Arnautima u Staroj Srbiji i Sanxaku, Beograd, 1913, str. 16.
74 Fehmi-Sejfudin πejh Kemura, Prvi sprski ustanak pod Karaorem, Sara-

jevo, 1916.



MOLITVA KAO DELO
RODITEQA I SREDSTVO

VASPITAVAWA DECE
monah dr Arsenije Vliagofti

Tema vaspitavawa dece je uvek savremena i znaËajna, posebno u
naπoj uskomeπanoj i idolatrizovanoj epohi. U stvarnosti, gde god
da se dohvatimo otkrivaju se teπkoÊe i predlaæu naËini suoËa-
vawa. PoËnimo sa poznatim „generacijskim jazom“, koji u izvesnoj
meri uvek postoji zbog razlike meu qudima, uzrasta, darova, isku-
stva i duhovnog stawa pa su razlike i prirodne, kao πto naznaËuje
Mitropolit Navpaktosa i Sv. Vlasija g. Jerotej, u wegovoj vrednoj
staroj studiji (1989) sa temom, „Veze roditeqa i dece“. Danas, pak,
u vremenu opπtih kriza vrednosti, institucija, voa, liËnosti, i
veze roditeqa i dece prolaze jednu svestranu krizu.

Da bi prevaziπli ove teπkoÊe i razlike potrebna je trezve-
nost, ozbiqnost i prvenstveno qubav. Takoe, potreban je jedan
stabilan okvir orijentacija i æivotnih kriterija, neπto πto je
danas tako retko, u epohi velikih poremeÊaja u kojoj æivimo. ©ta
da prenesu roditeqi svojoj deci i kako da se sporazumeju meusob-
no, kada su i oni zbuweni i prvi trebaju pomoÊ. Da stvari otpoËne-
mo po redu. Naπa tema je ‘’molitva kao delo roditeqa i sredstvo
vaspitawa dece’’

©ta je dakle molitva ?

Da vidimo πta kaæe o woj jedan iskustveni podviænik, jedan
Ëovek molitve, Sveti Jovan Sinajski, pisac Lestvice koji je æiveo
i podvizavao se na Sinaju u svetu, gde bi postavqen za igumana op-
πteæiteqnog manastira. „Naπa molitva, govori u 108. razlogu,
koji se navode na ovu temu u wegovoj kwizi, je kvalitet koji nas sje-
diwuje s Bogom, i delo utvrewa i odræawa sveta..., most koji spasa-
va od iskuπewa, zid koji πtiti od æalosti, pobeda u ratu (koji na
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nas podiæe avo)..., posao koji ne prestaje, izvor vrlina, predvorje
blagodatnih darova..., prosvetqewe uma, sekira koja udara oËajawe,
potvrda nade, rasejawe tuge, umawewe gweva.“

Mogli bi da saglasno ovoj definiciji izvuËemo bogat mater-
ijal za raspravu i upotrebqive pouke za naËin vaspitavawa naπe
dece.

Molitva i posebno srdaËna (paæwa u naπem srcu, da je doæi-
vqavamo, da nije naπa molitva suva i bez smisla), pretpostavqa
qubav i interesovawe za to πto se dogaa (za naπu decu u konkret-
nom sluËaju), sa uverewem da to za πta se obraÊamo, Bog ima qubavi
i moÊi da nas pomogne.“ Kad govorimo o molitvi kao utvrewu
roditeqa podrazumevamo da roditeqi æive molitvom, da su qudi,
qudi Boæji, crkveni, sa duhovnim Ocem, sa liturgijskim i sveto-
tajinskim æivotom, sa duhovnom paæwom u wihovom æivotu. Kao
πto je poznato, rezultatni odgoj je onaj koji se daje ne sa mnogo reËi
nego sa naπim primerom. Kao πto navodi blaæeni Starac Pajsije
u wegovim Pismima: „Blaæeni roditeqi koji ne upotrebqavaju reË
‘ne’ za svoju decu, ali ih uzdræavaju od zla svojim svetim æivotom
koji deca podraæavaju, i vode ka Hristu sa duhovnom hrabroπÊu i
radosno.“ Tako, kada su roditeqi qudi molitve, upraæwavaju moli-
tvu, æive u Hristu i u wima æivi neprestano Hristos, mogu da pre-
daju Hrista svojoj deci. DrugaËije je samo reËima, bez æivotnog
primera, malo stvari mogu da se postignu. 

»itamo u poukama sv. Kozme Etolskog: „Jednom drvetu koje
odseËeπ, ubrzo se osuπe granËice, ali kada mu zalivaπ koren i gra-
ne ostaju sveæe“. SliËno se deπava kada kao drvetu otac i majka za-
livaju koren ‡ decu; Postovima, molitvama, milosrem, dobrim
delima, Ëuva Bog i decu vaπu.

Kada se gresima sasuπuju roditeqi, ubija Bog i vaπu decu (na-
πu; podrazumeva da se sasuπuju i duhovna deca), i stavqa vas u pakao
zajedno sa wima.

Pravi roditeqi nisu, dakle, oni, koji prosto raaju nego oni
koji prvenstveno ispravno vaspitavaju. Ti roditewi imaju mudrost
snalaæewa u æivotu. Znaju πta hoÊe i koji put da prate, da bi u
tome uspeli. Imaju pravoslavne stavove i kriterijume. Znaju da je
ciq dolaska na svet da budemo bogovi po blagodati, a to se uspeva
putem koji nam ukazuje naπe pravoslavno otaËko predawe, oËiπÊe-
wem srca od strasti, prosvetqewem uma blagodaÊu Svetoga Duha i
oboæewem. 

Kada, dakle, roditeqi gledaju wiuhovo dete ‡ kao i svakog
Ëoveka stvorenog po Bogu ‡ (pozvanog da bude bog), kao πto kaæe
Vasilije Veliki, tada sve dolazi na svoje mesto i dobija stvarni
smisao. 
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Tako u odnosu prema deci, treba da Ëinimo neophodnu difer-
encijaciju. DrugaËije da razgovaramo sa jednim detetom u puberte-
tu, a drugaËije sa detetom predπkolskog uzrasta. Razlika je ogromna. 

Takoe, treba da imamo uvek u vidu da qudski karakteri imaju
jedan prostor koji se kreÊe od pamuka do æeqeza, ako hoÊemo da gov-
orimo prenosno. Toliko mnogo mogu da se razlikuju. To naravno
vredi i za decu. 

„Dakle, da gledaju roditeqi svako dete celovito u osnovi kao
jednu jedinstvenu i neponovqivu liËnost, u wegovoj prilici i
posebnosti, πto je veoma bitno. Sluπajte πta kaæe dete iz osnovne
πkole, u pismu u kome se traæilo da deca piπu svojim oËevima, u
okviru istraæivawa koje se vrπilo u osnovnim πkolama: „Presta-
ni veÊ da me uporeujeπ sa mojom braÊom i sa decom iz susedstva. Ne
znaπ li koliko je svako dete samo svoje?“

I velika, takoe, deca prema ovome delu bi da mogu da gledaju
svoje roditeqe celovito, dakle, kao liËnosti, jedinstvene i nepo-
novqive. To je meutim neπto πto predpostavqa zrelost i qubav.
Da se neko stavi na mesto drugoga veoma je bitno i potrebno. Da
shvatimo drugoga i prevaziemo teπkoÊe ‡ od malih nesporazuma
do ozbiqnih problema. Na æalost, kao πto kaæe starac Pajsije:
„Umesto da se sa qubavqu stavimo na mesto drugoga da bi ga razu-
meli, obiËno pokuπavamo da zauzmemo mesto drugoga, (da ga pojede-
mo)“.

Roditeq, otac ili majka, koji su qudi molitve, bore se prvo sa
sobom da odseku svoje strasti i greπne æeqe, kao i svoju voqu.
Tako polako, koraËajuÊi putem oËiπÊewa od strasti, kako ih nazi-
vaju Sveti Oci, dostiæe se do malog bestraπÊa, i mnogi koji su po-
Ëeli da budu bestrasni suzbijaju strasti koje nad wima uz to nemaju
vlasti, i koraËaju ka stawu bestrasnosti, stawu prosvetqewa, kada
postaju sasud blagodati Svetoga Duha, umrtvqujuÊi strasti, preo-
braæavajuÊi osobitu strastvenu qubav u qubav koja „ne traæi svo-
je“ (1. Kor 13, 5).

Jedan takav Ëovek molitve oproban u dobroj borbi za vrlinu,
u prilici je sa pomoÊu Boæijom, da stvarno utiËe na odgoj svoje
dece, dakle, kao πto zahteva i sama reË „da ih odgaja“, da ih vodi jed-
nim putem na koji je i on sam stupio i kojim ide. Jedan takav Ëovek
polako se odeva raznovrsnim darovima Svetoga Duha (Gal. 5, 12) pr-
venstveno qubavqu i smirewem. Gleda drugog kao liËnost, poπtuje
wegovu slobodu. Piπe episkop Navpaktosa u svojoj studiji sa
naslovom „Veze roditeqa i dece“ ‡ naπe veze sa decom treba da iz-
viru iz qubavi i slobode, svakako one treba da idu i da se izraæa-
vaju zajedno: qubav da se izraæava kao sloboda i sloboda da se izra-
æava kao qubav. Jedna qubav bez poπtovawa slobode je diktatura,
a jedna sloboda bez da postoji stvarna qubav je anarhija. I zatim:
„»esto roditeqi opravdavaju neki svoj postupak time, kako vole

MILITVA KAO DELO RODITEQA I SREDSTVO VASPITAVAWA DECE 125



svoju decu. Naravno, tema qubavi je ogromna i kao πto kaæu Sveti
Oci, qubav u stvari je plod bestrasnosti, izraæava Ëistotu srca.“
I malo daqe: „Takoe deca Ëesto opravdavaju neki svoj postupak
govoreÊi da su slobodne liËnosti. Tako ne mogu da prihvate savete
i uputstva od strane svojih roditeqa. Ali sloboda ne znaËi: radim
πta hoÊu. Nije, prosto, samo slobodan izbor. U stvari se sloboda
izraæava kao qubav.“

Smireni Ëovek smatra sebe gorim od drugih. Nije lako da su-
dija pogreπaka drugih, kada treba da se proveri na pitawu vaspi-
tawa, Ëini sve da izgradi a ne da povredi drugog, i da ga, opravda, a
ne da ga izobliËi.“ Pravedan, znaËi Boæji Ëovek, vaspitava i po-
pravqa kada je potrebno, ali sa blagoπÊu, qubavqu, oËinski za na-
πe dobro. I to wegovo popravqawe prihvatamo, jer se srce ispuwa-
va iznutra, od onoga πto biva sa qubavqu!

»ovek qubavi i smirewa zna da oprosti. Opraπtawe je neop-
hodno i to sa wegovim pravim smislom i etimoloπkim znaËewem.
Oproπtaj u stvari hoÊe da kaæe, meusobno prebivawe u qubavi.
Koliko je istinski korisna i pedagoπki ispravna blagoslovena
navika mnogih hriπÊanskih porodica da Ëitaju svi zajedno, na kra-
ju dana PoveËerje, koje zavrπava jednom dubokom pokajnom moli-
tvom, i traæewem od srca oproπtaja od drugih, i ujedno opraπtawe
sa naπe strane. Tako se dan zavrπava bez da zadræimo neπto u sebi
za sledeÊi.

»ovek molitve ima strpqewe, veliku temu i preduslov za æi-
vot u naπoj epohi punoj ubrzanosti i stresa. Boæji Ëovek zna da
Ëuje drugoga. I ovo nam, naæalost, mnogo nedostaje. Izabiramo Ëe-
sto monolog u komunikaciji. Posluπajte πta kaæe uËenik osnovne
πkole u istraæivawu koje se vrπilo za to, kako deca vide svoje
roditeqe i πta hoÊe od wih. „Htela bih od mojih roditeqa da izd-
voje svaki dan, ili najmawe svaki drugi dan, jedan sat da raspravim
sa wima moje probleme. Tako bi mogla da im kaæem moje nedoumice
i da mi daju pravo reπew“.

»ovek molitve ne gwevi se lako, jednostavan je i miran. Ne
dolazi kuÊi natmuren ‡ πto je neπto prelazno. »ovek Boæji ima
vere, dakle poverewe u Boga, a ne u svoju sopstvenu snagu. Boæe moj,
kaæe deca su Tvoja. Ti si mi ih poverio. Pomozi mi, dakle, da ih od-
gajim ispravno. Prosvetli i wih i nas roditeqe wihove.

U ekstremnim sluËajevima problema u vaspitawu dece, bez-
nadeæno ne oËajava (beznae i oËajawe su plod gordosti po Svetim
Ocima) - ovaj, zbog toga πto je smiren, ne koleba se da kaæe: „Boæe
moj ja nisam uspeo kao otac. TI sada spasi moju decu. Kao πto je gov-
orio Starac Pajsije“ „kada se u svemu predamo Bogu, on se obavezu-
je da nam pomogne“.

Naravno, mi trebamo, koliko je to u qudskoj moÊi, da radimo
πta treba, i da imamo odgovornost, i kada nam neπto teπko pada,
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da ipak to uradimo. Ali da ne mislimo, da mi to svojim moÊima spa-
savamo situaciju. Da ostavimo da neπto uradi i Bog, kao πto je gov-
orio blaæeni Starac, naime da nemamo nadu samo u nas same.

Duhovno zreo roditeq, Ëovek po Bogu, Ëovek molitve, nije ego-
centriËan, nasilan, vlastoqubiv. Ima spoznaju da deca nisu naπe
vlasniπtvo, ne pripadaju nama, nismo ih mi sami stvorili, nego
smo Boæji saradnici u stvarawu wihovom. On im je dao duπu, mi
telo.

Na æalost, vaspitawe koje obiËno dobija dete, joπ od kolevke
je ono, da prvu reË koju nauËi, je liËna zamjenica „ja“, i to sa veli-
kim „J“.

„Kakvo dobro dete ja imam“, ili „imam najboqe dete na svetu“
Ëujemo Ëesto, da kaæe detetova majka, dok je ono joπ u kolevci. I
ovo neispravno vaspitawe ispuwava dete egoizmom, a u produæetku
i sve ostale stresom. Da budeπ prvi, da se tobom ponosimo, je jedna
fraza koja izraæava taj duh.

Kada je, meutim, prvi ciq osveÊewe (svetost), tada i ostali
ciqevi mogu da budu vredni i da se pravilno ostvaruju.

Zreo roditeq brine da ne daje obeÊawa koja ne moæe da ispu-
ni. PrimeÊuje jedan uËenik u anketi koju smo spomenuli ranije,
neodgovornost kod wegovih roditeqa. „Nemojte da mi dajete olaka
obeÊawa. OseÊam se veoma prezren (poniæen) kada ih ne ispunit“.

Zreo roditeq ima i rasuivawe („meru svih vrlina po Sv.
Isaku Sirinu), nije tvrdica ni neËestan, ne biva naporan (ne opte-
reÊuje), ima plemenitu qubav, da se setimo opet starca Pajsija.
„Postoji vreme Êutawa ‡ vreme govora, Ëitamo u „kwizi propovjed-
nikovoj“ (3. Gl. 2 - 8st), jednoj od kwiga Starog Zaveta. „Nemojte
stalno da mi Ëinite primedbe’’ - piπe jedan osnovac u pomenutom
istraæivawu. U vezi sa tim piπe Avva Dorotej u „asketskim deli-
ma“, govoreÊi o odnosima starca i posluπnika, ali to vrijedi i za
odnose roditeqa i deteta. „Da ne insistiraπ na sitnim pogre-
πkama kao strog sudija i da stalno ne ispitujeπ, jer je to naporno
i navika proveravawa ‡ ispitivawa vodi ka ravnoduπnosti i prko-
su. Takoe da ne nareujeπ autokratski (gospodarski), nego da
smireno raspravimo problem, jer ovaj naËin je ohrabrujuÊi i viπe
uspokojava bliæwe.“

»ovjek po Bogu, Ëovjek molitve, ne priËa djeci samo o Bogu,
nego uglavnom govori Bogu o djeci. Zato wegova molitva nije opte-
reÊewe nego odmor (zid koji πtiti od nevoqa, sjekira koja udara
oËajawe, uniπtiteq tuge), kako vidimo u odreewu koje daje Sv. Jo-
van LestviËnik. Zato i shvata da najveÊi teret u borbi treba da se
ponese molitvom, koja se meutim ne ograniËava samo na reË. Kada
su roditeqi qudi po Bogu, imaÊe „isti pravac“ po pitawu odgoja
dece, neπto je veoma vaæno. ImaÊe takoe po preimuÊstvu, isti duh
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i pokuπaÊe da primerom svojim uvedu decu u liturgijski svetota-
jinski Crkve æivot naπe i da pomognu da je zavole.

Ali i dete sa svoje strane sazrevajuÊi treba da shvati da „ne
treba da ima veliko poverewe u svoje srce (u wegova oseÊawa) u
wegove sudove, nego da nastoji da prihvati savete starijih, nego da
bude ono koje ispituje djela, jer mnogo puta se pokazuje kao obmanut
prosuivaË, nego da se slobodno i sa radoπÊu pokorava, podreuje,
da se trudi da odseËe svoju voqu, da istrpi bez smuÊewa πta mu se
naznaËi“. To kaæe Avva Dorotej opisujuÊi duænosti posluπnika a
ovde konkretno deteta prema wegovim roditeqima.

Svakako treba da shvatimo da mladi ne traæe jednostavno
jedan svet gde Êe da postoji bogatstvo ekonomskih dobara, nego
prvenstveno jedan svet bez tuge. A tuga i uninije stvara se od nepro-
nalaæewa smisla æivota. Mladi sa duhovnom uzburkanoπÊu traæe
odgovore na pomenuta bitna pitawa. Ko sam ja? Odakle dolazim?
Gde idem? Ima li æivota posle smrti? Koji je ciq moga postojawa?
Danaπwe druπtvo sa krizom koja ga muËi ne pomaæe mladima, da
daju odgovore na ova pitawa. AutentiËni i oprobani odgovori Cr-
kve Ëesto se preziru, ili iz neznawa, ili iz predubeewa, i svakako
zato πto neprijateq naπeg spasewa avo gura qude da se bave i da
Ëitaju mnoπtvo stvari, sem onih koje omoguÊavaju wihovo spasewe.
Suprotno tome pojavquju se (predlaæu se) odgovori jeresi i pseu-
doreligije koje vode u straπan bezizlaz, kao npr. obmana reinkar-
nacije i poruke „nove epohe“, za jedan æivot sa seksom, nasiqem i
magijom.

Kao πto Ëitamo u kwizi ameriËkog psihijatra Viktora Fran-
kla, osnivaËa tzv. Logoterapijske psihijatrije: PanameriËki Vas-
pitni Savet obavio je istraæivawe na 171.500 studenata. 68% od-
govorilo je da je najviπi ciq æivota wihovog da pronau jednu
filosofiju æivota koja ima smisao.

Jedna druga statistiËka provera koju je naËinio univerzitet
Hopkins pod pokroviteqstvom Narodnog instituta PsihiËkog
Zdravqa meu svojim studentima imalo je 6 rezultata. 16% odgovo-
ra: HoÊu da zaradim novac, 78% je izjavilo da je ciq æivota wiho-
vog da pronau ciq i smisao æivota. Neπto πto je analogno (sli-
Ëno) izraæava se u jednoj broπuri koja mi je doπla do ruku i to Êu
vam proËitati: „Nemojte da ugwetavate vaπu decu. Shvatite da
imaju pravo. Rastu u jednom svetu nehumanom. Vi ste odrasli u jed-
nom svetu gde ste imali svega po malo. Imalo je i gladi i trpqewa
i nesreÊe i siromaπtva ipak mogli ste da se nadate.

Danas deca nemaju niπta. U πta da veruju kada imaju odviπe
ptiËjeg mleka, hamburger i novac i TV u boji, i motore i lepu ode-
Êu. Sirotani, prezasiÊeni su. Æalite ih.“

Ova prezasiÊena od potroπwe i tuæna deca, koja su lak plen
narkotika duhovwaËke narkoze, znaËi savremenih jeresi, mi smo
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pozvani da ih povedemo, prvenstveno sa primerom naπim, ka Hris-
tu. Taj posao nije lak. Ali blagodat Boæja ima moÊ da preobrazi
qude. Tamo gde gledano oËima qudskim, niπta ne moæe da se uËini.

I da zakquËimo, naveπÊu nekoliko lepih æeqa koje bi mogle
da budu rezultat iskateqnih molitava roditeqa Bogu za wihovu
decu. Izbor sam napravio iz kwige „Pismo jednom ocu“, koje sam ne-
koliko puta spomenuo.

Gospode naËini nas dobrim roditeqima, nauËi nas da razu-
memo naπu decu. Da strpqivo sluπamo πta imaju da nam kaæu i da
odgovaramo pristojno i lepo kada nas pitaju. SaËuvaj nas od nevoqe
koja moæe iznenada da nas zadesi. Pomozi nam da ne rawavamo
wihove oseÊaje, da ne povreujemo wihovu Ëast, da ih ne kaæwavamo
trenutcima besa i srxbe.

Osvetli nas da ih umudrujemo sa mirom i prostotom i u svakom
trenutku da ih nadahwujemo naπim primerom.

UËini nas da previamo male i beznaËajne greπke naπe dece
i pomogni nam da vidimo wihovo napredovawe i dobra dela koja
Ëine.

Daj nam punotu odgovarajuÊe reËi za jednu zasluæenu pohvalu.
Pomogni nam da ih podræimo, da ih nosimo kao πto odgovara

wihovom uzrastu i da nemamo preterane zahteve od wih.
Da ih pomaæemo u ostvarewu svih dobrih wihovih æeqa. UËi-

ni nas dobrim i pravednim, blagorazumnim i druπtvenim.
UËini nas da smo prijatni i da pruæamo jedan istinski hriπ-

Êanski primer.
UËini kraj naπim æivotima i svim naπim zahtevima (teæwa-

ma) da ih ne prihvatamo na putu koji vodi ka Tebi.
Amin.
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PRAVOSLAVNI MISIONAR
ILI GLAS KONCILA

Protosinel Miron KosaÊ

„Pravoslavni misionar“ list Srpske Patrijarπije za misio-
narsku i vaspitnu delatnost, pratimo proteklih 20-tak godina,
kroz koje je vreme bio jedna od retkih publikacija, koja je jasnim
odgovorima i pristupaËnim stilom ukrepqivala veru. U posledwe
vreme je dobio i kvalitetniju opremu i osveæewa sa dobrim izvodi-
ma pouka iz duhovnog æivota i iskustva Svetih Otaca.

Namera nam je da ovim redovima prokomentariπemo ne samo
fizionomiju Ëasopisa nego i wegov sadræaj. Konkretno, zadræali
bi se na Ëlancima iz posledwih brojeva ovog lista, koji govore o
bliskim kontaktima sa rimokatoliËkom „crkvom“ i wenim „kli-
rom“. O tome kakve poruke πaqu ovi tekstovi, i najdobronamerni-
ji Ëitalac ne moæe a da se ne zapita.

Naime, u jednom od proπlogodiπwih brojeva opπirno je opi-
sano putovawe sveπtenika πabaËkovaqevske eparhije Italiji.

NemajuÊi niπta protiv izbora putovawa (u Italiji ima i mo-
πtiju Svetih iz ranohriπÊanskog perioda, bazilika i umetniËkih
dela iz istog perioda), primeÊujemo neke druge detaqe. Svrha wi-
hove posete bila je uËestvovawe u susretima sa predstavnicima ri-
mokatolika, uËestvovawa u zajedniËkim molitvama, bogosluæewa u
wihovim hramovima. Pored ovih susreta sa niæim zvaniËnicima
ove religiozne organizacije, upriliËen je i susret sa rimskim
jeresiarhom.

Iznenadio nas je i ekstatiËan ton kojim se sve ovo veliËa.
Nadali smo se da je to jedan prestup (promaπaj), koji Êe se preva-
ziÊi i za koji Êe Crkva i verni u woj smoÊi snage da poprave i nad-
vladaju ovo iskuπewe.

U najnovijem broju „Misionara“ nalazimo, meutim, novo iz-
nenaewe. Ponovo se govori o kontaktima sa rimokatolicima i sa
papom, s tim πto mu se ovaj put daje i atribut  „sveti otac“, i to se
nekoliko puta ponavqa.
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Voleli bi da saznamo, po kojem predawu su rukovoeni oni
koji ovo piπu, po pravoslavnom sigurno ne. Svi dogmati i kanoni
govore o jednoj Crkvi, IstoËnoj Pravoslavnoj, o izopπtewu jereti-
ka i o zabrani sasluæivawa i uËestvovawa u wihovim molitvama.
Posle ovoga slede i odgovarajuÊe epitimije. 

Duhu Pravoslavqa je, naravno, strana averzija ili mræwa
prema bilo kojoj liËnosti ili grupi. Takoe mu nije blizak ni fa-
natizam, ili prozelitizam. Pravoslavni hriπÊanin u svakom Ëove-
ku gleda stvorewe Boæije. Ne moæe da nam se pripiπe ni odbojnost
prema rimokatolicima niti pomawkawe æeqe za korektnim odno-
sima. Ali, baπ iz qubavi prema qudima, pozvani smo da Ëuvamo kao
dragoceni biser Ëistotu naπe vere, da je svedoËimo i predamo
buduÊim pokolewima. To je Crkva izrazila kroz postulat, da mrzi-
mo greh a ne greπnika i proverila kroz dvehiqadegodiπwe iskust-
vo. 

Ovde bi pomenuli i definiciju kojom je ava Justin PopoviÊ
nazvao ekumenizam ‡ „svejeres“. Takoe i ocenu pokojnog patri-
jarha jerusalimskog Diodora, da pravoslavni za sve vreme trajawa
ekumenskog dijaloga nisu stekli ni najmawu korist i da nema ra-
zloga nastavqati dijalog sa onima, koji ne æele da Ëuju argumente,
ponajmawe da ih usvoje.

Putevi i naËini komunikacije svakako postoje, naroËito radi
mira i suæivota na odreenim geografskim prostorima. Isti se
odræavaju na diplomatskom, dræavnom, ili kulturnom nivou, a ve-
ra se svedoËi svetoπÊu æivota. Ubeivawem ili kompromisima u
ovome licemernom dijalogu „sestrinskih crkava“ niπta se ne po-
stiæe. 

Ovome bih dodao dogaaje koji su nedavno dodatno opteretili
savest pravoslavnih vernika. To su odlasci delegacija episkopa i
klirika u posetu Rimu, doËeci papi od strane naπih episkopa na
prostorima Srpske Crkve (Hrvatska i BiH). 

Ovim se direktno ili indirektno priznaje autentiËnost i
ozvaniËuje eklisioloπko ustrojstvo jedne, u suπtini, pseudo (pa-
ra) religiozne skupine. Da podsetimo da od vremena Svetoga Save,
dakle osamstotina godina, niko od naπih episkopa do nedavno nije
iπao u bilo kakve posete Rimu. S pravom smo zabrinuti, kao πto
smo to bili i proπle godine posle nastupa Vaseqenskog patri-
jarha Vartolomeja u Raveni. Naime, isti je sluæeÊi pravoslavnu
Liturgiju na kraju priËestio grupu rimokatolika, opravdavajuÊi
to namerom da se izbegne smuÊewe u crkvi. Ovaj dogaaj je izazvao
reakcije u GrËkoj, Svetoj Gori i svuda u Pravoslavqu. Iako ovo ne-
ma direktne veze sa naπom pomesnom crkvom, ipak je ukazateqno
kao primer zastrawewa. 

Ako stvari pogledamo sa etiËkog aspekta i tu nikako ne
nalazimo opravdawe ovim zbivawima. Joπ se nije zemqa osuπila

132 SVETI KNEZ LAZAR



PRAVOSLAVNI MISIONAR ILI GLAS KONCILA 133

od muËeniËke krvi nevinih ærtava iz Drugog svetskog rata, a papa
sluæi misu i to upravo na mestima zloËina, za koje Vatikan snosi
najveÊu odgovornost. Nikad nisu priznati pogromi ni nasilna
pokrπtavawa. Stidqiva izviwewa, ili umirivawa savesti, ne mo-
gu da zamene pokajawe. I pored toga saznajemo o zvaniËnom pozivu,
predsednika zemqe u kojoj æivimo, papi da poseti Beograd. I zai-
sta, ne znamo do koje Êe mere iÊi naπe poniæewe i koliko Êemo mo-
Êi da se oporavimo. Za povratak dostojanstva potrebna nam je jedna
smirena, saborna provera vrednosti i podvig. Nadamo se da Êe mo-
litvama Svetih, Duh blagodati koji obitava u Crkvi nadoknaditi
slabosti i upraviti verne na stazu spasewa, naËinima koje samo On
zna.

Na nama je da istrajemo, makar i posrtali putem Pravoslavqa
i tome nam, svakako, moæe pomoÊi i svaki Ëasopis no, i naravno
„Pravoslavni misionar“, i u kome moæemo da se nadahnemo pouka-
ma i iskustvima iz OtaËkog Predawa. 

Protosinel Miron KosaÊ

P.S. Tekst je samo osvrt inspirisan navedenim dogaajima i
objavqenim Ëlancima, ne apologija niti programski rad.



SVETI 
NIKODIM SVETOGORAC

jerej Boban MilenmoviÊ

KWIGA DUHOVNIH SAVETA
(Atos, misionarski i duhovni centar, Beograd 2003)

U vremenu u kome æivimo postoji fenomen brzine vremena
koji sobom Ëini da dogaaje i stvari u prostoru primeÊujemo pre-
brzo ili prekasno bez moguÊnosti da ih sagledamo u wihovom pra-
vom svetlu i da im odredimo pravo mesto u vremenu i prostoru. To
je otuda jer nam se naËin æivota zasnovao na pogreπnoj postavci da
vreme i prostor odreuju Ëoveka i da Ëovek sa svojim Ëulima moæe
to samo da konstantuje i koliko je moguÊe iz toga izvuËe korist za
sebe. Ovakvo odreewe utemeqewa æivota strano je za slobodnog
Ëoveka koji je ikona Hristova, jer Ëovek je taj koji ima vlast, po
daru svoga Tvorca, da osmiπqava vreme i prostor. 

Ne da on bude osmiπqen vremenom i prostorom, ograniËen
prirodnim Ëulima, veÊ da ih osmiπqava i slobodno wima raspola-
æe. To u ovom svetu znaËi neprekidnu borbu koja u sebi nosi tajnu
bogopoznawa ali i tajnu Ëovekopoznawa. Upravo o tome nam govori
kwiga Svetog Nikodima Svetogorca „Kwiga duhovnih saveta“, koja
je ugledala svetlost dana i u srpskom prevodu. Kwiga je ustvari
priruËnik zasnovan na æivotnom iskustvu Crkve u ovom svetu.
Podeqena u dvanaest poglavqa ona nam postepeno ukazuje na porek-
lo i uzrok satwa u kome se Ëovek sada nalazi kao i na zamke koje su
oko wega nastale zbog pogreπne upotrebe Ëula, istovremeno ukazu-
juÊi i na jedini moguÊi izlaz iz tog palog stawa. Pre toga u uvod-
nim reËima Urednika o.Simeona, i u predgovoru koji je preuzet iz
dela Teoklita Dionisijatskog „Sveti Nikodim Svetogorac“, su-
sreÊemo se sa liËnoπÊu samog Nikodima, koja tek na kraju spisa
blista u pravoj slavi onoga, koji je blagodaÊu Duha Svetoga pro-
slavqen kao vojnik Hristov koji je ispunio voqu OËevu. 

Sveti Nikodim nam svedoËi u ovom delu da pomeπana oseÊa-
wa, usled samovoqe i rastrzanosti koja je nastala kao posledica
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raspojasawa i prevlasti Ëulnog nad blagodatnim, u Ëoveku stvaraju
samo joπ veÊu prisnost sa realnoπÊu u kojoj se Ëovek naπao posle
pada. Na taj naËin odvlaËe ga ka dubini samosaæaqewa koja u sebi
krije samouniπtewe jer ne nailazi na samoodreËewe. SamoodreËe-
we o kome govorimo nije samoubilaËka teæwa za smrÊu da bi makar
na taj naËin pokazali svoju slobodu od we. Ne, to je paradoks koji u
sebi nema istine i koji nije dostojan Ëoveka, naprotiv samoodre-
Ëewe upravo jeste odreËewe od te nestvarne stvarnosti zasnovane
ne na biÊu, veÊ na aktu liËnosti koja je time prihvatila pogreπan
(nepravilan) naËin ostvarewa slobode od ograniËenosti stvorene
prirode (tj. biÊa). »ovek u kome je Ëulno odnelo prevlast nad bla-
godatnim stalno se vraÊa do vrata bezizlaza (tj. Ëula prirode) i ot-
kriva da u tom slatkom prostranstvu samosaæaqivosti nema mesta
ni za koga, a ponajmawe za wega. Pogledajmo malo o tome kod star-
ih Jelina wihove tragedije ili komedije, ili zaπto da ne i wihovu
filosofsku misao, koja je u najboqem mogla da konstantuje Ëiweni-
cu da Ëovek ne moæe da izae iz okvira razuma i Ëula tj. prirode.
Strah od odluke (slobode) da se odrekne tog Ëulnorazumnog, Ëinio
je i Ëini Ëoveka nedonoπËetom koje sve druge krivi, a ustvari samo
sebi vrat lomi. 

Zaπto je to tako? Zato πto od bqeska laæne svetlosti, pompo
diaboli, ne mogu se videti ni zvezde na nebu, a joπ mawe pravi ciq
Ëovekov, a taj ciq jeste BogoËovek Hristos po Ëijem liku smo i
stvoreni. Mi smo ikona Wegova, a ne On naπa, koju moæemo da saka-
timo i svodimo na stepen samoËulnog opaæaja i iskustva. BogoËo-
vek ne negira Ëula i razum kod Ëoveka, naprotiv daruje nam sobom
moguÊnost wihove pravilne upotrebe blagodaÊu Duha Svetoga po
voqi OËevoj, ali nam to ne nameÊe.

Dar podrazumeva slobodno primawe pretoËeno u delatno
htewe da se taj dar primi i umnoæi u nama po voqi Darodavca. Dru-
gim reËima oËuvan je Ëovek kao liËnosno biÊe iako Ëovekova liË-
nost tek kroz LiËnost BogoËoveka Hrista, tj. Boga Logosa, dobija
svoju punoÊu postojawa. Koliko je vaæno definisati ciq ne mawe
je vaæno definisati neprijateqa koji je najradije sakriven u nama
samima. Taj neprijateq nije neko ko voli siromaπtvo i oskudicu,
jer tamo nema πta da upropasti i da se tako nahrani u svom besu i
gnevu. Naprotiv on voli obiqe u kome najlakπe napada i vara, jer
pod wegovim plaπtom krije svoju ruænoÊu Ëovekoubice od iskoni. 

Naπ neprijateq jeste avo koji je obiqem vidqivog, opip-
qivog, Ëulnog zasenio Evu i naveo je na greh. Greh koji je obiqe
stavio na mesto Boga. Adam i Eva su obogotvorili rajske naslade
jer su hteli da im one budu mera wihovog postojawa i pogreπili su,
jer Raj ma kako bio rajski nije mera Ëovekova, za Ëoveka je po re-
Ëima Apostola Pavla nameweno ono πto oko qudsko nije videlo,
uho qudsko nije Ëulo i u srce qudsko nije doπlo. Drugim reËima
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neπto πto Ëulima i razumom nije obuhvatqivo i iskazqivo, a koje
se Ëoveku na neki naËin daje, oni nisu znali kako, a nama je to dato
da znamo i uËestvujemo u tome. Meutim Ëovekoubica je sebi do-
sledan i nema „logiËnijeg“ stvora od wega. Poput prvog puta u Raju
tako nam i sada prilazi pod maskom drugog Ëoveka, jer zna dobro da
Êe na taj naËin najlakπe doÊi do ciqa, a to je otuewe Ëoveka od
Boga i od qudi tj. smrt1. Drugi Ëovek, je usled prelesti koju smo
prihvatili kao merilo svog naËina postojawa, postao smrt za nas i
opasnost za naπe obiqe Ëulnog. 

Kada se priprema smrt drugog Ëoveka u nama, zbog naπeg opre-
deqewa za samoÊu i samozatvorenost koju nam svojom logikom nudi
demon kao slobodu i spasewe, krivi se vreme i prostor jer i oni
trpe posledice naπeg opredeqewa. Umesto da vreme i prostor budu
svedoci naπeg meusobnog jedinstva u Gospodu, oni postaju vesnici
paklenih zidina jer nam pokazuju da jedni bez drugih ne moæemo i
ma koliko beæali, od Boga ne moæemo pobeÊi. U poËetku izgleda
kao da nam se deπavaju bezazlene stvari koje na kraju postanu pita-
we „spasewa“ od drugog. OËigledno postaje da se na pravi naËin ne
ostvaruje komunikacija sa drugim (Ëovekom), Ëiju smrt u sebi pre-
doseÊamo. PredoseÊamo, ali ukoliko se samo oslonimo na Ëulno i
logiËno od ovoga sveta, ne moæemo da izbegnemo ono πto predsto-
ji. Tada qudi meusobno podseÊaju na pokvarene telefone koji πa-
qu pogreπne poruke, negde u æicama je kvar i svima preti kraj.
Kraj sada izgleda kao osloboewe, a ustvari je strmoglavqewe u
carstvo egoistiËkog samooboæujuÊeg muËeniπtva u navodnom stra-
dawu za „pravu“ (Ëulnu) stvar. 

Pa opet sve to ukazuje da neËije prisustvo ili odsustvo, a
naroËito nemoguÊnost prisustva ili odsustva nekog konkretnog, za
Ëoveka predstavqa stawe (predukus) raja ili pakla. PreÊi granicu
ludila pale prirode, to je dar podviæniπtva o kome nam iskustve-
no svedoËi Sv. Nikodim Ëija je kwiga pred nama, koji nam pokazuje
na moguÊnost, dar zaborava proπlosti, kao kamena temeqca za
buduÊnost. Otkriva nam i svedoËi istinu da je buduÊnost u stawu da
preobrazi proπlost buduÊi da je utemeqena na Carstvu Nebeskom,
koje je veÊ meu nama iako tek dolazi kao konaËna realnost i
razlog svega πto postoji, a ne na istoriji.

Podrπka u ostvarivawu toga ( Carstva) dolazi sa razliËitih
strana, iako uvek iz jednog Izvora, ne retko i kroz saznawe da ono
voleti, u sebi skriva i pravu snagu onoga mrzeti, koje podjednako
razorno deluje u Ëoveku, opet u zavisnosti kako se Ëovek opredeli.
Ukoliko se opredeli za Hrista Cara Slave, onda on i sebe i sve qu-
de oko sebe voli Duhom Svetim kao bogolika biÊa i time u sebi ra-
zara egoizam i zloupotrebu drugog zadobijajuÊi dar bogopoz-
nawa.Ukoliko se opredeli za obiqe (samo)Ëulnog po nagovoru
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demona, onda u wemu deluje mrzost prema Bogu i Ëoveku, jer se oni u
izopaËenom umu pokazuju kao pretwa Ëovekovoj slobodi na greh.

Slova i reËi su ne retko samo sredstva kojima se zavaravamo i
odlaæemo, makar i pripremu, dela koja su ustvari prava slika du-
πe. Sveti Nikodim ne odlaæe, veÊ svedoËi da sada i ovde moæemo
izabrati æivot, kojim ne gospodari smrt, i qubav koja nas oslobaa
kroz upoznavawe drugih kao hristolikih biÊa po daru Hristovom,
da u Wemu svi budemo jedno, tj. bogovi po blagodati koji su siπli
sa stranputice na Put, skinuvπi laæ u podvigu traæewa Istine
Koja im podari sebe kao Æivot. 

ImajuÊi u vidu sve napred reËeno, od srca bih preporuËio ovu
kwigu svima onima koji æele i hoÊe, da sada i ovde budu priËasni-
ci Carstva Nebeskog koje je tu meu nama, uz duænu napomenu da to
u praksi znaËi podvig i borbu neprestanu protiv knezova podnebe-
sja tj. demona, koji iako pobeeni Hristom imaju pristup Ëoveku, da
bi se Ëovek sam na delu pokazao slobodnim od wih, po blagovoqewu
Qubavi Boga Oca, blagodaÊu Hristovom u zajednici duha Svetoga.
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HRONIKA
jeroakon Varnava

OPLENAC 

Dvanaestog Juna ove godine navrπilo se taËno sto godina od
stupawa na presto kraqa Petra Prvog KaraoreviÊa. Tim povo-
dom je na Oplencu, u hramu Svetoga –ora, zaduæbini dinastije
KaraoreviÊa, sluæena sveËana arhijerejska liturgija. Pored do-
maÊina, Episkopa πumadijskog g. Jovana liturgiju su sluæili epi-

skopi braniËevski g. Igwatije i raπko-prizrenski i kosovsko-
metohijski g. Artemije uz sasluæivawe sveπtenstva πumadijske
eparhije. Ovoj svetoj sluæbi, pored domaÊina ove proslave, presto-
lonaslednika Aleksandra i princeze Katarine, prisustvovali su i
predstavnici diplomatskog kora, Ëlanovi Krunskog saveta, kao i
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predstavnici politiËkog i javnog æivota Srbije. Po zavrπetku
liturgije i odsluæenog pomena kraqu Petru Prvom prisutnima se
obratio episkop Artemije, podsetivπi da su srpske zemqe, kojima
je kraq Petar prvi dolaskom na presto doneo slobodu, ironijom
sudbine ponovo, posle sto godina, porobqene. Izrazivπi nadu da
Êe srpski narod ubrzo na Ëelo svoje dræave vratiti krunu, episkop
Artemije je poæeleo prestolonasledniku Aleksandru da on bude
taj koji Êe sevπi na srpski presto, poput svoga dede, doneti srp-
skom narodu slobodu. 

SILAZAK SVETOG DUHA NA APOSTOLE 

Sveta Trojica je hramovna slava Manastira SopoÊani, jednog
od najËuvenijih i najstarijih manastira koji je zbog svoje lepote i
sastavni deo svetske kulturne baπtine,tj. pod zaπtitom je UNE-
SKO-a. Episkop raπko- prizrenski i kosovsko metohijski g. Arte-

mije je sluæio svetu arhijerejsku liturgiju u istoimenom hramu uz
sasluæewe sveπtenomonaha manastira SopoÊani.

Veliki praznik sv.Trojice se proslavqao u manastirima i
crkvama eparhije, ali je najsveËanije bilo drugoga dana sv.Trojice
u selu Drenu, meaπu Kosova i Metohije, gde je vladika Artemije
izvrπio osveÊewe Crkve sv.Trojice koju je uz svestranu pomoÊ mno-
gih ali prvenstveno meπtana Drena podigao wihov zemqak, arhi-
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jerejski namesnik Wegove Svetosti Patrijarha Pavla, protojerej
RadiË RadiËeviÊ.Posle Ëina osveÊewa crkve Episkop raπko-pri-
zrenski i kosovsko-metohijski g.Artemije sluæio je svetu arhi-
jerejsku liturgiju uz sasluæewe 12 sveπtenika i 5 akona.Svima
prisutnima je vladika Artemije poruËio da je crkva u Drenu prva
koja je izgraena na Metohiji od dolaska NATO snaga na Kosovo i

Metohiju i da je u pravom smislu simvol naπe vere u opstanak i
povratak prognanih na rodnu grudu.

TreÊeg dana sv.Trojice vladika Artemije sluæio je svetu
arhijerejsku liturgiju pred mnogobrojnim vernicima u crkvi u
Zubinom Potoku koji ovaj dan crkva obeleæava kao svoju hramovnu
slavu, kao i dan osveÊewa od pre dve godine.

VIDOVDAN

U srpskom narodu,kroz istoriju vekovima se proslavqa Vi-
dovdan kao uspomena na stradawe sv.velikomuËenika Lazara Hrebe-
qanoviÊa i on predstavqa dan zavetne obaveze svakoga ko je pra-
voslavne vere i roda srpskoga, da neÊe predati svetu srpsku zemqu-
Kosovo.Toga dana u hramu Uspewa presvete Bogorodice u GraËa-
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nici svetu arhijerejsku liturgiju sluæio je W.S. Patrijarh Srpski
Pavle uz sasluæewe episkopa Artemija i Atanasija.Svetoj arhi-
jerejskoj liturgiji je prisustvovao veliki broj verujuÊeg naroda na
Ëelu sa svojim prestolonaslednikom Aleksandrom i princezom

Katarinom. Meu onima koji su za Vidovdan na Kosovu bili i pris-
ustvovali praznovawu u GraËanici bio je i potpredsednik Vlade
Srbije i predsednik Koordinacionog centra za Kosovo i Metohiju
Nebojπa »oviÊ sa saradnicima.

Posle svete arhijerejske liturgije, na kojoj je sasluæivao
veÊi broj sveπtenika i sveπtenomonaha, i posle slavskog ruËka,
povorka se uputila do Gazimestana, gde je Wegova Svetost, Patri-
jarh srpski g.Pavle zajedno sa episkopima Artemijem i Atanasijem
odsluæio parastos poginulim borcima za Krst Ëasni i slobodnu
zlatnu od kosovskog boja do danaπweg dana.

Po povratku sa Gazimestana, Episkop Artemije je po tradici-
ji podelio medaqe Majke JugoviÊa. Ove godine srebrnu medaqu do-
bilo je sto dvadeset pet majki a zlatnu trideset pet majki. 

PETROVDAN

Praznik Svetih Apostola Petra i Pavla, u eparhiji raπko-
prizrenskoj i kosovsko-metohijskoj najsveËanije se proslavqa u
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manastiru Crna Reka,gde se u kolonama toga dana iz svih krajeva
Srbije sliva verujuÊi narod.Svetu arhijerejsku liturgiju pod crno-
reËkim zvonikom sluæio je vladika Artemije uz sasluæivawe sve-
πtenomonaπtva svoje eparhije. Tom prilikom rukopoloæio je u
Ëin jeromonaha jeroakona Nauma sabrata ove Svete obiteqi. 

SVETI VRA»I

Akcija „obnovimo poruπene svetiwe molitvom“ nastavqena
je i ove godine. Prvi na tom molitvenom obnoviteqskom putu i ove,
kao i proπle godine bio je manastir Sveti VraËi u ZoËiπtu. Uz
veliko obezbeewe vojnika KFOr-a Svetu liturgiju na dan Svetih
VraËa Kozme i Damjana sluæio je episkop Artemije sa svojim mona-
πtvom i sveπtenstvom. Pored meπtana susedne Velike HoËe i
Orahovca, liturgiji je prisustvovao veliki broj vernika, kako iz
ostalih delova Kosova i Metohije, tako i iz unutraπwosti Srbije
koji su pristigli zahvaqujuÊi pratwi pripadnika KFOr-a. Posla-
nik u skupπtini Kosova i Metohije, gospodin Ranel NojkiÊ je bio
domaÊin slave u ZoËiπtu, pripremivπi æito, kolaË i ruËak za sve
prisutne koji je bio prireen u vinici manastira Visoki DeËani u
Velikoj HoËi. 

Povratnici u selo Novake takoe su sveËano proslavili Sve-
te Bezsrebrenike Kozmu i Damjana. I wihova crkva je takoe
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posveÊena ovim svetiteqima i miloπÊu Boæijom nije poruπena
veÊ samo demolirana. I wih je toga dana u popodnevnim Ëasovima
posetio episkop Artemije, da bi im Ëestitao slavu i ohrabrio ih
da izdræe ove najteæe dane po povratku kada se obnavqa poruπeno. 

IduÊeg dana epsikop Artemije izvrπio je osveÊewe temeqa za
konak u manastiru Bawska. Ovom Ëinu, pored sveπtensva i mona-
πtva eparhije, Ëlanova Koordinacionog Centra, meπtana sela Ba-
wske prisustvovao je i episkop timoËki Justin sa trojicom monaha
svoje eparhije. 

SVETI ARHANGEL GAVRILO

Sabor svetog Arhangela Gavrila je hramovna slava manastira
Draganac, nedaleko od Gwilana. Toga dana episkop Artemije slu-
æio je svetu arhijerejsku liturgiju sa sveπtenstvom i monaπtvom
eparhije koje je doπlo da uveliËa slavu ovoga manastira, zaduæbinu
svetog kneza Lazara i wegove sestre Dragane, po kojoj je i manastir
dobio ime.

Tom prilikom je verujuÊem narodu vladika Artemije rekao da
je doπlo vreme kada svi oni koji nisu æiveli kako je Bogu ugodno,
da se vrate svojoj majci Crkvi gde Êe im se deca krπtavati, gde Êe
se venËavati i odakle Êe se na put u carstvo nebesko ispraÊati.
Vladika Artemije je ustanovio i obiËaj domaÊina slave manastira
Draganac, koji do sada nije postojao.Na kraju liturgije zajedno sa
prisutnom bratijom i verujuÊim narodom vladika Artemije je izvr-
πio rezawe slavskog kolaËa i osveÊewe vodice, ËestitajuÊi mana-
stirsku slavu nastojatequ manastira jeromonahu Kirilu i svima
prisutnima.

IduÊeg dana boraveÊi u Kosovskom pomoravqu na svetoj arhi-
jerejskoj liturgiji u selu Parteπu episkop raπko-prirenski i ko-
sovsko-metohijski g. Artemije je unapredio u Ëin protojereja paro-
he parteπkog Zorana KovaËeviÊa, gwilanskog Radeta ÆivkoviÊa, i
kameniËkog Dragoquba StefanoviÊa.Tom prilikom je vladika os-
veπtao i novi parohijski dom u Parteπu.

OSVE∆EWE HRAMA MARIJE MAGDALINE

U selu Pope, nekoliko kilometara od Tutina pre devet godi-
na udareni su i osveÊeni temeqi za novi hram posveÊen æeni
mironosici Svetoj Mariji Magdalini, u narodu poznatijoj kao
Blaga Marija. Ove godine narod, zajedno sa svojim sveπtenikom,
jerejem Simom »imburoviÊem uspeo je da zavrπi izgradwu hrama i
pripremi ga za osveÊewe, koje je izvrπio episkop raπko-prizrens-
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ki i kosovsko-metohijski g. Artemije na dan praznovawa Svete
Marije Magdaline 4./22. Avgusta. "Neka bi Gospod primio naπe
molitve i nizposlao blagodat Svoju na sve one koji su zaluæni da
se ovaj hram podigne, na sve vas ovde prisutne i na ceo naπ Pra-
voslavni srpski narod koji joπ uvek prolazi kroz mnoge nevoqe,
mnoga stradawa i iskuπewa..."- rekao je izmeu ostalog episkop
Artemije na dan osveÊewa hrama u selu Pope. 

PARASTOS DECI UBIJENOJ U GORAÆDEVCU

Dok narodi u Evropi mirno æawu letwe useve dotle srpski
narod na Kosovu i Metohiji krvqu natapa svoju zemqu,jer su bezum-
ni πiptarski teroristi pucali na neduænu decu koja se kupala na
Bistrici.Tom prilikom su postradala dva novomuËenika sa Kosova
Pantelija i Ivan.

Wegovo preosveπtenstvo episkop Artemije posetio je Goraæ-
devac odmah po tom bezumnom Ëinu. ObraÊajuÊi se narodu na protes-
nom skupu koji je odræan u centru sela, episkop Artemije je najoπ-
trije osudio masakar nad decom rekavπi da je ovo zloËin ne samo
onih koji su povukli obaraË, nego i onih koji su ih odgajili i upu-
tili na tako neπto i koji ih kriju od ruku pravde. Svi zloËini nad
Srbima poËiweni do sada ostali su nekaæweni ukquËujuÊi zlo-
Ëine u Starom Grackom, Livadicama, kao i nedavni pokoq porodi-
ce StoliÊ u ObiliÊu. Episkop Artemije je pozvao narod da ostane
priseban u bolu i apelovao na meunarodne predstavnike da poËi-
nioce ovoga zloËina πto pre privedu licu pravde.

Na sam dan sahrane episkop Artemije zbog ranije zakazanih
obaveza nije mogao biti u Goraædevcu. Opelo u prisustvu viπe sto-
tina meπtana prijateqa porodice DakiÊ i JovoviÊ, je sluæio We-
govo Visokopreosveπtenstvo Mitropolit Crnogorsko-primorski
g. Amfilohije RadoviÊ uz sasluæivawe sveπtenosluæitewa svoje i
eparhije raπko-prizrenske i kosovsko- metohijske, meu kojima su
bili iguman cetiwskog manastira Luka i iguman DeËanski, otac
Teodosije. Sahrani su prisustvovali i premijer Srbije Zoran Æi-
vkoviÊ i potpredsednik vlade i πef Koordinacionog centra za
Kosovo i Metohiju Nebojπa »oviÊ.

Metohijom su najsnaænije odjeknule reËi Ivanove majke: „Si-
ne Gospod te je stvorio, on te je i sebi uzeo“.

MANASTIR BAWSKA

Na Kosovu i Metohiji punom suza i krvi vaskrsava manastir
Bawska, u kome se uveliko gradi konak za monahe. Na dan prenosa
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moπtiju Svetog Arhiakona Stefana (2./15. Avgusta), kome je po-
sveÊena ova prekrasna zaduæbina kraqa Milutina, prvu Svetu Ar-
hijerejsku liturgiju posle nekoliko stotina godina sluæio je We-
govo Preosveπtenstvo episkop raπko-prizrenski i kosovsko-me-
tohijski g.Artemije uz sasluæivawe dvanaest sveπtenosluæiteqa
i tri akona. Po liturgiji, vladika Artemije je proËitao akt ko-
jim je za nastojateqa ove svete obiteqi imenovao protosinela Si-
meona (Vilovskog) i pozvao narod da ovaj dan bude dan svenarodnog
saborovawa u ovoj svetoj obiteqi koja nastavqa da vrπi u srpskom
narodu onu misiju koju joj je wen ktitor ‡ Sveti kraq Milutin,
namenio.

OSVE∆EWE TEMEQA CRKVE U OSOJANIMA

Velika radost ovoga dana uËinila je da predpraznovawe Pre-
obraæewa u Metohiji bude zaista doliËno moæda viπe nego rani-
jih godina.

Posle viπe od stotinu poruπenih i uniπtenih crkava, 18.
avgusta su osveÊeni temeqi za obnovu prve od wih. Ovi temeqi
predstavqaju peËat realne nade u povratak naπeg naroda. Neispi-
tivi promisao Boæiji i ovaj dogaaj ispunio je tajinstvenom sim-
bolikom, naime, crkva o kojoj je reË posveÊena je blagovesnom
arhangelu Gavrilu. Na ovu simboliku obratio je paæwu i vladika
Artemije u svojoj prigodnoj besedi koju je odræao nakon osveÊewa
temeqa.
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U woj je sa velikom radoπÊu zablagodario Bogu i svim dona-
torima koji su preuzeli obavezu da zapoËetu izgradwu i obnovu
crkve i zavrπe. Osobito se zahvalio sestrinskoj GrËkoj Crkvi na
Ëelu sa arhiepiskopom Hristodulom, kao glavnom donatoru.

Na kraju besede srdaËno je blagoslovio vernike sa æeqom da
se crkva πto pre izgradi i da takva ostane do ‘’sudwega dana’’.
»itav je dogaaj zavrπen u miru kako je i zapoËet.

PREOBRAÆEWE GOSPODWE

Godine 2003, na dan kada ponovo proslavqamo Preobraæenog
Gospoda Hrista, preosveÊeni episkop Artemije sluæio je u manas-
tiru Crna Reka svetu arhijerejsku liturgiju, uz sasluæivawe svojih
duhovnih Ëada, sveπtenoinoka i sveπtenoakona, a i uz prisustvo
znatnog broja vernika. U osveπtanoj manastirskoj atmosferi, li-
turgiju pod otvorenim nebom proslavqala  je i sva preobraæena
priroda svima poznate crnoreËke idile. Kulminacija Ëitavog
skupa najavqena je u VladiËinoj bogonadahnutoj besedi u kojoj nas je
na trenutak sve preneo na Tavor i pokazao nam Gospoda u Boæanskoj
svetlosti odevenog. Tom prilikom nas je sve pozvao na sopstveno
preobraæewe i usliËewe Hristu, na skidawe starog Ëoveka da
bismo hodili ka Carstvu Nebeskom, jasnije videÊi svetlost Preo-
braæenog Gospoda. Takoe, podsetio nas je na sve naπe pretke koji
sada blaguju u Nebeskim obiteqima gde i nas Ëekaju. Velika radost
bila je i vest da je nadomak manastira na padinama Mokre Gore po-
dignuta isposnica Sv. Siluana Atonskog ureena po ugledu na
atonske isposnice, a shodno tome napomenut je od strane Vladike i
detaq da je to sveto mesto, poput Svete Gore, nepristupaËno za æe-
nski svet. Sve ovo ukazalo je na ozbiqnost ovog poteza crnoreËkog
bratstva, osobito sinela Amvrosija, inicijatora celokupnog po-
duhvata i monaha Klimenta koji su se odvaæili na ovakav podvig.
Duhovno je sabrawe zavrπeno nakon osveÊewa isposnice i trpeze
qubavi.

ME–UNARODNA UMETNI»KA KOLONIJA U
ZVE»ANU

„Ako te zaboravim, Jerusalime, neka me zaboravi desnica
moja“. Ovako je nekada pevao psalmopojac David, a danas u ovim
sabrawima koja imaju veÊ sedmogodiπwu tradiciju ovde u ZveËanu,
sreÊemo umetnike svih domena kako se svaki na svoj naËin priseÊa-
ju Kosova kao nekada Izraiqci Jerusalima dok su bili u progon-
stvu i ropstvu. Na wihovu æequ, ove umetniËke susrete 22. avgusta
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otvorio je vladika Artemije. Viπednevna umetniËka deπavawa
zapoËeta su izloæbom Svetozara PajiÊa, umetnika iz Novog Sada.
U pitawu su kaligrafski radovi koji obuhvataju prepise iz sred-
wovekovnih kwiæevnih dela kao πto su rukopisna jevaneqa,
Duπanov zakonik i druga.

Ovom svojom izloæbom osim πto se opomenuo Kosova, takoe
je svojom desnicom pokazao da kaligrafska tradicija koju su u sred-
wovekovnoj Srbiji stvarale uglavnom monaπke πkole, treba da se
produæi i oËuva i danas  i u buduÊe. 

Jedna od sledeÊih veËeri (28. avgusta), bila je posveÊena Sv.
Vladici Nikolaju VelimiroviÊu pod geslom: „Ovako je govorio
sveti Vladika Nikolaj“. I ovom prilikom Vladika Artemije bio
je pozvan da kaæe uvodnu reË. Odazvavπi se pozivu, vladika se u be-
sedi uglavnom priseÊao reËi ave Justina koju kaæe da je Sv. Niko-
laj æiËki po znaËaju za Srbe odmah posle Sv. Save. NaËinivπi
kratak pregled propovedniËke delatnosti Sv. Vladike, episkop
Artemije skrenuo je paæwu na wegov znaËaj u evanelskom prosve-
Êewu Srba danas. Besedu je zavrπio takoe citirajuÊi avu Justina
koji kaæe da bi morao da se rodi joπ jedan takav svetiteq kako bi
doliËno opisao samog Vladiku Nikolaja.

U ovoj veËeri uËeπÊe u programu uzeli su Pavle AksentijeviÊ
sa grupom pevaËa, kao i dramski umetnici Momir BradiÊ i Vesna
PavloviÊ koji su u svojim nastupima govorili odlomke iz dela Sv.
Vladike Nikolaja. Na taj naËin je ovaj susret protekao i zavrπio
se u poboænom seÊawu na Blaæenu uspomenu ovog novojavqenog
savremenog apostola.

USPEWE PRESVETE BOGORODICE

Ove godine episkop Artemije je na ovaj praznik svetu Liturgiju
odsluæio u eparhijskom sediπtu, manastiru GraËanici, posveÊenom
ovom prazniku. Tom prilikom rukopoloæen je za prezvitera akon
Dalibor LaziÊ, svrπeni bogoslov iz Raπke. Novorukopoloæeni
sveπtenik poloæio je zakletvu na vernost Crkvi i sluæewe Bogu i
narodu, a vladika Artemije se, kao πto je i uobiËajeno, prazniËnom
besedom obratio narodu. U obraÊawu, Vladika je podsetio na
uzviπeno mesto koje Bogorodica zauzima u domostroju naπeg spase-
wa, odnosno u Crkvi Boæjoj. Beseda se u mahovima pretvarala u
akatist sa puno pohvalnih reËi, kako to samo woj i priliËi.

Takoe je podsetio vernike na 50 godina bezboæniπtva, pita-
juÊi se da li nam je toliko joπ potrebno da se Bogu vratimo? Kao
uteha u ovakvim razmiπqawima bila je Ëiwenica da se priËestio
veliki broj vernika.

Dan je sav protekao u prazniËnoj i oblagodaÊenoj atmosferi
ovog velikog i slavnog dogaaja.
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KOSOVO I OKO KOSOVA
JUN.

13. jun 2003. godine

ZAHTEV PATRIJARHA PAVLA UJEDIWENIM
NACIJAMAI EVROPSKOJ UNIJI:

ISKORISTITE MOGU∆NOSTI KOJE IMATE I
REALNO POMOZITE OPSTANAK SRBA NA

KOSOVU I METOHIJI

Wegova Svetost Patrijarh srpski Gospodin Pavle uputio je
danas zahtev Svetu bezbednosti Organizacije Ujediwenih Nacija i
Havijeru Solani, visokom predstavniku Evropske Unije za bezbed-
nost i spoqnu politiku zahtev za veÊe angaæovawe u zaπtiti i
obezbeivawu osnovnih qudskih prava Srbima i ostalim nealban-
cima koji su ostali da æive na Kosovu i Metohiji, kao i nastav-
qawe pruæawa humanitarne pomoÊi onima koji su proterani iz
juæne srpske pokrajine. U pismu, izmeu ostalog, stoji:

Patwe stotina hiqada Srba i pripadnika drugih naroda, pre
Ëetiri godine prognanih sa Kosova i Metohije, Autonomne pokra-
jine Republike Srbije, koja je svo to vreme pod upravom Organiza-
cije Ujediwenih Nacija, ne smawuju se i ne prestaju. Wihova nepo-
kretna imovina na Kosovu i Metohiji je uniπtena ili uzurpirana
od strane Albanaca (30.000 kuÊa i stanova opqaËkano, a 77.000
uzurpirano). Meunarodne organizacije im viπe ne daju ni onu
minimalnu pomoÊ kako bi mogli pokriti najosnovnije æivotne po-
trebe. Perspektive za wihov povratak u mesta u kojima su æiveli i
wihovi preci se smawuju svakoga dana, s obzirom na to da organi
KFOR-a i UNMIK-a ne Ëine niπta ili Ëine veoma malo, kako bi
i onom malom broju Srba koji su ostali da æive na Kosovu i Meto-
hiji obezbedili osnovna qudska prava. ©taviπe, posle bestijalnog
ubistva troËlane porodice StoliÊ u ObiliÊu, i oni se spremaju za
bekstvo pred noæevima albanskih terorista. Na æalost, Dræava
Srbija nema nikakve moguÊnosti za kontrolu na ovom delu svoje
teritorije, jer one odredbe rezolucije 1244 Saveta bezbednosti
koje joj to pravo daju, ostale su mrtvo slovo na papiru.

Mi znamo da Vam sve ovo nije nepoznato, a o tome smo viπe
puta pisali mnogim uticajnim meunarodnim Ëiniocima, ali obra-
Êamo se ponovo, jer jednostavno ne moæemo da prihvatimo da su
Srbi sa Kosova i Metohije stavqeni van zakona pred licem Ëitave
planete: jer oni koji su izbegli, ostali su bez osnovnih æivotnih
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uslova; a oni koji su ostali na Kosovu i Metohiji, u svakodnevnom
su strahu za goli æivot.

Stoga joπ jednom apelujemo na Vas, da utiËete da organi
KFOR-a i UNMIK-a zaista poËnu da delaju na ostvarewu proklam-
ovanog ciqa - multietniËkog Kosova i Metohije. Za ostvarewe tog
ciqa potrebno je samo jedno - stati na put zloËinu i teroru. Jer –
uvereni smo, albanski æivaq treba da zna da sreÊu svoje dece ne
moæe izgraditi na nesreÊi srpske. 

Isto tako, pozivamo Vas da preko humanitarnih organizacija
omoguÊite da prognanici sa Kosova i Metohije i daqe primaju
humanitarnu pomoÊ, tako im neophodnu za odræawe golog æivota. U
tom smislu, u potpunosti podræavamo molbu koju su Vam tokom
aprila 2003. godine, uputili Udruæewe prognano-izbeglih lica
“Patrija” iz Berana i Udruæewe raseqenih lica “Kosmet” iz
Sutomora.

Nadamo se da Êe te iskoristiti moguÊnosti koje Vam stoje na
raspolagawu i realno pomoÊi opstanak srpskog i drugih nealban-
skih naroda na Kosovu i Metohiji…” 

19. jun

Izloæba o stradawima Srba na Kosovu i Metohiji
KOSOVSKA SVAKODNEVNICA U PARIZU

Pariz 21. jun.- Izloæba fotografija pod nazivom CRKVE I
MANASTIRI KOSOVA, evropska baπtina u opasnosti, otvore-
na je preksinoÊ na obodu Sene u centru Pariza, pokazala je Fran-
cuzima deo surove svakodnevnice Srba i drugih nealbanskih naro-
da u posledwe Ëetiri godine od dolaska meunarodnih mirovnih
snaga u pokrajinu. 

,,Rat na Kosovu i Metohiji 1998. i 1999. godine, bio je straπan,
uæasan, prqav i nepravedan. Mnoge neduæne ærtve su pale na obe
strane. A posle rata, zloËini se nastavqaju. Stradawe srpskog nar-
oda ne prestaje, evo pune Ëetiri godine i to u prisustvu UN,
meunarodne zajednice, 40000 NATO vojnika i civilnih posmatra-
Ëa UNMIK-a. Ærtve su Srbi i drugi nealbanski narodi, a zloËin-
ci su albanski teroristi i separatisti≤ , istakao je, izmeu osta-
log, na otvarawu vladika raπko-prizrenske eparhije Artemije.

On je naveo straπan bilans.
,,Za Ëetiri godine, prognano je 250000 Srba i 30000 pripadni-

ka drugih naroda, Roma, Turaka i ostalih, ubijeno je 1300 Srba, kid-
napovano joπ toliko, spaqeno i poruπeno 35000 srpskih kuÊa,
nasilno useqeno joπ 70000. Izvrπeno je najveÊe etniËko ËiπÊewe
u Evropi posle Drugog svetskog rata, sproveden duhovni genocid
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nad Srbima, kojima je ukunut jezik, pismo, kultura. Poruπeno je 113
crkava i manastira, deo evropske i svetske kulturne baπtine,
mnoge iz 13, 14. i 15. veka. Kosovo i Metohija je u svetskoj liter-
aruri poznato kao ,,dolina fresaka≤. Sada je to kulturno blago
uniπteno ≤, kazao je vladika.

Vladika Artemije je istakao da od tolikog broja raznovrsnih
zloËina izvrπenih nad Srbima, KFOR i UNMIK nisu uspeli da
pronau ni jednog zloËinca i privedu ga licu pravde.

,,ZloËinci su i daqe slobodni i neometano vrπe svoja zlo-
dela. ©ta je sve uniπteno na Kosovu i Metohiji, pokazuje i ova
izloæba. Nadamo se da Êe obiÊi svet, probuditi uspavane savesti,
da se stane na put vandalizmu i pomogne da se prognani vrate kuÊa-
ma i æive æivot dostojan Ëoveka. To oËekujemo od kulturne i
demokratske Evrope ≤, poruËio je vladika Artemije otvarajuÊi
izloæbu. 

GovoreÊi o uniπtenom kosovskom blagu, ekspert za sakralnu
arhitekturu Qubiπa FoliÊ je, izmeu ostalog, istakao da su na
pojedinim mestima uklowene Ëak i ruπevine i da je na wihovom
mestu nikla trava.

Profesor istorije sa Sorbone Æan-Pol Bled je podsetio na
nedavno prikazan film na Sorboni o strahotama na Kosovu posle
kraja rata i istakao da je ova izloæba, na neki naËin, wen nastavak.

,,Ona je trostruka rana, nacionalna, duhovna i evropska≤,
rekao je izmeu ostalog, Bled i poruËio da je prikazivawe ovih
jezivih prizora bilo moguÊe zahvaqujuÊi francusko-srpskom pri-
jateqstvu.

Izloæbu su organizovali prof. dr Bogdan ManojloviÊ, Dra-
goslava Koprivica, Francusko-srpska alijansa, prof. Qubiπa Fo-
liÊ, iguman Mihailo, a ekskluzivni prostor su ustupili Æan Bri-
jel i Rade MatoviÊ. SvedoËanstva sa Kosova su prikazana na brodu
,,Gabar≤ ukotvqenom pored pariskog mosta Alma.

Jedan drugi brod, za vreme otvarawa, plovio je Senom i pro-
laznicima na velikom ekranu prikazivao video zapis kosovske
muke.

Uz straviËne prizore duhovnog i qudskog stradawa, pred-
stavqene su broπure, kwige, monografije, publikacija ,,Raspeto
Kosovo≤, ikone, a duhovne pesme otpevale su Slaana Borota i
Maπa BurgiÊ.

Otvarawu su prisustvovali brojni naπi i francuski graani,
vladika zapadno-evropski Luka, sveπtenstvo pariske crkve Sv.
Sava, otac Vasilije iz manastira SopoÊani, ambasador iz BiH Slo-
bodan ©oja. Meu prisutnima su bile supruga i Êerka lidera fran-
cuskog ,,Nacionalnog fronta≤ Æan-Mari le Pena, Æanin i Marina.
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Izloæba Êe biti otvorena do 15. jula, a za vreme trajawa biÊe
organizovano viπe okruglih stolova i diskusija na temu aktuelnih
dogaaja na Kosovu. 

IZ KWIGE UTISAKA

Jedan od posetilaca, Francuz, posle razgledawa izloæbe
,,RASPETO KOSOVO≤ zapisao je u kwigu utisaka

,„Ako je sve ovo istina, onda su nas lagali“.
,„DA VAS  ©TITI I VA©E BRODOVE“
Otvarawe izloæbe bilo je dva broda. Na jednome su bile

fotografije razruπenih svetiwa sa Kosova i Metohije. Drugi je
plovio i na wemu je bio ekran od 12 kv. metara i na kome su emito-
vani dokumentarni filmovi o Kosovu uz pratwu srpske duhovne
muzike.

U znak zahvalnosti za sve ovo, vladika Artemije je podario g.
Æanu Brielu, vlasniku brodova, ikonu Hrista raenu u manastiru
SopoÊani govoreÊi:,, Da Vas πtiti i Vaπe brodove”.

Izveπtaj raen na osnovu tekstova objavqenih u NOVOS-
TIMA (Frankfurt) i VESTI od 21. juna 2003. kao i na osnovu raz-
govora sa uËesnicima. 

19. jun

SUZAVCEM NA SRPSKE LEKARE I PACIJENTE
IZ BOLNICE U KOSOVU POQU

ERP KIM Info-sluæba
GraËanica, 20. juni 2003. god.
Eparhija raπko-prizrenska i Srpsko nacionalno veÊe Koso-

va i Metohije najoπtrije osuuju
juËeraπwi nasilni upad UNMIK-ove i Kosovske (albanske)

policije u prostorije Doma zdravqa u
Kosovu Poqu. Prilikom upada policija je upotrebila suzavac

od koga je povreeno oko
dvadesetak lica - srpskih lekara i pacijenata. Ovaj nemoral-

ni postupak bez presedana
predstavqa jednu od najsramnijih mrqa u Ëetverogodiπwem

radu Misije UN na Kosovu.
Umesto da radi na implementaciji Rezolucije 1244 UNMIK

se sve viπe pretvara u javni servis
za uspostavqawe etniËki Ëistog albanskog druπtva na Kosovu

i Metohiji i to sve pod prividom
izgradwe toboæwih multietniËkih institucija i demokrati-

je. Dok Pokrajinom vrπqaju albanski
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ekstremisti koji brutalno i nekaæweno ubijaju cele srpske
porodice, mirne seqake, uËiteqe,

starce i starice, ruπe crkve i raskopavaju grobqa UNMIK
policija i nekadaπwi pripadnici OVK u

uniformama Kosovske albanske policije primewuju silu pro-
tiv srpskih lekara Ëija je sva krivica

u tome πto æele da nastave da rade svoj humani posao i
pomognu svom narodu koji veÊ Ëetiri

godine æivi pod etniËkom represijom i terorom ekstremista.
Dom zdravqa u Kosovu Poqu je jedna od retkih medicinskih

ustanova na Kosovu i Metohiji u
kojoj nakon rata slobodno rade srpski lekari i u kojoj se slo-

bodno leËe Srbi kosovopoqskog
kraja. Srpskim lekarima su Ëetiri godine pomagale wihove

kolege iz ruskog kontingenta
KFOR-a, πto je doprinelo da se ova medicinska ustanova

proËuje kao jedna od najstruËnijih
ustanova ove vrste u Pokrajini. Dom zdravqa u Kosovu Poqu

je takoe ustanova u kojoj su
se ovih godina pored Srba leËili i Albanci i pripadnici

drugih etniËkih zajednica bez ikakve
diskriminacije. Nekoliko srpskih lekara koji su kolektivno

pred oËima UNMIK-a i KFOR-a pre
Ëetiri godine isterani iz KliniËko-bolniËkog centra u

Priπtini nastavilo je zahvaqujuÊi ruskom
KFOR-u da u ovoj bolnici pruæa lekarske usluge preostalom

srpskom stanovniπtvu
kosovopoqske i priπtinske opπtine, koji danas jedino u ovoj

ustanovi mogu da dobiju
medicinske usluge. Zbog svega toga namera UNMIK-a da ovu

ustanovu stavi pod kontrolu
albanskog ministarstva zdravqa i onemoguÊi normalan rad

srpskih lekara predstavqa ozbiqnu
pretwu koja je izazvala veliko uznemirewe u srpskom

stanovniπtvu.
Slika zdravstva na Kosovu i Metohiji, kao uostalom i svih

drugih javnih sluæbi je porazna. U
svim regionalnim bolniËkim centrima na Kosovu veÊ Ëetiri

godine nema ni srpskih lekara ni
srpskih pacijenata zato πto su Kosovski Albanci uz preÊut-

nu podrπku UNMIK-a proterali sve
Srbe lekare u nameri da izgrade etniËki Ëisto albansko

zdravstvo. Srpski pacijenti ne mogu da
se leËe u ovim ustanovama zbog toga πto im u wima niko ne

moæe garantovati ne samo
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pravo na leËewe veÊ ni pravo na goli æivot. Oni koji nemaju
dovoqno sredstava za leËewe u

centralnoj Srbiji mogu jedino da dobiju osnovnu medicinsku
pomoÊ u postojeÊim, slabo

opremqenim srpskim seoskim ambulantama. Mnogi stari qu-
di, hroniËni bolesnici zbog takvog

nehumanog odnosa albanskih institucija i UNMIK-a prisi-
qeni su na tiho umirawe u bedi i

odsustvu odgovarajuÊe medicinske pomoÊi i brige druπtva. 
Eparhija raπko-prizrenska i SNV KIM apeluju na meunar-

odnu zajednicu da spreËi uzurpaciju
Doma zdravqa u Kosovu Poqu i omoguÊi normalan rad srpskog

medicinskog osobqa.
Nastojawima UNMIK-a da nasilnim putem stavi pod alban-

sku kontrolu srpske medicinske
ustanove i iz wih protera srpsko osobqe i pacijente srpska

zajednica mora se suprotstaviti
svim legitimnim sredstvima, jedinstveno i odluËno. Zato se

Eparhija raπko-prizrenska i SNV
KIM javno solidarisu sa kosovopoqskim lekarima i narodom

i najoπtrije osuuju represivnu
politiku Mihaela ©tajnera i Ministrarstva zdravqa Koso-

va. Istovremeno, Eparhija i SNV
pozivaju vladu Srbije i Koordinacioni Centar da materijal-

no i struËno pomognu rad srpskih
medicinskih ustanova na Kosovu i Metohiji.

I DO©LI I OTI©LI PRVI 
DRAGAN DAMJANOVI∆ 6/21/2003, 

PRI©TINA - Juni 1999. godine. Nepun Ëas posle potpisiva-
wa Kumanovskog sporazuma dræavna RTS iz sata u sat javqa: “Ruska
oklopna jedinica iz sastava SFOR-a u BiH, velikom brzinom ide
prema Kosovu i Metohiji.” U Priπtini se, iznenadno, beznae
pretvara u radost. Viπe od 40.000 qudi duæe od deset Ëasova Ëeka
svoju posledwu nadu, sa verom da “stiæu braÊa da zaπtite braÊu”.
Dva sata iza ponoÊi, dvadesetak oklopwaka ulazi u centar grada.
Muzika treπti, devojaËke ruke pruæaju cveÊe, mladiÊi se pewu na
transportere... Veseqe do zore traje. Niko od radosnih i ne pomi-
πqa da je ono posledwe u glavnom gradu juæne pokrajine i da Êe,
desetak dana kasnije, Priπtina ostati bez Srba i Crnogoraca, a
neki od veselih biti kidnapovani, pa na licu mesta ubijeni.Nikad
nemoj reÊi nikad.
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JUNI 2003. - Pet leta kasnije. Za minule Ëetiri godine, na
aerodromu, taËnije u selu Vrelu, koje na dva mesta presecaju
πiroke piste, koje povezuju podzemni vojni aerodrom ispod Goleπ-
planine, od osamdesetak, ostale samo Ëetiri srpske porodice –
BrkqaËi, KosoviÊi, Gojko i Miloπ DelibaπiÊ: wih jedanaestoro.
Tri kuÊe spaqene, ostale popqaËkali, a potom uzurpirali Alban-
ci iz okolnih sela. A reporter “Novosti” u pratwi prof. dr Gojka
SaviÊa, rektora Priπtinskog Univerziteta i Ëlana Predsed-
niπtva Skupπtine Kosova, koji je poπao da se oprosti sa Rusima i
obie preostale Srbe, strogo, sluæbenim propisima i uz obezbee-
we poqskih specijalaca, zaustavqa se pred ruskom bazom. OËekuje-
mo protokol, kakav KFOR primewuje u svim okolnostima. Meu-
tim, kapija nam se odmah otvara. A iza we joπ πire slovenske duπe,
dvojice ruskih oficira. Steæu nam ruke, predstavqaju se, pukovni-
ci Nikolaj Zubanov i Aleksej PavloviË. Tu su i ostali oficiri,
Fominih, Andrmanov, Vronski...Oficiri ne skrivaju zahvalnost,
uvode nas u komandu. - Iskreno nam je æao preostalih Srba na Kos-
metu. Nisam verovao da ovako neπto moæe da se dogaa u srcu civ-
ilizovane Evrope. Pre ravno Ëetiri godine bio sam na Ëelu one
jedinice koja je uπla u Priπtinu. Toliko qubavi i srdaËnosti
Rusima niko na svetu ne bi pruæio. Odlazio sam u Rusiju, pa osetio
poruku savesti da se opet vratim. Sada, naæalost, u posledwoj sme-
ni. Ali, nikad ne reci nikad ‡ istiËe jedan od oficira.DomaÊini
nam nude da obiemo bazu. Posle duæe πetwe, joπ veÊe iznenaewe.
Pukovnici nas pitaju æelimo li u podzemni aerodrom! Prihvata-
mo. Idemo, peπice, pistom, pravo pod brdo. Onamo gde je pre Ëeti-
ri decenije, po sovjetskom projektu, izgraeno ovo zdawe, kao najve-
Êa tajna naπih vazduhoplovnih jedinica. U vreme bombardovawa na
wega je palo na hiqade tona bombi i projektila, ali je podzemni
deo ostao neoπteÊen. ©irokim hodnikom, iz kojega su izletali
“migovi” i ostali avioni, idemo pod zemqu, stotinak metara. Daqe
se ne moæe.

NE TRGUJEM KOSMETOM TIVAT - U ovom trenutku Srbi-
ja i naπa dræavna zajednica, ne mogu garantovati bezbednost ni
slobodu kretawa rasqenicima koji æele da se tamo vrate, jer je na
Kosmetu suspendovana naπa vlast, a meunarodna zajednica nije
obezbedila ni elementarne uslove za vaπ povratak - rekao je Ne-
bojπa »oviÊ, potpredsednik Vlade Srbije i predsednik Koordina-
cionog centra za Kosovo i Metohiju, prilikom posete kosmetskim
raseqenicima koji su smeπteni u kolektivnom centru u Tivtu.
»oviÊ je u subotu u pratwi –ora ©ÊepanoviÊa, komesara sa
crnogorskog komesarijata za izbeglice obiπao i raseqenike sa
Kosova koji borave u kolektivnim centrima u Budvi, Baru, Berana-
ma i Podgorici.»oviÊ, koji je i predsednik Koordinacionog cen-
tra za Kosovo, je u razgovoru sa raseqenim licima naglasio da Êe
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Vlada Srbije pomoÊi onima koji zbog zatvarawa kolektivnih cen-
tara moraju da napuste takav smeπtaj.Prema wegovim reËima, tre-
balo bi naÊi moguÊnosti da se isplate deËiji dodaci, kao i da se
nadoknade onima koji ne rade, redovno isplaÊuju.»oviÊ je naglasio
da Vlada Srbije priprema uredbu po kojoj bi sredstva dobijala ne
samo bivπi radnici javnih sluæbi i javnih preduzeÊa na Kosmetu
kao dosad, veÊ i radnici druπtvenih preduzeÊa.“Nema stabilnosti
ni pomirewa u celom regionu dok se 700.000 qudi ne vrati svojim
kuÊama ili se ne skrase tamo gde mogu da æive normalno”, naglasio
je »oviÊ.Ne iskquËujem moguÊnost da cela teritorija Kosova i
Metohije ostane u granicama Srbije, kao πto i ne iskquËujem ni
moguÊnost da u sastavu naπe republike ostane deo juæne pokrajine.
Naπ nacionalni interes je da saËuvamo ono πto je naπe, ali ako
nas tamo (na Kosmetu) nema, onda to neÊe moÊi da bude naπe. Moje
nije da trgujem Kosmetom, niti to æelim. Mene ne zanimaju nikakve
milijarde - rekao je »oviÊ raseqenim u Sutomoru.Krajwe je vreme,
dodao je, da meunarodna zajednica konaËno shvati da Srbi i drugi
nealbanci nisu ti koji ne æele da æive sa Albancima na multiet-
niËkom Kosmetu, veÊ, da velika populacija kosmetskih Albanaca
ne æeli da æivi sa Srbima i drugim narodima.»oviÊ je na skupu
kome su prisustvovali predstavnici i Ëlanovi Udruæewa “Kos-
met”, “Metohija”, “Ogwiπta”, “Beli Drim” i drugi, podsetio, da je
napravqen program da se kosmetski prognanici vrate u 24 grupaci-
je naseqa u pokrajini, te da je to dobilo potvrdu na Savetu bezbed-
nosti Ujediwenih nacija, joπ u junu 2001. godine, ali, kako je
naglasio, taj program ne æeli da sprovede UNMIK.©to viπe
predstavnici UNMIK-a priËaju o povratku, sve je mawa moguÊnost
da se povratak desi, kazao je predsednik Koordinacionog centra.

Vladimir Ivanovski, ruski ambasador u Beogradu:

RUSIJA UOP©TE NE ODLAZI SA BALKANA,
SAMO MEWAMO FORME PRISUSTVA

Mirovna misija Rusije na ovim protorima, objaπwava ruski
ambasador u Beogradu Vladimir Ivanovski, do sada je bila uspe-
πna.Jer, kako gospodin Ivanovski kaæe:- Rusija je aktivan uËesnik
svih vaænijih meunarodnih napora usmerenih na mirno reπavawe
konflikata u tom regionu, a takoe i wihovih tragiËnih posledi-
ca, Ëiji smo svedoci. Zajedno s naπim zapadnim partnerima - bilo
u okviru UN, Saveta bezbednosti, OEBS, Kontakt grupe - vodili
smo veliku politiËku borbu za brzo obustavqawe ratne drame,
formirawe mehanizama koji bi garantovali postojan mir i sta-
bilnost na Balkanu. Æestina i sloæenost problema tog perioda
zahtevali su od meunarodne zajednice najuspeπnije vojno prisust-
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vo. Rusija svakako nije mogla da ostane po strani. Ruska vojska se
meu prvima prihvatila teπke misije mirotvorca u BIH, a zatim
na Kosovu i Metohiji. Tada je to zaista bilo neophodno, pre svega
zbog spreËavawa krvoproliÊa. Po naπoj oceni, ruski mirotvorci
su Ëasno ispunili svoj zadatak, u sloæenim uslovima. 

Iako mnogi ovaj potez Kremqa tumaËe kao odustajawe od Bal-
kana, preduzeti koraci uopπte ne znaËe da Moskva odlazi sa Bla-
kana. Kao i ranije, nameravamo da aktivno uËestvujemo u reπavawu
kosovskih i drugih regionalnih problema. ©to se tiËe regiona,
Rusija namerava da ovde poveÊa politiËko i ekonomsko prisustvo.
Naravno, saraivaÊemo sa NATO, sa kojim smo veÊ stekli odreeno
iskustvo u zajedniËkom sprovoewu mirovnih operacija, borbi sa
terorizmom i ekstremizmom. Pri tom, saradwa sa NATO u reπa-
vawu preostalih problema na Kosovu i u BIH gradiÊe se na osnovu
principijelnih ruskih pozicija o neophodnosti ispuwavawa, u
punom obimu, rezolucije 1244 SB i bezuslovnog ispuwavawa odred-
bi Dejtonskog sporazuma.- Rusija ima ozbiqne ekonomske interese
na Blakanu. UzimajuÊi u obzir πirewe EU, oni dobijaju joπ veÊi
znaËaj. Tranzit ruskih energovoda u Evropsku uniju, a time i kroz
Balkan, privlaËi paæwu mnogih naπih naftnih i gasnih kompani-
ja, koje se veÊ sada pojavquju kao potencijalni partneri u regionu.
Nameravamo da razvijamo uzajamno korisnu ekonomsku saradwu sa
svim balkanskim zemqama i, svakako, sa SCG, uËestvujuÊi u priva-
tizaciji preduzeÊa i investirajuÊi sredstva u industriju i poqo-
privredu. Na taj naËin Rusija uopπte ne odlazi sa Balkana. Ona
samo premeπta akcente i mewa formu svog prisustva u regionu
koji je bio i ostaje vrlo vaæna karika u obezbeivawu evropske
bezbednosti, i veÊ iz tog razloga i u buduÊe Êe se nalaziti u sferi
interesa Rusije

DVA VI–EWA BUDU∆EG STATUSA KOSOVA I
METOHIJE 

Beogradski advokat Alewksandar Lojpur je u POLITICI od
23 juna objavio svoja razmiπqawa o buduÊem statusu Kosova i Me-
tohije. Prvo je izloæio tezu izraelskog pristupa reπewu provle-
ma sa Palestincima:,, Amos Oz, Ëuveni izraelski pisac i jedan od
najistaknu-tijih lider izraelskog mirovnog pokreta "Mir sada",
pisao je devedesetih da kako god se u meuvremenu razvijao izrael-
sko-arapski sukob, koliko god mrtvih neduænih civila bilo sa obe
strane i koliko god sukob trajao, zavrπiÊe se onako kako je jedino
moguÊe, uspostavqa-wem nezavisne arapske dræave "Palestine" na
podruËju zapadne obale Jordana i u Gazi. “
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Pisac produæava svoje izlagawe navodom da je i izraelski
premijer Arijel ©aron, bivπi general i minister vojni skoro iz-
javio:"Mi ne moæemo dræati pod okupacijom 3 miliona palestin-
skih Arapa. To nije dobro ni za wih ni za nas. Doπlo je vreme da
podelimo ovo parËe zemqe". Na sve ovo nadovezuje se i mirovni
plan ameriËkog predsednika Buπa kojim treba da se da nezavisnost
Palestincima.

ImajuÊi sve ovo u vidu, smatra da postoji veliki stepen sli-
Ënosti sa situacijom na Kosovu i Metohiji. Zato i tvrdi da Êe se i
ovaj process zavrπiti nezavisnim Kosovom, jer bi u suprotnom
doveo do prevelikog broja ærtava. Srbi, prognani sa Kosmeta po-
sle uspostavqawa uprave UN, vratiÊe se svojim kuÊama, biÊe svim
graanima priznata sva prava, i biÊe uspostavqena sloboda kreta-
wa i bezbednost za sve. Pisac daqe nastavqa:

,, BiÊe uspostavqana nezavisna albansko-srpska dræava Koso-
vo, u kojoj Êe biti

obezbeena ravnopravnost za sve graane i priznawe individ-
ualnih i kolektivnih prava

Srbima i drugim etniËkim zajednicama, a ona Êe biti u
dobrim odnosima sa Srbijom, kao

deo EU. “
Daqe se kaæe da samo takav pristup obezbeujeπ ekonomski i

druπtveni razvoj i prikquËwe EU.
Ponovivπi svoj stav, on kaæe:,,konaËni status Kosova je

albansko- srpska nezavisna
dræava u EU, kao jedno od slobodnih, demokratskih, naprednih

i razvijenih druπtava.“
Ali, to nije sve:,, Jednako kao πto je konaËni status Make-

donije makedonsko-albanska nezavisna dræava, i kao πto je kon-
aËni status Belgije franko-flamanska nezavisna dræava. 

©to pre priznamo i jedni i drugi ovu neminovnost, i to u svim
wenim aspektima, to Êe se

pre konaËni status Kosova ostvariti. To je u obostranom
albansko-srpskom interesu.“ 

Postoje tri grupacije kojima nezavisno Kosovo i dobri srp-
sko-albanski

odnosi i mir u regionu nimalo ne idu u prilog, a to su lokalna
mafija u Pokrajini, srpska mafija i komplikovani sastav "indus-
trije pomoÊi", koji Ëine pripadnici

meunarodne uprave koji za visoke plate od viπe hiqada evra
meseËno grade svoje

biografije i prodaju svoje usluge sa uËinkom upravo suprot-
nim od proklamovane politike

zbog koje su poslati ovde
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I onda, kad zajedno sa kosovskim Albancima i Srbima saËi-
nimo naπ Mirovni put, treba da se obratimo Americi, Evropi i
Rusiji (zajedno sa Bosnom, Makedonijom i Albanijom) energiËnim
zahtevom da saËine novi Marπalov plan za Balkan, da wihove
dræave naprave garantne fondove kojima Êe ohrabriti direktna
inostrana ulagawa u naπim zemqama. 

Da umesto "razvoja industrije pomoÊi", na koju sada tako bes-
misleno traÊe novac svojih

poreskih obveznika, omoguÊe pomoÊ razvoju industrije. Ne
trebaju nam ©tajner, Eπdaun i

desetine drugih birokrata ovde - trebaju nam Simens, Ford i
Filips, zavrπava g. Aleksandar Lojpur

Kao odgovor g. Lojpuru javio se otac Sava (JawiÊ) svojim sta-
vom:

,, Veoma je teπko poverovati da Êe se formirawem nezavisne
dræave uspostaviti sreÊno druπtvo Albanaca i Srba. Mnogo je
realnije da bi proglaπewe nezavisnosti Kosova samo ubrzalo egzo-
dus i agoniju srpskog naroda. Zar po toj logici ©panija ne bi tre-
balo da se odrekne Baskije, Francuska Korzike, a Italija Juænog
Tirola? Ozbiqne evropske zemqe probleme te vrste ne reπavaju
teritorijalnim "amputacijama". 

Stavovi Aleksandra Lojpura, pravnika i Ëlana Komisije za
istinu i pomirewe iz Beograda, u tekstu "Prihvatiti neminov-
nost" ("Politika" od 23. juna) zasnivaju se na suπtinskom nepoz-
navawu situacije na Kosovu i Metohiji i ohrabruju ideju podele na
etniËkim osnovama, koja predstavqa opasan anahronizam za buduÊu
ujediwenu Evropu. 

Ubeewe Lojpura da Êe se kosovski problem "neminovno"
zavrπiti uspostavqawem "nezavisne albansko-srpske dræave Ko-
sovo, u kojoj Êe biti obezbeena ravnopravnost za sve graane…"
predstavqa iluziju koja nije zasnovana na realnim Ëiwenicama,
veÊ nerealnim æeqama. 

„BuduÊi da pod vlaπÊu UNMIK-a i u prisustvu 40.000 vojni-
ka KFOR-a nisu stvoreni minimalni uslovi za slobodan æivot
graana srpske nacionalnosti i povratak preko 230.000 prognani-
ka, veoma je teπko poverovati da Êe se formirawem nezavisne
dræave to pitawe automatski reπiti i uspostaviti sreÊno dru-
πtvo Albanaca i Srba. Mnogo je realnije oËekivawe da bi progla-
πewe nezavisnosti Kosova samo ubrzalo egzodus i agoniju srpskog
naroda i privelo kraju proces sistematskog uniπtavawa pravo-
slavne kulture koja vekovima postoji na ovim prostorima. 

Posleratni nastavak etniËkog nasiqa, diskriminacija na
svim poqima i potpuno odsustvo vizije demokratskog druπtva kod
albanskih politiËara, pa Ëak i onih "umerenijih", nimalo ne osta-
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vqa sumwe da u dræavi koju oni nameravaju da stvore neÊe moÊi da
æivi nijedan graanin srpske nacionalnosti. 

Meutim, nezavisno Kosovo ni pribliæno ne bi bilo kraj
balkanskog problema zato πto secesija Kosmeta od SCG pred-
stavqa samo jedan u nizu elemenata opπte revizije granica balka-
nskih zemaqa u ciqu stvarawa nove albanske dræave koja neÊe
imati srediπte, kao πto mnogi misle u Tirani, veÊ upravo na Kos-
metu, sa jakim osloncem na podruËju severne Makedonije. Takav
razvoj dogaaja, koji se nazire u nizu albanskih ekstremistiËkih
akcija u juænoj Srbiji, Makedoniji i na samom Kosmetu jasno
pokazuje da nezavisnost pokrajine ne samo da neÊe doneti stabil-
nost Balkanu i spokoj preostalim nealbancima, veÊ Êe postati
dugoroËno æariπte za celu Evropu i ogromna smetwa ka evroat-
lantskoj integraciji okolnih balkanskih zemaqa. 

Ne treba ni pomiwati vrlo moguÊe posledice izvoza "kosov-
ske ideje" u istoËne delove Crne Gore ili pak negativne uticaje na
situaciju u novopazarskoj regiji. 

OËigledno za Lojpura liËno Kosovo i Metohija nemaju poseb-
nu vrednost pa zato ne moæe da shvati da najveÊi deo graana Srbi-
je (a ne samo "mafija") i te kako oseÊa da se upravo na prostorima
juæne pokrajine nalazi najvaæniji deo naπeg istorijskog pamÊewa,
kulture i duhovnosti kojim naπa zemqa i te kako moæe da obogati
evropski kulturni miqe i predstavi se kao zemqa vekovne evrop-
ske hriπÊanske kulture. 

… KonaËno, kakav bi moralni legitimitet pred istorijom
mogla da ima vlada koja bi se, radi kratkoroËnih ciqeva, odrekla
dela svoje teritorije i ohrabrila druge potencijalne dezintegra-
tivne procese po principu "zagrabi koliko moæeπ". 

Takva samoubilaËka odluka dovela bi do ogromne unutraπwe
nestabilnosti koja bi ugrozila demokratske reforme druπtva i
buduÊnost zemqe. Uostalom, zar po toj logici ©panija ne bi tre-
balo da se odrekne Baskije, Francuska Korzike, a Italija Juænog
Tirola? Meutim, ozbiqne evropske zemqe svoje probleme te
vrste ipak ne reπavaju teritorijalnim "amputacijama" veÊ razvo-
jem demokratije, dijalogom i ekonomskim prosperitetom svih gra-
ana. 

Upravo takvo reπewe, a ne stvarawe nezavisne islamske pale-
stinske dræave, za koju se zalaæe Lojpur, predstavqa jedini put
prosperiteta za Izrael koji predstavqa vaænu barijeru terorizmu.

Zbog svega navedenog, strategija Srbije za Kosmet treba da
bude potpuno suprotna onome πto nam savetuje Lojpur. Umesto
stvarawa etniËki Ëiste albanske dræave treba insistirati na ne-
promewivosti dræavnih granica SCG i reπavawu problema alban-
ske zajednice u demokratskom kontekstu SCG, koja je i nakon godi-
na rata ostala najmultietniËkija zemqa Balkana i koja sebe svakim
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danom afirmiπe kao snaæan faktor mira i stabilnosti u jugois-
toËnoj Evropi. 

Ukoliko bi se æeqe za reπavawem etniËkih problema poje-
dinih zajednica neophodno reπavale stvarawem novih "banana
dræavica", Evropa bi teπko uspela da ostvari integraciju i jedin-
stveno træiπte i vratila bi se prevazienim anahronizmima 19.
veka. Osim toga, forsirawe ideje etniËke secesije albanske zajed-
nice na Kosmetu nasuprot ideji wene integracije u SCG vrlo bi se
negativno odrazilo na BiH i Makedoniju i predstavqalo bi ozbi-
qan presedan koji bi ohrabrio secesionistiËke procese πirom
sveta. 

U 21. veku granice treba prevazilaziti savlaivawem mental-
nih barijera, a ne stvarawem novih nacionalnih dræava, proπiri-
vawem postojeÊih i drobqewem veÊ ionako rascepkanog Balkana.
Jedino takva strategija dugoroËno moæe da donese stabilnost Ev-
ropi i zato wu treba prihvatiti kao neminovnost. 

28. juni

NAJMASOVNIJI SKUP OD DOLASKA KFOR

GRA»ANICA, ‡ Svetim liturgijama i pomenima palim
kosovskim junacima u svim hramovima Srpske pravoslavne crkve u
zemqi i rasejawu u subotu je obeleæen praznik posveÊen svetom
knezu Lazaru, u narodu poznat kao Vidovdan. 

Ovogodiπwa proslava Vidovdana na Kosovu i Metohiji zapo-
Ëela je prigodnim kulturnim manifestacijama. U Domu kulture u
GraËanici odræana je sveËana Vidovdanska akademija.

Centralna proslava 614. Vidovdana odræana je na Kosovu i
Metohiji, gde je patrijarh srpski Pavle sa episkopima raπko-pri-
zrenskim Artemijem (RadosavqeviÊem) i bivπim zahumsko-herce-
govaËkim Atanasijem (JevtiÊem), sveπtenstvom i monaπtvom viπe
eparhija SPC sluæio svetu arhijerejsku liturgiju u manastiru
GraËanica i na Gazimestanu pomen svim postradalima srpskim
junacima od Kosovskog boja do danas

‡ Ovde se pomolismo, na ovom mestu gde su naπi preci sa sve-
tim knezom Lazarom doπli ne da otimaju tue, niti da ga gaze tuu
slobodu i da svoju veru nameÊu nekome, nego da brane svoje. Gospode
pomozi i nama koji danas predstavqamo naπ narod i naπu veru
pravoslavnu da se uvek seÊamo Tvoje reËi: "Ko izdræi do kraja, taj
Êe se spasiti". Pomozi nam, ako moramo da stradamo, da to bude uvek
na putu uskom i tesnom koji vodi Tebi. Gospode, sveti kneæe i sveti
preci naπi mir darujte, pravdu, slobodu i nama i svim qudima, jer
svima nam je potrebna ‡ poruËio je patrijarh Pavle u besedi na Gaz-
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imestanu, koji su obezbeivale jake snage UNMIK policije.Paras-
tosu, kao i liturgiji u GraËanici, pored viπe stotina Srba iz svih
krajeva Kosova i Metohije, centralne Srbije i Crne Gore, pris-
ustvovali su i prestolonaslednik Aleksandar KaraoreviÊ,
princeza Katarina, Nebojπa »oviÊ potredsednik Vlade Srbije i
πef Koordinacinog centra SCG i Srbije za Kosovo i Metohiju,
svi politiËki predstavnici kosovskih Srba. Od dolaska Misije
UN na Kosovo i Metohiju 1999. godine ovo je najmasovnija proslava
Vidovdana u Pokrajini. "Vidovdansko slavqe", kako je naglasio
vladika Artemije posle liturgije, "pokazuje i dokazuje da smo ovde
pustili duboko korewe, da ostajemo i da Êemo ostati na ovim pros-
torima miloπÊu Boæjom".Aleksandar KaraoreviÊ je, polaæuÊi
venac na Spomenik kosovskim junacima na Gazimestanu, poruËio da
je "buduÊnost svih na Kosvu moguÊa jedino kroz demokratiju i
poπtovawe qudskih prava". On je pozvao Srbe "da budu jaki i da ne
napuπtaju svoja ogwiπta" i apelovao na meunarodnu zajednicu da
" udvostruËi napore i uËini mnogo viπe za bezbednost, qudska
prava, vladavinu zakona i demokratske institucije".- Ovo πto
vidimo posledwe Ëetiri godine to je okupacija, ropstvo, tiranija,
porobqewe samih qudi zlu. Sloboda se ne moæe se graditi na
nepravdi i na zlu, na tiranstvu, gaæewu drugih. Neka bi Bog dao da
ovde nestane nepravde, da nestane sile, da zavlada mir i sloboda
svima, kao i da molitvama svetoga Lazara, velikomuËenika kosov-
skog, i svih novomuËenika od Kosova do Jadovna, ostanemo i opsta-
nemo kao qudi - istakao je vladika Atanasije u prazniËnoj besedi u
manastiru GraËanica, gde je uoËi Vidovdana odræano i tradi-
cionalno "Vidovdansko pesniËko priËeπÊe".Ove godine "Zlatni
krst kneza Lazara" dobio je kwiæevnik Miroslav JosiÊ ViπwiÊ.
"GraËaniËka poveqa" pripala je pesniku Aleku VukadinoviÊu, dok
je "Kondir kosovke devojke" dodeqen pesniku Srbi MitroviÊu.
"Pero despota Stefana LazareviÊa" dobio je pesnik Novica Sovr-
liÊ iz Kosovske Mitrovice.Na Vidovdan sveËano je bilo i u mana-
stiru Ravanica, zaduæbini kneza Lazara, gde su svetu arhijerejsku
liturgiju i parastos sluæili episkopi braniËevski Ignatije (Mi-
diÊ), πumadijski Jovan (MladenoviÊ) i slavonski Sava (JuriÊ), jav-
ile su agencije.Povodom Vidovdana u Spomen hramu svetog Save na
VraËaru odræan je Prvi sabor srpskih horova iz otadxbine i dijas-
pore na kome je uËestvovalo 34 hora sa ukupno 1.500 izvoaËa. U
Kraqevskom dvoru na Dediwu juËe je potpisdana Poveqa osnivawa
Saveza srpskih horova, Ëime bi trebalo da se nastavi tradicija
Juænoslovenskog pevaËkog saveza koji je osnovan 1929. godine pod
pokroviteqstvom kraqa Aleksandra KaraoreviÊa. J. TasiÊ

PROSLAVE U RS I MAKEDONIJI
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Vidovdan su posebno sveËano u subotu obeleæili pripadnici
Vojske RS koji ovaj praznik slave kao krsnu slavu. Liturgiji i
rezawu slavskog kolaËa Vojske RS u bawaluËkom hramu Svete Tro-
jice prisustvovali su Dragan »aviÊ, predsednik RS, Borislav Par-
avac, srpski Ëlan u Predsedniπtvu BIH i Milovan StankoviÊ,
ministar odbrane RS. »aviÊ je Ordenom Miloπa ObiliÊa odliko-
vao 23 porodice koje su u posledwem ratu u BIH izgubile tri i
viπe Ëlana i najavio da Êe od Vlade RS traæiti da im se dodeli
nacionalna penzija, preneo je Tawug. Isti izvor javio je i da je u
okviru vidovdanskih praznika u crkvi svetog arhangela Maihaila
u Skopqu, zaduæbini kraqa Aleksandara KaraoreviÊa, u subotu
je odræan pomen stradalim srpskim junacima u Kosovskom boju, kao
i svim ostalim ratnicima palim u odbrani pravoslavqa na balka-
nskim prostorima. Vence su poloæili Biserka MatiÊ, ambasador
SCG u Makedoniji, kao i predstavnici srpskih udruæewa i u ovoj
bivπoj jugoslovenskoj republici

Sejmon Hejzlok o odnosima Beograda i Priπtine:
SRBIJA NEMA STRATEGIJU NEGO SAMO 

LO©U PRI»U

PRI©TINA - Iako su se odnosi nakon solunskog samita
znatno poboqπali, Beograd i Priπtina, pripremaju svoje resurse
za pregovore o, kako i na jednoj i nadrugoj strani kaæu "prakti-
Ënim pitawima". IzveπtaË Danasa imao je priliku da proteklih
dana u Priπtini na ulici u kasnim veËerwima satima razgovara sa
obiËnim graanima, na srpskom jeziku, bez bilo kakvih problema, i
veÊina qudi se zalaæe za reπavawe svih pitawa koja su trenutno
problematiËna.Jedno od gotovo najvaænijih pitawa je sloboda kre-
tawa. S jedne strane se u Beogradu kaæe da slobode kretawa za maw-
ine na Kosovu, posebno Srbe nema, a sa druge strane dræava Srbija
ne æeli da prizna UNMIK tablice. Na graniËnom prelazu u Mer-
daru svakodnevno qudi sa Kosova su prinueni da ispred srpskog
punkta mewaju tablice, odnosno plaÊaju duple poreze i takse za
voæwu automobilom. Oni uglavnom dobijaju tablice oznaËene kao
"proba". Isti je problem sa UNMIK dokumentima, koja Srbija ne
priznaje.Prema reËima portprola UNMIK na Kosovu Sejmona Hej-
zloka, ovaj problem znatno oteæava slobodu kretawa, jer mawine,
odnosno Srbi na taj naËin ne mogu da se kreÊu, a da ne budu prime-
Êeni. Iako su, kaæe Hejzlok, obeÊali u zajedniËkoj izjavi da Êe pri-
znati tablice, srpske vlasti "iz politiËkih razloga to joπ nisu
uËinile"- Qudi Ëuju samo ono πto bi æeleli da Ëuju . Qudi iz
Koordinacionog centra imaju svoje politiËke razloge zaπto se
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koncentriπu samo na naπe neuspehe. Sama Ëiwenica da smo prisut-
ni ovde pokazuje da ima problema. Dokument nije potpisan zbog
politike. Jedini qudi kojima tablice nisu potrebne su Milan
IvanoviÊ i Marko JakπiÊ. ©ta je sa onima koji æive u Velikoj
HoËi, PeÊi, Osojanima, ©trbacu. To nije politiËko veÊ praktiËno
pitawe - kazao je naπ sagornik. On je naveo da "niπta πto Ëuje u
politiËkoj retorici Beograda, ne pretstavqa strategiju". Vidim
samo priËu da je loπe, dodao je Hejzlok. 

JULI

POVRATAK U PODGORCE

Selo Podgorce nalazi se u opπtini Kosovska Vitina. U wega
se 1. jula vratilo 14 predstavnika srpskih porodica, privremeno
raseqenih u Srbiji. OËekuje se povratak i 4 porodice interno ra-
seqenih Albanaca koji se nalaze na Kosovu i Metohiji.

Celu akciju povratka zapoËela je meunarodna NVO UMKOR
- Beograd sa svojim lokalnim partnerom ,,Glas Kosova i Metohije”
iz Beograda i kancelarijom lokalnog partnera u Kruπevcu. S
druge strane, na Kosovu i Metohiji, odvijale su se paralelne aktiv-
nosti, pa je od meunarodne administracije, albanskih predstavni-
ka sela Podgorce i gwilanske kancelarije kosovskog dela UM-
KOR-a dobijena saglasnost i obezbeena pomoÊ za povratnike priv-
remeno raseqene u centralnoj Srbiji i interno raseqene na Koso-
vu i Metohiji.

DoËek povratnicima je prireen u restoranu ,,Car Lazar” u
selu Vrbovac. Tu im se prvo obratio predstavnik meunarodne ad-
ministracije, g. Hamid Elijasi koji im je poæeleo srdaËnu dobro-
doπlicu. Rekao im je da su sredstva za izgradwu kuÊa obezbeena,
ali da zbog razliËitih administrativnih procedura treba joπ
malo strpqewa od strane povratnika.

Povratnici Êe biti smeπteni u jednoj kuÊi u Podgorcu, gde Êe
im se donositi sva obezbeena pomoÊ. Za poËetak, tu Êe biti sme-
πtena cisterna s vodom i agregat za struju. ©to se tiËe ishrane to-
kom izgradwe kuÊa, ona je obezbeena u restoranu ,,Car Lazar” .
Raseqeni Êe dobiti kupone za dva obroka i svojim potpisom Êe
overavati da su primili hranu.

Potom su se raseqenima obratili razliËiti predstavinici
meunarodne i lokalne zajednice i pozdravili wihovu reπenost da
se vrate i uËestvuju u izgradwi wihovog sela kao delu opπtih napo-
ra za uspostavqawe demokratskih institucija i vladavine prava.

Nije izostala ni pozdravna reË albanskog predstavnika sela
g. Hazirija. Poæelevπi dobrodoπlicu povratnicima, rekao je da
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sve πto je bilo loπe u proπlosti treba zaboraviti. Radostan πto
su se vratile wegove komπije, rekao je da se treba okrenuti budu-
Ênosti i izgraivati kuÊe, ali i dobre odnose kakvi su bili meu
komπijama u proπlosti.

Posle nekih razjaπwewa, grupa povratnika je krenula prema
privremenom smeπtaju da strpqivo saËeka izgradwu razruπenih
domova i da svojim primerom pomogne povratak svojih komπija
kako u svom, tako i u susednim selima.

2. juli

EPISKOP RA©KO-PRIZRENSKI I
PREDSEDNIK SNV KIM ARTEMIJE

(RADOSAVQEVIC)
Saopπtewe Eparhije raπko-prizrenske i kosovsko-metohijske

PALIKU∆E NE MOGU DA BUDU VATROGASCI

GraËanica
02. JULI 2003

Eparhija raπko-prizrenska i kosovsko-metohijska najoπtrije
se protivi predlogu kosovskog premijera Bajrama Rexepija da
KFOR zaπtitu ugroæenih srpskih pravoslavnih manastira i crka-
va u Pokrajini prepusti Kosovskom zaπtitnom korpusu. 

Ovaj predlog predstavqa akt licemerja bez presedana zbog
toga πto su nakon juna 1999. godine upravo bivπi pripadnici OVK,
koji danas veÊinom Ëine KZK, poruπili ili teπko oπtetili pre-
ko 100 pravoslavnih crkava i manastira na Kosovu i Metohiji.
Veliki broj Ëlanova KZK je direktno uËestvovao u progonu, muËe-
wu i ubijawu srpskih i ne-albanskih civila nakon rata, o Ëemu sve-
doËe veÊ podignute optuænice protiv nekoliko vodeÊih liËnosti
KZK. Premijer Rexepi je ovaj predlog, prema pisawu priπtinskog
lista Koha Ditore, direktno saopπtio Lordu Robertsonu pri-
likom nedavne posete visoke delegacije Severnoatlantskog saveta
Priπtini, bez ikakve prethodne konsultacije sa predstavnicima
SPC i Koalicije Povratak. 

Ovaj Rexepijev predlog predstavqa pokuπaj da se po svaku
cenu KZK-u dodeli uloga oruæane formacije, iako je sam Lord
Robertson u Priπtini izjavio da KZK ne moæe da se bavi bezbed-
nosnim poslovima niti moæe da evoluira u bilo kakvu "vojsku
Kosova". Ovaj predlog je takoe u suprotnosti sa Rezolucijom SB
UN 1244 koja zaπtitu verskih i kulturno-istorijskih srpskih
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spomenika stavqa direktno u nadleænost "personala SRJ (SCG)"
(Aneks 2, taËka 6)

Po miπqewu Eparhije raπko-prizrenske poslove obezbei-
vawa ugroæenih pravoslavnih crkava i manastira na Kosovu i
Metohiji do stabilizacije politiËko-bezbednosne situacije mogu
da obavqaju kao i do sada samo pripadnici KFOR-a. Jedina alter-
nativa vojnicima KFOR-a mogu da budu bezbednosne snage SCG, u
skladu sa Rezolucijom 1244. Eparhija raπko-prizrenska je takoe
protiv uËeπÊa Kosovske policije (KPS) u poslovima zaπtite
pravoslavnih svetiwa zbog opπteg nepoverewa srpskog stanovni-
πtva prema ovoj ustanovi u kojoj veliki broj albanskih Ëlanova
Ëine bivπi pripadnici OVK.

Nakon varvarskog ruπewa i pqaËkawa preko stotinu pravo-
slavnih hriπÊanskih bogomoqa, skrnavqewa desetina pravoslav-
nih grobaqa i etniËkog terora koji se kontinuirano sprovodi nad
srpskom zajednicom i Crkvom u toku posledwe Ëetiri godine
kosovski Albanci nemaju moralno pravo da zahtevaju da vredni
srspki spomenici kulture budu u bilo kakvoj nadleænosti alban-
skih institucija na Kosovu i Metohiji. Ovo se pogotovo odnosi na
Kosovski zaπtitni korpus, koji zbog korupcije, uËeπÊa wegovih
Ëlanova u teroristiËkim akcijama ANA-e i drugih nelegalnih
aktivnosti predstavqa opasan recidiv proπlosti i ozbiqan fak-
tor nestabilnosti na ovim prostorima.

Povodom pomenutog i apsolutno neprihvatqivog predloga
Bajrama Rexepija, kao i ozbiqne zabrinutosti SPC da Êe se naja-
vqeno smawewe snaga KFOR-a negativno odraziti na bezbednost
ugroæenih svetiwa i srpske zajednice u celini, Episkop Artemije
Êe se direktno pismenim putem obratiti Lordu Robertsonu i
rukovodstvu NATO saveza.

3. juli

ZvaniËno saopπtewe za πtampu ERP KIM i SNV KIM 
povodom "apela albanskih lidera raseqenim Srbima sa 

Kosova i Metohije"

RETORIKA BEZ SPREMNOSTI NA KONKRETNU
POLITI»KU I MORALNU ODGOVORNOST 

GraËanica, 3. juli 2003. god.
Eparhija raπko-prizrenska i Srpsko nacionalno veÊe Koso-

va i Metohije smatraju da prekjuËeraπwi poziv lidera kosovskih
Albanaca raseqenim i prognanim Srbima da se vrate svojim
domovima na Kosovo i Metohiju predstavqa formalno pozitivan,
ali u suπtini neiskren politiËki Ëin i trik, Ëiji je ciq pre u do-
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menu politiËkog marketinga, nego u stvarnoj nameri da se uspo-
stave boqa meuetniËka tolerancija i demokratski odnosi. Naæa-
lost, ogroman raskorak izmeu retorike i svakodnevne stvarnosti
u kojoj æivi srpska zajednica isuviπe je veliki da bi ovaj poziv
predstavqao ozbiqno ohrabrewe za 230.000 srpskih prognanika,
koji nakon Ëetiri godine joπ nemaju pravo da se vrate svojim
domovima. ERP i SNV KIM sa æaqewem moraju da konstatuju da
konkretno ponaπawe pojedinih albanskih lidera i opπtinskih
albanskih rukovodstava u praktiËnom æivotu stoji u potpunoj
suprotnosti sa retorikom pomenutog poziva. Savetnik za povratak
raseqenih Srba pri kancelariji specijalnog predstavnika gener-
alnog sekretara UN za Kosovo i Metohiju, g. Nenad RadosavqeviÊ,
veÊ je ukazao javnosti na nekoliko konkretnih primera u kojima
opπtinska rukovodstva partija koje vode g. Rugova i g. TaËi otvo-
reno opstruiraju povratak i ne Ëine nikakve konkretne mere da se
povratak raseqenih graana ostvari. Posebno je teπka situacija u
peÊkoj regiji gde opπtinsko rukovodstvo s jedne strane retoriËki
poziva Srbe na povratak, a s druge strane postavqa Ëitav niz
nemoguÊih uslova koji imaju za zadatak da u praksi spreËe bilo
kakav organizovani i odræiv povratak srpskih graana ove regije.
Iako u veÊem delu Pokrajine ne postoje uslovi za povratak pojedi-
naca ili mawih grupa i porodica, posebno u urbane sredine, zbog
ogromnog bezbednosnog rizika i sveopπte etniËke diskriminaci-
je, albanski opπtinski lideri se uporno suprotstavqaju povratku
srpskog stanovniπtva Ëitavih opustelih srpskih sela pod izgov-
orom da ne æele "stvarawe novih enklava". Vrlo Ëesto se u javnost
lansira laæna ideja da veÊina Srba zapravo i ne æeli povratak,
iako se pritom zaboravqa da je potpuno nerealno oËekivati sprem-
nost na povratak porodica sa æenama i decom u sredine u kojima te
qude Ëeka "noæ pod grlom". Upornim izbegavawem da se odgovorno
izgradi duh tolerancije i spremnosti na prijem prognanika meu
veÊinskim stanovniπtvom, albanska opπtinska rukovodstva u
stvarnosti vode organizovanu i smiπqenu kampawu u pravcu spre-
Ëavawa povratka znaËajnijeg broja raseqenih lica, posebno u urba-
nim sredinama. Istovremeno, tolerisawe i prikrivawe uËestalih
zloËina i pritisaka na preostale Srbe, naroËito starije osobe, da
prodaju svoju imovinu i odsele se sa Kosova i Metohije predstavqa
joπ jedan pokazateq da iza retorike pripremqene za zapadno medi-
jsko træiπte joπ nema iskrene spremnosti za zajedniËki æivot,
toleranciju i postovawe prava ne-albanskog stanovniπtva.Veoma
je problematiËan stav albanskih lidera koji tvrde da Srbima po-
vratnicima "ne mogu da garantuju ni bezbednost ni zaposlewe". Iz
jedne ovakve izjave proizlazi zakquËak da ovi lideri nisu spremni
da preuzmu nikakvu liËnu odgovornost i konkretnu politiËku
akciju kako bi se stvorili boqi meuetniËki uslovi za æivot.
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Primera koji potvruju ovu "politiËku shizofreniju" albanskih
politiËara je mnogo jer nakon svih veÊih incidenata u kojima su
albanski ekstremisti napadali i ubijali pripadnike srpske zajed-
nice ili ruπili crkve, politiËki lideri vodeÊih albanskih par-
tija u Pokrajini ostajali su uglavnom na povrπnim, dvosmislenim
i retoriËkim izjavama osude nasiqa i nisu preduzeli nikakve
konkretne mere da se u javnosti smawi meuetniËka tenzija i netr-
peqivost. ©taviπe, u svojim izjavama prilikom kontakata sa sop-
stvenim biraËkim telom, oni su i daqe nastavili sa albanskom
nacionalnom retorikom, ponaπajuÊi se kao da u Pokrajini niko
drugi ne æivi osim samo Albanci. ©ta ocekuje Srbe povratnike u
Pokrajini u koju je tako velikoduπno pozivaju vodeÊi albanski
lideri? Pre svega potpuno odsustvo bilo kakvih bezbednosnih
garancija, individualnih i kolektivnih qudskih prava i sloboda.
Srbi su i daqe izloæeni progonima, napadima, pqaËki i raznim
aktima nasiqa. Nijedan posleratni zloËin protiv Srba, ukqucu-
juÊi masakr porodice StoliÊ, joπ nije pozitivno reπen zbog apso-
lutne nespremnosti albanske zajednice i wenog politiËkog ruko-
vodstva da pomognu UNMIK policiji u pronalaæewu zloËinaca.
Takoe nije otkriven nijedan uËesnik u posleratnom ruπewu ili
skrnavqewu pravoslavnih crkava i grobaqa. Povodom ovog pitawa
u Pokrajini vlada apsolutna zavera Êutawa koja se neretko graniËi
i opravdavawem zloËina i Ëak optuæivawem samih Srba da sebi
ruπe svoje svetiwe. Gospodin Ibrahim Rugova i ostali lideri
albanskih partija ponaπaju se kao da se svi ti zloËini deπavaju
negde na Madagaskaru ili na Filipinima. Premijer Rexepi je, na
primer, prilikom posete grupe italijanskih senatora Kosovu u
martu mesecu, prema navodima πtampe na albanskom jeziku i liËnoj
potvrdi senatora ne samo negirao broj poruπenih hramova, veÊ je
poruπene crkve, meu wima i svetiwe iz 13. i 14. veka, svrstao u
"politiËke crkve", opravdavajuci zloËin i de fakto podstiËuÊi
nove napade. SliËne izjave o tzv. "politiËkim crkvama" davao je u
javnosti i rimokatoliËki biskup iz Prizrena Marko Sopi. Nakon
kamenovawa 50 srpskih penzionera u PeÊi, u decembru proπle
godine, niko od albanskih lidera nije posetio napadnute starce i
starice, niti se iko javno obratio albanskom stanovniπtvu PeÊi
da im ukaæe da je ovakvo ponaπawe neprihvatqivo za druπtvo koje
pretenduje da postane deo Evrope. Takozvana "nezavisna πtampa"
na albanskom jeziku, koja je pod jakim uticajem politiËkih partija,
ne samo da ne uËestvuje u izgradwi duha tolerancije, veÊ i daqe
raspiruje meuetniËku netrpeqivost i uporno glorifikuje ideale
ratnih nasiqa koji predstavqaju glavnu smetwu za proces demokra-
tizacije druπtva i izgradwu multietniËnosti.Indikativno je da
albanski lideri suπtinu bezbednosnog problema u Pokrajini vide
isquËivo u "organizovanom kriminalu". Naravno, niko ne moæe da

170 SVETI KNEZ LAZAR



porekne da Kosovo i Metohija nakon 1999. godine predstavqa oazu
organizovanog kriminala, prostitucije i trgovine drogom, o Ëemu
redovno izveπtava zapadna πtampa. Meutim, pravi koren nasiqa
i zloËina jeste u postojawu jedne nazadne kolektivne svesti da
Pokrajina treba da postane etniËki Ëista druga albanska nezavis-
na dræava na Balkanu u kojoj i posledwi tragovi srpskog prisustva
i kulture treba jednom zauvek da nestanu. U tom pravcu udruæeno
deluju preæivele strukture nekadaπwe OVK, bilo kroz teroris-
tiËku organizaciju ANA, bilo kroz "legalne" strukture Koso-
vskog zaπtitnog korpusa, policije i institucija druπtva. Nedavno
je Parlament Kosova i Metohije i pored protivqewa srpskih del-
egata i meunarodne zajednice proglasio borbu OVK oslobodi-
laËkom borbom, iako je od ekstremista ove u osnovi teroristiËke
organizacije postradao veliki broj nevinih civila: Srba, Albana-
ca, Roma i Boπwaka. Samo pre mesec dana vodeÊi albanski poli-
tiËari su u Prizrenu ponovo afirmisali ideale "Prizrenske li-
ge" iz 19. veka, iza koje stoji ideja politiËkog ujediwewa svih Al-
banaca Balkana u zajedniËku dræavu na usko etniËkim osnovama. Sa
svojim iskquËivo etniËkim albanskim i islamskim postulatima
Prizrenska liga predstavqa opasan anahronizam koji predstavqa
smetwu za demokrataski razvoj druπtva i uspostavqawe meuetni-
Ëkog poverewa. Izjave albanskih lidera povodom ovih "nacional-
nih" sveËanosti groteskno su suprotne ispoliranoj retorici pozi-
va raseqenim Srbima. NacionalistiËka retorika Ëesto je i glavni
adut onim liderima koji su pod istragom za poËiwene ratne zlo-
Ëine i zloËine protiv ËoveËnosti, pa zato i nije neobiËno da se
glavni inicijatori etniËkog nasiqa ogrÊu albanskom nacional-
nom zastavom i grËevito predstavqaju kao jedini iskreni borci za
dobro albanskog naroda u Pokrajini.ImajuÊi, dakle, sve ove Ëiwe-
nice u vidu, ne moæemo, a da ne zakquËimo da najnovija deklaraci-
ja kojom se pozivaju na povratak prognani Srbi joπ jedna πarena
laæa koja ima za ciq da prikrije direktnu odgovornost pojedinih
lidera potpisnika u organizovawu i podsticawu zloËina protiv
srpskog stanovniπtva nakon zavrπetka rata u junu 1999. godine.
Retorika, bez spremnosti na konkretnu politiËku i moralnu odgo-
vornost, kao i odnos prema svim etniËkim grupama kao ravnopra-
vnim graanima, predstavqa samo joπ jedan pokuπaj da se prikrije
stvarna situacija i po svaku cenu Kosovo, kao najnetolerantniji
deo evropskog kontinenta, prikaæe kao "zemqa u kojoj teËe med i
mleko". Zato ERP KIM i SNV KIM pozivaju albanske lidere i
celokupno albansko stanovniπtvo Kosova i Metohije da se umesto
praznom retorikom pozabave konkretnim aktivnostima u ciqu
izgradwe tolerantnijeg druπtva i angaæuju u borbi protiv etni-
Ëkog nasiqa i terorizma kako bi se stvorila potrebna atmosfera
za povratak raseqenih. Retoriku ovog apela treba, dakle, potvrdi-
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ti konkretnim delima da bi ona dobila ikakav politiËki i moral-
ni kredibilitet. Prognanici Êe onda sami doÊi svojim kuÊama bez
ikakvih teatralnih javnih apela i medijske praπine. Srpska zajed-
nica Êe aktivno uËestvovati u izgradwi jednog demokratskog dru-
πtva i stvarnih multietniËkih institucija, ali jedino pod uslo-
vom da to ne bude druπtvo skrojeno samo za jednu privilegovanu
etniËku zajednicu i druπtvo u kome Êe Srbi kao narod biti gra-
ani drugog reda. To je jedina realnost koju srpski narod moæe i
hoÊe da prihvati, a nipoπto ona realnost koja je stvorena etni-
Ëkim terorom, pqaËkom, paqewem crkava i raskopavawem grobova
i koju albanski lideri zahtevaju da Srbi pokorno prihvate, kao
toboæwi preduslov za normalan i bezbedan æivot. ERP KIM i
SNV KIM zato joπ jednom javno afirmiπu ideju, koju podræava i
najveÊi deo meunarodne zajednice, da se uslovi za reπavawe kona-
Ënog statusa Pokrajine ne mogu postiÊi retorikom i "mlaÊewem
prazne slame", veÊ jedino praktiËnom realizacijom demokratskih
standarda i uspostavqawem qudskih prava za sve graane podjed-
nako.

4. juli

Povodom nacionalnog praznika SAD, g. Rino Harniπ je pri-
redio prijem na kome je odræao jedan Ëudan govor. Kaæem Ëudan, jer
je Ëudno da diplomata jedne strane zemqe, bez obzira na wenu veli-
Ëinu i snagu, dozvoqava sebi da javno daje uputstva kako da se oni
koji nisu vlasnici neËega dokopaju vlasniπtva i tako ostvare svoj
san. On kaæe:

,,Dobro veËe, dame i gospodo, i hvala vam πto ste nam se pri-
druæili veËeras na proslavi 227. roendana Sjediwenih Ameri-
Ëkih Dræava. 

Pre dve stotine godina, predsednik Tomas Xeferson je udvo-
struËio veliËinu Sjediwenih Dræava kupovinom Luizijane, prave-
Êi novu zemqu koja se protezala od Atlantika do Pacifika

Iskustvo ameriËkih oËeva osnivaËa u suoËavawu sa izazovima
moæe biti korisno danas za nas. Iako buduÊnost Kosova joπ nije
odreena, suoËavate se sa mnogim istim pitawima koja su toliko
vaæna za demokratsku buduÊnost Kosova. “

Toliko za poËetak. A onda dolazi deo o robovima i robovlas-
niËkim odnosima:

,,Sada Êemo da se osvrnemo na treÊu lekciju naπih OËeva osni-
vaËa za danaπwe Kosovo. Mislim da je ova lekcija najopasnija i da
mora biti reπena. Zato πto u ovoj lekciji ne uËimo iz onoga πto
su naπi OËevi osnivaËi uradili, veÊ iz onoga πto nisu uradili.
Wihova neaktivnost nam danas govori i wihov nedostatak hrabro-
sti u reπavawu ovog najteæeg pitawa. 1790. godine Amerika je bi-
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la zemqa sa oko Ëetiri miliona qudi, polovina od wih bila je
mlaa od 16 godina. Imali smo πesnaest dræava, πto je bilo
poveÊawe od prvobitinih trinaest kolonija. Bili smo mlada zem-
qa u razvoju, ali smo bili i zemqa robova. U svim, osim u dvema
dræavama, preko 700,000 qudi afriËkog porekla dræani su protiv
svoje voqe, primorani da rade bez plate, wihova jedina sloboda je
bila sloboda da budu kupqeni i prodati u bilo koje vreme, sa ili
bez wihovih porodica. Ovi qudi, æene i deca saËiwavali su skoro
jednu petinu stanovniπtva Amerike tokom 1790. U pet naπih dræa-
va, ovi robovi su saËiwavali polovinu ili viπe od ukupnog broja
stanovniπtva. Meutim, najgore od svega je bilo da je sama ideja
ropstva bila anatema idealima i vrednostima ameriËke revoluci-
je i svaki od OËeva osnivaËa liËno je nije odobravao. Ipak, ovo
pitawe je bilo toliko razdorno, tako da ovi inaËe hrabri qudi su
smatrali da bi suoËavawe sa ovim najteæim pitawem moglo
uniπtiti jedinstvo wihove nacije. U vreme kada veÊina intelektu-
alaca nije mogla da priËa o dvo-rasnom druπtvu, samo nekolicina
Amerikanaca mogla je da zamisli zemqu u kojoj bi se qudi
afriËkog porekla smatrali jednakim partnerima. Ova greπka je
skoro uniπtila wihov san i upropastila sav dobar posao koji su
uËinili. Kao rezultat wihove neodluËnosti i nedostatka snage i
voqe da se suoËe da strasnom istinom o ameriËkom druπtvu, naπa
zemqa je bila primorana da se bori sa tom istinom sledeÊih
sedamdeset godina. Ovo pitawe je reπeno tek nakon πto je 600,000
Amerikanaca poginulo boreÊi se zbog tog pitawa u ameriËkom gra-
anskom ratu, pa Ëak i tada, dugotrajni druπtveni efekti ropstva
su opstali dugo tokom sledeÊeg veka, Ëak i do danasπeg dana. Oko
200 godina kasnije, Amerikanci se i daqe bore sa nasleem ropstva
i rasizma koji ga je omoguÊio. Nadam se da baπ tu greπku lideri
Kosova neÊe napraviti. Danas ste suoËeni sa veoma teπkim pita-
wem koje pobuuje snaæne emocije. Za mnogo je bolno o tome disku-
tovati i veoma je razdorno. Ali, to je pitawe koje se mora reπiti.
Ukoliko ga ne reπite, moæe uniπtiti vaπ san i upropastiti
sav dobar posao koji ste uradili do sada, kao πto je pretilo da
uniπti ameriËko druπtvo. Ja ovde mislim na pitawe povratka i
pomirewa, na mesto Srba i drugih mawina na Kosovu danas i u bu-
duÊnosti, i na odnose Kosova sa Beogradom. Dok stojim ovde ispred
vas veËeras, veoma sam zadovoqan πto mogu da kaæem da zaista
poËiwete da se hvatate u koπtac sa ovim teπkim pitawem. »ak
iako je ovo pitawe podjednako teπko i za politiËke lidere i za
obiËan narod, vi shvatate da se ne moæe viπe odlagati. Prizna-
jete da se moraju preduzeti konkretne mere kako bi se reπio prob-
lem raseqenih lica sa Kosova. Kosovski predsednik, premijer i
predsednik Skupπtine i mnogi politiËki lideri su potpisali
otvoreno pismo upuÊeno raseqenim licima sa Kosova koji æive
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van Kosova. Ovo pismo poziva raseqena lica da se vrate u svoje do-
move gde i pripadaju. Pozvani su da se vrate kuÊi i rade sa drugim
zajednicama na Kosovu i vladajuÊim institucijama na izgradwi
demokratskog tolerantnog i mulltietniËkog Kosova. PolitiË-
ki lideri su hrabro uputili ovo pismo. Oni si to uradili na
vlastitu inicijativu, zato πto su znali da je to ispravno da se
uradi. OËevi osnivaËi Amerike bi bili veoma ponosni i ne sumwam
da bi vam Ëestitali πto ste uËili na wihovoj greπci. Ali, to
nije dovoqno. Daqe mere moraju se preduzeti kako bi se obezbedio
povratak, kako bi se pomoglo svim raseqenim licima da odluËe o
svojoj buduÊnosti i da se ukquËe u kosovske institucije, ekonomiju
i druπtveni æivot. Svaka opπtina treba da se ukquËi. Ali, ovo
nije samo obaveza veÊinske zajednice. Sve etniËke zajednice na
Kosovu treba da se okrenu ka drugima kako bi izgradili poverewe
i kako bi pokazali svoju posveÊenost zajedniËkom æivotu. Pratite
primer naπih OËeva osnivaËa kako biste izgradili poverewe kroz
liËne odnose i radili zajedno da napravite konsenzus, doπli do
kompromisa i pronaπli miran naËin reπavawa teπkih pitawa
koja se moæda ne mogu reπiti u javnim raspravama. Dok se okreÊete
prema kosovskim Srbima i drugim mawinskim zajednicama, takoe
treba da se okrenete i ka srpskoj i crnogorskoj vladi u Beogradu.
Doπlo je vreme za ozbiqne razgovore o konkretnim, tehniËkim
pitawima koja utiËu na svakodnevni æivot qudi πirom Kosova.
Opet, ovo je teπko politiËko pitawe, ali izbori koje sada
napravite, samo Êe biti teæi ukoliko ih odlaæete za kasnije.
Potrudite se najboqe πto moæete da reπite ova pitawa ili
rizikujte da uniπtiite san vaπe borbe, kao πto smo mi Amerikan-
ci skoro uniπtili san naπe revolucije. Kada je moja vlada radila
sa naπim meunarodnim partnerima na stvarawu standarda i smer-
nica koji su sada predmet mnogih diskusija, trudili smo se da
uvrstimo mnoge od standarda koje su postavili naπi OËevi osni-
vaËi, u nadi i uverewu da Êete uspeti da ih ispunite. Iako posao
joπ nije gotov, uËinili ste znaËajan napredak. Pokazujete da su
vaπe namere dobre i okreÊete sa ka raseqenim licima sa Kosova
putem ovog otvorenog pisma. Ovo je sjajan korak napred, ali ima joπ
mnogo posla. Nemojte da izgubite ovaj znaËajan momenat. Morate se
suoËiti sa ovim pitawem i reπiti ga na human i paæqiv naËin ili
Êe to pitawe pretiti da opvorgne sve ideale za koje ste se borili.
Dok se pribliæavamo proslavi 227. roendana Amerike, molim vas
da se osvrnete na ovih sedam velikih qudi i posao koji su oni
napravili u izgradwi dræave sa efektivnim vladajuÊim institu-
cijama. UËite iz wihovog primera, ali uËite i iz wihovih
greπaka. Radite zajedno na izgradwi efektivnih institucija i
ostavite stranaËku politiku iza sebe. I nastavite da naporno
radite- Ëak intenzivirajte napore - da reπite najteæe pitawe pred
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vama tako da se ono ne pokaæe kao vaπ neuspeh. Ne odlaæite ovo jer
rizikujete da dozivite katastrofalan neuspeh koji je skoro zade-
sio moju zemqu. Dame i gospodo, hvala vam ponovo πto ste nam se
veËeras pridruæili u proslavi 227. roendana Amerike. U ime
ameriËkog naroda i naπih OËeva osnivaËa koji su omoguÊili da nas
veliki eksperiment funkcioniπe, æelim vam uspeh u ostvarivawu
vizije dobre vladavine koju ste prihvatili za sebe i u tome da
Kosovo bude dom svim svojim sinovima i Êerkama. Hvala.”

Zato u nastavko donosim i komentar redakcije Tiker:

KOMENTAR UREDNIKA NOVINSKE AGENCIJE
TIKER POVODOM GOVORA RENO HARNISA

©EFA AMERI»KE KANCELARIJE U
PRI©TINI

Uvaæeni Gospodine Harnis, Ëestitam Vama i Vaπim sunaro-
dnicima 4. Juli, Vaπ najveÊi dræavni praznik.

©to se tiËe Vaπeg govora, dozvolite mi da ga komentari-
πem, jer je sinoÊ poslat na adresu moje agencije. U nekoj redakciji
novinar koji bi ga pripremio, najverovatnije bi dobio otkaz. Ne
ide uvaæeni Gospodine Harnis, da se u zemqi u kojoj se ruπe bogo-
moqe stare i po osam stotina godina, gde se na pragovima kuÊa ubi-
jaju starci i starice i neprekidno osam stotina godina seku srp-
ske glave, preporuËuju istorijski recepti, jer takvi ne postoje,
iako ih Vi izgleda vidite kao univerzalna pravila. Meutim, jed-
na od Vaπih "promaπenih tema" ili smisaoni promaπaj u Vaπem
govoru, je Vaπe priznawe da na Kosovu i Metohiji danas jedan na-
rod æivi u robovskim uslovima. InaËe u, najveÊem delu, Vaπ go-
vor bi u svakoj redakciji, (cenim iako nisam bio na Vaπim kurse-
vima i usavrπavawima za napredne i odabrane novinare, veÊ
zavrπio obiËan fakultet u Beogradu i odavno "kurs opπtenarodne
odbrane"), bio drastiËno skraÊen, sa puno znakova pitawa. Ali,
zbog Vaπeg priznawa robovskog poloæaja Srba na Kosovu i Meto-
hiji, u naπoj maloj redakciji ‡ ne bi dobili otkaz, naprotiv. Ne
delim ni blizu miπqewe "jakih" srpskih nacionalista, koji po-
red ostalog kaæu, da je srpski narod nebeski i najstariji na svetu.
Joπ mawe, kao obiËan nacionalista ili patriota, kako Vi i Vaπi
sunarodnici volite reÊi za sebe kada branite Vaπe interese i po
deset hiqada kilometara od svojih granica, kao na Kosovu i Meto-
hiji, ne delim ni miπqewa da su Srbi glup narod, koji Êe prih-
vatiti æivot po Vaπem receptu, sliËno kao po mislima Ma Êe
Tunga, koji je imao odgovor i reπewe za svako pitawe i problem. Za
druge (narode) ne znam. Na kraju, sa πezdesetak godina æivota, po-
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znato mi je da malim qudima ne pripada pravo, da govore o velikim
i vaænim stvarima i idejama, po neËijoj izreci: 

"Samo veliki qudi govore o idejama, obiËni qudi o drugim
qudima, a mali qudi ‡ o stvarima".

Zato se legitimiπem kao "obiËan Ëovek", koji je potpuno
saglasan sa Vaπim zakquËkom kako rekoste: "Ovde na Kosovu, ne
moæe da se viπe æivi u dvo-rasnom robovskom druπtvu". 

PS: Kada boqe razmislim, moæda ste Vi kao Ëastan Ëovek, kao
i veliki qudi iz Vaπe istorije koje u govoru spomiwete, æeleli
da tako svetu i Vaπim πefovima, kaæete pravu istinu o Kosovu.
Ako je tako,  ja Vam se izviwavam na svemu napred reËenom , napomi-
wuÊi da sam Vam u ime nekoliko stotina hiqada Srba sa Kosova ‡
ropski zahvalan. 

SLOBODAN  MARI»I∆

14. juli

PRVI SRBI POVRATNICI U SELU BELO POQE
KOD PE∆I

Danas se u selo Belo Poqe kod PeÊi nakon Ëetiri godine
æivota u izbegliπtvu vratila prva grupa od 35 srpskih povratni-
ka. Povratnike su ispred Srpske Pravoslavne Crkve doËekali
protosinel Sava i monah Ksenofont iz manastira Vioski DeËani
i monahiwe PeÊke Patrijarπije. DoËeku su prisustvovali i pred-
stavnik Koordinacionog centra za Kosovo i Metohiju Qiqana
Belos kao i predstavnici KFOR-a i UNMIK-a. Ovom sveËanom i
potresnom dogaaju prisustvovali su i predstavnici obliæweg
srpskog sela Goraædevac, jedinog u peÊkoj regiji u kome su se Srbi
nakon rata odræali.

Povratnicima koji su iz autobusa izaπli noseÊi ikonu Sv.
Kozme i Damjana, Ëiji se danas praznik slavi, prinesena je tradi-
cionalna pogaËa sa soqu, da bi potom ispred improvizovanog kampa
u kome Êe biti smeπteni bilo odsluæeno sveËano blagodarewe
Bogu. Nakon molitve povratnike je u ime episkopa Artemija, sve-
πtenstva i monaπtva raπko-prizrenske Eparhije pozdravio pro-
tosinel Sava (JawiÊ). "Ovo je dan koji smo svi dugo Ëekali, dan ka-
da se ponovo vraÊate svojim domovima da biste iz pepela i ruπe-
vina ponovo podigli svoje kuÊe i obnovili æivot u Belom Poqu",
rekao je otac Sava, koji je zablagodario Gospodu, ali i svim qudi-
ma koji su pomogli da doe do povratka. Otac Sava se posebno zah-
valio komandantu italijanskih snaga u PeÊi, pukovniku Jubiniju
koji je uloæio liËni trud kako bi doπlo do povratka prognanika i
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apelovao je na UNMIK i UNHCR da udvostruËe svoje napore kako
bi se povratnici odræali i obnovili svoja poruπena ogwiπta.

Nakon molitve i besede povratnicima je posluæen ruËak koji
su spremile monahiwe manastira PeÊke Patrijarπije. KFOR je
obezbedio rezerve hrane za nerednih sedam dana kao i gorivo za
potrebe agregata. Namirnice je takoe poslao i manastir Visoki
DeËani. 

Qiqana Beloπ je u ime Koordinacionog centra i g. Nebojπe
»oviÊa pozdravila povratnike i obavestila ih da Êe veÊ u toku na-
rednih dana KC poslati friæider, πporet i kotlove za spremawe
hrane, kao i druge potrepπtine. Takoe je planirana i dugoroËna
pomoÊ KC-a za obnovu poruπenih domova.

Povratnici su se zahvalili svima koji su ih doËekali i koji
su pomogli da doe do prvog organizovanog povratka u peÊkoj
opπtini. I pored gotovo potpune pustoπi u selu povratnici su
ispuweni velikim entuzijazmom i Ëvrstom reπenoπÊu da obnove
svoje domove i uskoro dovedu svoje porodice.

Selo Belo Poqe, nalazi se u juænim predgraima PeÊi. Ovo
najveÊe srpsko selo peÊke regije pomiwe se prvi put u DeËanskoj
poveqi Sv. Kraqa Stefana UroπaIII DeËanskog 1327. godine
kao crkveno imawe. Nakon zavrπetka oruæanog sukoba 1999. godine
i muËkog ubistva petorice srpskih seqana celokupno srpsko
stanovniπtvo ovog sela bilo je prinueno da i pored prisustva
snaga KFOR/a napusti svoje domove. Albanski ekstremisti su na-
kon toga sistematski opqaËkali i zapalili svih 280 srpskih domo-
va. Putevi i dvoriπta su u meuvremenu prekriveni sutom i sme-
Êem koje je donoseno iz PeÊi iz okoline. Svi voÊwaci u selu su
poseËeni, a vodovodne i elektriËne instalacije uniπtene. »udom
Boæjim potpuno razarawe je preæivela jedino Crkva Presvete
Bogorodice iz 1868. godine koju su ekstremisti opqaËkali i delim-
iËno zapalili iznutra. Seosko grobqe koje se prostire oko crkve
i koje je povezano sa gradskim pravoslavnim grobqem u PeÊi
velikim delom je oskrnavqeno. Desetine nadgrobnih spomenika su
prevrnuti ili potpuno razbijeni.

Povratnike u selu Belo Poqe obezbeivaÊe pripadnici ital-
ijasnkog KFOR-a koji u blizini imaju svoju novosagraenu bazu
"Villaggio Italia" (Italijansko selo).

22. juli

dr Nebojπa »oviÊ, potpredsednik Vlade Republike Srbije i
predsednik Koordinacionog centra Srbije i Crne Gore i
Republike Srbije za Kosovo i Metohiju
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OSNOVNE SMERNICE ZA RE©AVAWE
KOSOVSKOMETOHIJSKE KRIZE

Poπto je ukazao na probleme u vezi sa reπavawem krize, dr
»oviÊ potsetio da je situacija po Srbe u mnogim oblastima Koso-
va i Metohije teæa danas nego krajem dvadesetog veka, uz sve pri-
sutne dekleracije albanske zajednice i napore meunarodne zajed-
nice. Isto tako je naveo i postoje pokuπaji svesnog i ciqnog
potkopavawa Rezolucije SB UN 1244 u smislu suvereniteta Srbije
i Crne Gore na Kosovu i Metohiji kroz:- ubrzavawe reπewa kon-
aËnog statusa Kosova i Metohije;- evidentno krπewa Rezolucije
SB UN 1244 od strane meunarodnih faktora uz stalno tumaËewe
istih da se radi po Rezoluciji. Problem je ko tumaËi i arbitrira
oko Rezolucije i wene implementacije?- primamqive politiËke i
materijalne ponude koje se Ëine prema Srbiji, a u ciqu wenog pri-
dobijawa za odricawe od juæne srpske pokrajine u zamenu za lakπe
i brze prikquËewe EU i NATO. Isto tako je nedopustivo, kaæe g.
»oviÊ, za ozbiqnu i odgovornu vlast da nam se dogodi da se jedna
EVROPSKA DRÆAVA ODRICE ZNA»AJNOG DELA SVOJE
TERITORIJE da bi udovoqila meunarodnim oËekivawima i pri-
tiscima.

Osnovni stavovi dræave Srbije i wenih struktura treba da se
zasnivaju na sledeÊim smernicama i principima:(I) Srbija se ne sme
ni po koju cenu odricati Kosova i Metohije i na takav pristup
nema pravo nijedan politiËar u Srbiji. Sve πto bi se od sada pa
nadaqe Ëinilo sa Kosmetom bez saglasnosti Srbije bilo bi neza-
konito i predstavqalo bi otimaËinu. (II) »vrsto i jasno insis-
tirawe na Rezoluciji SB UN 1244. Suverenitet dræave ima pred-
nost nad separatistiËkom voqom mawinske etniËke zajednice
koja æivi u woj. Ni po jednom meunarodnom dokumentu mawinskim
etniËkim zajednicama ne priznaje se pravo na secesiju. Ne moæe se
dozvoliti razbijawe teritorijalne celovitosti Srbije. (III)
Finalni akt KEBS-a iz Helsinkija garantuje nepromenqivost
spoqnih granica dræava Ëlanica, osim u sluËaju wihovog pristan-
ka; ovakvi stavovi su potvreni na meunarodnoj konferenciji u
Hagu ‡ usvajawe nalaza Badinterove arbitraæne komisije.Gener-
alna skupπtina OUN je glasawem o prijemu SRJ (Srbije i Crne
Gore) u Ëlanstvo ratifikovala stav Badinterove komisije o suv-
erenitetu Srbije nad Kosovom i Metohijom, s obzirom da se ta
pokrajina nalazi u wenim avnojevskim granicama.Potpuno poπto-
vawe: Londonskog ugovora iz 1913., Versajskog ugovora o miru iz
1919. godine i Pariskog ugovora o miru iz 1947. gde je potvren suv-
erenitet Srbije nad Kosovom i Metohijom.Pri ovome treba ima-
ti u vidu i situacije u kojima, ako to odgovara meunarodnoj zajed-
nici, ona ta dokumenta moæe interpretirati na svoj naËin. To
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znaËi da ta dokumenta ne daju apsolutnu zaπtitu i podrπku uko-
liko po tim pitawima nema jedinstva u Beogradu. (IV) Novi ustav
Srbije, pored dela o neotuivosti wene teritorije, treba da
sadræi posebnu odredbu o zabrani odricawa od Kosmeta i da se ta
odredba potvrdi i naglasi svim meunarodnim Ëiniocima, a poseb-
no: OUN (SB i GS); SE; OEBS; EU; NATO;... (V) Jasan i kate-
goriËki stav da je ulazak Srbije i Crne Gore u Savet Evrope, EU,
Svetsku trgovinsku organizaciju ili Partnerstvo za mir, NA-
TO, jedino moguÊ u avnojevskim granicama Srbije i Crne Gore. (VI)
Stalno insistirati kod meunarodnih faktora da se za naπu
dræavu ne traæi niπta viπe od onoga πto druge bivπe jugoslo-
venske republike i istoËnoevropske zemqe veÊ imaju, naime, garan-
tovani teritorijalni integritet i spoqne granice, ravnopra-
vni tretman i neokruweno nacionalno i dræavno dostojanstvo.
(VII) Da se povodom privatizacije imovine Srbije na Kosovu i
Metohiji zatraæi pravna zaπtita od Stalnog meunarodnog
suda pravde u Hagu. (VIII) Osnovu naπeg projekta konaËnog statusa
Kosova i Metohije Ëini suverenitet Srbije nad Kosmetom i o
tome se ne moæe razgovarati, a sve ostalo moæe biti predmet
razgovora i dogovora. Suverenitet i demokratija nisu suprot-
stavqene vrednosti i predstavqaju dovoqno πiroke i fleksi-
bilne okvire u kojima je konaËno reπewe statusa Kosova i Meto-
hije moguÊe naÊi uz uvaæavawe legitimnih interesa obe strane.
(IX) Insistirati na najπiroj autonomiji Kosova i Metohije pod
meunarodnim garancijama i nadzorom u okviru koje se pruæa al-
banskoj nacionalnoj zajednici visok stepen samostalnosti u
odnosu na matiËnu dræavu Srbiju. Na ovaj naËin se Kosovu i Meto-
hiji obezbeuju sve prednosti bræeg razvoja u jednoj πiroj zajedni-
ci, a u ciqu integracija u balkanske i evroatlantske strukture.
(X) Neophodno je olakπati albanskoj zajednici shvatawe da je
nezavisno Kosovo i Metohija nerealno i opasno kao faktor stal-
ne nestabilnosti u regionu. Svi graani Kosmeta, a i regiona
moraju se suoËiti sa evropskom realnoπÊu koja ne dopuπta nasil-
nu promenu granica. Pokrajina Kosovo i Metohija mogla bi po-
stati entitet viπe od autonomije, a mawe od dræave u okviru
Srbije. U okviru takvog entiteta srpska zajednica dobila bi
teritorijalnu i kulturnu autonomiju. Nakon ulaska dræavne
zajednice u EU, πto bi trebalo uskoro da se dogodi, psiholoπka
steπwenost sugerisanog konaËnog statusa Kosmeta mawe bi se
oseÊala. Svi bi postali Ëlanovi πiroke balkanske i evropske
porodice, u kojoj nacionalne i dræavne granice nemaju viπe onaj
znaËaj koji su dotle imale. (XI) Neophodno je da Srbija Ëvrsto i
dosledno, bez obzira na promene vladajuÊih struktura, ostane pri
stavu o svom suverenitetu nad Kosmetom. Bilo koja vlast u
Srbiji nema pravo da se odriËe tapija na pokrajinu Kosovo i
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Metohija niti da je u celini ili delovima prenosi na druge. Odri-
cawe od Kosmeta znaËilo bi odstupawe od nacionalnih i dræa-
vnih prava Srbije i poigravawe sa sudbinom wene juæne Pokrajine.
(XII) Srbija mora da postupa veoma odgovorno i odluËno kako bi
spreËila pojedine meunarodne faktore u podrπci za nezavisnost
Kosova i Metohije. Stav svih relevantnih subjekata Srbije mora
da bude jasan: Ukoliko meunarodna zajednica ili wen deo, proglasi
nezavisnost Kosmeta bez saglasnosti Srbije, to Êe znaËiti nasi-
lno otimawe dela teritorije Srbije van pozitivnog meunaro-
dnog prava i rizik da se takav nasilni presedan okrene protiv
meunarodne zajednice. (XIII) Srbija nema alternativu za evroat-
lantske integracije, meutim æurba za πto bræi ulazak Srbije
i Crne Gore u evroatlantske strukture mora da se sprovodi
pravom brzinom i uz pravu meru. Ne sme se dogoditi da se stekne
utisak da Srbiji i Dræavnoj zajednici i nije stalo do Kosmeta i
da bi one mogle da prihvate i neko reπewe koje bi bilo ispod suv-
ereniteta Srbije nad Kosovom i Metohijom. (XIV) Nedopustivo je
da se u javnim i nejavnim izjavama bilo kog predstavnika zvaniËne
vlasti, sluËajno prepozna sumwa u odræivost sadaπwih granica
Srbije ili da se dopusti moguÊnost razmene Kosova i Metohije, pa
Ëak i napustawe cele Pokrajine ako bi ona ostala bez srpskog
stanovniπtva. (XV) Kosovo i Metohija ne sme da se tumai kao
prepreka ili teret koga se treba πto pre osloboditi u ciqu
πto bræeg ulaska Dræavne zajednice u EU i NATO. Na ovakav
pristup nema niko pravo na politiËkoj sceni Srbije, bilo da je
vlast ili opozicija. (XVI) Potrebno je zaπtititi kulturno-
istorijski identitet srpskog naroda koji se Ëuva u pravoslavnim
manastirima, crkvama i grobqima. Neophodne su dugoroËne mere
zaπtite naπeg kulturno-istorijskog blaga na prostorima Kos-
meta kroz: - Selekciju i kategorizaciju kulturno-istorijskih
spomenika;- Formirawe zaπtitnih zona oko najvaænijih spomeni-
ka kulture;- Sprovoewe modela zaπtite kulturno-istorijskih
spomenika. (XVII) Insistirati na otpoËiwawu dijaloga izmeu
Beograda i Priπtine u prisustvu svih releavntnih meunarodnih
faktora, a po dolasku novog Specijalnog predstavnika Gener-
alnog sekretara UN uz uvaæavawe mehanizma Visoke radne grupe
definisane u zajedniËkom dokumentu potpisanom izmeu Beograda
i Priπtine (5. novembar 2001. godine). Pored Rezolucije SB UN
1244, Kumanovskog Vojno tehniËkog sporazuma, Ustavnih okvira,
postoji Sporazum o saradwi Jugoslavije i UNMIK-a koji je meu-
narodno priznat i moramo ga se pridræavati. (XVIII) Insisti-
rati da Haπki tribunal nastavi sa podizawem optuænica pro-
tiv ratnih zloËinaca koji su nesumwivo izvrπili genocidne
zloËine na Kosmetu, a ti se nalaze i meu Albancima. Srbija mora
energiËno, preko svih meunarodnih foruma i Haπkog tribunala

180 SVETI KNEZ LAZAR



da zahteva suewe albanskim ratnim zloËincima, jer je i ona
poËela da sudi svoje _ Srbe, ratne zloËince. Ukoliko Haπki tri-
bunal ne napravi znaËajniji iskorak po ovim pitawima to Êe
biti znak da se na Kosmetu nekaæweno moæe nastaviti perma-
nentni terorizam i ektremizam albanskih ekstremistiËkih gru-
pa. (XIX) Neophodno je izvrπiti operacionalizaciju standarda
tako da se taËno zna πta je Ëije zaduæewe, u kom roku se mora
sprovesti kao i u kom roku se mora dostiÊi odreen nivo stan-
darda. Potrebno je obezbediti mehanizam za praÊewe napretka
dostizawa odreenog nivoa standarda. Ne moæe se prepustiti da
sam SPGS procewuje da li je rezultat postignut ili nije. Upra-
vo zbog toga Kontakt grupa zajedno sa Beogradom i UNMIK-om
treba meseËno da prati nivo dostizawa standarda i da o tome
kvartalno izveπtava SB UN i Generalnog sekretara UN. (XX)
Nema rasprave, o statusu Kosmeta, dok se ne sprovedu sve odredbe
Rezolucije SB UN 1244 i obezbedi potpuno poπtovawe Vojno
tehniËkog sporazuma, Ustavnog okvira i Sporazuma o saradwi
Jugoslavije i UNMIK.Ne moæe se raspravqati o konaËnom sta-
tusu Kosova i Metohije dok se ne dostignu odgovarjuÊi standardi
multietniËkog æivota, a to je u velikoj meri vezano za svest
graana i politiËara koji su predvodnici. Nama je neophodno
stalno praÊewe stvarnog stawa i napretka kako bi zadovoqewem
odreenih kriterijuma doπli do datuma kada Êemo moÊi da ra-
spravqamo o datumu kada bi poËeli dijalog o statusu Kosmeta.
Neophodno je da svi subjekti shvate da je jako opasno forsirati
bilo koje reπewe o konaËnom statusu Kosova i Metohije. Ma
koliko zvuËalo nerealno zaπtitnik za sve nas je vreme. U protiv-
nom deliÊemo, crtaÊemo nove granice i sigurno svi zajedno ulazi-
ti u nove opasne i krvave sukobe koji znaËe razarawe, a ne inte-
graciju i razvoj. Vreme je da se i Srbi, i Albanci, ali i Makedonci
i svi ostali narodi na Balkanu, na osnovu iskustva iz bliæe
proπlosti, zamisle nad svojom moguÊom buduÊom sudbinom. Osno-
vno iskustvo je da nijedno pripajawe teritorije, nijedna promena
granica, nisu doveli do veÊe ekonomske moÊi ili razvoja, veÊ do
razarawa, pustoπewa, ogromnih qudskih i materijalnih gubitaka i
siromaπtva. Akcenat naπe buduÊnosti treba da bude u okviru
reπewa zasnovanih na integrativnim procesima Zapadnog Balka-
na. Uostalom Rezolucija SB UN 1244 i vojne snage su tu delimiËno
i zbog buduÊih integracija i kontrole tog procesa.U protivnom
postoji opasnost da lideri veÊinskog stanovniπtva na Kosmetu ne
dozvole da se na wega i na svoju zemqu i u svoje domove vrati veli-
ki broj raseqenih i prognanih. Ako bude tako, onda Êe se ispo-
staviti da je preduslov novog Kosmeta bio zloËin etniËkog ËiπÊe-
wa. Uveren sam da meunarodna zajednica neÊe podræati lidere i
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stanovniπtvo koji odbijaju norme civilizacije koja je za wih vodi-
la rat.

24. juli

OkonËana mirovna misija Moskve na Kosovu 

BALKAN BEZ RUSKIH VOJNIKA 

Priπtina, 24. jula (Beta) 

Sa priπtinskog aerodroma Slatina u Rusiju je danas odleteo
posledwi avion sa ruskim vojnicima, Ëime je definitivno okonËa-
na mirovna misija Rusije na Kosovu, kao i na Balkanu u celini. 

Komandant ruskog vojnog kontingenta Nikolaj KriveËov re-
kao je za agenciju RIA Novosti da je "na rusko uËeπÊe u mirovnoj
misiji na Kosovu stavqena taËka". Posledwim avionom u Rusiju se
sa komandantom vratilo 50 oficira i sluæbenika wegovog πtaba. 

Predsednik Rusije Vladimir Putin je poËetkom maja odluËio
da se ruski kontingenti povuku iz Bosne i Hercegovine i sa Koso-
va do 1. avgusta ove godine. Ruski vojnici su BiH napustili u junu. 

U okviru snaga Kfora na Kosovu je bilo 650 ruskih vojnika. 
Nikolaj KrivenËov je ocenio da su snage pod wegovom koman-

dom dale znaËajan doprinos jaËawu bezbednosti i uspostavqawu
normalnog æivota u pokrajini, navodi ruska agencija. 

Za vreme provedeno na Kosovu, oduzeli su oko 800 komada stre-
qaËkog naoruæawa, veÊu koliËinu municije i oko tri kilograma
narkotika. Takoe su priveli oko 1.100 graana zbog posedovawa
oruæja ili drugih protivpravnih dela, demontirali preko 12.000
eksplozivnih naprava, ugasili osamdesetak poæara i oËistili 147
bunara. 

4 avgust

Sinod SPC podræava Nebojπu »oviÊa

PROTIV POLITI»KE ZLOUPOTREBE 
CRKVE I KOSOVA

Beograd - Povodom stalnih hajki i afera na politiËkoj sceni
Srbije, Ëija je jedna od ærtva i Nebojπa »oviÊ, predsednik Koor-
dinacnog centra SCG i Srbije za Kosovo i Metohiju, kome se, izme-
u raznih sagreπewa pripisuje i zloupotreba Svetog arhijerejskog
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sinoda SPC kome je podmetnuo naπ blagoslov i odobrewe’ svoje
smernice i viziju reπavawa kosovsko-metohijskog problema",
Crkva se juËe oglasila saopπtewem u kome se tvrdi "»oviÊ ni na
koji naËin nije izmanipulisao, niti zaveo Sinod SPC"."Krajwi je
trenutak da Kosovo i Metohija, a ni SPC viπe ne budu sredstva za
upotrebu i zloupotrebu u politiËkim obraËunima na podivqaloj
javnoj sceni Srbije", poruËeno je iz kancelarije Sinoda, prenosi
Informativna sluæba SPC. "Sinod ne ulazi u sadræinu i suπ-
tinu spora izmeu »oviÊa i wegovih politiËkih rivala, niti se
politiËki opredequje. Jedino πto ima da izjavi jeste da ni na koji
naËin nije izmanipulisan, ni zaveden od strane »oviÊa. Naprotiv,
Koordinacioni centar za Kosovo i Metohiju i wegov predsednik su
jedna od retkih institucija, odnosno liËnosti, dræave Srbije koje
od prvog dana svog postojawa do dana danaπweg redovno, korektno
i odgovorno sarauju sa Svetim sinodom i shvataju kako znaËaj
Kosova i Metohije, tako i znaËaj SPC u naporima da srpski narod
opstane na svojim vekovnim ogwiπtima i kraj svojih tamoπwih
svetiwa, kao i da Kosovo i Metohija ostane u granicama Srbije
umesto da postanu nova arbanaπka dræava u kojoj ne bi bilo mesta
za naπe svetiwe, ni za naπ narod", napomiwe se u saopπtewu.
Sinod objaπwava da "nije »oviÊ Crkvi nametao smernice, nego su,
pored drugih Ëinilaca, i zaveπtawa i poruke SPC uticale na
»oviÊev pristup reπavawu problema i na wegovo viewe moguÊeg
buduÊeg statusa Kosova i Metohije". "Samo u ovom smislu, »oviÊ
uæiva punu podrπku Sinoda. Ne kao politiËar ili stranaËki li-
der, jer Crkva ne podræava jedne politiËare ili partije protiv
drugih, niti se postavqa kao arbitar na politiËkoj areni, nego kao
Ëovek koji, zajedno sa svojim saradnicima u Koordinacionom cen-
tru i van wega, nasledivπi problem u najteæem obliku, Ëini sve
πto u datim tragiËnim okolnostima moæe i ume, u sluæbi dræave
i naroda, posebno Kosova i Metohije", kaæe se u saopπtewu Sino-
da SPC. J.T. 

5. avgust

UBIJEN PRIPADNIK UNMIK POLICIJE

Kosovska Mitrovica ‡ Indijac S.M, pripadnik policije UN-
MIK ubijen je preksinoÊ na putu Kosovska Mitrovica-LeposaviÊ,
kod mesta Cerewska Reka. Portparol UNMIK policije u Mitro-
vici Trejsi Beker potvrdila je Beti da je preksinoÊ ubijen jedan
UN policajac, ali nije saopπtila wegovo ime.U zvaniËnom saop-
πtewu policije UN navedeno je da Êe ime i nacionalnost policaj-
ca biti objavqeni naknadno, kada bude obaveπtena wegova porodi-
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ca. Policajci koji obavqaju uviaj navode da je ubijeni bio u
vozilu sa jasno vidqivom oznakom UN policije, na koje je vatra
otvorena iz zasede, piπe u saopπtewu. Prema nezvaniËnim infor-
macijama, napadaËi su pucali i na jedno vozilo Kosovske polici-
jske sluæbe. Napad je izvrπen neπto pre ponoÊi, na oko 300 metara
od kuÊa u Cerwajskoj Reci, jednom od tri susedna albanska sela u
tom kraju, nedaleko od mosta kod ZveËana koji su pre nekoliko
meseci minirali pripadnici ilegalne "Albanske nacionalne
armije".Ubistvo pripadnika UNMIK policije osudili su svi po-
litiËki faktori na Kosovu i Metohiji. Vrπilac duænosti πefa
UNMIK »arls Brejπo je rekao da je ubistvo "Ëin vredan prezira
i da je svestan da su zbog toga stanovnici Kosova podjednako zgro-
æeni kao i on". Prema wegovoj oceni, "ubistvo je direktan napad na
meunarodne mirovne snage, zakon red i mir", navodi se u saopπte-
wu UNMIK©ef PoslaniËke grupe Koalicije Povratak u Skup-
πtini Kosova Dragiπa KrstoviÊ ocenio je da taj napad "ima za
ciq da smawi kretawe Srba iz opπtine LeposaviÊ i okoline ka
Kosovskoj Mitrovici, za koju su æivotno vezani".Jedan od lidera
Koalicije Povratak i Ëlan Predsedniπtva Skupπtine Kosova
Oliver IvanoviÊ oπtro je osudio taj napad koji, kako je rekao,
"pokazuje koliko smo nesigurni". Predsednik SNV Kosova Milan
IvanoviÊ ocenio je da je ubistvo bilo "teroristiËki napad na pri-
padnike meunarodne policije" i izrazio oËekivawe da Êe poËi-
nioci biti uhapπeni i kaæweni. I predsednik Kosova Ibrahim
Rugova je najoπtrije osudio najnovija ubistva na Kosovu, zatraæi-
vπi da se πto pre otkriju poËinioci tih zloËina. Rugova je ocenio
da je ubistvo pripadnika UNMIK policije "kriminalno delo
ekstremista koji ne æele napredak na Kosovu". Beta

POTRAGA

Priπtina - Policija UNMIK uhapsila je tri osobe u okviru
istrage koju sprovodi o ubistvu pripadnika UN-policije na putu
Kosovska Mitrovica-LeposaviÊ, ali uhapπene osobe nisu osumwi-
Ëene za taj napad, veÊ za druga, mawa kriviËna dela. "Uhapsili smo
tri kosovska Albanca, ali oni nisu osumwiËeni za ubistvo poli-
cajca. Joπ nismo uhapsili nijednog osumwiËenog za to ubistvo",
rekao je portparol UN-policije Derek »epel. "Policija sprovodi
detaqnu pretragu oblasti u kojoj se napad dogodio i pri tom pro-
nalazi razne stvari, poput oruæja. Oni su uhapπeni zbog tih stvari
koje otkrivamo. Moramo da pretraæimo ceo taj teren da bismo
otkrili kako su napadaËi doπli, gde su postavili zasedu, kako su
pobegli. Dok to radimo, pronalazimo puπke i sliËno", rekao je on.
Beta
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Glavni komesar policije ©tefan Feler je, uz oπtru osudu
ubistva indijskog policajca ponovio da niko na Kosovu ne moæe
biti iznad zakona i ponovio da UNMIK nudi 50.000 evra za infor-
macije o ubicama, a ubistvo je osudio i kosovski premijer Bajram
Rexepi.Ispred sediπta UN u Priπtini, gde je smeπtena UNMIK
policija, zastave su spuπtene na pola kopqa, a elektronski mediji
su preneli da je ubistvo osudio i generalni sekretar UN Kofi
Anan i uputio sauËeπÊe porodici poginulog policajca, a graane
pozvao da sarauju s policijom i pomognu u borbi s kriminalci-
ma.Meunarodna policija je u meuvremenu saopπtila da je sprov-
ela akciju potrage za ilegalnim oruæjem i da je odreena koliËina
oruæja zaplewena, a nekoliko osoba uhapπeno, ali se ne saopπtava
da li su uhapπeni povezani sa ubistvom policajca. Tawug

EPARHIJA RA©KO PRIZRENSKA U
POTPUNOSTI PODRÆAVA SMERNICE ZA

KOSOVO I METOHIJU DR NEBOJ©E »OVI∆A
ERP KIM INFO-SLUÆBA 

GraËanica, 06 avgust 2003. god. 

U svom danaπwem saopπtewu za javnost Eparhija raπko-pri-
zrenska i kosovsko-metohijska se u potpunosti ograuje od prek-
juËeraπweg zajedniËkog saopπtewa predstavnika oba SNV, Zajed-
nice srpskih opπtina i SPOT-a u kome se odbacuje tekst Osnovnih
smernica za reπavawe kosovskog pitawa koje je predstavio πef
Koordinacionog centra Dr Nebojπa »oviÊ i traæi wegova osta-
vka.

Sastanak predstavnika pomenutih organiacija u Zubin Poto-
ku odræan je bez znawa i blagoslova Episkopa raπko-prizrenskog
gospodina Artemija, predsednika SNV KIM, i odluke donesene
na wemu ne izraæavaju stav Eparhije raπko-prizrenske, niti pred-
stavqaju zvaniËan stav SNV KIM, kaæe se u saopπtewu Eparhije.

Eparhija raπko-prizrenska svesrdno podræava tekst Osnov-
nih smernica za Kosovo i Metohiju i aktivnost Dr Nebojπe »o-
viÊa i Koordinacionog centra apelujuÊi na lidere kosovsko-meto-
hijskih Srba da svoje aktivnosti usmere u ciqu postizawa svesrp-
kog jedinstva i uzajamne saradwe.

S blagoslovom Wegovog Preosveπtenstva Episkopa raπko-
prizrenskog Artemija, donosimo celovit tekst saopπtewa za jav-
nost:
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SRPSKA PRAVOSLAVNAEPARHIJA RA©KO-
PRIZRENSKA I KOSOVSKO METOHIJSKA

SAOP©TEWE ZA JAVNOST

Eparhija raπko-prizrenska i kosovsko-metohijska se u pot-
punosti javno ograuje od prekjuËeraπweg saopπtewa predstavni-
ka Srpskog nacionalnog veÊa Kosova i Metohije, Srpskog nacio-
nalnog veÊa Severnog Kosova, Zajednice srpskih opπtina i Srp-
skog pokreta otpora, u kome se odbacuje tekst Osnovnih Smernica
za reπavawe kosovskog pitawa koje je predstavio πef Koordina-
cionog centra Dr Nebojπa »oviÊ i traæi wegova ostavka.Ovaj sas-
tanak u Zubin Potoku odræan je bez znawa i blagoslova Episkopa
raπko-prizrenskog Artemija, predsednika SNV KIM, i odluke
donosene na wemu ne izraæavaju stav Eparhije raπko-prizrenske,
niti predstavqaju zvaniËan stav SNV KIM.Eparhija raπko-pri-
zrenska svesrdno podræava tekst Osnovnih smernica potpredsed-
nika Vlade Srbije Dr Nebojπe »oviÊa, kao i velike napore koje
Koordinacioni centar i on liËno Ëine na dobrobit Crkve i srp-
skog naroda na ovim prostorima.Smernice koje je predstavio Dr
»oviÊ predstavqaju veoma vaæan osnov za izradu Deklaracije o
Kosovu i Metohiji, koju bi trebalo da usvoje Skupπtina SCG i
Skupπtina Republike Srbije i na woj πto skorije izgrade πiru
platformu reπavawa kosovsko-metohijskog problema u institu-
cionalnim okvirima Republike Srbije.Takoe, Eparhija raπko-
prizrenska apeluje na predstavnike kosovsko-metohijskih Srba da
svoje aktivnosti usmere u ciqu postizawa svesrpskog jedinstva i
uzajamne saradwe, naglaπavajuÊi stav Svetog Sinoda SPC od 4.
avgusta 2003. godine da "Kosovo i Metohija ni SPC ne smeju da budu
sredstvo za upotrebu i zloupotrebu u politiËkim obraËunima".
Srpska Pravoslavna Crkva Êe kao i do sada na ovim prostorima
nastaviti da podræava svaku konstruktivnu politiËku inicijativu
koja ima za ciq opstanak srpskog naroda i oËuvawe pravoslavnih
svetiwa na ovim prostorima.Iz kancelarije Pravoslavne Eparhi-
jeraπko-prizrenske i kosovsko-metohijske06. avgust 2003. godine-
Manastir GraËanica

13. avgust

TERORISTI»KI NAPAD NA SRPSKU DECU 
KOD GORAÆDEVCA

U rafalnoj paqbi koju su nepoznata lica juËe otvorila iz
automatskog oruæja na srpsku decu koja su se kupala na reci
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Bistrici nedaleko od Goraædevca, opπtina PeÊ, ubijeno je dvoje i
povreeno najmawe petoro srpske dece. 

U peÊkoj bolnici su preminuli Panta DakiÊ (10) i Ivan
JovoviÊ (20), dok se Bogdan BukumiriÊ (15) i Nikola BogiÊeviÊ
nalaze u kritiËnom stawu. Teæe su raweni Dragana Srbqak (14),
–ore UgrenoviÊ (20) i Marko BogiÊeviÊ - izjavila je Slaana
TodoroviÊ iz Goraædevca, koja je bila sa povreenom decom u bol-
nici u PeÊi.Bogdan BukumiriÊ je helikopterom prebaËen u Beo-
grad na VMA. Albanci su kamenovali vozilo Milovana PavloviÊa
koji je pokuπao da prebaci neku od rawene dece u bolnicu u PeÊi.
PavloviÊ je zadobio povrede ruke, automobil mu je uniπten i
zapaqen, a napadaËi su tukli i raweno dete u PavloviÊevim koli-
ma. –Oko stotinu dece iz Goraædevca se kupalo na Bistici, 500
metara daleko od centra sela, kada su oko 13.30 sati nepoznata lica
otvorila rafalnu paqbu iz automatskog oruæja. Ispaqena su tri
rafala. Na lice mesta su prvo stigli meπtani Goraædevca i jedan
lokalni policajac, dok se na pripadnike KFOR-a i UNMIK poli-
cije Ëekalo vrlo dugo, pa je i uviaj na mestu napada izvrπen suvi-
πe kasno. Teroristi, koji su pucali u decu, imali su dovoqno vre-
mena da pobegnu i sklone se na neko bezbedno mesto. Pripadnici
vojne misije UN su pomogli da se rawena deca prebace od Goraæde-
vca do peÊke bolnice, gde su lekari, poπtovali lekarsku etiku i
pruæili rawenoj deci neophodnu pomoÊ, ali je osobqe bilo izuze-
tno neprijateqski raspoloæeno prema malim rawenicima i
wihovim pratiocima. U Goraædevcu danas vlada velika uznemire-
nost i strah. U selu vlada potpuni muk. Meπtani su okupqeni u
centru sela, gde pale sveÊe i polaæu cveÊe. Snage KFOR-a i UN-
MIKa juËe nisu dozvolile monasima iz manastira DeËani i PeÊke
patrijarπije, koji su odmah doπli u Goraædevac da uu u selo, pa su
oni Ëekali do dvadeset dva sata- Ovo je nezapamÊeni zloËin. Na
Kosovu i Metohiji veÊ Ëetiri godine nema srpske vojske i polici-
je pa nam sada ubijaju decu. Do sada su na srpsku decu bacali bombe,
gazili ih kolima, a sada ih muËki ubijaju i kad se kupaju u reci -
izjavio je Episkop raπko-prizrenski Artemije, povodom teroris-
tiËkog napada kod Goraædevca. Episkop Artemije je danas oko pod-
neva stigao u Goraædevac. Srpsko selo Goraædevac nalazi se
nedaleko od PeÊi i o wegovoj bezbednosti brinu italijanski vojni-
ci iz sastava KFOR-a. U wemu je ostalo da æivi skoro 1.000 Srba,
πto je dvostruko mawe od broja stanovnika koje je selo imalo pre
dolaska misije UN na Kosovo i Metohiju. Selo ima osnovnu i dve
sredwe πkole: - tehniËku i ekonomsku, a wegovi æiteqi se snabde-
vaju neophodnim namirnicama za æivot uz pomoÊ vojnika, policije
ili prilikom redovnih pratwi do severnog dela Kosovske Mitro-
vice.
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Informativna sluæbaSrpske pravoslavne crkve 
14. avgust 2003. godine

APEL I IZJAVA WEGOVE SVETOSTI
PATRIJARHA SRPSKOG G. PAVLA POVODOM

NAJNOVIJEG ZLO»INA U GORAÆDEVCU

U Goraædevcu jedinoj srpskoj metohijskoj enklavi koja je
opstala na svojim ogwiπtima posle velikog izgona i izbegliπtva
naroda 1999.g. dogodio se straπan zloËin: pobijena su nevina deca
na kupawu. Nema i ne moæe biti veÊeg zloËina od takvog ubijawa
nevine i bezazlene dece za koje nema opravdawa. Onaj koji to Ëini
ubija ËoveËnost u sebi uniπtavajuÊi svoju i svoga naroda budu-
Ênost.

IzjavqujuÊi oËinsko sauËeπÊe roditeqima i rodbini pobi-
jenih, obraÊamo se po ko zna koji put vlastima u zemqi i pred-
stavnicima Meunarodne zajednice da stvore napokon i omoguÊe
makar pravo na æivot Srbima na Kosovu i Metohiji, liπenim svih
drugih prava, a pre svega da uklone preduslove i uzroke ovakvih
zloËina kroz hitno sprovoewe u æivot 1244. odluke Saveta bez-
bednosti.

ObraÊamo se i Ëasnom Albanskom narodu na Kosovu i Meto-
hiji kao i privremenim kosovskim organima vlasti da zaustave ova
i ovakva sve uËestalija nasiqa i zloËine koji nastavqaju da se
vrπe na Kosovu u ime tog naroda a na wegovu πtetu i moralnu
sramotu. PodseÊamo i wih i sebe na ono πto nam je poznato svima
iz starog i novog svequdskog iskustva: zlo nikom dobra ne donosi i
neÊe doneti; kao i na to da na zloËinu i nepoËinstvu niko nije
sagradio ni svoju ni tuu sreÊu. Duhovni i moralni Boæji Zakoni,
ugraeni u sudbine sveta i naroda, to su posvedoËili i potvrdili
bezbroj puta kroz istoriju do dana danaπwega.

AEM i Patrijarh srpski+ Pavle

SPGS HARI HOLKERI O©TRO OSU–UJE
UBISTVO DECE BLIZU GORAÆDEVCA

Priπtina ‡ Ja sam uæasnut da se u toku mog prvog dana na
Kosovu desila straπna tragedija u kojoj je dvoje srpske dece ubi-
jeno, a viπe drugih lica povreeno, rekao je SPGS Hari Holkeri
nakon svog dolaska u Priπtinu.

Tragedija je za Kosovo da se nakon Ëetiri godine nakon zavr-
πetka konflikta deπavaju takvi incidenti i uzimaju straπan
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danak u æivotima nevinih pojedinaca i u imixu Kosova u meunar-
odnoj zajednici.

Ne moæemo dozvoliti nekolicini ekstremista, bilo kojeg
etniËkog porekla, da podrivaju bezbednost i nadu u buduÊnost koju
se toliko mnogo qudi ovde trudi da izgradi.

Takvi incidenti Êe samo osnaæiti naπu reπenost da
ustanovimo zakonski poredak radi svih qudi na Kosovu. UËin
iÊemo sve da ubice privedemo pravdi, rekao je SPSG.

ZLO»IN U GORAÆDEVCU - POKAZATEQ
STVARNE SITUACIJE NA KOSOVU I

METOHIJI

O. Sava JawiÊ ‡ JuËeraπwi zloËin nad srpskom decom sela
Goraædevca kod PeÊi duboko je potresao sve Srbe na Kosovu i
Metohiji i πirom Srbije i za sobom ostavio okameweni bol i
muËan oseÊaj bespomoÊnosti. Brutalnost i kukaviËluk ovog tero-
ristiËkog akta nadneli su se kao crna senka nad celokupnom dosa-
daπwom misijom UN-a i KFOR-a koja za viπe od Ëetiri godine
svoga boravka na Kosovu i Metohiji nije u stawu da zaπtiti ni srp-
sko stanovniπtvo koje æivi u vojno zaπtiÊenim enklavama, a
kamoli da obezbedi normalan æivot za sve na celoj teritoriji
Pokrajine. Ipak, ovaj zloËin nije samo tek neki "izolovani inci-
dent" koji su poËinili neki anonimni ekstremisti. Masakr nevine
dece u Goraædevcu je pre svega πokantan pokazateq stvarne
situacije na Kosovu i Metohiji koju najveÊi broj predstavnika
UNMIK-a i KFOR-a zajedno sa albanskim politiËkim voama
uporno pokuπavaju da sakriju od svetske javnosti i tako opravda-
ju sopstvene neuspehe. VeÊ mesecima meunarodni predstavnici
trube urbi et orbi da se bezbednosna situacija popravila, da je
problem bezbednosti Srba "samo u wihovim frustriranim glava-
ma" i da se na Kosovu i Metohiji izgrauje savremeno evropsko
druπtvo. Meutim, kada oni i sami poveruju u sopstvenu laæ desi
se neki zloËin koji pokaæe sasvim drugaËiju stvarnost. Ova tra-
gedija zato nije "izolovani incident" veÊ predstavqa zastra-
πujuÊu projavu i kulminaciju jednog kolektivnog zloËinaËkog men-
taliteta koji se posebno u posledwe Ëetiri godine stvara i
oblikuje u duπama mnogih, ako ne i velike veÊine kosovskih Alba-
naca. Oblikovawu jedne takve retrogradne svesti doprinose ne
samo mediji na albanskom jeziku koji konstantno raspiruju etni-
Ëku mræwu ili, pak, πkolski programi koji u oËima albanske dece
kao heroje pravde i demokratije uzdiæu najokorelije zloËince i
probisvete, veÊ krajwe indiferentno ponaπawe meunarodnih
birokrata Ëija se aktivnost u Pokrajini svela iskquËivo na reg-

SVETI NIKODIM SVETOGORAC 189



istraciju zloËina i grËevito nastojawe da se izvuku πto pre iz
svoje veÊ ionako propale misije. Savetu Bezbednosti UN i komandi
NATO-a ali i vladama zapadnih zemaqa iz Priπtine stalno se
πaqu naπminkani i laæni izveπtaji koji govore o velikim uspes-
ima misije i napretku multietniËkog druπtva. Kada je nedavno na
sastanku Severo-atlantskog Saveta, glavnog tela NATO saveza,
komandant KFOR-a general Fabio Mini izneo straviËne podatke
o korumpiranosti institucija na Kosovu i Metohiji, posebno
Kosovskog zaπtitnog korpusa, i upoznao ministre zemqa NATO
saveza o razmerama albanskog ekstremizma mnogi su ostali u nev-
erici jer su od svojih predstavnika u Priπtini uporno dobijali i
daqe dobijaju sasvim drugaËije informacije.ZloËin u Goraædevcu
su neosporno poËinila bolesna lica jer su jedino takvi mogli da
podignu ruku na nevinu decu koja su se bezbriæno kupala u reci.
Meutim linË nad Ëetvoro Srba u PeÊi, meu kojima je bilo te-
πko raweno dete, pokazuje da su razmere ovog zloËina mnogo πire i
ozbiqnije. Kakva je samo moralna pustoπ vladala u duπama tih
stanovnika PeÊi koji su kao zveri nasrnuli na roditeqa koji je
prevozio svoje raweno dete. Ova spontana reakcija Albanaca iz
PeÊi direktna je posledica delovawa pre svega albanskih insti-
tucija u Pokrajini preko kojih je institucionalizovana vla-
davina etniËkog terora i nasiqa, a zloËin proglaπen za merilo
pravde i zakona. Glorifikacija terorista kao boraca za slobodu
u Parlamentu Kosova i Metohije, sistematska diskriminacija
ne-albanskog stanovniπtva u svim sferama æivota, uporna op-
strukcija povratka raseqenih samo su neke od najekstremnijih
aktivnosti koje se direktno sprovode pod okriqem novih insti-
tucija koje je formirao UNMIK. Ovakve institucije ne samo da
ne omoguÊavaju izgradwu demokratskog druπtva, veÊ sistematski
razgrauju svaku moguÊnost zajedniËkog æivota. Svojim delo-
vawem takve institucije pre svega sluæe kao paravan zloËincima
i mafijaπima koji kao vodeÊi politiËari uæivaju ugled nacio-
nalnih heroja i spasiteqa albanskog naroda.U posledwe Ëetiri
godine meunarodna zajednica se pokazala nesposobnom ne samo da
spreËi etniËko nasiqe Albanaca, veÊ i da reπi i jedan ozbiqniji
zloËin. Viπe od dva meseca je proπlo od masakra porodice StoliÊ,
a istraga nije odmakla sa mesta. SliËno je i sa desetinama drugih
zloËina od kojih su najteæi: masakr nad seqacima u Starom
GraËkom i teroristiËki napad na srpski autobus u Livadicama.
Preko stotinu pravoslavnih crkava je poruπeno nakon rata, a
nijedan poËinilac ovih varvarskih napada nije pronaen niti se
ikakva istraga vodi. Istragu onemoguÊuju albanski ekstremisti
koji su uterali strah u kosti Ëak i onim svojim Ëestitim sunarod-
nicima, ali i strah meunarodnih predstavnika koji zabrinuti za
sopstvene æivote toleriπu takvu vladavinu straha. Zato se s
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pravom postavqa pitawe da li je ovde reË o nesposobnosti ili
nespremnosti da se suoËi sa albanskim terorizmom? UNMIK
policija i KFOR raspolaæu izuzeto obimnim obaveπtajnim
materijalima i najsavremenijim sredstvima istrage tako da se
teπko moæe poverovati da su nesposobni da razreπe tako ozbiqne
zloËine. Zato je ovde reË pre svega o politiËkoj nespremnosti da
se bivπi saveznici prikaæu kao zloËinci jer bi se na taj naËin
potkopao i sam «legitimitet» mirovne misije. Otkrivawem
celokupne istine o zloËinaËkom delovawu OVK koju su sistem-
atski naoruæavale vlade pojedinih zapadnih zemaqa postavilo bi
sasvim legitimno pitawe opravdanosti vojne intervencije i
bombardovawa srpskih gradova i sela u kojima je nastradalo hi-
qade nevinih civila. KonaËno, otkrila bi se i najstraπnija is-
tina da je najveÊe stradawe na Kosovu i Metohiji zapoËelo upra-
vo sa prvim bombama iz bombardera i da je naposletku jedan nede-
mokratski reæim samo zamewen vladavinom etniËkog terora i
nasiqa pod zastavom UN. Zato ovaj straπni zloËin u Goraædevcu
treba da postane prekretnica u toj retrogradnoj politici prav-
dawa zloËina i poËetak suoËavawa sa realnoπÊu koja postoji na
terenu. Posledwi je trenutak da se sterilna retorika i «ozbiqna
zabrinutost» πablonskih saopπtewa za πtampu zamene jasnim i
nedvosmislenim kvalifikacijama. Vreme je da se preduzmu konkre-
tne mere kako bi se zaustavilo etniËko nasiqe i zapoËelo sa
stvarnim mirovnim procesom. Ukoliko meunarodna misija UN sa
novim πefom UNMIK-a shvati znaËaj ovog trenutka i aktivno
zapoËne sa ispravqawem greπaka koje su poËiwene u posledwih
Ëetiri godine pojaviÊe se nada da Êe na ovim prostorima jednog
dana zavladati mir i vladavina zakona. Meutim, ako se i daqe
nastavi sa politikom pravdawa i prikrivawa zloËina i sistem-
atskim obmawivawem javnosti Misija Êe doæiveti konaËni krah
i biÊe prinuena ili da se potpuno poraæena povuËe ili da ide do
kraja i oktroiπe jednu faπistiËku tvorevinu kao nezavisnu
dræavu kosovskih Albanaca.

ALBANCI PRETILI SRBIMA PRE TRI DANA -
NOVI ©EF UNMIKA OSU–UJE NAPAD U

GORAÆDEVCU

ERP KIM info-sluæba saznaje iz razgovora sa seqanima sela
Goraædevac da je pre tri dana jedan Albanac iz susednog mesta
dolazio do mesta gde se srpska deca kupaju na reci Bistrici, u
ataru sela Goraædevca, i poruËio okupqenim Srbima: ©ta tu
radite, zar niste joπ otiπli... ovo je albanska zemqa. Lokalni
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Srbi znaju o kome je reË i ovaj detaq Êe biti prijavqen organima
bezbednosti koji vrπe istragu.

Povodom informacije glasnogovornika UNMIK-a Andrea
Anelija koji je saopπtio da je meu povreenima i jedna mlada
Albanka, a πto je prenela i agencija BETA, ERP KIM info-slu-
æba saznaje od lokalnih meπtana da nikakva Albanka nije povre-
ena i da je reË o dezinformaciji poπto se na tom mestu nisu
kupali zajedno Srbi i Albanci. U razgovoru sa Andreom Anelijem
saznali smo da ni UNMIK nema preciznu potvrdu da je nekakva
Albanka povreena u napadu.

Do zakquËewa ovog izveπtaja igumanu Teodosiju iz man. Viso-
ki DeËani, kao ni sestrama iz PeÊke Patrijarπije KFOR joπ nije
obezbedio pristup selu Goraædevac i pored upornih zahteva.
Apsolutno je neshvatqivo da se predstavnicima SPC ne dozvoqa-
va pristup svojim vernicima u trenutku kada im je najpotrebnija
uteha i duhovna pomoÊ.

ERP KIM INFO-sluæba

Deklaracija o Kosovu i Metohiji

NARODNA SKUP©TINA REPUBLIKE SRBIJE

PolazeÊi od Ëiwenice da je dræavna zajednica Srbija i Crna
Gora punopravni Ëlan Ujediwenih nacija, kao i od principa
dræavnog suvereniteta i Ustavnom poveqom zajemËene i Rezoluci-
jom 1244 SB UN potvrene teritorijalne nedeqivosti dræavne
zajednice i Republike Srbije kao wene Ëlanice;

PodseÊajuÊi na obavezu Republike Srbije da kao dræava Ëlan-
ica dræavne zajednice Srbija i Crna Gora daje puni doprinos
doslednom sprovoewu:

‡ Rezolucije 1244 Saveta bezbednosti Ujediwenih nacija od
10. juna 1999. godine;

‡ Vojno-tehniËkog sporazuma o Kosovu i Metohiji od 9. juna
1999. godine;

‡ ZajedniËkog dokumenta o saradwi SR Jugoslavije i UN-
MIK-a od 5. novembra 2001. godine;

ImajuÊi u vidu najviπe i opπteprihvaÊene dræavne interese:

‡ izgradwa i razvoj demokratskog, na naËelu vladavine prava
zasnovanog druπtva u Republici Srbiji, u kome se dosledno poπ-
tuju qudska prava,

‡ oËuvawe i jaËawe stabilnosti i saradwe u regionu jugois-
toËne Evrope,
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‡ pribliæavawe i ukquËivawe Republike Srbije, kroz
Ëlanstvo u dræavnoj zajednici Srbija i Crna Gora, u evropske aso-
cijacije sa krajwim ciqem prijema u Evropsku uniju;

UvaæavajuÊi napore relevantnih meunarodnih institucija,
vladinih i nevladinih organizacija (Organizacija za evropsku
bezbednost i saradwu, Visoki komesarijat za izbeglice Ujediwe-
nih nacija, Meunarodni Ombudsman na Kosovu i Metohiji, nevlad-
ina organizacija Amnesti interneπnal i dr.) u ciqu poboqπawa
qudskih prava i ukupne politiËko-bezbednosne situacije na Koso-
vu i Metohiji;

UkazujuÊi sa dubokom zabrinutoπÊu na humanitarnu katas-
trofu u Republici Srbiji izazvanu velikim brojem prisilnih
migranata, meu kojima je oko 250.000 interno raseqenih lica sa
Kosova i Metohije;

InsistirajuÊi na principima i ciqevima Poveqe Ujedi-
wenih nacija, pre svega, na poπtovawu qudskih prava, obezbei-
vawu prava na povratak izbeglica i interno raseqenih lica, prava
na slobodu kretawa, prava svojine i drugih qudskih i graanskih
prava.

O c e w u j e

1. Dosadaπwu primenu Rezolucije 1244 SB UN kao nezadovo-
qavajuÊu i zabriwavajuÊu, obeleæenu uËestalim prekoraËewima
mandata od strane sluæbenika meunarodne administacije;

2. Proces izgradwe demokratskog i multietniËkog druπtva i
institucija na Kosovu i Metohiji nezadovoqavajuÊim i neodræi-
vim, obeleæenim etniËkom diskriminacijom u privremenim insti-
tucijama samouprave, jednostranim odlukama kojima se flagrantno
krπe odredbe Rezolucije 1244 SB UN, kao npr. Deklaracija o
legalizaciji aktivnosti tzv. OslobodilaËke vojske Kosova, ishi-
trenim prenoπewem nadleænosti sa meunarodne misije na pre-
lazne institucije samouprave i izbegavawem realnih mehanizama
za uspostavqawe demokratskog druπtva, kao πto je proces decen-
tralizacije;

3. Poπtovawe qudskih prava na Kosovu i Metohiji i opπte
stawe bezbednosti kao izuzetno loπe, obeleæeno uËestalim slu-
Ëajevima teroristiËkih akata, fiziËkog nasiqa, ubistva na etni-
Ëkoj osnovi, drastiËnom ekspanzijom organizovanog kriminala,
razbojniπtvima, uzurpirawem i uniπtavawem privatne imovine,
uskraÊivawem slobode kretawa, nedostupnoπÊu institucija pri-
padnicima srpske nacionalne zajednice itd;
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4. Proces povratka izbeglica i interno raseqenih lica kao
potpuno neuspeπan, buduÊi da se za Ëetiri godine na Kosovo i
Metohiju vratilo mawe od dva procenta izbeglih i interno rase-
qenih lica iz redova srpske nacionalne zajednice;

PodseÊa da su SR Jugoslavija, odnosno Srbija i Crna Gora i
Republika Srbija, kao Ëlanice te dræavne zajednice od poËetka
sprovoewa Rezolucije 1244 SB UN do danas:

1. Ispunile sve svoje obaveze predviene Rezolucijom 1244
Saveta bezbednosti Ujediwenih nacija od 10. juna 1999. godine i
Vojno-tehniËkim sporazumom izmeu meunarodnih snaga bezbed-
nosti (KFOR) i Vlada SR Jugoslavije i Republike Srbije od 9. juna
1999. godine;

2. Suπtinski doprinele ukquËivawu srpske nacionalne za-
jednice u proces sprovoewa ovih dokumenata, pozivima na uËe-
stvovawe na izborima za organe prelazne samouprave na pokrajin-
skom i opπtinskom nivou;

3. Uloæile krajwe napore da podstaknu srpsku nacionalnu
zajednicu na Kosovu i Metohiji da istraje na uËeπÊu u prelaznim
institucijama samouprave, uprkos oËiglednoj diskriminaciji,
majorizaciji i izuzetno loπim uslovima za rad u tim institucija-
ma;

Z a k q u Ë u j e

1. da je Republika Srbija, kao Ëlanica dræavne zajednice Sr-
bija i Crna Gora, sa svim svojim institucijama i organima, Ëvrsto
opredeqena prema Rezoluciji 1244 Saveta bezbednosti Ujediwenih
nacija kao osnovnom okviru za reπavawe problema Kosova i Meto-
hije, i u tom smislu insistira na wenoj punoj i doslednoj primeni,
u skladu sa ZajedniËkim dokumentom SRJ - UNMIK od 5. novembra
2001;

2. da se dræavni suverenitet i teritorijalna nedeqivost Re-
publike Srbije kao dræave ‡ Ëlanice dræavne zajednice Srbija i
Crna Gora odnosi na Kosovo i Metohiju, bez obzira na prelaznu
meunarodnu administraciju, πto je potvreno Rezolucijom 1244
SB UN;

3. da je Republika Srbija kao Ëlanica dræavne zajednice Sr-
bija i Crna Gora Ëvrsto opredeqena za procese evropskih, odnosno
evroatlantskih integracija, a πto je ujedno i najefikasniji meha-
nizam za reπavawe problema Kosova i Metohije, uporedo sa do-
slednim sprovoewem Rezolucije 1244 SB UN;
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4. da se od misije Ujediwenih nacija na Kosovu i Metohiji
zahteva, i u tom smislu nudi puna podrπka i saradwa Republike
Srbije, da pokaæe odluËnost u realizaciji ciqeva Rezolucije 1244
SB UN, kao nepristrasna administracija u skladu sa svojim man-
datom, neoptereÊena sukobima interesa liËne ili bilo koje druge
prirode i uspostavi ambijent tolerancije, Ëime bi se omoguÊila
"izgradwa demokratskog i multietniËkog druπtva i institucija na
Kosovu i Metohiji, koje bi kao takve omoguÊile svim graanima
Kosova i Metohije da uæivaju suπtinsku autonomiju u okviru SR
Jugoslavije odnosno Srbije i Crne Gore", πto je glavni zadatak
misije proklamovan Rezolucijom 1244 SB UN, i preduslov za ost-
varivawe zadatka "standardi pre statusa", koji je postavio SB UN;

5. da se nadleæne institucije i organi Republike Srbije ovla-
πÊuju i obavezuju da preko Koordinacionog centra Srbije i Crne
Gore i Republike Srbije za Kosovo i Metohiju daju maksimalan
doprinos i podrπku misiji UN na Kosovu i Metohiji u doslednom
sprovoewu Rezolucije 1244 SB UN, ukquËujuÊi i insistirawe na
ispravqawu grubih povreda u dosadaπwem toku sprovoewa Rezo-
lucije, kojima je omoguÊeno Ëak i legalizovawe teroristiËkih
aktivnosti, legalizovawe uzurpacije imovine itd., a takoe se ov-
laπÊuju i obavezuju da daju maksimalni doprinos i podrπku meu-
narodnom bezbedonosnom prisustvu na Kosovu i Metohiji u osigu-
ravawu bezbednog okruæewa za sve graane Kosova i Metohije i
borbi protiv terorizma i organizovanog kriminala; 

6. da se nadleæne institucije i organi Republike Srbije
ovlaπÊuju i obavezuju da preko Koordinacionog centra Srbije i
Crne Gore i Republike Srbije za Kosovo i Metohiju preduzimaju
sve legalne i legitimne mere i inicijative radi zaπtite prava
srpske nacionalne zajednice i pripadnika drugih etniËkih zajed-
nica ili pojedinaca kojima se na Kosovu i Metohiji sistematski
uskraÊuju wihova prava, kao i radi zaπtite interesa Republike
Srbije, pravnih lica Ëiji je ona osnivaË i drugih pravnih lica i
organizacija Ëija se imovinska i druga prava na Kosovu i Metohi-
ji grubo uzurpiraju, kao i radi zaπtite vredne srpske i evropske
kulturne baπtine u Pokrajini;

7. da se nadleæne institucije i organi Republike Srbije, pre-
ko Koordinacionog centra Srbije i Crne Gore i Republike Srbi-
je za Kosovo i Metohiju ovlaπÊuju i obavezuju da, u saradwi sa
UNESCO-om i UNMIK-om, preduzmu korake za zaustavqawe
uniπtavawa kulturne baπtine Srbije i Evrope na Kosovu i Meto-
hiji, kroz selekciju i kategorizaciju kulturno-istorijskih spome-
nika, formirawe zaπtitnih zona oko najvaænijih spomenika kul-
ture i sprovoewe modela zaπtite kulturno-istorijskih spomeni-
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ka, preduzimawem dugoroËih mera oËuvawa naπeg kulturno-istori-
jskog blaga;

8. da se o statusu Kosova i Metohije ne moæe povesti raspra-
va dok se ne realizuju sve odredbe Rezolucije SB UN 1244, odnosno
ne ispune standardi multietniËkog æivota kako ih je definisao
Savet bezbednosti UN, dok se ne sprovede decentralizacija u skla-
du sa preporukama Saveta Evrope i dok se ne obezbedi potpuno
poπtovawe Vojno-tehniËkog sporazuma i ZajedniËkog dokumenta o
saradwi SRJ i UNMIK;

9. da nadleæni organi i institucije Republike Srbije, preko
Koordinacionog centra Srbije i Crne Gore i Republike Srbije za
Kosovo i Metohiju, u saradwi sa UNMIK-om i institucijama pre-
lazne samouprave, kao i relevantnim meunarodnim organizacija-
ma i grupama (SE, EU, OEBS, Kontakt ‡ grupa), izvrπe operacio-
nalizaciju standarda i obezbede odgovarajuÊi mehanizam za pra-
Êewe napretka u dostizawu odreenog nivoa standarda i ispuwava-
wu dogovorenih rokova;

10. da se nadleæne institucije i organi Republike Srbije
ovlaπÊuju i obavezuju, pored svakodnevnih aktivnosti i saradwe sa
misijom UN, da preko Koordinacionog centra Srbije i Crne Gore
i Republike Srbije za Kosovo i Metohiju, u ciqu doslednog spro-
voewa Rezolucije 1244 SB UN, pri Ëemu se kao najviπi i prior-
itetni ciqevi definiπu reπavawe sudbine nestalih lica, otva-
rawe procesa odræivog povratka raseqenih lica, garantovawe bez-
bednosti i slobode kretawa i pokretawe procesa decentralizaci-
je na Kosovu i Metohiji kao mehanizma za garantovawe kolektivnog
statusa i kolektivnih prava srpske nacionalne zajednice na Ko-
sovu i Metohiji, vode kroz Visoku radnu grupu, razgovore o tehni-
Ëkim pitawima i reπavawu problema koji oteæavaju svakodnevni
æivot stanovnika Kosova i Metohije (npr, proizvodwa i distribu-
cija elektriËne energije, vodosnabdevawe, zaπtita od zagaewa i
sliËno);

11. da se nadleæne institucije i organi Republike Srbije, u
saradwi sa Skupπtinom Crne Gore i Skupπtinom Srbije i Crne
Gore i wihovim nadleænim organima i institucijama, tek poπto
prethodno budu ispuwene sve odredbe Rezolucije 1244 i standardi
Saveta bezbednosti UN, ovlaπÊuju i obavezuju da preko Koordina-
cionog centra Srbije i Crne Gore i Republike Srbije za Kosovo i
Metohiju i u konsultacijama sa Kontakt-grupom, daju puni dopri-
nos utvrivawu platforme za iznalaæewe takvog vida suπtinske
autonomije Kosova i Metohije, koji bi omoguÊio svim graanima
Kosova i Metohije da uæivaju suπtinsku autonomiju u okviru Repu-
blike Srbije kao Ëlanica dræavne zajednice Srbija i Crna Gora, u
skladu sa Rezolucijom 1244 SB UN i wenim prateÊim dokumentima,
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odnosno, u skladu sa dræavnim ureewem i zakonodavstvom dræavne
zajednice Srbija i Crna Gora i Republike Srbije, kao wene Ëla-
nice;

12. da se nadleæne institucije i organi Republike Srbije
ovlaπÊuju i obavezuju da, u okviru redovne saradwe sa Meunarod-
nim kriviËnim tribunalom za bivπu Jugoslaviju sa sediπtem u Ha-
gu, insistiraju na procesuirawu svih osumwiËenih za dela iz
nadleænosti ovog Tribunala poËiwenih na prostoru Kosova i
Metohije, naroËito za dela poËiwena nad pripadnicima srpske na-
cionalne zajednice, i da u tom smislu pruæe punu podrπku istra-
æiteqima ovog Tribunala.

Informativna sluæbaSrpske Pravoslavne Crkve 
7. avgust 2003. godine

MEMORANDUM OKOSOVU I METOHIJISVETOG
ARHIJEREJSKOG SABORASRPSKE

PRAVOSLAVNE CRKVE

„Ono πto je Jerusalim za Jevrejski narod, to je Kosovo za Srp-
ski narod. A Kosovo, kao i Jerusalim, nije samo geografija, ni de-
mografija. To je pitawe identiteta: narodnog, duhovnog, kulturnog,
hriπÊanskog i qudskog, to jest bogoËoveËanskog. Zato je Srpska
Crkva i u ovom momentu duboko zabrinuta za sudbinu Kosova i
Metohije, i svih qudskih biÊa koja tamo æive, i svih Svetiwa koje
tamo postoje. Ovaj Memorandum je zaista nepristrasno podseÊawe,
po veÊ ko zna koji put, na punu istinu i pravdu o Kosovu i Metohi-
ji u proπlosti i sadaπwosti, a radi zajedniËke buduÊnosti svih na
Kosovu," reËi su episkopa Atanasija (JevtiÊa), urednika ovog znaË-
ajnog dela.

Iz sadræaja kwige se vidi da je problem Kosova i Metohije
daleko dubqi i sloæeniji, nego πto na prvi pogled qudima sa
strane moæe da izgleda.

U Memorandumu su obraene sledeÊe oblasti: 

‡ Naziv i teritorija 
‡ Problem Kosova 
‡ Zaduæbine ‡ Svetiwe Kosova i Metohije, pokazuju srpski

karakter KOSOVA 
‡ Istorija Srba na Kosovu i Metohiji 
‡ Srpska sredwevekovna dræava na Kosovu i Metohiji 
‡ Srpska Crkva na Kosovu i Metohiji 
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‡ Bitka na Kosovu poqu 1389.g. i daqa istorija Srpskog Kosova 
‡ Pojava Albanaca u Metohiji i u Kosovu i dolazak Turaka 
‡ Velika Seoba 1690. g. i daqe seobe Srba 
‡ Srbi na Kosovu i Metohiji u 19. veku i stradawe do oslo-

boewa Kosova 1912. g. 
‡ Kosovo i Metohija tokom I i do II Svetskog rata 
‡ Stradawe Srba Kosova i Metohije 1941-45.godine 
‡ Kosovo i Metohija pod komunistiËkom vlaπÊu 1945-1990. 
‡ Kosovo i Metohija pod neokomunizmom Slobodana Miloπe-

viÊa 
‡ Situacija na Kosovu i Metohiji pred poËetak najnovijeg

konflikta 
‡ Od oruæanog konflikta do NATO bombardovawa u martu

1999. g. 
‡ Bombardovawe NATO saveza protiv Srbije i Kosova i

Metohije do 24.marta do 10 .juna 1999. godine. 
‡ TragiËno stradawe Srba i Srpske Pravoslavne Crkve na

Kosovu i Metohiji od juna 1999. g. do danas 
‡ Kosovo posle demokratskih promena u Srbiji (5. oktobra

2000.) 

U kwizi su i tri Priloga.

Prvi Prilog je spisak uniπtenih spaqenih demoliranih i
opqaËkanih crkava.

U drugom Prilogu su imena Srba ubijenih na Kosovu i Meto-
hiji od 15. juna 1999. do maja 2003.godine., a u treÊem Prilogu su ime-
na kidnapovanih Srba na Kosovu i Metohiji od 13. juna 1999.g. do 
1. marta 2001. godine. 

Pored navedenog, u kwizi se nalazi i pedesetak fotografija
koje prikazuju neponovqivu lepotu Srpskog duhovnog naslea i ve-
Ënu tapiju srpskog naroda na te prostore, ali se na fotografijama
vide i prizori bezumqa onih koji bi da sve to zbriπu sa lica
zemqe, preprave istoriju i negiraju istorijsku istinu, pa ruπe ne
samo novije, veÊ i hramove iz 13. i 14. veka.

Posle Ëitawa ovog Memoranduma Srpske Pravoslavne Crkve
niko viπe neÊe moÊi da ponovi zlurade reËi jednog stranog diplo-
mate najviπeg ranga, koji je nedavno izjavio da su Srbi, onim πto
su radili posledwih 10 godina, izazvali kod ©iptara straπnu
æequ za osvetom. Iz dokumenata ovde navedenih, svaki Ëitalac Êe
videti da je nasiqa bilo uvek, kad god je iza æeqe Albanaca da uzmu
ono πto nije wihovo stajala neka od najmoÊnijih svetskih sila, od
Turske carevine pa do danas. 

U Memorandumu je i rezime kwige na srpskom i engleskom
jeziku.
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